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Vorwort. 

Das vorliegcnde „Kant-Lcxikon“ will sowohl dem Fachmann wic dem weiteren 
Kreisc dcr Gebildcten dienen. Ersterem, indem es ihn, sofern er nicht selbst Kant- 
forscher ist, auf so manches aulmerksam macht, was ihm vielleicht sonst, bei der Ver- 
teilung Kantscher AuBerungen auf so viele Schriften, entgehen konnte; letzterem da- 
durch, daB die Lektiire der Schriften Kants erleichtert wird, das Schwierige der einen 
Stelle durch andere ihm klarer werden kann, die Gedankengange sich ihm scharfer 
herausheben, vieles, das den meisten sonst unbekannt bleibt, zur Kenntnis gelangt. 
Will und soli das Lexikon nicht das Studium der Werke Kants ersetzen, sondern viel- 
•mehr gerade zu einem solchen anregen, so kann es doch zur Erganzung dieses Studiums, 
als Hilfsmittel fur dasselbe dienen. 

Das „Kant-Lexikon“ ist natiirlich we der systematische Darstellung der Kantschen 
Philosophie noch ein nach philologischen Prinzipien ausgearbeitetes Register zu Kants 
Schriften, welches alle Stellen, wo ein Terminus vorkommt, verzeichnet; ein solches 
Register enthalt z. B. fur die einzelnen Schriften die hier zitierte Kantausgabe, und ein 
vollstandiges Gesamtregister ist als AbschluB der Akademie-Ausgabe in Yorbereitung. 
Doch hat der Herausgeber danach gestrebt, soviel philosophisch bedeutsame Stellen 
als moglich anzufiihren. Bei jedem Stichwort ist auf andere verwiesen, unter welchen 
noch Einschl&giges sich findet; dadureh wird auch jeder Begriff zu dem Kreise jener 
Begriffe, dem er zunachst sich eingegliedert, in Beziehung gebracht, was dem Zusammen- 
hange des Ganzen dienlich ist. Und wenn auch in erster Linie das Ziel angestrebt wurde, 
iibersichtlich zu zeigen, wie Kant iiber die Probleme von den ersten bis zu denletzten 
Zeiten seiner philosophischen Arbeit gedacht hat, so wurde doch tunlichst auch darauf 
gesehen, nicht blofi herausgerissene, zusammenhanglose Definitionen und Bemerkungen 
Kants anzufiihren, sondern innerlich zusammenhangende Gedankengange iiber 
alle wichtigeren Themen. Gegenuber den zuweilen etwas subjektiv gehaltenen Kant- 
Darstellungen sollte die groBte Objektivitat und Treue dadureh bewahrt werden, 
dafi Kant iiberall selbst zu Worte kommt. Doch erschien es niitzlich, iiberall da, wo 
die Quintessenz der Kantschen Lehren nicht schon durch die Zusammenstellung von 
selbst erhellt, durch kurze, zusammenfassende und erlauternde Einleitungen 
bei groBeren Artikeln die "Gbersichtlichkeit des Zusammenhanges zu fordem. 
Kurz, es kann demjenigen, der das Werk wirklich genauer pruft, nicht entgehen, daB es 
wesentlich me hr bietet als ein Sammelsurium von Stellen, aus denen der Leser nichts 
zu machen wiiBte, Zum erstenmal wurde hier der recht miihevolle Versuch gemacht, 
ein auf Grund der Gesamtquellen — auch der NachlaB und Briefwechsel wurde, so- 
weit es der nicht zu tiberschreitende Umfang des Buches zulieB, berucksichtigfc — be- 
arbeitetes Kant-Lexikon zu bieten 1 ). 

Altere K.-Wdrterbucher: Chr. E. Schmid, Worterbuch zum leichteren Gebrauch 
der Kantschen Schriften, Jena 1788; 4. A. 1798; Mellin, Enzyklop. WSrterbuch der 
krit. Philosophie, Zullichau u, Lpz. 1797—1803 (6 Bde.); G. Wegner, Kant-Lexikon. 
Berlin 1893. 



VI 


Moge das „Kant-Lexikon u als Nachschlage- wie als Lesebuch die Dienste er- 
weisen, die man von ihm erwartet, und mflge es viele dazu anregen, sich mit den Schriften 
Kants genauer vertraut zu machen und zu den Lehren Kants Stellung zu nehmen. Moge 
es dazu beitragen, Kant im deutschen Volke lebendig und als Triebkraft zur 
Weiterbildung des Denkens wirksam zu erhalten. 

Wien, im Kriegsjahr 1916. 

Dr. Rudolf Eisler. 


Rudolf Eisler ist leider die Genugtuung und Freude nicht vergonnt gewesen, das 
Erscheinen seines „Kant-Lexikon“ mitzuerleben. Das Unternehmen der Kant-Gesellsehaft 
und des Verlages E. S. Mittler & Sohn, die nachgelassene Handschrift nunmehr der Offent- 
lichkeit zu ubergeben, wird einer Rechtfertigung nicht bediirfen. Als der Unterzeiehnete 
mit der Besorgung der Herausgabe betraut wurde, konnte selbstverstandlich nicht von 
Umarbeitung eines Werkes die Rede sein, das aus einer im Laufe eines iiberaus arbeits- 
reichen Lebens erworbenen ausgezeichneten Kennerschaft hervorgegangen ist. Dennoch 
durfte ich mich auch nicht mit bloBen redaktionellen Berichtigungen begniigen. Einzelne 
Liicken waren auszufullen, eine Reihe von Artikeln, die nur als Zitatsammlungen vor- 
lagen, zu organisieren, Neudrucke und Hinweise der inzwischen erschienenen Literatur 
zu benutzen. Dabei habe ich mich uberall an den von Eisler vorgezeichneten Plan zu 
halten bemUht. 

Meine besondere Sorge hatte der gleichmaBigen und moglichst praktischen Gestaltung 
der Zitierweise zu gelten. Die Hinweise auf die von Eisler benutite, weit verbreitete 
Kant-Ausgabe in der „Philosophischen Bibliothek“ *) wurden beibehalten, und bei den 
Zitaten aus der Kritik der reinen Vernunft wurde auBerdem die von Raymund Schmidt 
neu herausgegebene Kehrbachsche Ausgabe (Reclam), die als besonders wohlfeil in dcr 
Hand vieler Studierender sein durfte, herangezogen. Im ubrigen ist durch Angabe der 
Stelle bis zum letzten Unterabschnitt herab ein Nachschlagen der Zitate in den Werken 
ohne Rticksicht auf die benutzte Ausgabe ermoglicht. Dieses Verfahren ist nicht ohnc 
Umstandlichkeit, und es fiihrt bei langeren ungegliederten Abschnitten nicht immer bis 
dicht an die gesuchte Stelle; aber es ist angesichts der Zahl der gangbaren Kant-Ausgabcn 
der letzte Ausweg. tlberdies wird es, abgesehen von der Mfiglichkeit des Nachschlage ns, 
dem Kenner von Kants Schriften oft wichtig sein, zu ersehen, welchem Umkreis ein Zitat 
angehort, ob es der transzendentalen Asthetik Oder Analytik Oder der Methodenlehre ent- 
nommen ist. 

Nicht versaumen mochte ich, Herrn Professor Dr. Arthur Liebert fur die grofie 
Freundlichkeit, mit der er meine Arbeit durch scincn Rat hilfsbereit untcrstiitzt hat, 
incinen ergebensten Dank zu sagen. 

Berlin 1929. 

Dr. Helmut Kuhn. 


>) I. Kant, Samtliche Werke, in Vcrbindung mit 0. Buck, P. Gcdan, W. Kinkel, F. M. 
Schiele, Th. Valentiner u. a., herausgegeben von Karl Vorlandcr: bei F. Meiner, Leipzig 
(nach den neuesten Auflagen zitiert). 



Erklarung’ der Abkiirzungen. 


Die Zitate sind mittels der nachstehend angegebenen Abkiirzungen in folgender Weise 
bezeichnet: 

Dem Titel des Werkes folgt die Bezeichnung der Stelle in ihm bis zur letzten Unter- 
teilung hinab. Diese Angabe ist also unabhangig von der benutzten Kantausgabe Z B 
Anthr. 1. T. § 29. 6 ‘ * 

Wo sich das Zitat auf eine Anmerkung unter dem Text bezieht, werden die Anmer- 
kungen innerhalb der bezeichneten letzten Unterteilung gezahlt. Z. B. unter dem Schlag- 
wort ,,Achtung“: GMS 1. Abs. 2. Anm. Der 1. Abschnitt hat hier zwei Anmerkungen, 
unter der zweiten findet man die gesuehte Definition. 

Die in Klammern beigefiigten Zahlen — z. B. (II 220) — weisen auf Band und Seiten- 
zahl der Ausgabe in der „Philosophischen Bibliothek“ (Karl Vorlander u. a.) hin. Wo 
hier mehrere Abteilungen mit eigener Seitenzahlung in einem Band vereinigt sind (Bd. V 
u. VII), ist die Ziffer der Abteilung der Seitenzahl vorangestellt. Z. B. (V 3, 27) *). Bei 
den Stellen aus der Kritik der reinen Vernunft wird auBerdem noch auf die Seitenzahl 
der kurzlich bei Reclam erschienenen Neubearbeitung der Kehrbachschen Ausgabe von 
Raymund Schmidt (Rc) hingewiesen. Z. B. (I 337—Rc 404). Zur Erganzung der in 
dor Philosophischen Bibliothek gesammelten Schriften werden die von Politz, Starke 
und Menzer verdffentlichten Vorlesungen herangezogen (vgl das Verzeichnis der Schriften 
Kants). 


Der handschriftliche NachlaB (N) wird nach der Ausgabe der PreuBischen Akademie 
zitiert. Wo diese noch fragmentarische Sammlung nicht ausreicht, wird auf die Vcr- 
offentlichungen von R. Reicke verwiesen: das Opus postumum in Bd. XIX—XXI dcr 
AltpreuBischen Monatshefte (AltpreuB. Mth.) und die Losen Blatter aus Kants Nach- 
afi 1889—1895 (Lose BL). 


Abs.: Abschnitt. 
Abt.: Abteilung. 
Btr.: Betrachtung. 
B.: Buch. 

H.: Hauptstiick. 


St.: Stuck. 

T.: Teil. 

Anmork.: Anmerkung (als Abschnitt im 
Text). 

Anm.: Anmerkung unter dem Text. 


Die Hauptschriftcn. 
KrV: 

KrV I.A.: 

tr. Asth.: 
tr. Log.: 
tr. Anal.: 
tr. Dial.: 
tr. Moth.: 

KpV: 

KB: 


Kritik der reinen Vernunft. (2. Aufl.) 
Kritik der reinen Vernunft. (1. Aufl.) 
transzendentalo Asthetik. 

„ Logik. 

„ Analytik. 

,, Dialektik. 

„ Methodenlehre. 

Kritik der praktischen Vernunft. 

Kritik der Urteilskraft. 


x ) Auch dort, wo die Ausgabe der Philos. Bibl. ohne numerierte Abteilungen mehrere 
Seitenzahlungen in einem Bande vereinigt (z. B. II, IV), kann, da jedesmal der Titel des 
Werkes angegeben ist, ein Irrtum nicht entstehen. 



VJ.I1 

Pro!.: 

GMS: 

MS: 

MSR: 

MST: 

Rel.: 

Die fibrigen Schriften 

Th. des Himmels: 

N. diluc.: 

Optim.: 

F. Spitzf.: 

Beweisgr. Gotten: 

Neg. GroB.: 

Sch5n u. Erh.: 

Nat. Theol.: 

Traume: 

Geg. i. Raume: 

Mund. sens.: 

G. i. weltburg. Abs.: 

W. i. Aufkl&r.? 

Anfangsgr. d. Naturw.: 
Anf. d. Mensehengesch.: 
Was heiBt: s. i. D. or.?: 
t)b. e. Entdeck.: 

Theodiz.: 

Fortschr. d. Metaph.: 

Theor. Prax.: 

Ende a. D.: 

Z. ew. Fried.: 

V. e. vorn. Ton: 

Fried, i. d. Ph.: 

Str. d. Fak.: 

Anthr.: 

Log.: 

Die sonstigcn hier nicht 
bezeichnet. 


Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten konnen. 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 

Metaphysik der Sitten. 

Metaphysik der Sitten. Rechtslehre. 

Metaphysik der Sitten. Tugendlehre. 

Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. 

in chronologischer Reihenfolge. 

Allgemeine Naturgeschichte oder Theorie des Himmels, 
Principiorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. 
Versuch einiger Betraehtungen tiber den Optimismus. 

Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren. 
Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
Gottes. 

Versuch, den Begriff der negativen GroBen in die Welt- 
weisheit einzufuhren. 

Beobachtungen fiber das Geftihl des Schonen und Erhabenen. 
Untersuchung fiber die Deutlichkeit der Grunds&tze der 
natiirlichen Theologie und der Moral. 

Traume eines Geistersehers, erlftutert durch Traume der 
Metaphysik. 

Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden 
im Raume. 

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. 
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbfirgerlicher 
Absicht. 

Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? 
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. 
MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte. 

Was heiBt: sich im Denken orientieren? 

tfber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen 

Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht werden soli. 

tJber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der 

Theodizee. 

Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik 
seit Leibnizens und Wolfs Zeiten in Deutschland gemacht hat? 
liber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht fur die Praxis. 

Das Ende aller Dinge. 

Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. 

Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philosophic. 

Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum 
ewigen Frieden in der Philosophic. 

Der Streit der Fakultaten. 

Anthropologie in pragmatischer Absicht. 

Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. 

aufgefUhrten Schriften werden in unmiBverstandlicher Weise 



A. 

Abartung. „Eine Tiergattung, die zugleich einen gemeinschaftlichen Stamm hat, 
enthalt unter sich nicht verschiedene Arten (denn diese bedeuten eben die Verschieden- 
heiten der Abstammung); sondern ihre Abweichungen voneinander heiBen Abartungen, 
wenn sie erblich sind“, V. d. verschied. Rassen d. Menschen 1 (VIII 80). Vgl. Basse. 

Aberglaube. A. ist das Vorurteil, „sich die Natur Regeln, welche der Verstand 
ihr dureh sein eigenes wesentliches Gesetz zum Grunde legt, als nicht unterworfen vor- 
zustellen", KU § 40 (II145), „der Hang, in das, was als nicht natiirlicherweise zugehend 
vermeint wird, ein groBeres Vertrauen zu setzen, als was sich nach Naturgesetzen erklaren 
laBt“, Str. d. Fak. 1. Abs. FriedensabschluB u. Beilegung 4. Anm. (V4,112). Der religiose 
A. ist „der Wahn, durch religiose Handlungen des Kultus etwas in Ansehung der Recht- 
fertigung vor Gott auszurichten“, Rel. 4. St. 2. T. § 2 (IV 204); vgl. Was heiBt: s. i. D. or? 
{V 2, 161). Vgl. Eine Vorlesung ub. Ethik ed. Menzer, S. 1091 Vgl. Religion, After- 
dienst, Abgotterei, Anthropomorphisms. 

Abgotterei ist „diejenige Religion, welche sich das hoehste Wesen mit Eigenschaften 
denkt, nach denen noch etwas anderes als Moralitat die fur sich taugliche Bedingung sein 
kOnne, seinem Willen in dem, was der Mensch zu tun vermag. gemaB zu sein 11 , KU § 89, Anm. 
(II 382). Vgl. Religion, Aberglaube 

Abhangigkeit s. Dependenz. 

Absicht. Nur nach der Analogie wirklicher A. ist von einer ,,Absicht der Natur“ 
zu reden. Die Urteilskraft faBt die Natur so auf, ,,als ob die ZweckmaBigkeit in ihr ab- 
sichtlich sei u , KU § 68 (II247); vgl. § 75 (II 264). „Naturzweck l ‘ ist jene Verkniipfung 
von Uisache und Wirkung, bei welcher die Ursache, ,,auch ohne ihr dazu einen Verstand 
beizulegen, doch nach der Analogie mit einem solchen", als „gleichsam absichtlich u etwas 
hervorbringend, gedacht wird, MST § 7 (III 271). Auch in der Geschichte (s. d.) ist per 
analogiam von einer „Absicht“ der Natur (bzw. der „Vorsehung“) zu reden. Vgl. Zweck. 

Absolut. Die absolute Wirklichkeit (das ,,Ding an sich u ) ist unerkennbar, wir er- 
kennen nur die Beziehung derselben zum Subjekt und unsere empirische Erkenntnis 
bewegt sich in lauter Relationen (s. d.). Doch haben die apriorischen Grundsatze des 
Verstandes insofern absolute Gultigkeit, als sie fur ein „Bewufitsein uberhaupt“, un- 
abhangig von aller individuellen und spezifischen Subjektivitat gelten. Ebenso hat das 
Sittengesetz absolute Geltung (fiir alle verniinftigen Wesen; s. Imperativ). Der onto- 
logische ,,Relativismus“ schlieBt. also den logisch-transzendentalen und ethischen „Ab- 
solutismus nicht aus; es gibt, innerhalb des erkennenden und wollend-wertenden BewuBt- 
seins, absolute Wahrheiten Oder Geltungen, ein immanent Unbedingtes. Nur das Unbedingte 
(s. d.) des realen Seins ist unerkennbar. 

A. bedeutet zur Zeit Kants: 1. „an sich selbst u , „innerlich“; 2. „in aller Beziehung 
(uneingeschrankt) u . Beide Bedeutungen treffen manchmal zusammen. In der zweiten 
gebraucht das Wort „absolut‘ < Kant. So wird die „absolute“ Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit der Anschauungs- und Denkformen der bloB „komparativen“ des nur Em- 
pirischen und Induktiven gegenubergestellt (s. A priori, Erfahrung). Die transzendentalen 

Eisler, Kant-Lexikon. 1 
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Absolut — Achtunjr 


Ideen (s. d.) gehen auf die absolute Totalitat (s. d.) und endigen beim „schlechthin, d. L 
in ieder Beziehung 44 Unbedingten (s. d.), KrV; tr. Dial. 1. B. 2. Abs, (I 337 Rc 404 f.). 
Der TJmstand, daB in der Sinnenwelt nirgends ein absolut Erstes, keine absolute Totalitat 
als gegeben vorgestellt werden kann, beweist, „daB das Absolute auBer ihr musse gedacht 
werden, und daG sie selbst nur in der Relation zu unseren Sinnen besteht“, N 5968. 
Das durch sicb selbst Notwendige, Absolute kann nur als ubersinnlicher Grand der ganzen 
Erscheinungsreihe, nicht als Glied derselben gedacht werden. Vgl. Antinomies Not- 
wendigkeit, Gott, Raum, Bewegung, Anfang, Geltung. 


AbstoGung s. Materie. 

Abstrakt. In abstracto betrachten heiBt so viel wie „durch Begriffe 4 *; im Gegen- 
satz dazu: in concreto so viel wie „in der einzelnen Anschauung 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 
1 Abs. (I 615—Rc 761). Jeder Begriff ist abstrakt, nur sein „Gebrauch“ ist abstrakt oder 
konkret Log 516(IV108f.). Abstrakte Begriffe sollten eigentlich „abstrahierende“ heiGen, 
ibid. § 6 (IV 103); vgl. t)b. e. Entdeck. 1. Abs. B 1. Anm. (V 3,18). Der „Widerstreit 
zwischen dem sinnlichen und denkenden Vermhgen 44 zeigt an, „daB die Seele die von 
dem Verstande empfangenen abstrakten Vorstellungen oft nicht in concreto auszufuhren 
und in Anschauungen zu verwandeln vermag 44 , Mund. sens. § 1 (V 2, 91 f.). Vgl. Ab- 


straktion, Begriff. 

Abstraktion. Es sollte heiGen .,von etwas abstrahieren 44 , nicht aber ,,etwas ab¬ 
strahieren 44 Ersteres meint, „daG man bei einem Begriffe auf anderes irgendwie mit lhm 
Verbundenes nicht a*ht habe 41 . Daher abstrahiert der Verstandesbegriff vom SinnUehen 
und wird nicht von ihm abstrahiert, Mund. sens, § 6 (V 2, 99). A. ist „eine Aufhebung 
gewisser klarer Vorstellungen, welche man gemeiniglich darum anstellt, damit dasjemge. 
was ubrig ist, desto klarer vorgestellt werde 44 . Die A. ist eine .negative Aufmerksamkeit 44 , 
ein ,,waluhaftes Tun undHandeln 44 , Neg. GroG. 3. Abs. 1 (VI, 97). .Man abstrahiert nicht 
einen Begriff als gemeinsames Merkmal, sondern man abstrahiert in dem Gebrauche 
eines Begriffes von der Verschiedenheit desjenigen, was unter ihm enthalten ist. Die Che- 
miker sind allein im Besitz, etwas zu abstrahieren, wenn sie eine Flussigkeit von anderen 
Materien ausheben, nm sie besonders zu haben; der Philosoph abstrahiert von demjemgen, 
worauf er in einem gewissen Gebrauche des Begriffes nicht Riicksicht nehmen will ... 
Die Unterschiede von abstrakt und konkret gehen nur den Gebrauch der Begnffe, nicht 
die Begriffe selbst an“, tJb. e. Entdeck. 1. Abs. B 1. Anm. (V 3,18). Die A ist ern Akt 
des Erkenntnisvermogens, „eine Vorstellung, deren icb mir bewuBt bin, von der Verbindung 
mit anderen in einem BewuBtsein abzuhalten. — Man sagt daher nicht, etwas abstrahieren 
(absondern), sondern von etwas.Anthr. 1. T. § 3 (IV 17); vgl. Log. § ( -)- 

Es gibt eine willkurliche und unwiilkurliche ..Attention 11 und A., N 164, 170, l(i, l<4. 
Vgl. Abstrakt, Begriff. 

Achtnng. Die A. ist ein „durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl“. 
A. bedeutet „das BewuBtsein der Unterordnung meines Wfflens unter einem Gesetze . 
A ist die „unmittelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz und das BewuBtsein 
derselben 11 . Sie ist „die VorsteUung von einem Werte, der meiner Selbstbebe Abbruch 
tut“ Der Gegenstand der A. ist das Gesetz, das wir uns selbst und doch als an sicb not 
wendig auferlegen; aUe A. far eine Person ist eigentlich nur A. furs Gesetz, von dem jene 
nur das Beispiel gibt. A. hat Analogie mit Furcht und Neigung, sofern wir emerseits dem 
Gesetze folgen mussen, anderseits selbst uns das Gesetz geben. In der A. besteht das so- 
genannte moralische „Interesse“, GMS. 1. Abs. 2. Anm. (Ill 18 ff.). — Das Sittengesetz 
ist der „intellektuelle Grand 11 der A.; diese ist das einzige a prion erkennbaxe Gefuhl, 
ein morabsches Gefuhl (s. d.), das nicht ..pathologisch 11 (sinnlich bedmgt), sondern 
„praktisch“ bewirkt ist. Die A. furs Gesetz ist „die Sittlichkeit seibsL subjektiv als Tneb- 
feder betrachtet 11 , indem die reine praktische Vernunft selbst durch Druck auf die Selbst- 
liebe dem Gesetze Ansehen verscbafft. Das Gefuhl der A. dient nicht zur Begrundung 




Achtung — Affekt. 
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Oder zum Kriterium des Sittengesetzes selbst, sondern bloB „zur Triebfeder, uni dieses 
in sich zur Maxime zu maehen 44 . A. ist kein Lust- oder Unlustgefuhl, sondern ein Gefiihl 
der „Hochschatzung“, also eigentlich das moralisehe Gefiihl, KpV. 1. T. 1. B. 3. H. 
(II 95 ff.). Die A. furs Gesetz ist „das BewuBtsein einer freien Unterwerfung des Willens 
unter das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen Zwange, der alien Neigungen, aber 
nur dureh eigene Vernunft angetan wird, verbunden. 44 „Moralitat“ (s. d.) kommt nur 
dem Handeln aus Achtung furs Gesetz, aus Pflicht zu, ibid. (II104f.). Die Idee der Mensch- 
heitswiirde und der Personlichkeit (s. d.) erweckt A. und stellt uns die „Erhabenheit 
unserer Natur (ihrer Bestimmung nach)“ vor Augen, ibid. (II113). — A. ist „das Gefiihl 
der Unangemessenheit unseres Vermogens zur Erreichung einer Idee, die f iir uns Gesetz 
ist“, KU § 27 (II102). — Das Gesetz zwingt dem Menschen A. fur sein eigenes Wesen ab, 
MST Einl. XII d (III 245). Als „Glieder einer moralischen Welt 44 sind die Menschen ein- 
ander A. schuldig. Die A. ist eine Maxime der „Einschrankung unserer Selbstschatzung 
durch die Wiirde der Menschheit in eines anderen Person 14 . „Die Pflicht der A. meines 
Nachsten ist in der Maxime enthalten, keinen anderen Menschen blofi als Mittel zu meinen 
Zwecken abzuwiirdigen .MST §§ 24 f. (Ill 304 f.). Vgl. Moralisches Gefiihl, Interesse, 
Wiirde, Menschheit, Pflicht, Rigorismus. 

Adel. Ein ,,angeerbter Adel, ein Rang, der vor dem Verdienste vorher geht und dieses 
auch mit keinern Grunde hoffen laBt 44 , ist „ein Gedankending ohne alle Realitat 44 . „Denn 
wenn der Yorfahr Verdienste hatte, so konnte er dieses doch nicht auf seine Naehkommen 
vererben, sondern diese inuBten es sich immer selbst erwerben; da die Natur es nicht so 
fttgt, daB das Talent und der Wille, welche Verdienste um den Staat mOglich maehen, 
auch anarten. Weil nun von keinern Menschen angenommen werden kann, er werde seine 
Freiheit wegwerfen, so ist es unmoglich, daB der allgemeine Volkswille zu einem solchen 
grundlosen Prarogativ zusammenstimme, mithin kann der Souveran es auch nicht geltend 
maehen. 44 Der Staat hat aber provisorisch ein Recht, diese Wiirde dem Titel naeh so lange 
fortdauern zu lassen, „bis selbst in der offentlichen Meinung die Einteilung in Souveran, 
Adel und Volk der einzigen naturlichen in Souveran und Volk Platz gemacht haben wird 44 , 
MSR 2. T. AUg. Anm. D (III 155 f.). Vgl. N 1235. 

Adiaphora. „Es liegt ... der Sittenlehre iiberhaupt viel daran, keine moralischen 
Mitteldinge, weder in Handlungen (adiaphora) noch in menschlichen Charakteren, solange 
es moglich ist, einzuraumen; weil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maximen Gefahr 
laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubuBen“ („Rigorismus tl , s. d.). Zwischen 
einer bosen und guten Gesinnung gibt es „nichts Mittleres 44 . „Eine moraliseh-gleich- 
gultige Handlung (adiaphoron morale) wiirde eine bloB aus Naturgesetzen erfolgende 
Handlung sein, die also aufs sittliche Gesetz, als Gesetz der Freiheit, in gar keiner Beziehung 
steht, indem sie kein Faktum ist und in Ansehung ihrer weder Gebot noch Verbot noch 
auch Erlaubnis (gesetzliche Befugnis) stattfindet oder notig ist. 44 Bose ist der Mensch 
nur durch ein Widerstreben gegen das Gesetz, indem er die Abweichung von demselben 
in seine Maxime aufnimmt, Rel. 1. St. Anmerk. (IV 20 ff.); vgl. 1. St. IV 1. Anm. (IV 41). 

Affekt. ,,Affekte sind von Leidenschaften spezifisch unterschieden. Jene beziehen 
sich bloB auf das Gefiihl; diese gehoren dem Begehrungsvermijgen an und sind Neigungen, 
welche alle Bestimmbarkeit der WiUkiir durch Grundsatze erschweren oder unmoglich 
maehen. Jene sind stiirmisch und unvorsatzlich, diese anhaltend und iiberlegt. 44 Jeder A. 
ist ,,blind, entweder in der Wahl seines Zwecks, oder, wenn dieser auch durch Vernunft 
gegeben worden, in der Ausfiihrung desselben; denn er ist diejenige Bewegung des Gemixts, 
welche es unvermogend macht, freie Uberlegung der Grundsatze anzustellen, um sich 
darnach zu bestimmen. Also kann er auf keinerlei Weise ein Wohlgefalien der Vernunft 
verdienen 44 , KU § 29 Allg. Anmerk. (II 119 f.). Der A. ist „das Gefiihl einer Lust oder 
Unlust im gegenwartigen Zustande, welches im Subjekt die tjberlegung (dieVernunft- 
vorstellung, ob man sich ihm uberlassen oder weigern solle) nicht aufkommen laBt 44 , Anthr. 
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1. T. § 73 (IV 183). „Der Affekt ist tjberraschung durch Empfindung, wodurch die Fassung 
des Gemuts (animus sui compos) aufgehoben wird. Er ist also ubereilt, d. i. er wachst ge- 
schwinde zu einem Grade des Gefiihls, der die (Iberlegung uumoglich macht (ist un- 
besonnen).** „Wo viel Affekt ist, da ist gemeiniglich wenig Leidenschaft. u Affekt ist wie 
ein Rausch, Leidenschaft wie ein Wahnsinn, ibid. § 74 (IV 184 f.). A., fur sich allein be- 
traehtet, ist stets unklug, „er macht sich selbst unfahig, seinen eigenen Zweck zu ver- 
folgen**, ibid. § 75 (IV 186). A.e sind krankhafte Zufalle. Sie zerfallen in „sthenische, 
aus Starke, und asthenische, aus Schwache. 4 * „Jene sind von der erregenden, dadurch 
aber oft auch erschopfenden, diese von einer die Lebenskraft abspannenden, aber oft 
dadurch auch Erholung vorbereitenden Beschaffenheit**, ibid, § 76 (IV189); vgl. N 1025. 
Vgl. Leidenschaft, Apathie, Enthusiasmus. 

Affektion. K. gebraucht fur das Verhaltnis des „Ding an sich** (s. d.) zum wahr- 
nehmenden Subjekt den Ausdruck „affizieren“. Hierbei wird das Ding an sich als Grund 
unserer Empfindungen gedacht, ohne daB aber die Kategorie der Kausalitat (s. d.) hier 
einer Bestimmung, Erkenntnis des Ding an sich dient. Das Verhaltnis desselben zum 
Subjekt wird nur nach Analogie (s. d.) einer Verursachung gedacht. Das Subjekt ist 
im Empfinden „affiziert“, d. h. zunachst nur, es ist nicht selbst der Erzeuger seiner 
Empfindungen, es produziert sie nicht selbsttatig, sie sind vielmehr mit auf Rechnung 
eines an sich unbekannten Etwas zu setzen, mag dieses nun als Ursache gedacht (nicht 
erkannt [) oder nur nach Analogie einer solchen aufgefaBt werden (vgl. Kategorie). Das 
Subjekt als Erscheinung wird von den Dingen als Erscheinung (von den Kbrpern, der 
Materie) affiziert (im empirischen Sinne), Das Ich (s. d.) „affiziert“ sich selbst, seinen 
„inneren Sinn** (s. d.). 

Der Gegenstand wird uns (Menschen) nur dadurch gegeben, daB er „das Gemut auf 
gewisse Weise affiziere.** Die Fahigkeit (Rezeptivitat), Vorstellungen durch solche Affek¬ 
tion zu bekommen, heiBt SinnUchkeit (s. d.). Wodurch sollte das Erkenntnis vermogen 
sonst zur Ausubung geweckt werden, wenn nicht „ durch Gegenstande, die unsere Sinne 
riihren**, KrV Einl. I (I 47—Rc 45). Die „Wirkung eines Gegenstandes auf die Vor- 
stellungsfahigkeit, sofern wir von demselben affiziert werden* 1 , ist Empfindung, ibid. tr. 
Asth. § 1 (175—Rc 92 f.). Die Vorstellung eines Korpers (s. d.) enthalt blo6 die Erschei- 
nungen von etwas und „die Art, wie wir dadurch affiziert werden**, ibid. § 81 (197—Rc 115). 
— Die Zeit (s. d.) ist , : die Art, wie das Gemut durch eigene Tatigkeit..mithin durch 
sich selbst affiziert wird**, ibid. § 8II (1101—Rc 120). „Wenn das Vermogen, sich bewufit 
zu werden, das, was im Gemute liegt, aufsuchen (apprehendieren) soli, so muG es dasselbe 
affizieren und kann allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen**, ibid. 
§ 8 II (I 102—Rc 120 f.). — Wir schauen uns nur an, „wie wir innerlich affiziert 
werden**, wobei wir uns ,,gegen uns selbst als leidend** verhalten, tr. Anal. § 24 (1165 Rc 
205). Wie wir die Objekte nur sofern erkennen, als wir „auBerlich affiziert** werden, so 
schauen wir uns selbst nur so an, „wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden**, 
ibid. § 24 (I 168—Rc 211). — Der Verstand ubt in der transzendentalen Synthesis der 
Einbildungskraft (s. d.) „diejenige Handlung aufs passive Subjekt, dessen Vermogen 
er ist, aus, wovon wir mit Recht sagen, daB der innere Sinn dadurch affiziert werde. 
Der Verstand findet in dem inneren Sinn nicht schon eine Verbindung (Sukzession) vor, 
sondern „bringt sie hervor, indem er ihn affiziert**, ibid. § 24 (I 166—Rc 209). 
Fur die Affizierung des inneren Sinnes durch uns selbst bietet jeder Akt der Aufmerk- 
samkeit ein Beispiel. „Der Verstand bestimmt darin jederzeit den inneren Sinn, der 
Verbindung, die er denkt, gemaB, zur inneren Anschauung, die dem Mannigfaltigen in 
der Synthesis des Verstandes korrespondiert. Wie sehr das Gemiit gemeiniglich hierdurch 
affiziert werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen konnen**, ibid. § 24 2. Anm. (1168—Rc 
211). — Das „Etwas, welches den auBeren Erscheinungen zum Grunde liegt 41 , affiziert 
unseren Sinn so, daB er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt usw. bekommt 
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(Oder erzeugt), KrV 1. A. 2. B. 1. H., Krit. d. 2. Paralog. (I 736—Rc 437a f.). — Die Kr&fte 
der Materie ,,affizieren u das Subjekt (d. h. hier:), den Menschen und seine Organe, weil 
dieser auch ein korperliches Wesen ist, AltpreuB. Mth. XIX 271. Diese bewegenden 
Krafte sind nicht Dinge an sich selbst, sondern Phanomene „nach dem Verhaltnisse, 
welches sie zum Subjekt haben, wie es unseren Sinn affiziert, Oder wie wir unseren Sinn 
selbst affizieren u , ibid. 272 f. (vgl. S. 284). „Die Objekte der Sinne, metaphysisch be- 
trachtet, sind Erscheinungen; fur die Physik aber sind es die Sachen an sich selbst, die 
den Sinn affizieren u , ibid. 285. Vgl. Ding an sich, Innerer Sinn, Ich, Anschauung, Er- 
scheinung. 

Affektlosigkeit s. Apathie. 

Affinitat. „Der Grund der Moglichkeit der Assoziation des Mannigfaltigen, sofern 
er im Objekte liegt, heiJSt die Affinitat des Mannigfaltigen 1 *, KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 
2. H. 2. Abs. 4 (I 717—Rc 196). Begreiflich ist diese Affinitat der Erscheinungen, „da- 
durch sie unter bestandigen Gesetzen stehen und darunter gehoren miissen“, durch 
die Zugehorigkeit aller Erscheinungen (als Vorstellungen) zur transzendentalen Apper- 
zeption (s. d.), deren Identitat (s. d.) in die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinungen 
hineinkommen muB, wodurch sie gesetzmaBig verknupft werden. „Also stehen alle Er¬ 
scheinungen in einer durchgangigen Verkniipfung nach notwendigen Gesetzen und mit- 
hin in einer transzendentalen Affinitat, woraus die empirische die blofie Folge 
ist u , ibid. (I 718—Rc 198). Die erstere liegt in dem ,,Grundsatze von der Einheit der 
Apperzeption in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir angehoren sollen. u „Nach diesem 
mussen durchaus alle Erscheinungen so ins Gemiit kommen Oder apprehendiert werden, 
daB sie zur Einheit der Apperzeption zusammenstimmen, welches ohne synthetische Ein¬ 
heit in ihrer Verkniipfung, die mithin auch objektiv notwendig ist, unmoglich sein wurde.“ 
Die A. der Erscheinungen ist die Folge einer „Synthesis in der Einbildungskraft, die 
a priori auf Regeln gegrundet ist“, ibid. 3, Abs. (I 724—Rc 210f.). — „Ich verstehe unter 
der Verwandtschaft die Vereinigung aus der Abstammung des Mannigfaltigen von 
einem Grunde.“ Das Vermogen der Vorstellungsverbindung nach solcher Affinitat ist 
eine der Arten des „sinnlichen Dichtungsverm6gens“ (der Einbildungskraft). „Es muB 
immer ein Thema sein sowohl beim stillen Denken als in Mitteilung der Gedanken, an 
welches das Mannigfaltige angereiht wird, mithin H auch der Verstand dabei wirksam 
sein; aber das Spiel der Einbildungskraft folgt hier doch den Gesetzen der Sinnlichkeit, 
welche den Stoff dazu hergibt, dessen Assoziation ohne BewuBtsein der Regel doch der- 
selben und hiermit dem Verstande gemaB, obgleich nicht als aus dem Verstande ab- 
geleitet, verrichtet wird u , Anthr. 1. T. § 31 C (IV 79 f.). Vgl. Assoziation, Art. 

Affizieren s. Affektion. 

Afterdienst. Afterdienst (cultus spurius) ist „die Uberredutig, jemand durch 
solche Handlungen zu dienen, die in der Tat diese seine Absicht ruckgangig machen“, 
Rel. 4. St. (IV 177); „eine solche vermeintliche Verehrung Gottes..., wodurch dem 
wahren, von ihm selbst geforderten Dienste gerade entgegengehandelt wird“, 4. St. 2. T. 
(IV 197). Vgl. Religion. 

A 99 r eg«t. Erfahrung (s. d.) ist keine „bloB empirische Zusammensetzung der 
Wahrnehmungen“, kein bloBes „Aggregat von Wahrnehmungen u ; sie geht viel weiter, 
als diese reichen, indem sie empirischen Wahrnehmungen Allgemeingultigkeit gibt und 
dazu einer „reinen Verstandeseinheit bedarf, die a priori vorhergeht a , Prol. § 26 (III 70). 
Den Gegensatz zum A. bildet das System (s. d.). 

Ahnung. A. (praesensio) ist eine Aussicht in die Zukunft, sie „deutet gleichsam 
einen verborgenem Sinn fur das an, was noch nicht gegenwartig ist. u Solche A. ist ein 
Hirngespinst, denn „wie kann man empfinden, was noch nicht i$t?“ A.n sind hochstens 
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„Urteile aus dunklen Begriffen“, und ,,man kann die Begriffe, die dazu fUhren, ent- 
wickeln", Anthr. 1. T. § S5 (IV 93). 

„Bisher hatte man nur von drei Stufen des Furwahrhaltens, bis zum Verschwinden 
desselben in vollige Unwissenheit, gehort: dem Wissen, Glauben und Meinen. Jetzt 
wird eine neue angebracht, die gar nichts mit der Logik gemein hat, die gar kein Fort- 
schritt des Verstandes, sondern Vorempfindung (praevisio sensitiva) dessen sein soil, 
was gar kein Gegenstand der Sinne ist: d. i. Ahnung des t)bersinnlichen.“ „DaB hierin 
nur ein gewisser mystischer Takt, ein tlbersprung (salto mortale) von Begriffen zum 
Undenkbaren, ein Vermogen der Ergreifung dessen, was kein Begriff erreicht, eine Er- 
wartung von Geheimnissen Oder vielmehr Hinhaltung mit solchen, eigentlich aber Ver- 
stimmung der Kopfe zur Schwarmerei liege, leuchtet von selbst ein. Denn A. ist dunkle 
Vorerwartung und enthalt die Hoffnung eines Aufschlusses, der aber in Aufgaben der 
Vernunft nur durch Begriffe moglich ist, wenn also jene transzendent sind und zu einer 
eigenen Erkenntnis des Gegenstandes fuhren konnen, notwendig ein Surrogat der- 
selben, iibernaturliche Mitteilung (mystische Erleuchtung) verheiBen muB; was dann 
der Tod aller Philosophic ist“, V. e. vorn. Ton (V 4, 11 ff.). 

Aktivitat s. Spontaneitat, Denken, Verstand, Vernunft, Wille, Freiheit, Auto- 
no mie, Kultur, Mensch, Praktisch. 

Akzidenzen. A. sind die wechselnden Bestimmungen der Substanz (s. d.), welche 
bleibt, beharrt. „Bei alien Veranderungen in der Welt bleibt die Substanz, und nur die 
Akzidenzen wechseln. u „Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts anderes sind, 
als besondere Arten derselben zu existieren, heiBen A, Sie sind jederzeit real, weil sie 
das Dasein der Substanz betreffen (Negationen sind nur Bestimmungen, die das Nicht- 
sein von etwas an der Substanz ausdriicken), KrV tr. Anal. 2 B. 2. H. 3. Abs. 1. Analogic 
(I 221, 223—Rc 278 ff.). Alle realen Eigenschaften, durch die wir Korper erkennen, sind 
,lauter A. 11 , Prol. § 46 (III 99). 

Algorithmus s. Characteristica. 

Allgegemvart s. Raum. 

Allgemein. Es gibt „komparative“ (relative) und „strenge u (absolute) Allgemein- 
heit. Erfahrung (s. d.) gibt ihren Urteilen nie „wahre oder strenge, sondern nur ange- 
nommene oder komparative A.heit (durch Induktion), so dafi es eigentlich heiBen muB: 
so viel wir bisher wahrgenommen haben, findet sieh von dieser oder jener Regel keine 
Ausnahme. u Diese „empirische“ Allgemeinheit kommt den synthetischen Urteilen (s. d.) 
a posteriori zu (z. B. alle Korper sind schwer). Hingegen gelten synthetische Urteile 
a priori streng allgemein. Hier ist von vornherein „keine Ausnahme als moglich ver- 
stattet“. Solche „unbeschrankte“ A.heit (A.gultigkeit) ist ein Kennzeichen jeder Er¬ 
kenntnis a priori (s. d.), KrV Einl. II (I 49-—Rc 49, 51); vgl. 1. A. Einl. I (I 51—Rc 44). 
Die „rationale u oder „strikte 4C A.heit ist a priori erkennbar, Fortschr. d. Metaph. Beil. I 
1. Abs. (V 3,154). Die strenge A.heit der apriorischen Grundsatze (s. d.) ist eine Voraus- 
setzung der Moglichkeit der Erfahrung und der reinen Mathematik und Naturwissenschaft. 
A.gultigkeit hat auch das Sittengesetz; der kategorische Imperativ (s. d.) fordert geradezu 
allgemeingiiltiges Wollen und Handeln. Den reinen Geschmacksurteilen (s. d.) eignet 
„Anspruch u auf (subjektive) A.heit. Vgl. Geltung, Induktion, Vernunft, Urteilskraft, 
A priori. 

Allgemeine Urteile. „Der Quantitat nach sind die Urteile entweder allge- 
meine oder besondere oder einzelne, je nachdem das Subjekt im Urteile entweder 
ganz von der Notion des Pradikates ein- oder ausgeschlossen oder davon zum Teii 
nur ein-, zum Teil ausgeschlossen ist. Im a.n U. wird die Sphare eines Begriffes ganz 
innerhalb der Sphare eines anderen beschlossen.“ „In Absicht auf die Allgemeinheit einer 
Erkenntnis findet ein realer Unterschied statt zwischen generalen und universalen 
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Satzen, der aber freilich die Logik nichts angeht. Generale Satze namlich sind solche, 
die blo6 etwas von dem Allgemeinen gewisser Gegenstande und folglich nicht hinreiehende 
Bedingungen der Subsumtion enthalten, z. B. der Satz: man muB die Beweise grundlich 
machen; — universale Satze sind die, welehe von einem Gegenstande etwas allgemein 
behaupten." „Allgemeine Regeln sind entweder analytisch Oder synthetisch all* 
gemein. Jene abstrahieren von den Verschiedenheiten; diese attendieren auf die Unter- 
schiede und bestimmen folglich doch auch in Ansehung ihrer, — Je einfacher ein Objekt 
gedacht wird, desto eher ist analytische Allgemeinheit zufolge eines Begriffes moglich" 
Log. § 21 (IV 111). 

A Illicit. A. (Totalitat) ist „Vielheit, als Einheit betrachtet", eine Kategorie der 
„Quantitat", KrV tr. Anal. § 11 (1134—Re 154). A. (Universitas) ist der „Inbegriff aller 
moglichen Pradikate", tr. Dial 2. B. 3. H. 2. Abs. 1. Anm. (I 498—Rc 635). „Die A. 
als ein kollektiver Begriff lafit sich von Raum und Zeit nicht denken. Denn da ist die 
Vielheit nur sukzessive Addition und die completudo derselben menials moglich. Da- 
gegen wohl von einem Dinge, das durch reine Vernunftbegriffe gedacht wird: illimitatum", 
N 5892; vgl. Mund. sens. § 2 III (V 2, 94 f.). Vgl. Totalitat, Unendlich, Bestimmung, 
Realitat. 

Als ob* Betreffs der Ideen (s. d.) der Vernunft und iiberhaupt bezuglieh gewisser 
Begriffe, die nicht eine Erkenntnis erfahrbarer Gegenstande, wenigstens in rein theoretischer 
Hinsicht beinhalten, nimmt Kant 6fter den Standpunkt der „Als Ob"-Betrachtung ein, 
den er sogar schlieBlich als den „hochsten" Standpunkt der Transzendentalphilosophie 
(s. d. gegen SchluB) bezeichnet. Wo es keine Erkenntnis gibt und wo unsere Begriffe 
nicht —- wenigstens nicht in der Form, in der wir sie nur denken konnen — fur die Wirk- 
lichkeit gelten, in dieser keinen entsprechenden Gegenstand haben, da ist es nicht nur 
moglich, sondern auch theoretisch Oder praktisch forderlich und geboten, die Dinge so 
zu denken, aufzufassen, zu erforschen. ,,als ob" sie so waren oder so gegeben, bestimmt 
waren, wie die betr. Begriffe es meinen, also wenigstens nach Analogie (s. d.) der betr. 
Begriffsinhalte, denen aber ganz wohl etwas — wenn auch an sich Unerkennbares und 
seinem Eigenwesen nach von der Art, wie wir es auffassen, Verschiedenes — im Wirk- 
lichen entsprechen kann, so daB dann das „Als Ob" keineswegs immer nur reine, leere 
Fiktionen bezeichnen wurde. Jedenfalls dient das „Als Ob u dazu, theoretisch-praktischen 
Werten ihren EinfluB auf das Handeln, ihre Geltung in praktischer Hinsicht zu sichern 
und die Anforderungen an unsere Pflichten zu steigern. 

Die Ideen (s. d.) leiten uns an, uns so zu verhalten, ,,als ob ihre Gegenstande (Gott 
und Unsterblichkeit) ... gegeben waren", Fried, i. d. Ph. 1. Abs. A (V 4, 38) —, „als ob“ 
die Dinge von einer hochsten Intelligenz ihr Dasein hatten, ,,als ob" die Sinnenwelt einen 
einzigen obersten Grund auBer ihr habe, KrV tr. Dial. Anh. V. d. Endabsicht. (1568ff.—Rc 
713 ff.). Die Bib el (s. d.) ist so aufzufassen, ,,a. o, u sie eine gottliche Offenbarung ware, 
Mr. d. Fak. 1. Abs. FriedensabschluB u. Beilegung (V lllf.). Eine bose Handlung muB 
so betrachtet werden, „a. o. der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in 
sie geraten ware", Rel. 1. St IV (IV43); vgl. 3. St. VII (IV 139). Die Dinge an sich 
(s. d.) konnen wir per analogiam so denken, ,,a. o." sie Substanzen, Ursachen usw. waren, 
KrV tr. Dial.; V. d. Endabsicht.. (I 577 ff.—Rc 723f.). Das Ding an sich ist nur ein „Ge* 
dankending", AltpreuB. Mth. XIX 573, 577 f.; XXI 549, 551 ff., 567, 585, 599 u. 6. 
Es ist ein richtiger Grundsatz des Empirismus, so fortzugehen, „a.o.“ es keine Greuze 
und keinen Anfang der Welt gebe, a. o. alies in der Welt durch unveranderliche 
Naturgesetze bestimmt sei, a. o. es keine von der Welt verschiedene Ursache gabe, 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 3. Abs. (I 421 ff.—Rc 551 ff.). ,,Wir miissen iiber die Natur 
philosophieren, als wenn die Welt keinen Anfang habe, und iiber Gott, als wenn sie keine 
Sukzession habe", N 5545. Die Handlungen des Menschen sind frei, d. h. so anzusehen, 
„a. o. sie gar nicht in der Reihe der bestimmenden Grunde der Erscheinungen standen, 
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sondern a priori determiniert werden 44 , N 5964. Der Mensch handelt so, „a. o. er frei 
wSre, und eo ipso ist er frei 44 , Vorles. ub. d. philos. Religionslebre, S. 119 ff. An eine 
gOttliche Macht moralisch-praktisch glauben heiBt, so handeln, „a. o. eine solche 
Weltregierung wirklich ware 44 , V. e. vorn. Ton 4. Anm. (V 4, 13). Alle Verbindung in 
der Welt ist so anzusehen, „a. o.“ sie aus einer allgenugsamen notwendigen Ursache ent- 
sprange, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 6. Abs. (I 531—Rc 671). Es ist so zu handeln, „a. o. 
ein Gott und andere Welt ware 41 , Lose Bl. G 3. Gott kann nur nach der Analogie (s. d.) 
Verstand und Wille zugesehrieben werden, KU § 90, 1 (II 337 f.); Rel. 2. St. 1. Abs. b. 
Anm. (IV 71). Der kategorische Imperativ (s. d.) gebietet, so zu handeln, „a. o.“ das 
vernunftige Wesen ein gesetzgebendes Glied im „Reich der Zwecke“ ware, GMS 2. Abs. 
(Ill 65). Wir miissen nach Maximen der Freiheit handeln, „a. o. sie Gesetze der Natur 
waren 44 , ibid. 3. Abs. (Ill 94). Wir sollen es uns zur Maxime machen, so zu handeln, 
„a. o.“ wir durch dieselbe allgemein gesetzgebend waren, Lose Bl. E 5, „a. o.“ eine 
iibernaturliche Gesetzgebung bestande, ibid. E 9. Betreffs des Rechts ist jeder Burger 
so anzusehen, „a. o.“ er mit den anderen einen Vertrag geschlossen, mit einem „ver- 
einigten Willen 44 zusammengestimmt habe, Theor. Prax. II. Folgerung (VI 95). Der 
soziale Vertrag (s. d.) ist kein historisches Faktum, sondern eine „Idee“. Wir sollen so 
forschen, „a. o.“ die Reihe der Erseheinungen unendlich, ohne erstes und letztes Glied 
ware, „a. o. die Reihe an sich unendlich ware 41 , aber wo die Vernunft als Grund betrachtet 
wird (in der Freiheit), a. o. sie (durch eine ,,intelligible Ursache 44 ) angefangen wttrde, 
KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs.; V. d. Endabsicht d. Dial. (I 569, 578—Rc 714, 725). 
Wir miissen so handeln, a. o. die Idee (s. o.) der Unsterblichkeit Erkenntnis einer solchen 
ware, als ob ein anderes Leben unabanderlich sei, Ende a. D. (VI161); vgl. Lose Bl. F 5. 
Die Urteilskraft (s. d.) stellt durch den (regulativen) Zweckbegriff die Natur so vor, 
„a. o. 44 ein (anschauender) Verstand (s. d.) den Grund der Einheit des Mannigfaltigen 
ihrer empirischen Gesetze enthalte, KU Einl. IV (II 16), als ob ein Verstand (nicht der 
unsrige) die besonderen Naturgesetze zum Behuf unserer Erkenntnis, um ein „System 
der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen moglich zu machen 44 , gegeben hatte, ibid. 
(II17). Es ist dies so, ,,a. o. 44 es ein „glucklicher, unsere Absicht begunstigender Zufall 44 
ware, ibid. Einl. V. vgl. § 61 (II 20 f.; vgf! 221). Die Urteilskraft beurteilt Naturobjekte 
so, a. o. sie aus einer zwecksetzenden Idee abgeleitet waren, a. o. die ZweckmaBigkeit 
in der Natur absichtlich ware, ohne daB wir wirklich eine nach Zwecken wirkende Ur¬ 
sache in ihr als existierend behaupten kSnnen, ibid. §§ 68, 75 (II247, 263 ff.). Vgl. Fiktion. 

Amphibolie, transzendentale. Wenn die transzendentale tlberlegung (reflexio) 
fehlt, die das zweifache Verhaitnis der Dinge zu unserer Erkenntniskraft, namlich ihre 
Zugehorigkeit zur Sinnlichkeit oder zum Verstand, auseinanderhalt, so verfallt das Denken 
einer Verwechselung: der transzendentalen A. „Die Begriffe konnen logisch verglichen 
werden, ohne sich darum zu bekummern, wohin ihre Objekte gehoren, ob als Noumena 
fur den Verstand oder als Phenomena fur die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit diesen 
Begriffen zu den Gegenstanden gehen wollen, so ist zuvorderst transzendentale tlber¬ 
legung n6tig, fur welche Erkenntniskraft sie Gegenstande sein wollen, ob fur den reinen 
Verstand oder fiir die Sinnlichkeit. Ohne diese tlberlegung mache ich einen sehr unsieheren 
Gebrauch von diesen Begriffen, und es entspringen vermeinte synthetische Grundsatze, 
welche die kritische Vernunft nicht anerkennen kann und die sich lediglich auf einer 
transzendentalen A., d. i. einer Verwechselung des reinen Verstandesobjekts mit der Er- 
scheinung grunden 44 , Kr V tr. Log. 1. Abs. 2. B. Anh. u. Anmerk. (I 297f. Rc 362), 
vgl. Topik, Reflexion. 

Analogie. tlbersinnliche (s. d.) Objekte konnen wir uns positiv nur nach der A. 
vom Erfahrbaren, zur Erscheinungswelt Gehorenden, naherbringen. Solche A.n sind aber 
keine Erkenntnisse von Dingen an sich. A. ist in der Mathematik die Gleichheit zweier 
GrCBenverhaltnisse. „In der Philosophic aber ist die A. nicht die Gleichheit zweier 
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quantitativen, sondem qualitative!! Verhaltnisse", KrV tr. Anal. 2.B. 3.H. 3. Abs. 3 
(I 217—Rc 2741). „A. (in qualitativer Bedeutung) ist die Identitat des Verhaltnisses 

zwischen Grunden und Folgen (Ursachen und Wirkungen), sofern sie ungeachtet der 
spezifischen Verschiedenheit der Dinge oder derjenigen Eigenschaften an sich, welche 
den Grund von ahnlichen Folgen enthalten (d. i. auBer diesem Verhaltnisse betrachtet), 
stattfindet“, KU § 90 1. Anm. (II 337). „Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen 
Dingen, eben in dem Punkte ihrer Ungleichartigkeit, eines derselben doch nach einer 
A. mit dem anderen denken; aber aus dem, worin sie ungleichartig sind, nicht von einem 
nach der A. auf das andere schlieBen, d. i. dieses Merkmal des spezifischen Unter- 

schiedes auf das andere ubertragen", ibid. § 90, 2 (II 337 f.). Vermittels der A. kann 

ich einen „Verhaltnisbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt sind u , geben. So 
kann ich das Verhaltnis des Ding an sich zur Sinnenwelt analog dem Verhaltnis zwischen 
Dingen dieser Welt (d. h. zwischen Erscheinungen) denken, Prol. § 58 Anm. (Ill 130); 
vgl. Affektion. Wir sprechen, aber nur nach der A., von einer ,,Absicht“ (s. d.) der Natur, 
von „Naturzwecken u (s. Zweck). Ich kann die Kausalitat der obersten Weltursache 
nach der A. eines Verstandes denken, aber nicht auf die Eigenschaften in demselben 

nach der A. schlieBen, „weil hicr das Prinzip der Moglichkeit einer solchen SchluBart 

gerade mangelt, namlich die paritas rationis, das hochste Wesen mit dem Menschen (in 
Ansehung ihrer beiderseitigen Kausalitat) zu einer und derselben Gattung zu zahlen", 
KU § 90 1. Anm. (II 338). Das Symbol (s. d.) einer Idee ist eine Vorstellung nach der A., 
d. h. „dem gleichen Verhaltnisse zu gewissen Folgen, als dasjenige ist, welches dem Gegen- 
stande an sich selbst zu seinen Folgen beigelegt wird, obgleich die Gegenstande selbst 
von ganz verschiedener Art sind". * So kann man vom Ubersinnlichen „zwar eigentlich 
keine theoretische Erkenntnis, aber doch eine Erkenntnis nach der A.“ haben, Fortschr. 
d. Metaph. 1. Abt. (V 3, 107). Wir machen uns das Obersinnliche, also auch das Gott- 
liche durch A. mit Naturwesen („Schematismus der A.“) faBlich, der symbolische Anthro- 
pomorphismus (s. d.) aber darf nicht ein wirklicher, dogmatischer Anthropomorphismus 
werden, Rel. 2. St. 1. Abs. b Anm. (IV 71). 

In bezug auf die moralisch-praktische Realitat (s. d.) des gottlichen Verstandes und 
Willems ist allein eine A. desselben mit dem des Menschen anzunehmen, „ungeachtet 
theoretisch betrachtet dazwischen gar keine A. stattfindet u , V. e. vorn. Ton 5. Anm. 
(V 4, 17). Die A. schlieBt ,,von partikularer Ahnlichkeit zweier Dinge auf tot ale, 
nach dem Prinzipe der Spezifikation: Dinge von einer Gattung, von denen man vieles 
tlbereinstimmende kennt, stimmen auch in dem Ubrigen uberein, was wir in einigen 
dieser Gattung kennen, an anderen aber nicht wahrnehmen. u Vieles in einem (was auch 
in anderem ist), also auch das Ubrige in demselben: A.“ Die A. ist nur eine logische 
„Prasumtion“, kein VernunftschluB, Log. § 84 Anmerk. 1—2 (IV 147). Vgl. Gott, Vor- 
sehung, Zweck, Symbol. 

Analogien der Erfahrung. Zu den dynamischen Grundsatzen (s. d.) a priori 
des Verstandes gehoren die A. d. E. Das Prinzip derselben ist: „Erfahrung ist nur durch 
die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen moglich. 14 Beweis: 
„Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis, d. i. ein Erkenntnis, das durch Wahrneh¬ 
mungen ein Objekt bestimmt. Sie ist also eine Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst 
nicht in der Wahrnehmung enthalten ist, sondem die synthetische Einheit des Mannig- 
faltigen derselben in einem BewuBtsein enthalt, welche das Wesentliche einer Erkenntnis 
der Objekte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloB der Anschauung oder Empfindung 
der Sinne) ausmacht. Nun kommen zwar in der Erfahrung die Wahrnehmungen nur zu- 
falligerweise zueinander, so daB keine Notwendigkeit ihrer Verkniipfung aus den Wahr¬ 
nehmungen selbst erhellt, noch erhellen kann. Da aber Erfahrung ein Erkenntnis der 
Objekte durch Wahrnehmungen ist, folglich das Verhaltnis im Dasein des Mannigfaltigen, 
nicht wie es in der Zeit zusammengestellt wird, sondem wie es objektiv in der Zeit ist. 
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in ihr vorgestellt werden soil, die Zeit selbst aber nicht wahrgenommen werden kann, 
so kann die Bestimmung der Existenz der Objekte in der Zeit nur durch ihre Verbindung 
in der Zeit iiberhaupt, mithin nur durch a priori verkniipfende Begriffe, geschehen. Da 
diese nun jederzeit zugleich Notwendigkeit bei sich fiihren, so ist Erfahrung nur durch 
eine Vorstellung der notwendigen Verknupfung der Wahrnehmungen moglich“, KrV 
tr. Anal. 2. B. 3, H. 3. Abs. 3 (I 214f.—Rc 271). „Alle Erscheinungen stehen ihrem 
Dasein nach a priori unter Regel n der Bestimmung ihres Verhaltnisses untereinander 
in einer Zeit“, ibid. 1. A. (I 214—Rc 271). Wahrend in der Mathematik die A.n 
Formeln sind, welche die Gleichheit zweier GroBenverhaltnisse aussagen, bedeutet A. 
in der Philosophic die Gleichheit zweier qualitativen Verhaltnisse, „wo ich aus drei ge- 
gebenen Gliedern nur das Verhaltnis zu einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied 
selbst erkennen und a priori geben kann, wohl aber eine Regel habe, es in der Erfahrung 
zu suchen, und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden“. Eine A. d. E. ist eine Regel, 
nach der „aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung... entspringen soll“. Die A. d. E. 
gelten nicht „konstitutiv“, sondern blofi „regulativ“ (s. d.), sie sind Grundsatze des 
,,empirischen u , nicht des „transzendentalen“ Verstandesgebrauchs. Sie bestimmen „nicht 
die Erscheinungen und die Synthesis ihrer empirischen Anschauung, sondern blofi das 
Dasein und ihr Verhaltnis untereinander, in Ansehung dieses ihres Daseins“, ibid. 
(I 216ff.—Rc 273ff.). Die drei A. — der Grunlsatz der Beharrlichkeit der Substanz (s. d.), 
der Erzeugung oder Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitat (s. d.), des Zugleichseins 
nach dem Gesetze der Gemeinschaft oder Wechselwirkung (s. d.) — sind ,,Grundsatze 
der Bestimmung des Daseins der Erscheinungen in der Zeit, nach alien drei modis der¬ 
selben, dem Verhaltnisse zu der Zeit selbst als einer GroBe (die Grofie des Daseins, d. i. 
die Dauer), dem Verhaltnisse in der Zeit, als einer Reihe (nach einander), endlich auch 
in ihr, als einem Inbegriff alles Daseins (zugleich) 11 . Der Verstand bestimmt jeder Erschei- 
nung ihre Stelle in der Zeit und fur jede Zeit. Alle empirischen Zeitbestimmungen stehen 
unter „Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung 44 . Durch diese apriorischen Grundsatze 
wird „Natureinheit“ dargestellt im „Zusammenhange aller Erscheinungen unter gewissen 
Exponenten 41 , welche nichts anderes ausdrucken als „das Verhaltnis der Zeit (sofern sie 
alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der Apperzeption, die nur in der Synthesis nach 
Regeln stattfinden kann 11 . Die A. d. E. sagen also: „Alle Erscheinungen liegen in einer 
Natur und mussen darin liegen, weil ohne diese Einheit a priori keine Einheit der Er¬ 
fahrung, mithin auch keine Bestimmung der Gegenstande in derselben moglich ware", 
ibid. C (I 246f.—Rc 307f.). 

Die A. d. E. betreffen nicht die Erzeugung der Anschauungen, sondern „die Ver¬ 
knupfung ihres Daseins in einer Erfahrung 14 . Diese Verknupfung ist nichts anderes als 
„die Bestimmung der Existenz in der Zeit nach notwendigen Gesetzen, unter denen sie 
allein objektiv gultig, mithin Erfahrung ist 44 . „Diese allgemeinen Gesetze enthalten also 
die Notwendigkeit der Bestimmung des Daseins in der Zeit iiberhaupt (folglich nach 
einer Regel des Verstandes a priori), wenn die empirische Bestimmung in der relativen 
Zeit objektiv-giiltig, mithin Erfahrung sein soli 44 , Prol. § 26 (III 69f.). Vgl. Zeit, Schema, 
Erfahrung, Natur. 

Analogien der Erscheinimg. „Die A. d. E. wollen soviel sagen: wurde 
ich nicht durch eine allgemeine Bedingung der Relation in der Zeit jedes Verhaltnis der¬ 
selben bestimmen, so wurde ich keiner Erscheinung ihre Stelle anweisen. Das geschieht 
durch die Begriffe Substanz, Grund und Ganzes, Lose Bl. 16. 

Analyse. Die A. hat einen zweifaehen Sinn. Sie ist erstens „ein Ruckgang von dem 
Bedingten zu der Bedingung, im anderen Sinne aber ein Ruckgang von dem Ganzen 
zu seinen mdglichen oder mittelbaren Teilen, d. h, zu den Teilen der Teile; sie ist 
deshalb keine Teilung, sondern eine Weiterteilung des gegebenen Zusammengesetzten“, 
Mund. sens. § 1 1. Anm. (V 2, 90). Die A. setzt die Verbindung (Synthese, s. d.) immer 
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schon voraus, „denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts 
auflosen, weil es nur durch ihn als verbunden der Vorstellungskraft hat gegeben werden 
konnen u , KrV tr. Anal. § 15 (1150—Rc 171). Vgl. Teil, Metaphysik, Analytische Methode. 

Analytik. Die ,,A. 44 ist der erste Teil der allgemeinen Logik (s. d.). Sie lfist ,,das 
ganze formale Geschaft des Verstandes und der Vernunft in seine Elemente auf, und 
stellt sie als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer Erkenntnis dar 44 . Sie ist der 
wenigstens negative Probierstein der Wahrheit (s. d.), KrV tr. Log. Einl. Ill (1113—Rc 133). 
„Die A. entdeckt durch Zergliederung alle Handlungen der Vernunft, die wir beim Denken 
iiberhaupt ausuben. Sie ist also eine A. der Verstandes- und Vernunftform, und heifit 
auch mit Recht die Logik der Wahrheit, weil sie die notwendigen Regeln aller (formalen) 
Wahrheit erhalt, ohne welche unsere Erkenntnis, unangesehen der Objekte, auch in sich 
selbst unwahr ist. Sie ist also auch weiter nichts als ein Kanon zur Dejudikation (der 
formalen Richtigkeit unserer Erkenntnis). 41 Sie ist der Teil der Logik, welche die „for- 
malen Kriterien der Wahrheit 41 vortragt, Log. Einl. II1 (IV 18 f.). 

Analytik der Grundsatze. Die „A. d. G.“ ist ,,ein Kanon fur die Urteils- 
kraft..der sie lehrt, die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln a priori 
enthalten, auf Erscheinungen anzuwenden 44 , KrV tr. Anal. 2. B. vor d. Einl. (I 178—Rc 
233). Vgl. Urteilskraft, Grundsatze. 

Analytik der reinen praktischen Vernunil. Die A. der reinen theore- 
tischen Vernunft geht von der Sinnlichkeit zu Begriffen iiber und endigt mit Grund¬ 
satze n. „Dagegen, weil praktische Vernunft es nicht mit Gegenstanden, sie .zu er- 
kennen, sondern mit ihrem eigenen Vermogen, jene (der Erkenntnis derselben gemafi) 
wirklich zu inachen, d. i. es mit einem Willen zu tun hat, welcher eine Kausalitat 
ist, sofern Vernunft den Bestimmungsgrund derselben enthalt, da sie folglich kein Objekt 
der Anschauung, sondern ... als praktische Vernunft nur ein Gesetz derselben anzu- 
geben hat, so mufi eine Kritik der A. derselben, sofern sie eine praktische Vernunft 
sein soli (welches die eigentliche Aufgabe ist), von der Moglichkeit praktischer 
Grundsatze a priori anfangen. 44 Von da geht sie zu den Begriffen der Gegenstande 
einer praktischen Vernunft fort, urn sie (die Begriffe des schlechthin Guten und Bosen) 
,,jenen Grundsatzen gemafi allererst zu geben 44 und dann erst kommt es zur Erorterung 
der Rolle des moralischen Gefiihls, d. h, des Verhaltnisses der reinen praktischen Vernunft 
zur Sinnlichkeit. Die A. der praktischen Vernunft beginnt also mit der „Logik 4 ‘ 
und endigt mit der ,,Asthetik 44 (s. d.) der reinen praktischen Vernunft, KpV 1. T. 1. B. 
3. H. „Kritische Beleuchtung 44 (II 115 f.). Es gibt auch eine A. des Schonen, des Er- 
habenen, der teleologischen Urteilskraft. 

Analytik, transzendentale. Die „t. A. 44 ist der erste Teil der „transzenden- 
talen Logik 44 (s. d.), namlich jener, welcher „die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis 
vortragt, und die Prinzipien, ohne welche iiberall kein Gegenstand gedacht werden kann 44 . 
Sie ist eine „Logik der Wahrheit 44 . „Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, 
ohne dafi sie zugleich alien Inhalt verlore, d. i. alle Beziehung auf irgendein Objekt, mit- 
hin alle Wahrheit 44 , KrV tr. Log. Einl. IV (I 115—Rc 135). Die tr. A. ist ,,die Zerglie¬ 
derung unseres gesamten Erkenntnisses a priori in die Elemente der reinen Verstandes¬ 
erkenntnis. Es kommt hierbei auf folgende Stticke an: 1. Dafi die Begriffe reine und 
nicht empirische Begriffe seien. 2. Dafi sie nicht zur Anschauung und zur Sinnlichkeit, 
sondern zum Denken und Verstande gehoren. 3. Dafi sie Elementarbegriffe seien und von 
den abgeleiteten oder daraus ztisammengesetzten wohl unterschieden werden. 4. Dafi 
ihre Tafel vollstandig sei und sie das ganze Feld des reinen Verstandes ganzlich ausfullen. 44 
Diese Vollstandigkeit ist nur moglich vermittels einer „Idee des Ganzen der Verstandes¬ 
erkenntnis a priori 44 sowie durch ihren „Zusammenhang in einem System 44 . Die 
tr. A. besteht aus zwei Biichern, der (transzendentalen) Analytik der Begriffe 44 und der 
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„Analytik der Grundsatze“, KrV Anfang der tr. Anal. (I 117—Rc 136f.). Die „A. der 
Begriffe 44 ist nicht die Analysis derselben als Zergliederung ihres Inhaltes zur Verdeut- 
lichung derselben, sondcrn die „Zergliederung des Verstandesvermogens selbst, 
um die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforschen, daB wir sie im Verstande 
allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch iiberhaupt analy- 
sieren 44 , „Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen 
im menschlichen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei 
Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand, von den ihnen 
anhangenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden , 
KrV tr. Anal. Anfang des 1. B. (I 118—Rc 1371). 

Analytisch. ttber „analytische Einbeit der Apperzeption“ s. Apperzeption. 

Analytische Methode . „A. Methode, sofern sie der synthetischen entgegengesetzt 
ist, ist ganz etwas anderes als ein Inbegriff anaiytischer Satze; sie bedeutet nur, daB man 
von dem, was gesucht wird, als ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingungen auf- 
steigt, unter denen es allein moglich. In dieser Lehrart bedient man sich afters lauter 
synthetischer Satze, wie die mathematiscbe Analysis davon ein Beispiel gibt, und sie konnte 
besser die regressive Lehrart zum Unterschiede von der synthetischen oder progres¬ 
sive n heiBen 44 , Prol. § 5 Anm. (Ill 27). — In den ,,Prolegomena 44 herrscht die analytische 
Methode, in der „Krit. d. reinen Vernunft 44 (s. d.) die synthetische. 

Analytische (und synthetische) Urteile s. Urteile. „Analytische Satze 
heiBen solche, deren Gewifiheit auf I dent it at der Begriffe (des Pradikates mit der Notion 
des Subjektes) beruht. — Satze, deren Wahrheit sich nicht auf Identitat der Begriffe 
grundet, mussen synthetische genannt werden/ 4 „Die synthetischen Satze verraehren 
die Erkenntnis materialiter, die analytischen bloB formaliter. Jene enthalten Be- 
stimmungen (determinationes), diese nur logische Pradikate. 44 „Analytische Prin- 
zipien sind nicht Axiome, denn sie sind diskursiv. Und synthetische Prinzipien sind auch 
nur dann Axiome, wenn sie intuitiv sind 44 , Log. § 36 (IV 122). Vgl. Mathematik, Meta- 
physik. 

Andacht. A. ist die „Stimmung des Gemiits zur Empfangliehkeit Gott ergebener 
Gesinnungen 44 , Rel. 4. St. 2. T. § 1 (IV 198). „Andachtelei besteht in der Beflissenheit 
Gott zu verehren, dadurch daB man Worte und Ausdrucke der Unterwerfung und Ergeben- 
heit darbietet, um sich durch solche Ehrenbezeugungen und Lobeserhebungen Gunst zu 

erwerben_ A. ist die mittelbare Beziehung des Herzens auf Gott, um dasselbe aus- 

zuuben und die Erkenntnis Gottes auf unseren Willen wirksam zu machen. Die A. ist also 
keine Handlung, sondern eine Methode, sich eine Pertigkeit in den Handlungen zu erwerben , 
Eine Vorlesung K.s ub. Ethik ed. Menzer S. 111. Vgl. Frommigkeit. 

Anfang. Wenn durch eine Handlung „etwas anfangen soli, mithin die Wirkung 
in der Zeitreihe, folglieh in der Sinnenwelt anzutreffen sein soli (z. B. Anfang der Welt), 
da erhebt sich die Frage, ob die Kausalitat der Ursache selbst auch anfangen musse, oder 
ob die Ursache eine Wirkung anheben konne, ohne daB ihre Kausalitat selbst anfangt. 
Im ersteren Fade ist der Begriff dieser KausaUtat ein Begriff der Naturnotwendigkeit, 
im zweiten der Freiheit 44 , Prol. § 53 Anm. (Ill 113). Freiheit (s. d.) ist, transzendental, 
„das Vermogen, eine Begebenheit von selbst anzufangen 44 (ibid.). . Ein soleher „erster 
Anfang 44 (der zeitlos ist) ist mit einem „subalternen 44 oder „subordinierten 44 Anfang der 
Handlung in der Zeit, d. h. ihrem Bedingtsein durch andere ihr vorangehende Erscheinungen, 
vereinbar, ibid. § 53 (III 115f.). In der Reihe der zeitlichen Begebenheiten kommen wir 
zu keinem ersten Anfang. An dem ersten A. des Geschehens scheitert die Physik (Natur- 
wissenschaft) bei ihren Erklarungen, KU § 81 (II 292). „Ein erster A. laBt sich nach Ge- 
setzen der Sinnlichkeit nicht denken. Eine Folge ohne A. nicht nach Gesetzen der Ver- 
nunft 44 , N 5544. „Ein A. in der Welt laBt sich denken, aber nicht ein A. der Welt 44 , N. 4134; 
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vgl. aber N 4617. „Weil vor der Welt keine Zeit 1st, so ist die Welt zu aller Zeit u , N 4134. 
Vgl. Ewigkeit, Antinomie, Unendlichkeit, Ursprung, Erfahrung, Apriori. 

Angeboren. Das Apriori (s. d.) ist nicht im Sinne des A.en zu verstehen. Die Ver- 
standesbegriffe sind zwar in der „Natur des reinen Verstandes selbst" zu suchen, aber 
,, nicht als angeborene Begriffe, sondern aus den dem Geiste eingepflanzten Gesetzen 
abstrahiert (indem man bei Gelegenheit der Erfahrung auf seine Tatigkeit achtet), folglich 
erworben", Mund. sens. § B (V 2, 100). 

„Endlich erhebt sich gleichsam von selbst in jedem die Frage, ob Leide Begriffe (Raum 
und Zeit) angeboren oder erworben seien. Das letztere scheint zvar durch die Beweis- 
fuhrung bereits widerlegt; allein auch das erstere darf nicht so ob.ie weiteres zugelassen 
werden, weil es der Philosophic der Faulen den Weg bahnt, die jede weitere Unter- 
suchung durch Berufung auf eine erste Ursache fur uberflussig erklart. Indes sind beide 
Begriffe unzweifelhaft erworben, freilich nicht von der Empfindung der Gegenstande 
(„von den Gegenstanden der Sinne") abstrahiert (denn die Empfindung gibt nur den Stoff, 
nicht die Form der menschlichen Erkenntnis), sondern von der Tatigkeit der Seele selbst, 
welehe nach ewigen Gesetzen ihre Empfindungen ordnet, als eine unwandelbare Grundform, 
die deshalb auf dem Wege der Anschauung zu erkennen ist. Denn die Empfindungen 
erwecken diese Tatigkeit des Geistes, aber sie beeinflussen nicht die Anschauung, und 
angeboren ist hier nur das Gesetz der Seele, nach dem sie das infolge der Gegenwart des 
Gegenstandes von ihr Empfundene in bestimmter Weise verbindet", ibid. § 15 Folgerung 
<V 2, 114f.). 

„Es steckt etwas GroBes und, wie mich dtinkt, sehr Richtiges in dem Gedanken des 
Herrn von Leibniz: Die Seele befaBt das ganze Uni vers um mit ihrer Vorstellungskraft, 
obgleich nur ein unendlich kleiner Teil dieser Yorstellungen klar ist. In der Tat milssen 
alle Arten von Begriffen nur auf der inneren Tatigkeit unseres Geistes als auf ihrem Grunde 
beruhen. AuBere Dinge konnen wohl die Bedingung enthalten, unter welcher sie sich 
auf eine oder andere Art hervortun, aber nicht die Kraft, sie wirklich hervorzubringen. 
Die Denkungskraft der Seele muB Realgriinde zu ihnen alien enthalten, soviel ihrer natlir- 
licherweise in ihr entspringen sollen, und die Erscheinungen der entstehenden und ver 
gehenden Kenntnisse sind allein Ansehen nach nur der Einstimmung oder Entgegen- 
setzung aller dieser Tatigkeit beizumessen", Neg. GroB. 3. Abs. 3 (V 1, 108). 

Die Kritik der reinen Yernunft „erlaubt schlechterdings keine anerschaffenen oder 
angeborenen Vorstellungen, alle insgesamt, sie mogen zur Anschauung oder zu Ver- 
standesbegriffen gehoren, nimmt sie als erworben an. Es gibt aber auch eine urspriingliche 
Erwerbung (wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdriicken), folglich auch dessen, was 
vorher noch nicht existiert, mithin keiner Saehe vor dieser Handlung angehort hat. Des- 
gleichen ist, wie die Kritik behauptet, erstlich die Form der Dinge im Raum und der 
Zeit, zweitens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen in Begriffen; denn keine von 
beiden nimmt unser Erkenntnisvermogen von den Objekten als in ihnen an sich selbst 
gegeben her, sondern bringt sie aus sich selbst a priori zustande. Es muB aber doch ein 
Grund dazu im Subjekte sein, der es moglich macht, daB die gedachten Vorstellungen so 
und nicht anders entstehen und noch dazu auf Objekte, die noch nicht gegeben sind, be- 
zogen werden konnen, und dieser Grund wenigstens ist angeboren." Der „Grund der 
Moglichkeit der sinnlichen Anschauung" ist kein „Bild u , sondern ist „die bloBe eigen- 
tumliche Rezeptivitat des Gemiits, wenn es von etwas (in der Empfindung) affiziert 
wird, seiner subjektiven Beschaffenheit gemafi eine Vorstellung zu bekommen. Dieser 
erste formale Grund z. B. der Moglichkeit einer Raumesanschauung ist allein angeboren, 
nicht die Raumvorstellung selbst. Denn es bedarf immer Eindrucke, um das Erkenntnis¬ 
vermogen zuerst zu der Vorstellung eines Objekts (die jederzeit eine eigene Handlung ist) 
zu bestimmen. So entspringt die formale Anschauung, die man Raum nennt, als'ur- 
spriinglich erworbene Vorstellung (der Form aufierer Gegenstande uberhaupt), deren Grund 
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gleichwohl (aJs blofie Rezeptivitat) angeboren ist und deren Erwerbung lange vor dem 
bestimmten Begriffe von Dingen, die dieser Form gemaB sind, vorhergeht; die Er- 
werbung der letzteren ist acquisitio derivativa, indem sie schon allgemeine transzendentale 
Verstandesbegrilfe voraussetzt, die ebensowohl nicht angeboren, sondern erworben sind, 
deren acquisitio aber, wie jene des Raumes, ebensowohl originaria ist und nichts A.es als 
die subjektiven Bedingungen der Spontaneitat des Denkens (GemaBheit mit der Einheit 
der Apperzeption) voraussetzt 4 ', Ub. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 43ff.). — Das Gute und 
Bfise (s. d.) im Menschen ist bloB in dem Sinne angeboren, als es ,,vor allem in der Erfahrung 
gegebenen Gebrauche der Freiheit (in der frfihesten Jugend bis zur Geburt zurfick) zu- 
grunde gelegt wird und so als mit der Geburt zugleich im Menschen vorhanden vorgestellt 
wird; nicht, dafi die Geburt eben die Ursache davon sei 44 , Rel. 1. St. Anfang (IV 20). Vgl. 
Anschauungsform, A priori, Raum, Praformation, Kategorie, Begriff. 

Angenehm. Das A.e ist das, „was nur vermittelst der Empfindung aus blofi sub¬ 
jektiven Ursachen, die nur fur dieses oder jenes seinen Sinn gelten, und nicht als Prinzip 
der Vernunft, das fur jedermann gilt, auf den Willen EinfluB hat 44 , GMS 2. Abs. (Ill 35). 

A. ist „das, was den Sinnen in der Empfindung gefallt 44 , wobei unter Empfindung 
eine „objektive Vorstellung der Sinne 44 zu verstehen ist, nicht ein Geffihl. Das tTrteil fiber 
einen Gegenstand, wodurch man es fur a. erklart, drilckt ein Interesse (s. d.) an demselben 
aus, da es „durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen Gegenstande rege macht, 
mithin das Wohlgefallen nicht das bloBe Urteil fiber ihn, sondern die Beziehung seiner 
Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch ein solches Objekt aifiziert wird, voraussetzt 44 . 
Man sagt daher vom A.en nicht bloB: es gefallt, sondern es vergnfigt. „Es ist nicht ein blofier 
Beifall, den ich ihm widme, sondern Neigung wird dadurch erzeugt 44 , ein GenieBen findet 
hier statt, KU § 3 (II 42f.). A. heiBt jemandem das, was ihn „vergnugt“, ibid. § 5 (II47). 
„In Ansehung des A.en bescheidet sich ein jeder, daB sein Urteil, welches er auf ein Privat- 
gefuhl grfindet, und wodurch er von einem Gegenstande sagt, daB er ihm gefalle, sich auch 
bloB auf seine Person einschranke. 44 „Ein jeder hat seinen eigenen Geschmack der (Sinne). 44 
Doch gibt es bei der Beurteilung des A.en auch „Einhelligkeit 44 unter Menschen. „So sagt 
man von jemandem, der seine Gaste mit Annehmlichkeiten (des Genusses durch aile Sinne) 
so zu unterhalten weiB, daB es ihnen insgesamt gefallt: er habe Geschmack. Aber hier 
wird die Allgemeinheit nur komparativ genommen; und da gibt es nur generate (wie die 
empirischen aile sind), nicht universale Regeln, welche letztere das Geschmacksurteil 
fiber das Schfine sich unternimmt oder darauf Anspruch macht. Es ist ein Urteil in Be¬ 
ziehung auf die Geselligkeit, sofern sie auf empirischen Regeln beruht 44 , ibid. § 7 (II 49ff.). 
,,Das A.e ist, als Triebfeder der Begierden, durchgangig von einerlei Art, woher es auch 
kommen und wie spezifisch-verschieden auch die Vorstellung (des Sinnes und der Emp- 
findung, objektiv betrachtet) sein mag. Daher kommt es bei der Beurteilung des Ein- 
flusses desselben auf das Gemfit nur auf die Menge der Reize (zugleich und nacheinander) 
und gleichsam nur auf die Masse der a.en Empfindung an; und diese laBt sich also durch 
nichts als die Quantitat verstandlich machen 44 , ibid. § 29 Allg. Anmerk. (II 113); vgl. 
N 622. — Vgl. Gut, Neigung, Geschmack, Interesse. 

Anlage. „Unter A.n eines Wesens verstehen wir sowohl die Bestandstiicke, die 
dazu erforderlich sind, als auch die Formen ihrer Verbindung, um ein solches Wesen zu 
sein. Sie sind ursprunglich, wenn sie zu der Moglichkeit eines solchen Wesens not- 
wendig gehoren; zufallig aber, wenn das Wesen auch ohne dieselben an sich mfiglich 
ware 44 , Rel. 1. St. I 3 (IV 28). „Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimmt, sich 
einmal vollstandig und zweckmSBig auszuwickeln. 44 ,,Am Menschen... sollten sich die- 
jenigen Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der 
Gattung, nicht aber im Individuum vollstandig entwickeln. 44 Diese Entwicklung ist nur 
in der Gesellschaft (s. d.) moglich, G. i. weltburg. Abs. 1.—2. Satz (VI 6f.). Die Anlage des 
Menschen ist: 1. „technische 44 A., d. h. „mit BewuBtsein verbundene mechanische 44 A. zur 
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Handhabung der Sachen, 2. „pragmatische 44 , d. h. die A., ,,andere Menschen zu seinen 
Absichten geschickt zu brauchen 44 , 3. „moralische 4 ‘ A., „nach dem Freiheitsprinzip unter 
Gesetzen gegen sich und andere zu handeln 44 , Anthr. 2. T. E (IV 276); vgl. Z. ew. Fried. 
2. Abs. 2 Artikel (VI 132). fiber „gottIiche A.n 44 im Menschen, Theor. Prax. I (VI 84). 
Vgl. Mensch, Kultur, Praformation, Angeboren, Weltbiirgerrecht. 

Anmut. Gegeniiber einer Bemerkung Schillers in der Thalia 1793, 3. Stuck (fiber 
A. und Wiirde), dafi der Rigorismus (s. d.) eine karthauserartige Gemutsstimmung im 
Gefolge habe, erklart K.: ,.Ich gestehegern, daB ich dem Pflichtbegriffe, gerade umseiner 
Wiirde willen, keine A. beigesellen kann. Denn er enthalt unbedingte Notigung, womit A. 
in geradem Widerspruch steht. Die Majestat des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) floBt Ehr- 
furcht ein (nieht Scheu, welche zuriiekstoBt, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit 
einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen Gebieter, in diesem Fall aber, 
da dieser in uns selbst liegt, ein Gefiihl des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung 
erweckt, was uns mehr hinreiBt als alles Schone. — Aber die Tug end, d. i. die fest ge- 
grundete Gesinnung, seine Pflicht genau zu erfullen, ist in ihren Folgen auch wohltatig, 
mehr wie alles, was Natur oder Kunst in der Welt leisten mag; und das herrliche Bild der 
Menschheit, in dieser ihrer Gestalt aufgestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der 
Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ist, sich in ehrerbietiger Ent- 
fernung halten. Wird aber auf die a.igen Folgen gesehen, welche die Tugend, wenn sie 
uberall Eingang fande, in der Welt verbreiten wiirde, so zieht alsdann die moralisch- 
gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch die Einbildungskraft) mit ins Spiel. Nur nach 
bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Mus ag e t, vor welcher Arbeit jene guten Schwestern 
zuriickbeben. Diese Begleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestern im Gefolge 
der Venus Dione, sobald sie sich ins Geschaft der Pflichtbestimmung einmischen und die 
Triebfedern dazu hergeben wollen 44 , Rel. 1. St. Anmerk. 2. Anm. (IV 22). 

Annahme* Der problematische (s. d.) Satz formuliert nur ein Urteil, „wovon es 
m&glich ist, daB jemand es annehme 44 (etwa nur auf einen Augenblick). Er druckt nur 
„logische Moglichkeit (die nicht objektiv ist)“ aus, d. h. „eine freie Wahl, einen solchen 
Satz gelten zu lassen, eine blofi willktirliche Aufnehmung desselben in den Verstand 44 , 
KrV tr. Anal. § 9, 4 (1126—Rc 146). „Ich kann genugsamen Grund haben, etwas relativ 
anzunehmen (suppositio relativa), ohne doch befugt zu sein, es schlechthin anzunehmen 
(suppositio absoluta). 44 So z. B. konnen wir Gott (s. d.) in Beziehung auf die Welt (in der 
„Idee 44 ), zur Gewinnung grofiter systematischer Einheit derselben, annehmen und per 
analogiam als ,,Ursache 44 des Weltganzen denken, ohne ihn als solchen erkennend be- 
stimmen zu diirfen, da ja die Kategorien (s. d.) nur auf mogliche Erfahrungsobjekte an- 
zuwenden sind, KrV tr. Dial. Anh. V. d. Endabsicht (I 5721—Rc 7171). „Das Urteil: 
Einige Kdrper sind einfach, mag immer widersprechend sein, es kann gleichwohl doch 
aufgestellt werden, um zu sehen, was daraus folgte, wenn es als Assertion, d. i. als Satz 
ausgesagt wiirde 44 , tlb. e. Entdeck. 1. Abs. A Anm. (V3, Ilf.). In Ansehung des „prak- 
tischen Gebrauchs 44 hat die Vernunft ein Recht,,,etwas anzunehmen, was sie auf keine Weise 
im Felde der bloBen Spekulation ohne hinzureichende Beweisgrunde vorauszusetzen befugt 
ware, weil alle solche Voraussetzungen der Vollkommenheit der Spekulation Abbruch tun, 
um welche sich aber das praktische Interesse gar nicht bekummert 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 
3. Abs. (I 646—Rc 795). Vgl. Furwahrhalten, 'Postulat, Glaube, Hypothese, Urteil. 

Anpassnng s. Entwicklung, Nation, Rasse. 

Anschauender Verstand s. Verstand (anschauender). 

Anschanlich s. Intuitiv, Axiom, Mathematik, Anschauung, Si nnli ch. 

Ansehauuncj* Alle Erkenntnis bedarf der sinnlichen A., der auBeren oder innerep. 
Ohne A. sind unsere Begriffe leer, sie sind rein formale Gedanken ohne Gegenstand. Dds 
Denken liefert nur an der Hand von Anschauungsmaterial Erkenntnis, obzwar es „reine“ 
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Begriffe (Kategorien) gibt, die unabhangig von sinnlicher A. im Verstande entspringen. 
Ohne Begriffe anderseits ist die A. „blind“, sie kann fur sieh allein keine Bestimmung 
und keinen inneren Zusammenhang gewahren; nur das Material zu einer Erkenntnis ist 
durch sie — fur das Denken — gegeben. Da das „Ding an sich 44 (s. d.) sich unserer A, 
entzieht, ist es, das ,,tlbersinnliche“ (s. d.), unerkennbar. Von der sinnlichen ist die 
,,reine“ A. (s. d.), von beiden die „intellektuelle 44 A. (s. d.) zu unterscheiden. Unser Ver- 
stand vermag nichts aus sich anzuschauen, er ist kein anschauender, intuitiver (gottlicher) 
Verstand. Zwischen A, und reinem Denken vermittelt das transzendentale „Schema‘ 4 
(s. d.). Die Einheit der A. beruht auf einer Synthese der „Apprehension“ (s. d.). 

Von den Verstandesbegriffen (s. Verstand) gibt es (fur den Menschen) keine Ansehauung, 
nur „symbolische Erkenntnis 44 . „Alle unsere Ansehauung ist namlich an ein Prinzip der 
Form gebunden, unter der allein etwas unmittelbar oder als Einzelnes von dem Geiste 
geschaut und nicht blob diskursiv durch allgemeine Begriffe gedacht werden kann. 
Dieses formale Prinzip unserer A. (Baum und Zeit) ist aber die Bedingung, unter der 
etwas Gegenstand unserer Sinne sein kann, und als eine Bedingung der sinnlichen Er¬ 
kenntnis ist es deshalb kein Mittel zu einer intellektualen A. AuBerdem wird aller Stoff 
unserer Erkenntnis nur von den Sinnen geliefert; das Gedankending als solches kann 
aber nicht durch Vorstellungen, die den Sinnen entlehnt sind, erfaBt werden; deshalb 
ist der Verstandesbegriff als solcher leer von allem Gegebenen der menschlichen A. 
Die A. unseres Geistes ist namlich immer passiv und deshalb nur soweit moglich, als 
etwas unsere Sinne affizieren kann. Dagegen ist die gottliche A., welche das Prinzip der 
Gegenstande, nicht ihre Wirkung darstellt, da sie unabhangig ist, das Urbild (Archetypus) 
und deshalb eine vollkommen geistige (intellektuale) 44 , Mund. sens. § 10 (V 2, 102). 

A. ist „die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden 
kann 44 , KrV tr. Asth. § 4,4 (I 87—Re 104); „eine Vorstellung, sowie sie unmittelbar von 
der Gegenwart des Gegenstandes abhangen wtirde 44 , Prol. § 8 (III 34). „Was Sie von 
Ihrer Definition der A.: sie sei eine durchgangig bestimmte Vorstellung in Ansehung 
eines gegebenen Mannigfaltigen, sagen, dagegen hatte ich nichts weiter zu erinnern als: 
dafi die durchgangige Bestimmung hier objektiv und nicht als im Subjekt befindlich ver- 
standen werden musse (weil wir alle Bestimmungen des Gegenstandes einer empirischen 
A. unmoglich kennen konnen), da dann die Definition doch nicht mehr sagen wurde als: 
sie ist die Vorstellung des einzelnen Gegebenen 41 , An J. S. Beck, 3. Juli 1792; 
vgl. Log. § 1 (IV 98). „Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine 
Erkenntnis auf Gegenstande beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf 
dieselben unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die A. Diese 
findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum, 
uns Menschen wenigstens, nur dadurch moglich, daB er das Gerrnit auf gewisse Weise 
affiziere. 44 Vermittels der Sinnlichkeit (s. d.) werden uns Gegenstande gegeben, und sie 
allein liefert uns A.en. Alles Denken (s. d.) aber „muB sich, es sei geradezu (directe) oder 
im Umschweife (indirecte), vermittels gewisser Merkmale, zuletzt auf A.en, mithin bei 
uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden 
kann 41 . Diejenige A., „welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht 44 , 
ist „empirisch 44 . Die „reine Form der Sinnlichkeit 44 ist „reine 44 A., KrV tr. Asth. § 1 
(I 75f.—Rc 92f.). Alle unsere A. ist „nichts als die Vorstellung von Erscheinung 44 . Die 
Dinge, die wir anschauen, sind nicht das ,,an sich 44 , woffir wir sie anschauen. Wir er- 
kennen eigentlich an ihnen nur „unsere Art der A. 44 (d. h. der Sinnlichkeit), mogen unsere 
Vorstellungen noch so deutlich sein, KrV tr. Asth. § 8 (I 95 f.—Rc 113). „Alle A.en, als 
sinnlich, beruhen auf Affektionen 44 , KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. (I 120—Rc 139). 
,,Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soil, mufi uns in der A. gegeben werden. 
Alle unsere A. geschieht aber nur vermittelst der Sinne; der Verstand schaut nichts an, 
sondern reflektiert nur 44 , Prol. § 13 Anmerk. II (III 43). A. eines Gegenstandes ist eine 
unmittelbare und einzelne Vorstellung, durch die der Gegenstand ,,als zur Erkenntnis 
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gegeben 44 wird, Fortschr, d. Metaph. 1. Abt. (V 3, 91). In der (durch Chr. Wolff griind- 
lich bearbeiteten) dogmatischen Metaphysik war eine Ursache von Irrtumern die „Er- 
mangelung aller A. a priori, welche man als Prinzip gar nicht kannte, die vielmehr 
Leibniz intellektuierte, d. i. in lauter verworrene Begriffe verwandelte u . Leibniz ,,lieB 
nur eine Unterscheidung durch Begriffe zu und wollte keine von dieser spezifisch unter- 
schiedenen Vorstellungsart, namlieh A., und zwar a priori, anerkennen, die er vielmehr 
in lauter Begriffe der Koexistenz oder Sukzession auflosen zu mussen glaubte 41 , ibid. 
2. Abs. 1. Stadium (V 3, 1091). Ware die A. „intellektuell 44 , so wurden wir die^Dinge 
so ansehauen, wie sie an sich sind. Unsere A. ist aber ,,nur die Art, wie wir von einem 
an sich selbst uns ganz unbekannten Objekt affiziert werden 44 , tlb. e. Entdeck. 1. Abs. 
C (V 3, 41); vgl. Sinnlichkeit. — A. und Begriff (s. d.) sind die Elemente aller unserer 
Erkenntnis, die sie nur vereinigt geben. „Gedanken ohne Inhalt sind leer, A.en ohne Be¬ 
griffe sind blind. 41 tlnser Verstand fur sich vermag nichts anzuschauen, er ist kein an- 
schauender Verstand (s. d.); die Sinnlichkeit (s. d.) vermag nichts zu denken, KrV tr. Log. 
Einl. I (1106 f.). Ohne daB einem Begriff die korrespondierende A. gegeben wird, gibt 
es fur uns keine objektive Realitat. Die Kritik behauptet, „daB, ohne einem Begriff die 
korrespondierende A. zu geben, seine objektive Realitat niemals erhelle 44 , tlb. e. Entdeck. 
1. Abs. B (V 3, 26). „Die Frage war: ob wir von dem, welehem keine korrespondierende 
A. gegeben werden kann, eine Erkenntnis zu bekommen hoffen kdnnen. Das wurde von 
der Kritik in Ansehung dessen, was kein Gegenstand der Sinne sein kann, verneint; 
weil wir zu der objektiven Realitat des Begriffs immer einer A. bedurfen, die unsrige 
aber, selbst die in der Mathematik gegebene, nur sinnlich ist 44 , ibid. C (V 3, 32). Die 
Kritik kommt zu dem Ergebnis, „daB keinem Begriffe seine objektive Realitat anders 
gesichert werden konne, als sofern er in einer korrespondierenden A. (die fur uns jeder- 
zeit sinnlich ist) dargestellt werden kann 44 , Ub. e. Entdeck., Einleit. (V 3, 5). — 1f Die 
unmittelbare Vorstellung des einzelnen ist die A.“ „Durch die A,, die einem Begriffe 
gemaB ist, wird der Gegenstand gegeben; ohne dieselbe wird er bloB gedacht. Durch 
diese bloBe A. ohne Begriff wird der Gegenstand zwar gegeben, aber nicht gedacht, 
durch den Begriff ohne korrespondierende A. wird er gedacht, aber keiner gegeben; in 
beiden Fallen wird also nicht erkannt“, Fortschr. d. Metaph. Beilage I 2. Abs. (V3,1561); 
vgl. Begriff. — Alle A.en, die man apriorischen Begriffen unterlegt, sind Schemata (s. d.j 
oder Symbole (s. d.). Ohne „Schemata“ (s. d.), durch welche die Kategorien auf die A, 
angewandt werden, sind diese Verstandesbegriffe rein formal, bieten sie keine objektive 
Erkenntnis. Vgl. Denken, Wahrnehmung, Empfindung, Konstruktion, Exponibel, De¬ 
monstration, Axiom, Intuitiv. 

Ans chaining, for male, s. Anschauungsformen, Anschauung (reine). 

Anschauung , innere. Wie der Raum die reine Form der ausseren A., so 
ist die Zeit (s. d.) die reine Form der i n n e r e n A. oder des „Anschauens unserer selbst 
und unseres inneren Zustandes“, KrV tr. isth. § 6 b (189—Rc 106). Und entsprechend: 
wie das Ding fur die auBere A., so ist auch fur die i. A. unser Ich (s. d.) ,,nur als 
Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an sich selbst ist“, gegeben, ibid, tr. Anal. 

§ 24 (I 168—Rc 211). — Das Ich in dem Satze: Ich bin ist — abgesehen von seiner 
Bedeutung als Subjekt des BewuBtseins — „Gegenstand der inneren A. (in der ZeitV 4 
Prol. § 49 (III 104); vgl. intellektuelle A., Sinn, innerer. 

Als innere A., der Einbildungskraft zugehorig, bezeichnet K. die „asthetische Idee 44 
(s. d.). Als solcher kann ihr „kein Begriff vSllig adaquat sein 44 , KU § 49 (II 168V 
vgl. ibid. § 57 Anmerk. I (II 202). Vgl. Einbildungskraft, Genie. 

. A “ schauun9, intellektuelle. Unsere A. ist sinnlich, passiv (auf der „Rezep- 
tivitat 44 der Sinnlichkeit beruhend), sie ist keine intellektuelle, vom Intellekt unmittel- 
bar bewirkte, urbildliche A. Das Objekt einer (nicht gegebenen, aber denkbaren) intellek- 
tuellen A. ist als solches ein „Noumenon 44 (s. d.). 

Eisler, Kant-Lexlkon. 
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Die A. unseres Geistes ist „immer passiv und deshalb nur soweit moglich, als etwas 
unsere Sinne affizieren kann. Dagegen ist die gOttliche A., welche das Prinzip der 
Gegenstande, nicht ihre Wirkung darstellt, da sie unabhangig ist, das Urbild (Arche* 
typus) und deshalb eine vollkommen geistige (intellektuale) 41 , Mund. sens. § 10 (V 2,102). 

Von einer „nichtsinnlichen“, „intellektuellen“ A., deren Gegenstande Noumena im 
positiven Sinne sind, haben wir keinen positiven Begriff, wir k5nnen sie nicht begreifen. 
Ein Verstand, der die Dinge „intuitiv in einer nichtsinnlichen Anschauung“ (nicht ,,dis- 
kursiv u durch Kategorien) erkennt, ist fur uns rein problematisch, KrV tr. Anal. 2. B. 
3. H. (I 280ff.—Rc 343ft). 

„Wir kSnnten uns wohl eine unmittelbare (direkte) Vorstellungsart eines Gegenstandes 
denken, die nicht nach Sinnlichkeitsbedingungen, also durch den Verstand die Objekte 
ansehaut. Aber von einer solchen haben wir keinen haltbaren Begriff; doch ist es n5tig, 
sich einen solchen zu denken, um unserer Anschauungsform nicht alle Wesen, die Er- 
kenntnisvermogen haben, zu unterwerfen. Denn es mag sein, daB einige Weltwesen 
unter anderer Form dieselben Gegenstande anschauen durften; es kann auch sein, dafi 
diese Form in alien Weltwesen, und zwar notwendig ebendieselbe sei, so sehen wir diese 
Rotwendigkeit doch nicht ein, sowenig als die Mflglichkeit eines hochsten Verstandes, 
der in seiner Erkenntnis von aller Sinnlichkeit und zugleich vom Bediirfnis, durch Be* 
griffe zu erkennen, frei, die Gegenstande in der bloBen (intellektuellen) A. vollkommen. 
erkennt 14 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. (V 3, 92), 

Eine Philosophie, die sich auf eine vermeintliche intellektuelle A. stutzt, welche nicht 
mit Begriffen und Methoden des Verstandes arbeitet, halt sich fur ,,vornehm . ,,Der 
diskursive Verstand (s. d.) muB ... viele Arbeit zu der AuflSsung und wiederum der 
Zusammensetzung seiner Begriffe nach Pnnzipien verwenden und viele Stufen muhsam 
besteigen, um in der Erkenntnis Fortschritte zu tun, statt dessen eine intellektuelle A. 
den Gegenstand unmittelbar und auf einmal fassen und darstellen wiirde. — Wer sich 
also im Besitz der letzteren zu sein dunkt, wird auf den ersteren mit Verachtung herab- 
sehen; und umgekehrt ist die Gemaehlichkeit eines solchen Vernunftgebrauchs eine starke 
Verleitung, ein dergleichen Anschauungsvermogen dreist anzunehmen, imgleichen eine 
darauf gegriindete Philosophie bestens zu empfehlen. 14 Eine solche Philosophie, welche 
nicht arbeitet, halt sich ebendeshalb fur vornehm, V. e. vorn. Ton (V 4, 3f.). * „Die 
Wirklichkeit der Freiheit konnen wir nicht aus der Erfahrung schlieBen. Aber wir haben 
doch nur einen Begriff von ihr durch unser intellektuelles inneres Anschauen (nicht den 
inneren Sinn) unserer Tatigkeit, welche durch motiva intellectuals bewegt werden kann u . 
N 4336. Vgl. Gefiihlsphilosophie, Verstand, anschauender, ZweckmaBigkeit. 

Anschauung, reine. Peine A. ist die von Empfindung freie, nur die Form der 
Sinnlichkeit enthaltende A. (s. Anschauungsformen). Die reine A. entspringt aus der 
Gesetzlichkeit des anschauenden Bewufitseins selbst, sie ist allgemein-notwendig, ur* 
sprfinglich, a priori, eine Bedingung der empirischen A., fiir deren Gegenstand daher 
alle Bestimmtheiten der reinen A. (die raumlich-zeitlichen Eigenschaften, die mathemati- 
schen GesetzmaBigkeiten) auch gelten. Die reine A. geht aber nicht auf Dinge an sich, 
sondern auf die Form unseres Wahrnehmens der Dinge, auf die Form der Erscheinung. 
,,Alle Dinge, die sich unseren Sinnen als Gegenstande darbieten, sind Erscheinungen, 
was aber, ohne die Sinne zu beruhren, nur die besondere Form der Sinnlichkeit enthalt, 
gehort zur reinen (d. h. einer von Empfindungen leeren, darum aber nicht verstandes- 
maBigen) A.“ „Die reine (menschliche) A. ist aber kein allgemeiner oder logischer Begriff, 
unter dem, sondern ein besonderer, in dem alles beliebige Sinnliche gedacht wird; des¬ 
halb enthalt sie die Begriffe des Raumes und der Zeit. u Die „ursprunglichen A.en“ 
(Raum, Zeit; dazu die Zahl als vermittels dieser beiden verwirklichter Verstandesbegriff) 
sind die Gegenstande der reinen Mathematik (s. d.) als Geometrie und reine Mechanik, 
bzw. der Arithmetik. „Es gibt also eine Wissensohaft von den Sinnendingen, obgleich 
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bei ihr, da es Erscheinungen sind, kein realer Verstandesgebrauch stattfindet, sondern 
nur ein logischer**, Mund. sens. § 12 (V 2,103). 

Die reine A. ist kein (allgemeiner, diskursiver, hoehstens ein eigenartiger Einzel-) Begriff 
(s. Anschauungsformen, Raum, Zeit). Sie geht den Objekten der Wahrnehmung voran. Wie 
ist das mCglich? Nur so, weil sie „bloB imSubjekte, als die formale Beschaffenheit desselben, 
von Objekten affiziert zu werden**, ihren Sitz hat, KrV tr, Asth. § 3 (I 81f._Be 981). 

„Wie ist es moglich, etwas a priori anzuschauen? A. ist eine Yorstellung, so wie sie 
unmittelbar von der Gegenwart des Gegenstandes abhangen wurde. Daher seheint es 
unmoglich, a priori ursprunglich anzuschauen, weil die A. alsdann ohne einen weder 
vorher noch jetzt gegenwartigen Gegenstand, worauf sie sich bezoge, stattfinden muBte 
und also nicht A. sein kCnnte**, Pro! § 8 (III 341). „MiiBte unsere A. von der Art sein, 
daB sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich selbst sind, so wiirde gar keine A. 
a priori stattfinden, sondern sie ware allemal empirisch. Denn was in dem Gegenstande 
an sich selbst enthalten sei, kann ich nur wissen, wenn er mir gegenwartig und gegeben 
ist. Freilich ist es auch alsdann unbegreiflich, wie die Anschauung einer gegenwartigen 
Sache mir diese sollte zu erkennen geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaften nicht 
in meine Vorstellungskraft hinuberwandern konnen.“ „Es ist also nur auf eine einzige 
Art mQglich, daB meine A. vor der Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe und als 
Erkenntnis a priori stattfinde, wenn sie namlich nichts anderes enthalt als 
die Form der Sinnlichkeit, die in meinem Subjekt vor alien wirklichen 
Eindriicken vorhergeht, dadurch ich von Gegenstanden affiziert werde. 
Denn daB Gegenstande der Sinne dieser Form der Sinnlichkeit gemafi allein angeschaut 
werden konnen, kann ich a priori wissen. Hieraus folgt: daB Satze, die bloB diese Form 
der sinnlichen A. betreffen, von Gegenstanden der Sinne moglich und giiltig sein werden; 
ingleichen umgekehrt, daB A.en, die a priori moglich sind, niemals andere Dinge als 
Gegenstande unserer Sinne betreffen konnen 14 , ibid. § 9 (III 351). „Also ist es nur 
die Form der sinnlichen A., dadurch wir a priori Dinge anschauen konnen, wodurch wir 
aber auch die Objekte nur erkennen, wie sie uns (unseren Sinnen) erscheinen konnen, 
nicht, wie sie an sich sein mogen; und diese Voraussetzung ist schlechterdings notwendig, 
wenn synthetische Satze a priori als moglich eingeraumt oder, im Falle sie wirklich an- 
getroffen werden, ihre Moglichkeit begriffen und zum voraus bestimmt werden soli.** 
Raum und Zeit sind diese reinen A.en, die den empirischen a priori zugrunde liegen und 
dadurch beweisen, daB sie „bloBe Formen unserer Sinnlichkeit** sind, „die vor aJler empi¬ 
rischen A., d. i. der Wahrnehmung wirklicher Gegenstande vorhergehen mussen, und 
denen gemaB Gegenstande a priori erkannt werden konnen, aber freilich nur, wie sie 
uns erscheinen**, ibid. § 10 (III 361). Raum und Zeit sind „keine den Dingen an sich 
selbst, sondern nur bloBe, ihrem Verh&ltnisse zur Sinnlichkeit anhSngende Bestimmunsren** 
ibid. § 11 (III 37). 5 ^ 1 

Die „Erweiterung meiner Erkenntnis durch Erfahrung** beruht auf der „empirischen 
(Sinnen-) A. . „Nun begreife ich leicht..., daB, wenn eine Erweiterung der Erkenntnis 
iiber meinen Begriff a priori stattfinden soli, so werde, wie dort eine empirische A., so zu 
dem letzteren Behuf eine reine A. a priori erforderlich sein; nur bin ich verlegen, wo 
ich sie antreffen und wie ich mir die Moglichkeit derselben erklaren soil. Jetzt werde 
ich durch die Kritik angewiesen, alles Empirische oder wirklich Empfindbare im Raum 
und der Zeit wegzulassen, mithin aUe Dinge ihrer empirischen Vorstellung nach zu ver- 
nichten, und so finde ich, daB Raum und Zeit, gleich als einzelne Wesen, ubrig bleiben, 
von den^ die A. vor alien Begriffen von ihnen und der Dinge in ihnen vorhergeht, bei 
welcher Beschaffenheit dieser ursprunglichen Vorstellungsarten ich sie mir nimmermehr 
anders als bloBe subjektive (aber positive) Formen meiner Sinnlichkeit (nicht bloB als 
Mangel der Deutlichkeit der Vorstellungen durch dieselbe), nicht als Formen der Dinge 
an sich selbst, also nur der Objekte aller sinnlichen A., mithin bloBer Erscheinungen, 
denken miisse**, Ub. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 651); vgl. Urteile, synthetische. 
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Soil es „synthetische Erkenntnisse a priori geben, so muB es auch Anschauungen so- 
wohl als Begriffe a priori geben“. „Eine A., die a priori moglich sein soil, kann nui die 
Form betreffen, unter welcher der Gegenstand angeschaut wird; denn das heiBt etwas 
sich a priori vorstellen: sich vor der Wahrnehmung, d. i. dem empirischen BewuBtsein 
und unabhangig von demselben eine Vorstellung davon. machen. Das Empirische aber 
in der Wahrnehmung, die Empfindung oder der Eindruck (impressio) ist die Materie der 
A., bei welcher also die A, nicht eine Vorstellung a priori sein wiirde. Eine solche nun, 
die bloB die Form betrifft, heiBt eine A., die, wenn sie moglich sein soli, von der Erfahrung 
unabhangig sein mu6.“ „Es ist aber nicht die Form des Objekts, wie es an sich be- 
schaffen ist, sondern die des Subjekts, namlich des Sinnes, welcher Art Vorstellung er 
fahig ist, welche die A. a priori moglich macht.“ Danach kann man „die Moglichkeit 
synthetischer Urteile a priori von seiten der A. gar wohl begreifen“. „Denn man kann 
a priori wissen, wie und unter welcher Form die Gegenstande der Sinne werden angeschaut 
werden, namlich so, wie es die subjektive Form der Sinnlichkeit, d. i. der Empfanglichkeit 
des Subjekts, fur die A. jener Objekte mit sich bringt, und man mufite, urn genau zu 
sprechen, eigentlich nicht sagen, dafi von uns die Form des Objekts in der reinen A. vor- 
gestellt werde, sondern daB es bloB formale und subjektive Bedingung der Sinnlichkeit 
sei, unter welcher wir gegebene Gegenstande a priori anschauen.“ Die Kritik der reinen 
Vernunft beweist an den Vorstellungen von Raum und Zeit, „dafi sie solche reine A.en 
sind, als wir eben gefordert haben, urn a priori aUer unserer Erkenntnis der Dinge zu- 
grunde zu liegen“, Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. am Anf. (V 3, 

Plato schwebte schon auf eine dunkle Art die Frage vor: Wie sind synthetische 
Satze a priori moglich? „Hatte er damals auf das raten kdnnen, was sich allererst spater- 
hin vorgefunden hat: daB es allerdings A.en a priori, aber nicht des menschlichen Ver- 
standes, sondern sinnliche (unter dem Namen des Raumes und der Zeit) gebe, daB da- 
her alle Gegenstande der Sinne von uns bloB als Erscheinungen und selbst ihre Formen, 
die wir in der Mathematik a priori bestimmen konnen, nicht die der Dinge an sich selbst, 
sondern (subjektive) unserer Sinnlichkeit sind, die also fur alle Gegenstande moglicher 
Erfahrung, aber auch nicht einen Schritt weiter gelten: so wiirde er die reine A. (deren 
er bedurfte, um sich die synthetische Erkenntnis a priori begreiflich zu machen) nicht 
im gottlichen Verstande und dessen Urbildern aller Wesen als selbstandiger Objekte ge- 
sucht und so zur Schwarmerei die Fackel angesteckt haben u , V. e. vorn. Ton, 1. Anm. 
(V 4, 6). Vgl. A priori, Anschauungsformen, Kategorie. 

Anschauungsformen (Formen der Sinnlichkeit). Die „Form der A.“ ist das, 
worin sich die Empfindungen ordnen, sie ist nicht selbst Empfindung, sondern „reine“ 
Anschauung (s. d.), Art und Weise der Verkniipfung, Ordnung des Gegebenen. Sie 
ist nicht ein Produkt der Empfindung oder der Erfahrung, stammt nicht von aufien, 
sondern entspringt im Erkenntnissubjekt selbst, bei Gelegenheit der Sinneswahrnehmung. 
Die A. geht der Erfahrung voran, ist a priori (s. d.), d. h. sie ist unabhangig von der Er¬ 
fahrung, bedingt vielmehr diese selbst, ohne aber etwa angeboren (s. d.) zu sein. Sie 
geh8rt der Sinnlichkeit an, erhalt aber erst durch den Verstand ihre objektive Bestimmt- 
heit. Obzwar insofern „subjektiv“, als sie im erkennenden Subjekt wurzelt, hat sie Gel- 
tungfiir die Objekte als Erfahrungsgegenstande, als „Erscheinungen“; sie ist also „ideelT 
und zugleich von „empirischer Realitat u , da aHes Objektive nur in der Form der Anschau¬ 
ung vorstellbar ist. Das „Ding an sich“ ist nicht selbst raumlich-zeitlich, nur in Be- 
ziehung zum Erkenntnissubjekt, zur Erfahrung stellt es sich, aber allgemein und not- 
wendig, als raumlich-zeitlich dar. Die „Subjektivitat“ der A. erklart die MogUchkeit 
der apriorischen Grundsatze der Mathematik (s. d.). Der Raum (s. d.) ist die Form des 
auBeren Sinnes, die Zeit (s. d.) die des inneren Sinnes und mittelbar der Sinnlichkeit uber- 
haupt. Ob diese Formen der Anschauung nur uns oder alien anderen Subjekten eigen 
sind, laBt sich nicht sagen. Eine „intellektuelle“ Anschauung'(s. d.) ware von den Be- 
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dingungen unserer Ansehauung frei, wie es auch das „Ding an sich u ist. — Es ist zu 
zeigen, daB Raum und Zeit „keine aus der Vernunft entsprungenen und objektiven 
Ideen irgendeiner Verbindung, sondern Erscheinungen sind, und daB sie auf ein 
gemeinsames Prinzip einer aligemeinen Verbindung zwar hinweisen, es aber nicht er- 
klaren 44 , Mund. sens. § 2 II (V 2, 94). — „Ein Prinzip der Form der Sinnenwelt ist 
das, welches den Grund der aligemeinen Verkniipfung aJler Dinge enthalt, soweit 
sie Erscheinungen sind. Die Form der Verstandeswelt erkennt ein objektives 
Prinzip, d. h. eine Ursache an, derzufolge eine Verkniipfung der Dinge an sich besteht. 
Dagegen erkennt die Welt, soweit sie als Erscheinung, d. h. in Beziehung auf die Sinnlich- 
keit des menschlichen Geistes betrachtet wird, nur ein subjektives Prinzip der Form, 
d. h. ein bestimmtes geistiges Gesetz an, vermoge dessen alles, was Gegenstand der Sinne 
(durch deren Beschaffenheit) sein kann, notwendig zu demselben Ganzen zu gehoren 
scheint. Welcher Art also auch immer das Prinzip der Form der sinnlichen Welt sein 
mag, so umfaBt es doch nur das Wirkliche, insofern es als in die Sinne fallend er- 
achtet wird, also weder die unkorperlichen Substanzen, welche schon als solche durch 
ihre Definition von den auBeren Sinnen ganz ausgeschlossen sind, noch die Ursache der 
Welt, welche kein Gegenstand der Sinne sein kann, da durch sie der Geist erst besteht 
und in irgendeinem Sinne wirksam ist. Dieser formalen Prinzipisn der Erscheindngs- 
welt, mithin unbedingt ersten allumfassenden Formen und Bedingungen alles Sinn¬ 
lichen in der menschlichen Erkenntnis, gibt es zwei: Zeit und Raum“, ibid. § 13 (V 2,104). 
„Da haben wir also zwei Prinzipien der sinnlichen Erkenntnis, nicht allgemeine 
Begriffe, wie bei der Vernunfterkenntnis, sondern einzelne, aber gleiehwohl reine An- 
schauungen; in denen nicht, wie die Gesetze des Verstandes es erfordern, die Teile, und 
zwar namentlich die einfachen, den Grund der Moglichkeit des Zusammengesetzten ent- 
halten, sondern wo nach dem Muster der sinnlichen Ansehauung das Unendliche den 
Grund jedes denkbaren und zuletzt einfachen Teiles oder vielmehr der Grenze ent¬ 
halt. Denn nur, wenn der unendliche Raum oder die unendliche Zeit gegeben ist, kann 
durch Beschrankung jedweder bestimmte Raum oder Zeit angegeben werden, und 
weder der Punkt noch der Augenblick kann fur sich gedacht, sondern sie kOnnen nur 
an einem schon gegebenen Raum oder Zeit als deren Grenzen vorgestellt werden. Des- 
halb liegen alle ursprunglichen Beschaffenheiten dieser Begriffe auBerhalb der Schranken 
der Vernunft und konnen darum in keiner Weise durch bloBes Denken entwickelt werden. 44 
„Endlich erhebt sich gleichsam von selbst in jedem die Frage, ob beide Begriffe ange- 
borenodererworben seien. Das letztere scheint zwar durch die Beweisfuhrung bereits 
widerlegt; allein auch das erstere darf nicht so ohne weiteres zugelassen werden, weil es 
der Philosophic der Faulen den Weg bahnt, die jede weitere Untersuchung durch 
Berufung auf eine erste Ursache fur iiberflussig erklart. Indes sind beide Begriffe un- 
zweifelhaft erworben, freilich nicht von der Empfindung der Gegenstande der Sinne 
(„von den Gegenstande n der Sinne 44 ) abstrahiert (denn die Empf indung gibt nur den 
Stoff, nicht die Form der menschlichen Erkenntnis), sondern von der Tatigkeit der Seele 
selbst, welche nach ewigen Gesetzen ihre Empfindungen ordnet, als eine unwandelbare 
Grundform, die deshalb auf dem Wege der Ansehauung zu erkennen ist. Denn die Empfin¬ 
dungen erweeken diese Tatigkeit des Geistes, aber sie beeinflussen nicht die Ansehauung, 
und angeboren ist hier nur das Gesetz der Seele, nach dem sie das infolge der Gegen- 
wart des Gegenstandes von ihr Empf unde ne in bestimmter Weise verbindet 44 , ibid. § 15 
Folgerung (V 2, 113ff.). „Wenn von einem beliebigen Verstandesbegriff etwas allgemein 
ausgesagt wird, was zu den Beziehungen von Raum und Zeit gehSrt: so darf es nicht 
objektiv ausgesagt werden und bezeichnet nur die Bedingung, ohne welche der gegebene 
Begriff nicht sinnlich erkennbar ist. 44 Dies geht daraus hervor, „daB das Subjekt des 
Urteils, wenn es verstandesmaBig aufgefaBt wird, den Gegenstand betrifft, das Pradikat 
aber, weil es raumlieh-zeitliche Bestimmungen enthalt, nur zu den Bedingungen der sinn¬ 
lichen Erkenntnis der Menschen gehort, welche nicht notwendig jeder Erkenntnis des 
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namlichen Gegenstandes anhangt und deshalb von dem gegebenen Verstandesbegriff 
nicht allgemein ausgesagt werden kann. DaB aber der Verstand diesem Fehler der Ver- 
wechslung so leicht verfallt, das kommt daher, daB er mit Hilie einer anderen durchaus 
wahren Regel getauscht wird. Denn wir nehmen mit Recht an: Was nicht durch 
eine Anschauung erkannt werden kann, ist uberhaupt undenkbar und 
daher unmoglich. Weil wir aber eine andere Anschauung als eine solche gemaB der Form 
yon Raum und Zeit trotz aller Geistesanstrengung nicht einmal erdichten konnen, so 
kommt es: daB wir jede an diese Gesetze nicht gebundene Anschauung uberhaupt fftr 
unmoglich halten (wobei wir die reine, intellektuale und von den Gesetzen der Sinne 
befreite Anschauung, wie die gottliche ist, die Plato die Idee nennt, ubergehen) und des¬ 
halb alles mogliche den sinnlichen Grundsatzen von Raum und Zeit unterwerfen, ibid. 

§ 25 (V 2,123f.) Zu den „Blendwerken der sinnlichen Erkenntnisse“ gehort die Formel: 
„Die namliche sinnliche Bedingung, unter der allein die Ansehauung des Gegenstandes 
moglich ist, ist die Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes selbst 11 , ibid. 
§ 26, 1 (V 2, 124). — ,,Der erschlichene Grundsatz der ersten Klasse lautet: Was 
existiert, ist irgendwo und irgendwann. Mittels dieses verkehrten Grundsatzes 
aber werden alle Dinge, auch wenn sie nur durch den Verstand erkannt werden, den Be- 
dingungen des Raumes und der Zeit in ihrem Dasein unterworfen. Deshalb werden tiber 
die Orte der unkorperlichen Substanzen (von denen es doch aus demselben Grunde keine 
sinnliche Anschauung und keine Vorstellung unter solcher Form gibt) in dem korper- 
lichen Weltall, uber den Sitz der Seele und anderes der Art leere Fragen aufgeworfen und, 
indem man das Sinnliche mit den Verstandesbegriffen, wie das Viereckige mit dem Run- 
den, heillos vermengt, so trifft es sich meist, dab es aussieht, als ob der eine der Streiten- 
den den Bock melkt und der andere das Sieb unterhalt. Es ist aber die Gegenwart 
des Unkorperlichen in der korperlichen Welt eine virtuelle und keine ortliche (wenn- 
gleich sie uneigentlich so genannt wird); der Raum aber enthalt die Bedingungen der 
moglichen wechselseitigen Wirksamkeiten nur fur den Stoff; dagegen ist der mensch- 
lichen Erkenntnis das ganz entzogen, was fur die unkorperlichen Substanzen die auBeren 
Verhaltnisse der Krafte sowohl untereinander als zu den Korpern bestimmt u , ibid. § 27 
(V 2,125). „Raum und Zeit werden so vorgestellt, als ob sie alles den Sinnen irgendwie 
Vorkommende in sich faBten. Deshalb gibt es nach den Gesetzen des menschlichen Geistes 
keine Anschauung eines Seienden, das nicht in Raum und Zeit enthalten ware. Mit 
diesem Vorurteil kann ein anderes verglichen werden, was eigentlich kein erschlieBender 
Satz, sondern ein Spiel der Einbildungskraft ist, das sich in einer allgemeinen Formel 
so ausdrucken lieBe: In allem, was existiert, ist Raum und Zeit, d. h. jede Substanz 
ist ausgedehnt und in stetiger Veranderung begriffen. Obgleich Personen von plum- 
perem Begriffsvermogen dieser Vorstellungsart fest anhangen, so sehen sie doch selbst 
leicht ein: daB dies nur zu den Bestrebungen der Einbildungskraft gehdrt, sich die Ge- 
stalten der Dinge vorzustellen, nicht zu den Bedingungen des Daseins“, ibid. § 27 Anm. 

(V 2, 3.25), + 

Raum und Zeit und die Axiome derselben sind „in Betracht der empirischen Erkennt- 
nisse und aller Gegenstande der Sinne sehr real und enthalten wirklich die Konditionen 
aller Erscheinungen und empirischer Urteile. Wenn aber etwas gar nicht als ein Gegen- 
stand der Sinne, sondern durch einen allgemeinen und reinen Vernunftbegriff als ein Ding 
Oder eine Substanz uberhaupt etc. gedacht wird, so kommen sehr falsche Positionen heraus, 
wenn man sie den gedachten Grundbegriffen der Sinnlichkeit unterwerfen will , An 

Lambert, 2. Sept. 1770. . u 

Die reine Form (s. d.) sinnlicher Anschauungen heiBt auch selbst „reme Anschauung . 
Sie ist das, „worinnen sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse Form ge- 
stellt werden konnen“, also nicht selbst Empfindung. Abstrahiert man von allem Empfm- 
dungsmaBigen und allem, was der Verstand von den korperlichen Objekten denkt, so 
bleiben Ausdehnung und Gestalt ubrig. „Diese gehoren zur reinen Anschauung, die a priori 
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auch ohne einen wirklichen Gegenetand der Sinne oder Empfiudung, als eine bloBe Form 
der Sinnlichkeit im Gemtite stattfindet." Diese „reine Anschauung" ist das einzige, was 
uns die Sinnlichkeit „a priori liefern kann". Und zwar gibt es „zwei reine Formen sinn- 
licher Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis a priori", namlich Raum und Zeit, 
KrV tr. Asth. § 1 (I 76f. Rc 93f.). ,,Zeit und Raum sind ♦.. zwei Erkenntnisquellen, 
aus denen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse geschdpft werden konnen 
Sie sind namlich beide zusammengenommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung 
und maehen dadurch synthetische Satze a priori mdglich. Aber diese Erkenntnisquellen 
a priori bestimmen sich eben dadurch (daB sie bloB Bedingungen der Sinnlichkeit sind) 
ihre Grenzen, namlich daB sie bloB auf Gegenstande gehen, sofern sie als Erscheinungen 
betrachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst darstellen. Jene allein sind das Feld 
ihrer Gultigkeit, woraus, wenn man hinausgeht, weiter kein objektiver Gebrauch der- 
selben stattfindet. Diese Realitat des Raumes und der Zeit laBt ubrigens die Sicherheit 
der Erfahrungserkenntnis unangetastet; denn wir sind derselben ebenso gewifi, ob diese 
Formen denDingen an sich selbst oder nur unserer Anschauung dieser Dinge notwendiger- 
weise anhangen." Hingegen mussen die Anhanger der ,,absoluten" Realitat yon Raum 
und Zeit „mit den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig sein". Nehmen sie Raum und 
Zeit als an sich ,,subsistierend" an, so sind das ,,zwei ewige und unendliche, fur sich be- 
stehende Undinge", welche „da sind (ohne daB doch etwas Wirkliches ist), nur um alles 
Wirkliche in sich zu befassen". Nehmen sie aber Raum und Zeit als den Dingen „in- 
harierend", als aus der Erfahrung abstrahierte Verhaltnisse der Dinge, so fallt die apriorische 
Giiltigkeit und jedenfalls die apodiktische GewiBheit der mathematischen Grundsatze 
weg; von der Moglichkeit dieser letzteren kann dann kein Grand angegeben werden, 
ibid. § 7 (I 931—Rc llOff.). Wenn wir unser Subjekt oder auch nur die „subjektive Be- 
schaffenheit der Sinne" aufheben, so wurden „aUe Verhaltnisse der Objekte in Raum 
und Zeit, ja selbst Raum und Zeit" verschwinden. Wie die Dinge an sich sind, wissen wir 
nicht. „Wir kennen nichts als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentumlich ist, 
die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar jedem Menschen zukommen muB. Mit 
dieser haben wir es lediglich zu tun. Raum und Zeit sind die reinen Formen derselben, 
Empfindung iiberhaupt die Materie. Jene konfien wir allein a priori, d. i. vor aller wirk- 
lichen Wahrnehmung erkennen, und sie heiBt darum reine Anschauung; diese aber ist 
das in unserem Erkenntnis, was da macht, daB es Erkenntnis a posteriori, d. i. empirische 
Anschauung heiBt. Jene hangen unserer Sinnlichkeit schlechthin notwendig an, welcher 
Art auch unsere Empfindungen sein mogen; diese konnen sehr verschieden sein", ibid, 
§ 8 I (I 951 Rc 1131). — „Ware... nicht der Raum (und so auch die Zeit) eine bloBe 
Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a priori enthalt, unter denen allein Dinge 
fur euch auBere Gegenstande sein konnen, die ohne diese subjektiven Bedingungen an 
sich nichts sind, so konntet ihr a priori ganz und gar nichts ttber auBere Objekte synthetisch 
ausmachen. Es ist also ungezweifelt gewiB und nicht bloB mdglich oder auch wahrschein- 
lich, daB Raum und Zeit, als die notwendigen Bedingungen aller (aufieren und inneren) 
Erfahrung, bloB subjektive Bedingungen aller unserer Anschauung sind; im Verhaltnis 
auf welche daher aUe Gegenstande bloBe Erscheinungen und nicht fur sich in dieser Art 
gegebene Dinge sind", ibid. § 8 I (I 100—Rc 1181). Es kann sein, daB alle end- 
lichen denkenden Wesen dieselben A. haben; aber deshalb gehoren sie doch zur 
Sinnlichkeit. — Durch Raum und Zeit sind synthetische Urteile (s. d.) a priori mdglich; 
denn diese reinen Anschauungen enthalten dasjenige, was uber den Begriff hinausgeht 
und doch mit ihm a priori verkniipft werden kann, ibid. § 8 IV (I 1041—Rc 123). — 
DaB Raum und Zeit als Erkenntnisse a priori sich notwendig auf Gegenstande beziehen 
und eine synthetische Erkenntnis derselben unabhangig von aller Erfahrung mdglich 
maehen, ist leicht begreiflich. „Denn da nur vermittels solcher reinen Formen der S inn - 
lichkeit uns ein Gegenstand erscheinen, d. i. ein Objekt der empirischen Anschauung 
sem kann, so sind Raum und Zeit reine Anschauungen, welche die Bedingung der Mdglich- 
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keit der Gegenstande als Erscheinungen a priori enthalten. und die Synthesis in den- 
selben hat objektive Gfiltigkeit 41 , KrV tr. Anal. § 13 (I 142f.—Rc 162). In dieser Dar- 
legnng besteht die ,,transzendentale Deduktion 44 yon Raum und Zeit. 

Raum und Zeit sind nicht bloB Formen der sinnlichen Anschauung, sondern selbst 
(reine) Anschauungen, mit der Bestimmung der Einheit des Mannigfaltigen in ihnen. 
„Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es wirklieh in der Geometrie bedarf), 
enthalt mehr als bloBe Form der Anschauung, namlich Zusammenfassung des Mannig¬ 
faltigen, nach der Form der Sinnlichkeit gegebenen, in eine anschauliche Vorstellung, 
so daB die Form der Anschauung bloB Mannigfaltiges, die for male Anschauung 
aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese Einheit hatte ich in der Asthetik bloB zur Sinnlich¬ 
keit gezahlt, um nun zu bemerken, daB sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar 
eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehfirt, durch welche aber alle Begriffe von Raum 
und Zeit zuerst moglich werden, voraussetzt 41 , ibid. § 26 1. Anm. (I 171 Rc 217). ^ 
Raum und Zeit wurden, obzwar apriorische Anschauungsformen, doch „ohne objektive 
Gfiltigkeit und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr notwendiger Gebrauch an den 
Gegenstanden der Erfahrung nicht gezeigt wurde, ja ihre Vorstellung ist ein bloBes Schema, 
das sich immer auf die reproduktive Einbildungskraft bezieht, welche die Gegenstande der 
Erfahrung herbeiruft, ohne die sie keine Bedeutung haben wurden. 44 Obwohl wir vom 
Raume so vieles a priori erkennen, so wurde doch diese Erkenntnis nur „die Beschaftigung 
mit einem bloBen Hirngespinst sein“, ware der Raum nicht die „Bedingung der Erschei¬ 
nungen, welche den Stoff zur auBeren Erfahrung ausmachen", ibid. 2. B. 2. H. 2. Abs. 

(I 196f.—Rc 252f.). , j 

Man muB einraumen, ,,daB Raum und Zeit bloBe Gedankendinge und Wesen der Ein¬ 
bildungskraft sind, nicht welche durch die letztere gedichtet werden, sondern welche sie 
alien ihren Zusammensetzungen und Dichtungen zugrunde legen muB, weil sie die wesent- 
liche Form unserer Sinnlichkeit und der Rezeptivitat derer Anschauungen sind, dadurch 
uns fiberhaupt Gegenstande gegeben werden und deren allgemeine Bedingungen not- 
wendig zugleich Bedingungen a priori der Mdglichkeit aller Objekte der Sinne, als Er¬ 
scheinungen, sein und mit diesen also ubereinstimmen mussen 44 , tlb. e. Entdeck. 1. Abs. 
B (V 3, 22). Es ist Eberhard vollig zuzugeben, daB die letzten objektiven Grfinde 
von Raum und Zeit Dinge an sich sind. „Aber daB diese objektiven Grriinde, namlich die 
Dinge an sich, nicht im Raume und der Zeit zu suchen sind, sondern in demjenigen, was 
die Kritik das auBer- oder ubersinnliche Substrat derselben (Noumenon) nennt, das war 
meine Behauptung, von der Herr Eberhard das Gegenteil beweisen wollte 44 , ibid. C 
(V 3, 27). 

„Dieses ist nun die Theorie, daB Raum und Zeit nichts als subjektive Formen unserer 
sinnlichen Anschauung sind, und gar nicht den Objekten an sich zustandige Bestim- 
mungen, daB aber gerade nur darum wir a priori diese unsere Anschauungen bestimmen 
kfinnen mit dem BewuBtsein der Notwendigkeit der Urteile in Bestimmung derselben, 
wie z. B. in der Geometrie. Bestimmen aber heiBt synthetisch urteilen.“ „Diese Theorie 
kann die Lehre der Idealitat des Raumes und der Zeit heiBen, weil diese als etwas, was 
gar nicht den Sachen an sich selbst anhangt, vorgestellt werden: einer Lehre, die nicht 
etwa bloB Hypothese, um die Moglichkeit der synthetischen Erkenntnis a priori er- 
klaren zu konnen, sondern demonstrierte Wahrheit ist, weil es schlechterdings unmoghch 
ist, seine Erkenntnis fiber den gegebenen Begriff zu erweitern ohne irgendeine Anschauung, 
und wenn diese Erweiterung a priori geschehen soli, ohne eine Anschauung a priori unter- 
zulegen, und eine Anschauung a priori gleichfalls unmoglich ist, ohne sie in der formalen 
Beschaffenheit des Subjekts, nicht in der des Objekts zu suchen, weil unter Voraussetzung 
der ersteren alle Gegenstande der Sinne jener gemaB in der Anschauung werden vor¬ 
gestellt, also sie a priori und dieser Beschaffenheit nach als notwendig erkannt werden 
mtissen, anstatt daB, wenn das letztere angenommen wurde, die synthetischen Urteile 
a priori empirisch und zufallig sein wfirden, welches sich widerspricht/ 1 „Diese Idealitat 
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des Raumes und der Zeit ist gleichwohl zugleich eine Lehre der vollkommenen Realitat 
derselben in Ansehung der Gegenstande der Sinne (der aufieren und der inneren) als 
Erscheinungen, d. i. als Anschauungen, sofern ihre Form yon der subjektiven Beschaffen- 
heit der Sinne abhangt, deren Erkenntnis, da sie auf Prinzipien a priori der reinen An- 
schauung gegrundet ist, eine sichere und demonstrabele Wissenschaft zulaBt," Das 
Subjektive der Sinnesqualitaten hingegen enthalt keine Daten zu Erkenntnissen a priori, 
Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. (V 3, 93 f.). 

Raum und Zeit als Formen der Sinnesobjekte fiihren in ihrer Bestimmung eine Vor- 
steliung herbei, die „von dieser unzertrennlich" ist, namlich die des „ Zusammengesetzten". 
„Denn einen bestimmten Raum konnen wir uns nicht anders vorstellen, als indem wir 
ihn ziehen, d. i. einen Raum zu dem anderen hinzutun, und ebenso ist es mit der Zeit 
bewandt." „Nun ist die Vorstellung eines Zusammengesetzten als eines solchen nicht 
blofie Anschauung, sondern erfordert den Begriff einer Zusammensetzung, sofern er auf 
die Anschauung in Raum und Zeit angewandt wird", ibid. (V 3, 90f.); vgl. Synthesis. 
Die Zusammensetzung, die wir „selbst machen miissen", gehort zur „Spontaneitat des 
Verstandes, als Begriff a priori^. „Raum und Zeit sind, subjektiv betrachtet, Formen der 
Sinnlichkeit, aber urn von ihnen als Objekten der reinen Anschauung sich einen Begriff 
zu machen (ohne welchen wir gar nichts yon ihnen sagen konnten), dazu wird a priori der 
Begriff eines Zusammengesetzten, mithin der Zusammensetzung (Synthesis) des Mannig- 
faltigen erfordert, mithin synthetische Einheit der Apperzeption in Yerbindung dieses 
Mannigfaltigen, welche Einheit des BewuBtseins, nach Verschiedenheit der ansehau- 
lichen Vorstellungen der Gegenstande in Raum und Zeit, verschiedene Funktionen sie 
zu verbinden erfordert, welche Kategorien heiBen und Verstandesbegriffe a priori sind", 
ibid. 1. Abt. Von dem Umfange... (V 3, 102). 

„Die allgemeine Widerlegung des empirischen Ursprungs der Zeit und (des) Raumes 
ist, daB beide synthetische Satze a priori geben, und daraus folgt auch die Idealitat der¬ 
selben als Anschauung", Lose Bl. D 9. „Raum und Zeit sind die Formen der Vor- 
bildung in der Anschauung, und dienen, die Kategorien in concreto anzuwenden", N 5934. 
— „Ra,um und Zeit sind composita idealia, weder von Substanzen noch Akzidentien, 
sondern von Relationen, die vor Dingen hergehen", N 5885. „Raum und Zeit sind beide 
nichts als Zusammensetzungen sinnlicher Eindriicke. Diese Zusammensetzung geht ins 
Unendliche, ist aber niemals unendlich. Die GroBe des Raumes setzt die Grofie der Zeit 
voraus", N 5898. „Es ist keine absolute Zeit oder Raum. Die reine Anschauung be- 
deutet hier nicht etwas, was angeschaut wird, sondern die reine formale Bedingung, die 
vor der Erscheinung vorhergeht. Die absolute Zeit ist leere Anschauung", N 5377. Raum 
und Zeit verschaffen die „deutlichsten Erkenntnisse unter alien, namlich die mathe- 
matischeri", N 5876; vgl. R 40. „DaB Raum und Zeit Anschauungen ohne Dinge sind, 
bedeutet, daB sie keine objektive Vorstellungen, sondern subjektive sein miissen", N 5313. 
„Die Beharrung des Daseins aller Dinge in Einem ist die ommpraesentia: Raum; die 
Beharrung alles Daseins eines jeden Dinges in Einem ist die Erhaltung: Zeit", N 4074. 
„Raum und Zeit sind nicht Gegenstande der Wahrnehmung..., sondern der reinen 
Anschauung (a priori). Sie sind nicht Dinge an sich (entia per se), d. i. nicht etwas 
auBer der Vorstellung Existierendes, sondern dem Subjekt als einem Akt desselben An- 
gehoriges, wodurch dieses sich selbst setzt, d. i. sich selbst zum Gegenstande seiner Vor¬ 
stellungen macht", AltpreuB. Mth. XIX 568 f. Sie sind nicht „Gegenstand der An¬ 
schauung", sondern „Anschauung selbst", ibid. 570; vgl. 574 ff., 615ff. Raum und 
Zeit sind „grenzenlos (nicht unendlich)", ibid. 623. Es ist Ein Raum und Eine Zeit, 
ibid. 626; vgl. XXI 584 ff., 601 ff. Vgl. Kategorie, Schema, Anschauung (reine). 

Antagonismus. „Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung 
aller ihrer (der Menschen) Anlagen zustande zu bringen, ist der Antagonism derselben 
in der Gesellschaft, sofern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmaBigen Ordnung 
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derselben wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit 
der Menschen, d. i, den Hang derselben in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem 
durchgangigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft bestandig zu trennen droht, ver- 
blinden ist", G. i. weltbiirg. Abs. 4. Satz (VI 8 f.). Vgl. Geschichte, Gesellschaft, Kultur. 

Anthropologie. ,,Eine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch ab- 
gefafit. A. kann es entweder in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht 
sein. — Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die 
Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf das, was er als freihandelndes 
Wesen aus sich selber macht oder machen kann und solT, Anthr. Vorr. (IV 3). Die 
A. lehrt uns „die Kenntnis des Menschen". „Aus ihr macht man sich mit dem bekannt, 
was in dem Menschen pragmatisch ist und nicht spekulativ. Der Mensch wird da 
nicht physiologisch, so dafi man die Quellen der Phanomene unterscheidet, sondern 
kosmologisch betraehtet", Phys. Geographie Einl. §2 (IX 8f.); vgl. Reflex, zur Anthr., 
N 158a—1524; ferner: die beiden durch Starke veroffentlichten Nachschriften von Vor- 
lesungen uber A. (s. das Verzeichnis der Schriften). 

Anthropologie, moralische. „Das Gegenstuek einer Metaphysik der Sitten, 
als das andere Glied der Einteilung der praktischen Philosophic iiberhaupt, wiirde die 
moralische A. sein, welche aber nur die subjektiven, hindernden sowohl als begflnstigen- 
den Bedingungen der Ausfuhrung der Gesetze der ersteren in der menschlichen Natur, 
die Erzeugung, Ausbreitung und Starkung moralischer Grundsatze (in der Erziehung, 
der Schul- und Volksbelehrung) und dergleichen andere sich auf die Erfahrung grun- 
dende Lehren und Vorschriften enthalten wiirde, und die nicht entbehrt werden kann, 
aber durchaus nicht vor jener vorausgeschickt oder mit ihr vermischt werden mufi.. 

MS Einl. II (III 18f.). Vgl. Ethik. 

Anthropomorphismus. Ein gewisser ,,subtilerer", per analogiam verfahrender 
(symbolischer) A. ist zulassig, dem gemafi wir Gott (s. d.) so denken, als ob er Verstand, 
Willen usw. hatte, KrV tr. Dial. Anh. (1586ff.— Rc 733). Der dogmatische A. ist, als 
Quell des Aberglaubens, von den religiosen Begriffen abzuhalten, KpV 1. T. 2. B. 2. H. 
VII (II 173f.). Alle unsere Erkenntnis von Gott ist blofi „symbolisch"; wer sie mit den 
Eigenschaften Verstand, Wille usw. fur „schematiseh" nimmt, gerat in den A., KU § 59 
(II 213); vgl. § 88 (II 329). Der nicht bloG symbolische, sondern dogmatische A. ist von 
den nachteiligsten Folgen fur die Religion, ReL 2. St. 1. Abs. b. Anm. (IV 71); vgl. 
3. St. Allg. Anmerk. (IV 163); 4. St. 2. T. § 1, § 3 (IV 197 u. 214); Anthr. 1. T. §30 
(IV 73); vgl. Eine Vorles. ub. Ethik ed. Menzer, S. 106. Vgl. Analogie, Religion, Ver¬ 
stand, Symbol. 

Antinomie der reinen Vernunft. Eine A, ist ein Widerstreit zwischen zwei 
Satzen, deren jeder als richtig, wahr, beweisbar erscheint. Die A.n der reinen Vernunft 
sind Widerspruche, in die sich die Vernunft selbst verwickelt, indem sie das Unbedingte 
(s. d.) zu denken bestrebt ist. Diese A.n bestehen aber nur so lange, als man dogmatisch 
spekuliert. Die Kritik hingegen zeigt, daft das Unbedingte, Absolute, Unendliehe inner- 
halb der Erscheinungswelt, des Eriahrbaren nicht gegeben und nicht erreichbar ist, dafi 
aber die Moglichkeit und Notwendigkeit besteht, bei keiner letzten Grenze stehen zu 
bleiben, Bondern zu immer weiteren Setzungen moglicher Erfahrungen fortzuschreiten. 
Die empirische Wirklichkeit ist hiernach weder endlich noch unendlich, sondern besteht 
aus Reihen von Erscheinungen, die sich immer weiter — nach oben wie nach unten hin, 
im Raum wie in der Zeit und auch der ursachlichen Verkniipfung nach — fortsetzen, als 
fortsetzbar denken lassen. Thesis und Antithesis der beiden ersten („mathematischen“) 
A.n sind beide falsch. Satz und Gegensatz der beiden letzten („dynamischen“) A.n sind 
beide richtig, da in der Welt der Erscheinungen alles notwendig, determiniert ist, wahrend 
dasselbe Wirkliche, als „Ding an sich" betrachtet, Freiheit aufweisen kann, und da ferner 
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kein Glied der Erscheinungsreihe ein Unbedingtes enthalt, wobei aber die Erscheinungs- 
reihe selbst in einem durch sich selbst Notwendigen, Absoluten seinen (zeitlosen) Grund 
haben kann. K. beseitigt die A.n durch seinen kritischen Idealismus, durch die Unterschei- 
dung von Erscheinung und Ding an sich und den Hinweis darauf, daB die Bestandteile 
der Erscheinungswelt erst und nur in fortschreitender Verkniipfung, in progressiver 
{bzw. regressiver) Synthese gegeben, wirklich sind. Andererseits ist der kritische Idealismus 
(s. d.) selbst schon durch die A.n bedingt. 

Die zweite Klasse der „ dialektischen 44 Schlusse geht auf die absolute Totalitat (s. d.) 
der Beihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erscheinung. Wir schliefien daraus, daB 
wir von der unbedingten synthetischen Einheit der Beihe auf einer Seite einen sich wider- 
sprechenden Begriff haben, auf die Richtigkeit der entgegenstehenden Einheit, wovon 
wir aber auch keinen Begriff haben. ,,Den Zustand der Vernunft bei diesen dialektischen 
Schliissen werde ich die Antinomie der reinen Vernunft nennen 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 
am Anf. (I 348—Rc 417). Es besteht hier ,,eine ganz natiirliche Antithetik“, „in welche 
die Vernunft von selbst, und zwar unvermeidlich gerat 44 , tr. Dial. 2. B. 2. H. am Anf. 
{1373f.—Be 4981). Ein „Widerstreit der Gesetze (Antinomie) 44 besteht in der Anwendung 
der Vernunft auf die objektive Synthesis der Erfahrungen, ibid. Die transzendentale 
,, Antithetic 4 (s. d.) sucht und findet den Punkt des Mifiverstandnisses, sie zeigt, daB 
der Gegenstand des Widerstreites ein bloBes Blendwerk ist und daB sich Thesis und Anti¬ 
thesis, Behauptung und Gegenbehauptung in den A.n der reinen Vernunft miteinander 
durchaus vereinbaren lassen — auf dem Boden des Kritizismus, des kritischen Idealismus 
mit seiner Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich, tr. Dial. 2. B. 2. H. 2. Abs. 
{I 384ff.—Be 509ff.). Die ganze A. der reinen Vernunft beruht auf dem dialektischen 
Argumente: „Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist aueh die ganze Beihe aller Bedin- 
gungen desselben gegeben: nun sind uns Gegenstande der Sinne als bedingt gegeben, 
folglich usw. 44 Darauf beruhen die kosmologischen Ideen (s. d.), welche die absolute Tota¬ 
litat der Beihen der Bedingungen postulieren und eben dadurch die Vernunft in Wider- 
streit mit sich selbst versetzen, ibid. 7. Abs. (1443—Rc576). Vier A.n gibt es. 1. Anti¬ 
nomie. Thesis: „Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem Baum nach auch 
in Grenzen eingeschlossen. 44 Antithesis: „Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen 
im Raume, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit als des Raumes unendlich 44 , ibid. 
2. Abs. (I 3881—Rc 5141). 2. Antinomie. Thesis: „Eine jede zusammengesetzte 

Substanz in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert uberall nichts als das 
Einfache oder das, was aus diesem zusammengesetzt ist. 44 Antithesis: „Kein zusammen- 
gesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert uberall nichts 
Einfaches in derselben 44 , ibid. (I 3941—Rc 5221). 3. Antinomie. Thesis: „Die Kau- 
salitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der 
Welt insgesamt abgeleitet werden konnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit 
zur Erklarung derselben anzunehmen notwendig. 44 Antithesis: „Es ist keine Freiheit, 
sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur 44 , ibid. (14021—Rc 
5301). 4. Antinomie. Thesis: „Zu der Welt gehort etwas, das entweder als ihr Teil, 
oder ihre Ursache ein schlechthin notwendiges Wesen ist. 44 Antithesis: „Es existiert 
uberall kein schlechthin notwendiges Wesen, weder in der Welt, noch auBer der Welt, 
als ihre Ursache 44 , ibid. (I 4101—Rc 5381). 

Das ist das ganze „dialektische Spiel der kosmologischen Ideen 44 , denen kein ihnen 
kongruierender Gegenstand in einer moglichen Erfahrung gegeben werden kann. Es 
sind „vernunftelnde Behauptungen 44 . Auf der Seite der Thesis der A.n besteht ein prak- 
tisches Interesse (der Moral und Religion), dem die Antithesis entgegen zu sein scheint. 
Auch ein spekulatives (theoretisches) Interesse der Vernunft aufiert sich auf der Seite der 
Thesis; denn man kann a priori „die ganze Kette der Bedingungen fassen und die Ab- 
leitung des Bedingten begreifen, indem man vom Unbedingten anfangt 44 . Drittens hat 
die Thesis auch den Vorzug der „Popularitat“; die Begriffe des „absolut Ersten 44 sind 
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dem gemeinen Verstande sehr bequem. Die Antithesis gewahrt dem theoretischen Interesse 
der Vernunft Vorteile, die sehr anlockend sind. Der „Empirismus u der Antithesis laBt 
den Verstand ohne Ende dem Znsammenhang und den Gesetzen moglicher Erfahrungen 
nachgehen, im Gegensatz zum „Platonismus u , der ,,identischen Erklarungen der Natur- 
erscheinungen“ nachgeht nnd dariiber die „physische Naehforschung a verabsaumt. Dem 
gemeinen Verstande ist jener Empirismus nicht bequem, da er nicht gern ins Unendliche 
fortschreitet, sondern etwas haben will, womit er zuversichtlich anfangen kann, ibid. 
3. Abs. (I 418ff.—Rc 548fi). 

Es zeigt sich, daB in alien A.n die „Weltidee“ fur den empirischen Regressus ent- 
weder zu groB oder auch zu klein ist. Die kosmologischen Ideen und die A.n haben einen 
„leeren“ und „eingebildeten“ Begriff von der Art, wie uns der Gegenstand dieser Ideen 
gegeben ist, zugrunde liegen. Den Schlussel zur Auflosung des dialektischen Scheins gibt 
der transzendentale Idealismus. Diesem zufolge sind die Gegenstande der Erfahrung 
niemals an sich, sondern „nur in der Erfahrung 11 , im Zusammenhang der Wahrnehmungen 
nach Gesetzen des empirischen Fortgangs von wirklichen zu moglichen Wahrnehmungen 
gegeben (s. Objekt). Sie sind insofern bloBe „Erscheinungen“ (s. d.) in Raum und Zeit, 
ibid. 6. Abs. (I 437ff.—Rc 571ff.). — Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist uns eben 
dadurch ein Regressus in der Reihe aller Bedingungen zu denselben „aufgegeben“. Wenn 
die Dinge, mit denen wir es im Erkennen zu tun haben, Erscheinungen sind, die als solche 
nur in (nicht vor) der Erkenntnis gegeben sind, so kann ich nicht sagen: wenn das Be¬ 
dingte gegeben ist, so sind auch alle Bedingungen (als Erscheinungen) zu denselben ge¬ 
geben; denn es folgt nicht, „daB, wenn das Bedingte (in der Erscheinung) gegeben ist, 
auch die Synthesis, die seine empirische Bedingung ausmacht, dadurch mitgegeben und 
vorausgesetzt sei“, sondern diese findet erst im Regressus statt. Aber man kann sagen, 
daft ein Regressus zu den Bedingungen, d. h. „eine fortgesetzte empirische Synthesis 44 
geboten oder aufgegeben sei. Es erhellt, „daB der Obersatz des kosmologischen Vernunft- 
schlusses das Bedingte in transzendentaler Bedeutung einer reinen Kategorie, der Unter- 
satz aber in empirischer Bedeutung eines auf blofie Erscheinungen angewandten Verstandes- 
begriffs nehme“ (Sophisma figurae dictionis). Es sind daher sowohl die Thesis als die 
Antithesis der beiden ersten („mathematischen 14 ) A.n falsch. Die Welt „existiert weder als 
ein an sich unendliches, noch als ein an sich endliches Ganzes. Sie ist nur im 
empirischen Regressus der Reihe der Erscheinungen, und fur sich selbst gar nicht an- 
zutreffen 44 (vgl. Unendlich). Die Menge der Teile (s. d.) in einer gegebenen Erscheinung 
ist „an sich weder endlich, noch unendlich“, well die Teile erst „durch den Regressus der 
dekomponierenden Synthesis und in demselben u gegeben werden, welcher Regressus 
niemals absolut ganz gegeben ist. „Eben das gilt von der Reihe der uberemander geord- 
neten Ursachen, oder der bedingten bis zur unbedingt notwendigen Existenz. 14 „So 
wird demnach die A. der reinen Vernunft bei ihren kosmologischen Ideen gehoben, da¬ 
durch, daB gezeigt wird, sie sei bloB dialektisch und ein Widerstreit eines Scheins, der 
daher entspringt, daB man die Ideen der absoluten Totalitat, welche nur als eine Be¬ 
dingung der Dinge an sich selbst gilt, auf Erscheinungen angewandt hat, die nur in der 
Vorstellung und, wenn sie eine Reihe ausmachen, im sukzessiven Regressus, sonst aber 
gar nicht existieren. 44 Aus den A.n ist dann noch umgekehrt die Idealitat der Erscheinungen 
indirekt zu beweisen, ibid. 7. Abs. (I 444ff.—Rc 576ff.). _ . 

Der Grundsatz der Totalitat (s. d.) bezieht sich also auf kein Maximum der Reihe der 
Bedingungen, sondern auf ein solches, das bloB iin Regressus zu immer hoheren Be¬ 
dingungen aufgegeben ist. Dieser Grundsatz ist, kritisch aufgelost, kein „Axiom, die 
Totalitat im Objekt als wirklich zu denken u , sondern ein „Problem fur den Verstand, 
also fur das Subjekt, urn der Vollstandigkeit in der Idee gemaB, den Regressus ... an- 
zustellen und fortzusetzen* 4 . Er ist „nur eine Regel, welche in der Reihe der Bedin¬ 
gungen gegebener Erscheinungen einen Regressus gebietet, dem es niemals erlaubt ist, 
bei einem schlechthin Unbedingten stehen zu bleiben“, aber kein , : konstitutives“ (s. d.), 



Antinomie. 


die Moglichkeit der Erfalirung bedingendes Prinzip. Er ist nur ,,ein Grnndsatz der grofit- 
mflglichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine empirische 
Grenze flir absolute Grenze gelten mufi 44 ; ein ,,regulatives“ Prinzip, welches nicht sagt, 
was das Objekt ist, sondern wie der empirische Regressus anzustellen ist, um zu dem 
vollstandigen Begriffe des Objekts zu gelangen, nur eine Regel der „regressiven Syn¬ 
thesis 44 im Fortgang zum Unbedingten, das niemals selbst erreicht wird, da es in keiner 
Erfahrung anzutreffen ist, ibid. 8. Abs. (I 451f.—Rc 584ff.). Ist das Ganze in empirischer 
Anschauung gegeben, so geht der Regressus ins Unendliche (in infinitum); ist nur ein 
Glied der Reihe gegeben, von welchem der Regressus zur absoluten Totalitat fortgehen 
soli, so geht er in unbestimmte Weite (in indefinitum). In keinem der beiden Falle wird 
aber die Reihe der Bedingungen als „unendlich im Objekt gegeben 44 angesehen. Sondern: 
„Wenn das Ganze empirisch gegeben worden, so ist es moglich, ins Unendliche in der 
Reihe seiner inneren Bedingungen zuriickzugehen. Ist jenes aber nicht gegeben, sondern 
soil durch empirischen Regressus allererst gegeben werden, so kann ich nur sagen: es 
ist ins Unendliche meglich, zu noch hoheren Bedingungen der Reihe fortzugehen 44 , 
ibid. (I 455—Rc 589). Es gilt also der Satz, „dafi im empirischen Regressus keine Er¬ 
fahrung von einer absoluten Grenze, mithin von einer Bedingung als einer 
solchen, die empirisch schlechthin unbedingt sei, angetroffen werden konne. Der 
Grund davon aber ist, daft eine dergleichen Erfahrung eine Begrenzung der Erscheinungen 
durch Niehts oder das Leere, ... in sich enthalten miiSte, welches unmoglich ist. 44 Jede 
Bedingung mufi selbst wieder als empirisch bedingt angesehen werden, es mufi stets nach 
einem hoheren Gliede in der Reihe der Bedingungen gefragt werden, ibid. 9. Abs. I (1458—Rc 
591 f.). Es ergibt sich hieraus 1. „Die Welt hat keinen ersten Anfang der Zeit und keine 
aufierste Grenze dem Raume nach. 44 „Aller Anfang ist in der Zeit, und alle Grenze des Aus- 
gedehnten im Raume. Raum und Zeit aber sind nur in der Sinnenwelt. Mithin sind nur 
Erscheinungen in der Welt bedingterweise, die Welt aber selbst weder bedingt noch auf 
unbedingte Art begrenzt 44 , ibid. (I 460ff.—Rc 594ff.). 2. Der Raum (und der Eorper) 
ist „ins Unendliche teilbar, ohne doch aus unendlich viel Teiien zu bestehen 44 , ibid. 9. Abs. 
II (I 463—Rc 597). Wahrend bei den ,,mathematisehen 44 Ideen, Reihen und A.n nur 
gleichartige „sinnliche“ Bedingungen in Frage kommen, d. h. die selbst Teile der Reihe 
sind, lassen die „dynamischen 44 Reihen sinnlicher Bedingungen noch eine ungleichartige, 
nichtsinnliche, „intelligible“ Bedingung zu, die aufier der Reihe liegt, also nicht selbst 
Erscheinung ist. Wahrend in den beiden mathematischen A.n, dogmatisch aufgefafit, 
Thesis und Antithesis falsch sind, konnen sie in den zwei dynamischen A.n beide wahr 
sein, namlich die Thesis als von Dingen an sich gultig, die Antithesis von Erscheinungen, 
ibid. 9. Abs. II Schlufianmerk. (I 465ff.—Rc 599ff.). Der „intelligible Charakter 44 (s. d.) 
ist frei, der empirische determiniert (s. Freiheit); die Dinge der Sinnenwelt sind alle zu- 
fallig, haben nur eine empirisch bedingte Existenz, wahrend der ganzen Reihe ein nicht- 
empirisches, unbedingt notwendiges Wesen zugrunde liegt, ibid. 9. Abs. Ill (I 469ff,—Rc 
603 ff.); vgl. Notwendigkeit. 

Bei den ersten beiden A.n besteht die Falschheit darin, „dafi, was sich widerspricht 
(namlich Erscheinung als Sache an sich selbst), als vereinbar in einem Begriff vorgestellt 
wurde 44 . In den dynamischen A.n wird das, was vereinbar ist, als widersprechend vor¬ 
gestellt, Prol. § 53 (III 111). Die Widerspruche der A.n fallen weg, wenn man zeigt, dafi 
das ganzlich Unbedingte unter Erscheinungen nicht statthat, nur bei Dingen an sich, 
ibid. Beil. HI K. an Garve 21. Anm. (Ill 194). 

„Wenn wir ... in der aufsteigenden Reihe vom Bedingten zu den Bedingungen in 
einem Weltganzen fortsehreiten, um zum Unbedingten zu gelangen, so finden sich fol- 
gende wahre oder blofi scheinbare Widerspruche der Vernunft mit ihr selbst in der 
theoretisch-dogmatischen Erkenntnis eines gegebenen Weltganzen hervor. Erstlich 
nach mathematischen Ideen der Zusammensetzung oder Teilung des Gleichartigen; 
zwei tens nach den dynamischen der Grundung der Existenz des Bedingten auf die un- 
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bedingte Existenz. 1. In Ansehung der extensiven GroBe der Welt in Messung der¬ 
selben, d. i. der Hinzutuung der gleichartigen und gleiehen Einheit als des MaBes, einen 
bestimmten Begriff von ihr zu bekommen, und zwar a) von ihrer Raumes- und b) von 
ihrer Zeitgrdfie, sofern beide gegeben sind, die letzte also die verflossene Zeit ihrer Dauer 
messen soli, von welchen beiden die Vernunlt mit gleichem Grunde, daB sie unendlich 
und daB sie doch nicht unendlich, mithin endlich sei, behauptet. Der Beweis aber von 
beiden kann — welches merkwUrdig ist! — nicht direkt, sondern nur apagogisch, d. i. 
durch Widerlegung des Gegenteils gefiihrt werden. 44 Satz und Gegensatz der ersten beiden 
A.n sind falsch, fiihren zu Widerspruchen. ,,Denn ist die Welt, sowie der Raum und die 
verflossene Zeit, die sie einnimmt, als unendliche GroBe gegeben, so ist sie eine gegebene 
Grofie, die niemals ganz gegeben werden kann, welches sich widerspricht. Besteht jeder 
Kdrper Oder jede Zeit in der Veranderung des Zustandes der Dinge aus einfachen Teilen, 
so muB, weil Raum sowohl als Zeit ins Unendliche teilbar sind (welches die Mathematik 
beweiset), eine unendliche Menge gegeben sein, die doch ihrem Begriffe niemals ganz 
gegeben sein kann, welches sich gleichfalls widerspricht* 4 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abs. 
2. St. (V 3, 1171). 

Ebenso bestellt ist es mit der zweiten Klasse der Ideen. Die beiden letzten A.n sind 
die „dynamischen l ‘: 1. Es ist keine Freiheit, sondern alles geschieht nach Naturnot- 
wendigkeit. — Einige Begebenheiten miissen durch Freiheit moglich sein. 2. In der Reihe 
der Ursachen ist nicht alles zufallig, es gibt ein schlechterdings notwendig existierendes 
Wesen. — Kein uns immer denkbares Wesen kann als schlechthin notwendige Ursache 
anderer Weltwesen gedacht werden, ibid. (V 3, 119). 

Eine Ausflucht aus den A.n ist nur durch die Annahme moglich: „Die Gegenstande 
in Raum und Zeit, als Objekte moglicher Erfahrung, sind nicht als Dinge an sich selbst, 
sondern als bloBe Erscheinungen anzusehen, deren Form auf der subjektiven Beechaffen- 
heit unserer Art sie anzuschauen beruht. 44 „Die A. der reinen Vernunft fiihrt also unver- 
meidlich auf jene Beschrankung unserer Erkenntnis zuruck und, was in der Analytik 
vorher a priori dogrqatisch bewiesen worden war, wird hier in der Dialektik gleichsam 
durch ein Experiment der Vernunft, das sie an ihrem eigenen Vermogen anstellt, unwider- 
sprechlich bestatigt. In Raum und Zeit ist das Unbedingte nicht anzutreffen, was die 
Vernunft bedarf, und es bleibt dieser nichts als das immerwahrende Fortschreiten zu 
Bedingungen ubrig, ohne Vollendung desselben zu hoffen. 44 „Der Widerstreit dieser ... 
Satze ist nicht bloB logisch, der analytischen Entgegensetzung (contradictorie oppositorum), 
d. i. ein bloBer Widerspruch; denn da wiirde, wenn einer derselben wahr ist, der andere 
falsch sein miissen und umgekehrt, z. B. die Welt ist dem Raum nach unendlich, 
verglichen mit dem Gegensatze: sie ist im Raume nicht unendlich; sondern 
ein transzendentaler der synthetischen Opposition (contrarie oppositorum), z. B. die 
Welt ist dem Raume nach endlich, welcher Satz mehr sagt, als zur logischen Ent¬ 
gegensetzung erfordert wird; denn er sagt nicht blofi, daB im Fortschreiten zu den Be¬ 
dingungen das Unbedingte nicht angetroffen werde, sondern noch, daB diese Reihe der 
einander untergeordneten Bedingungen dennoch ganz ein absolutes Ganzes sei; welche 
zwei Satze darum alle beide falsch sein konnen. 44 Ferner „konnen Satz und Gegensatz 
auch weniger enthalten, als zur logischen Entgegensetzung erfordert wird und so beide 
wahr sein — wie in der Logik zwei einander bloB durch Verschiedenheit der Subjekte 
entgegengesetzte Urteile (judicia subcontraria) —, wie dieses mit der A. der dynamischen 
Grundsatze sich in der Tat so verhalt, wenn namlich das Subjekt der entgegengesetzten 
Urteile in beiden in verschiedener Bedeutung genommen wird 44 (als Erscheinung — als 
Ding an sich), ibid. (V 3, 1201). SchlieBlich fiihrt die A., welche „den skeptischen Still- 
stand der reinen Vernunft notwendig zu bewirken scheint 44 , „vermittels der Kritik auf 
dogmatische Fortschritte derselben, wenn es sich namlich hervortut, daB ein solches 
Noumenon als Sache an sich wirklich und selbst nach seinen Gesetzen, wenigstens in 
praktischer Absicht, erkennbar ist, ob es gleich ubersinnlich ist 44 . „Freiheit der Willkur 
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ist dieses tlbersinnliche, welches durch moralische Gesetze nicht allein als wirklich im 
Subjekt gegeben, sondern auch in praktischer Rficksicht in Ansehung des Objekts be- 
stimmend ist, welches in theoretischer gar nicht erkennbar sein wfirde, welches denn der 
eigentliche Endzweck der Metaphysik ist“, ibid. (V 3, 121), 

Die A.n haben Kant aus dem „dogmatischen Schlummer" erweckt und zur Kritik 
der reinen Vernunft getrieben, „um den Skandal des seheinbaren Widerspruches der 
Vernunft mit ihr selbst zu heben", An Garve, 21. Sept. 1798; vgl. N 6418. 

Antinomien der reinen praktischen Vernunft s. Gut (hochstes), Primat. 
Vgl. Politik. 

Antinomie der teleologisehen Urteilskraft. Die bestimmende Urteils- 
kraft (s. d.) hat keine A., denn sie nennt nur die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, 
unter welchen einem gegebenen Begriffe als Gesetze des Verstandes Realitat (Anwendung) 
gegeben werden kann. Die reflektierende Urteilskraft hingegen „soll unter ein Gesetz 
subsuraieren, welches noch nicht gegeben und also in der Tat nur ein Prinzip der Reflexion 
fiber Gegenstande ist, fur die es uns objektiv ganzlich an einem Gesetze mangelt, oder 
an einem Begriffe vom Objekt, der zum Prinzip fur vorkommende Falle hinreichend ware". 
Hier muB die Urteilskraft sich selbst zum Prinzip dienen; sie hat hier also ihre notwendigen 
Maximen, und zwischen diesen kann ein Widerstreit stattfinden, auf den sich eine ,,Dialek- 
tik“ grundet, KU § 69 (II 248f.). Um in die besonderen Gesetze (s. d.) der Natur Einheit 
zu bringen und eine zusammenhangende Erfahrungserkenntnis zu gewinnen, geht die 
Urteilskraft von zwei Maximen aus, deren eine ihr der Verstand a priori an die Hand 
gibt, wahrend die andere durch besondere Erfahrungen veranlaBt wird, welche die Ver¬ 
nunft ins Spiel bringen. Die erste Maxime ist der Satz: „Alle Erzeugung materieller Dinge 
und ihrer Formen muB als nach bloB mechanischen Gesetzen moglich beurteilt werden. “ 
Die zweite Maxime ist der Gegensatz: ,,Einige Produkte der materiellen Natur konnen 
nicht als nach bloB mechanischen Gesetzen moglich beurteilt werden (ihre Beurteilung 
erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalitat, namlich das der Endursachen)." Diese 
,Regulativen u Grundsatze der Forschung widersprechen als solche einander nicht. Eine 
A. entsteht erst, wenn sie in Constitutive" Satze der Moglichkeit der Objekte selbst 
sich verwandeln. Satz: „Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloB mechanischen 
Gesetzen moglich. 41 Gegensatz: „Einige Erzeugung derselben ist nach bloB mechanischen 
Gesetzen nicht moglich", ibid. § 70 (II 250f.); vgl. ZweckmaBigkeit. Der Anschein dieser 
A. beruht darauf, ,,daB man einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der bestimmenden, und die Autonomie der ersteren (die bloB subjektiv ffir unseren 
Vernunftgebrauch in Ansehung der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der He ter o- 
nomie der anderen, welche sich nach den von dem Verstande gegebenen (allgemeinen 
oder besonderen) Gesetzen richten muB, verwechselt", ibid. § 71 (II 253); vgl. N 3937, 
4905, 5010, 4982. 

Antinomien des Geschmacks s. Geschmacksurteil. 

Antinomien aller Art. Die A.n aller Art: die der theoretischen und praktischen 
Vernunft und der Urteilskraft „notigen, fiber das Sinnliche hinaus zu sehen und im tlber- 
sinnlichen den Vereinigungspunkt aller unserer Vermogen a priori zu suchen; weil kein 
anderer Ausweg ubrigbleibt, die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu machen", KU 
§ 57 (II200). Die A.n zwingen, „von der sonst sehr naturlichen Voraussetzung, die Gegen¬ 
stande der Sinne ffir die Dinge an sich selbst zu halten, abzugehen, sie vielmehr bloB ffir 
Erscheinungen gelten zu lassen und ihnen ein intelligibles Substrat (etwas tJbersinnliches, 
wovon der Begriff nur Idee ist und keine eigentliche Erkenntnis zulafit) unterzulegen". 
Die A.n beruhen alle darauf, daB die Vernunft betreffs aller apriorischen Prinzipien (des 
Verstandes, der Vernunft, der Urteilskraft) zu dem gegebenen Bedingten unnachlaBlich 
„das Unbedingte fordert, welches sich doch nie finden laBt, wenn man das Sinnliche als 
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zu den Dingen an sich selbst gehorig betrachtet und ihm nicht vielmehr, als blofier Er- 
scheinung, etwas tlbersinnliches (das intelligibele Substrat der Natur auBer uns und in 
uns) als Sache an sich selbst unterlegt 44 , ibid. Anmerk. II (II 203f.). 

Antithetik der reinen Vernunft. „Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogma- 
tischer Lehren ist, so verstehe ich unter A. nicht dogmatische Behauptungen des Gegen- 
teils, sondern den Widerstreit der dem Scheine nach dogmatischen Erkenntnisse (thesin 
cum antithesi), ohne dab man einer vor der anderen einen vorzuglichen Ansprueh auf 
Beifall beilegt. Die A. beschaftigt sich also gar nicht mit einseitigen Behauptungen, sondern 
betrachtet allgemeine Erkenntnisse der Vernunft nur nach dem Widerstreite derselben 
untereinander und den Ursachen derselben. Die transzendentale A. ist eine Unter- 
suchung uber die Antinomie der reinen Vernunft, die Ursachen und das Resultat der¬ 
selben/ 4 Es ergeben sich hier drei Fragen: „1. Bei welchen Satzen denn eigentlich die 
reine Vernunft einer Antinomie unausbleiblich unterworfen sei. 2. Auf welchen Ursachen 
diese Antinomie beruhe. 3. Ob und auf welche Art dennoch der Vernunft unter diesem 
Widerspruch ein Weg zur GewiBheit offen bleibe 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 2. Abs. 
(I 384—Be 5091). Vgl. Antinomie, skeptische Methode. 

Antizipationen der Wahrnehmung. Zu den obersten, und zwar „mathema- 
tischen u Grundsatzen (s. d.) des reinen Verstandes gehoren die „A. der Wahrnehmung 44 . 
Das „Prinzip 44 derselben ist: „In alien Erscheinungen hat das Reale, was ein 
Gegenstand der Empfindung ist, intensive GroBe, d. i. einen Grad 44 , KrV 
tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 2 (1205—Be 262); ibid. 1. A.: „Der Grundsatz, welcher 
alle Wahrnehmungen, als solche, antizipiert, heifit so: In alien Erscheinungen hat die 
Empfindung und das Beale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht (realitas phe¬ 
nomenon), eine intensive GroBe, d. i. einen Grad 44 ; (den „Beweis“ daffir vgl. unter 
„Intensitat“). — „A. 44 ist „alle Erkenntnis, wodurch ich dasjenige, was zur empirischen 
Erkenntnis gehort, a priori erkennen und bestimmen kann 44 (die Tiqdfoppu; des Epikur). 
An den Erscheinungen ist das Empirische, die Empfindung selbst das, was nicht anti* 
zipiert werden kann. Die „reinen Bestimmungen im Raume und in der Zeit, sowohl in 
Ansehung der Gestalt als GroBe 44 , sind „A. der Erscheinungen 44 , weil sie „dasjenige a priori 
vorstellen, was immer in der Erfahrung gegeben werden mag 44 . Es gibt nun aber „an 
jeder Empfindung als Empfindung uberhaupt (ohne daB eine besondere gegeben sein mag) 44 
etwas, was sich a priori erkennen laBt und was im besonderen „A.“ genannt zu werden 
verdient, ibid. (I 206—Be 263). Und dies ist die Eigenschaft der Empfindung, einen 
Grad, eine intensive Gr6fie zu haben, die noch immer vermindert werden kann, so daB 
zwischen Realitat (s, d.) und Negation ein stetiger tlbergang „moglicher Bealitaten 44 
und ,.moglicher kleinerer Wahrnehmungen 44 zu denken ist. Alle Erscheinungen sind da- 
her „kontinuierliche GroBen 44 , ibid. (I 208—Rc 265). Es kann daher aus der Erfahrung 
nie ein Beweis vom leeren Raume oder einer leeren Zeit gezogen werden, ibid. (I 211 f.—Rc 
2671). Die Qualitat der Empfindung ist empirisch und kann nicht antizipiert werden. 
Nur die Eigenschaft derselben, einen Grad zu haben, kann a priori erkannt werden. 
„Es ist merkwiirdigj dafi wir an GroBen uberhaupt a priori nur eine einzige Qualitat, 
namlich die Kontinuitat, an aller Qualitat aber (dem Realen der Erscheinung) niehts 
weiter a priori, als die intensive Quantitat derselben, namlich, daB sie einen Grad 
haben, erkennen konnen; alles Ubrige bleibt der Erfahrung uberlassen 44 , ibid. (I 213—Rc 
271); vgl. Pro! § 24 (III 66). Vgl. Intensitat, Realitat. 

Anzahl s. Zahl. „Es ist gar keine grbfieste Zahl moglich... Der Begriff einer 
grofiten endlichen Zahl ist ein abstrakter Begriff der Vielheit schlechthin, welche endlich 
ist, zu welcher aber gleichwohl mehr hinzugedacht werden kann, ohne daB sie aufhort, 
endlich zu sein; in welcher also die Endliehkeit der Gr6Be keine bestimmten, sondern 
nur allgemeine Schranken setzt, weswegen keiner von solchen Zahlen das Pradikat der 
grdBten zukommen kann; denn man mag eine bestimmte Menge gedenken wie man will, 
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so kann diese eine jede endliche Zahl ohne Nachteil der Endlichkeit durch die Hinzu- 
tuung vermehren 44 , t!ber den Optimismus (VI 7). Vgl. Unendlichkeit 

Anziehung* Anziehungskraft. Die Anziehung ist eine universale Eigenschaft 
der Materie (s. d.); sie ist „die allgemeine Beziehung, welche die Teile der Natur in einem 
Raume vereinigt 44 . Sie ist die „urspriingliche Bewegungsquelle, welche eher wie alle Be- 
wegung ist. Sie bedarf keiner fremden Ursache, kann auch durch keine Hindernisse auf- 
gehalten werden, „weil sie in das Innerste der Materie ohne einigen Stofi, selbst bei der 
aUgemeinen Ruhe der Natur wirket 44 , Th. d. Himmels, 2. T. 7. H. (VII117): Die materiellen 
Teile von groBerer Dichte und Anziehungskraft sammeln die minder dichten um sich. 
Der Anziehung wirkt entgegen die „Zuriicksto6ungskraft“ (s. d.), durch Streit, Konflikt 
beider entsteht diejenige Bewegung, die gleichsam „ein dauerhaftes Leben der Natur 41 ist, 
ibid. 2. T. 1. H. (VII 80 ff.). Die Korper (und deren Elemente) wurden durch die bloBe 
abstoBende Kraft der Undurchdringlichkeit (s. d.) kein bestimmtes Volumen haben, 
„wenn ihnen nieht auch eine Kraft der Anziehung innewohnte, die mit jener zusammen 
die Grenze ihrer Ausdehnung bestimmte u . Jedes Korperelement (s. Monade) muB „auBer 
der Kraft der Undurchdringlichkeit noch eine anziehende Kraft haben 44 , Physische 
Monadologie, Satz X (VII 356). — Wenn die allgemeine Wirkung und Gegenwirkung 
der Substanzen ,, durch den ganzen Umfang des Raumes, in welchem die Korper sich 
aufeinander beziehen, in ihrer auBerlichen Erscheinung ais gegenseitige Annaherung sich 
zeigt, so heiBt sie Anziehung. Da sie durch die blofie Mitgegenwart bewirkt wird, wirkt 
sie auf jede beliebigen Entfernungen und ist die Newtonsche Anziehungskraft oder all¬ 
gemeine Gravitation. Sie wird daher wahrscheinlich durch dieselbe Verbindung der 
Substanzen bewirkt, durch welche man den Raum bestimmt, und scheint deshalb das 
ursprunglichste Naturgesetz zu sein, dem der Stoff unterworfen ist 44 , N. diluc. Propos. 13 
Usus (V 1, 49). „Anziehungskraft ist diejenige bewegende Kraft, wodurch eine 
Materie die Ursache der Annaherung anderer zu ihr sein kann (oder, welches einerlei 
ist, dadurch sie der Entfernung anderer von ihr widersteht) 44 , Anfangsgr. d. Naturw. 2. H. 
Erklar. 2 (VII 230). Diese Kraft ist die zweite wesentliche Grundkraft der Materie (s. d.). 
Die Anziehung ist eine unmittelbare Wirkung der Materie auf andere Materie durch den 
„leeren u Raum. ibid. Lehrs. 7 (VII 249). Man kann diejenige Anziehung, die ohne Ver- 
mittelung der repulsiven Krafte geschieht, die „wahre“ Anziehung, diejenige, die durch 
Beruhrung (StoB) erfolgt, die „scheinbare u nennen. Ohne anziehende Krafte gabe es 
keine Materie, ibid. Anmerk. 2 (VII 251 f.). „Die ursprungliche Anziehungskraft, worauf 
selbst die Moglichkeit der Materie, als einer solchen beruht, erstreckt sich im Weltraum 
von jedem Teile derselben auf jeden andern unmittelbar ins Unendliche 44 , ibid. Lehrs. 8 
(VII 254). „Sich unmittelbar auBer der Beriihrung anziehen, heiBt, sich einander nach 
einem bestandigen Gesetze nahern, ohne daB eine Kraft der ZuruckstoBung dazu die 
Bedingung enthalte 14 , ibid. Lehrs. 1 Anmerk. 1 (VII 251); vgl. N 20—82 (Reflexionen 
z. Physik u. Chemie); AtpreuB. Mth. XIX—-XXL Vgl. Kraft, Materie, Weltkorper, Ather. 

Apagogisch s. Beweis. 

Apathie* „Moralische A. 44 ist nicht Fiihllosigkeit, nicht Indifferenz, sondern be- 
steht darin, daB die Gefuhle und sinnlichen Eindriicke ihren EinEluB auf das moralische 
Gefuhl dadurch verlieren, daB die Achtung furs Gesetz iiber sie inachtiger wird. Es be- 
steht eine „Pflicht der A. 44 , d. h. ein Verbot, „von seinen GefuMen und Neigungen sich 
nicht beherrschen zu Iassen“; zur Tugend (s. d.) wird A. (als Starke) notwendig voraus- 
gesetzt, MST Einl. XVI—XVII (III 252 f.). Diese A. (Affektlosigkeit) eines „seinen 
unwandelbaren Grundsatzen nachdrucklich nachgehenden Gemiits 44 ist erhaben, edel, 
KU § 29 Allg. Anmerk. (II 126). „Das Prinzip der A.: daB namlich der Weise niemals 
in Affekt, selbst nicht in dem des Mitleids mit den tJbeln seines besten Freundes sein 
musse, ist ein ganz richtiger und erhabener moralischer Grundsatz der stoischen Schule; 
denn der Affekt macht (mehr oder weniger) blind 44 , Anthr. 1. T. § 75 (IV 186). 

Eisler, Kant-Lexikon. 3 



34 


Apodiktisch — Apperzeption. 


Apodiktiseh sind Satze, die „mit dem BewuBtsein ihrer Notwendigkeit ver- 
bunden 44 sind. Die Grundsatze der reinen Mathematik (s. d.) sind apodiktisch, KrV 
tr. Asth. § 3 (I 81—Re 98). Die a.en Satze sind teils „erweislich“, teils „unmittelbar ge- 
wiB“ (vgl. Demonstration). Alle a.en Satze zerfallen in „Dogmata“ und „Mathemata u , 
ibid. tr. Meth. 1. H. 1. Abs. 3 (1616—Rc 762). Vgl. Dogma, Mathema, A priori, Imperativ, 
Ver nunftgebrauch. 

Apodiktische Urteile sind Urteile, in denen man das Bejahen oder Ver- 
neinen aJs notwendig ansieht. Man denkt sich hierbei den assertorischen Satz durch die 
Gesetze des Verstandes selbst bestimmt und daher als a priori etwas behauptend, so 
da6 er logische Notwendigkeit hat, KrV tr. Anal, § 9,4 (I 126—Rc 1451); vgl. Log. 
§ 30 (IV 119). 

A posteriori: im Nachhinein, durch die Sinne gegeben, KU § 58 (II 205); aus 
der Erfahrung geschopft, Prol. § 5 (III 26). Erkenntnis a posteriori gibt bloB ,,zufallige 44 , 
nicht streng notwendige und aUgemeingiiltige Urteile, ibid. § 22 (III 63). Vgl. A priori, 
Empirisch, Erfahrung, Urteile (analyt. u. synthet.), Gegeben, Anschauung, Wahrnehmung. 

Apperzeption ist das „BewuBtsein seiner selbst als die einfache Vorstellung 
des Ich 44 , KrV tr. Asth. § 8 II (1102—Rc 120); vgl. Sinn, innerer. Von der empirischen 
ist die reine, transzendentale A. (s. d.) zu unterscheiden. Die A. ist „das Vermogen des 
Bewufitseins 44 und damit der „Klarheit der Vorstellungen 44 , Anfangsgr. d. Naturw. 3. H. 
Lehrs. 2 Anmerk. (VII 290). Das „BewuBtsein seiner selbst (apperceptio) 44 kann in das 
der „Reflexion 44 und das der „ Apprehension 4 4 eingeteilt werden. „Das erstere ist ein Be- 
wuBtsein des Verstandes, das zweite der innere Sinn; jenes die reine, dieses die empirische 
A.,.. In der Psychologie erforschen wir uns selbst nach unseren Vorstellungen des inneren 
Sinnes; in der Logik aber nach dem, was das intellektuelle BewuBtsein an die Hand gibt 44 . 
Anthr. 1. T. § 4 2. Anm. (IV 211). — „A. ist die Wahrnehmung seiner selbst als eines 
denkenden Subjekts uberhaupt. 44 „Die A. ist das BewuBtsein des Denkens, d. i. der 
Vorstellungen, so wie sie im Gemute gesetzt werden 44 , Lose Bl. 7. „Die Bedingung aller 
A. ist die Einheit des denkenden Subjekts; daraus flieBt die Verkniipfung des Mannig- 
faltigen nach einer Regel und in einem Ganzen, weil die Einheit der Funktion sowohl 
zur Subordination als Koordination zureichen muB“, ibid, 8. „Wenn etwas apprehendiert 
wird, so wird es in die Funktion der A. aufgenommen. Ich bin, ich denke, Gedanken sind 
in mir. Dieses sind insgesamt VerhaJtnisse, welehe zwar nicht Regeln der Erscheinung 
geben, aber machen, daB alle Erscheinung als unter Regeln enthalten vorgestellt werde. 
Das Ich macht das Substratum zu einer Regel uberhaupt aus, und die Apprehension be- 
zieht jede Erscheinung darauf 44 , ibid. 10. Vgl. innerer Sinn, Apprehension, Wahrnehmung. 

Apperzeption, transzendentale. Die transzendentale oder reine A. ist das 
rein formale, ursprungliche, stets identische SelbstbewuBtsein, das alles Vorstellen und 
alle Begriffe begleitende und bedingende BewuBtsein des „Ich denke 11 , die Beziehung 
alles Vorstellbaren auf ein es befassendes, sich stets gleich bleibendes BewuBtsein (s. d.). 
Die „transzendentale Einheit u der A. (im Unterschiede von der empirisch-subjektiven, 
psychologischen Einheit der A.) ist objektiv; sie ist die Urbedingung aller Erkenntnis, 
aller Beziehung von Arten auf Objekte, aller Synthese (s. d.), von Daten zur Einheit 
objektiver Erkenntnis, alles einheitlichen Zusammenhanges in einer Erfahrung iiber- 
haupt, aller „Natur u (s. d.) und der allgemeinen Gesetze (s. d.) derselben. Aus dieser 
Einheit entspringen die Kategorien und die apriorischen Grundsatze der Erkenntnis; 
in ihnen selbst entfaltet sich diese Einheit. Soli etwas erfahrbar sein, muB es der Ein¬ 
heit der transzendentalen A. gemaB sein, es muB durch sie, durch diese „synthetische 
Einheit 41 , als Einheitszusammenhang allgemeingiiltiger Art, d. h. als Erfahrungsgegen- 
stand konstituiert, begriindet werden. Da die Kategorien und Grundsatze der Erkenntnis 
die Grundformen synthetischer Verknupfung durch die Einheit der A. sind, so mussen 
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sie fttr alle Gegenstande moglicher Erfahrung gelten, die insgesamt; auf die Einheit der A. 
(des „transzendentalen“ BewuBtseins) bezogen sind. Das „Objekt“ (s. d.) als solches 
setzt eine (wirkliche oder mogliche) Verknupfung durch die A. voraus und nimmt not¬ 
wendig und aHgemein, a priori die Formen an, die sich aus der Synthese der A. ergeben, 
in dieser (dem ,,reinen Verstande**) ihren Ursprung haben. 

„Das BewuBtsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres Zustandes bei der 
inneren Wahrnehmung, ist bloB empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes 
Oder bleibendes Selbst in diesem Flusse innerer Erseheinungen geben, und wird gewohnlich 
der innere Sinn genannt oder die empirische A. Das, was notwendig als numerisch 
identisch vorgestellt werden soil, kann nicht als ein solches durch empirische Data ge- 
dacht werden. Es mufi eine Bedingung sein, die vor aller Erfahrung vorhergeht und diese 
selbst moglich macht, welche eine solche transzendentale Voraussetzung geltend machen 
soil.** „Nun konnen keine Erkenntnisse in uns stattfinden, keine Verknupfung und Ein¬ 
heit derselben untereinander, ohne diejenige Einheit des BewuBtseins, welche vor alien 
Datis der Anschauungen vorhergeht, und worauf in Beziehung alle Vorstellung von Gegen- 
standen allein moglich ist Dieses reine ursprungliche, unwandelbare BewuBtsein will 
ich nun die transzendentale A. nennen.** Die ,,nuinerische Einheit** dieser A. liegt 
alien Begriffen zugrunde. Diese „transzendentale Einheit der A.“ macht aus alien mog- 
lichen Erseheinungen, die immer in einer Erfahrung beisammen sein konnen, „einen Zu- 
sammenhang aller dieser Vorstellungen nach Gesetzen**. Denn diese Einheit ware nicht 
moglich, „wenn nicht das Gemut in der Erkenntnis des Mannigfaltigen sich der Identitat 
der Funktion bewuBt werden konnte, wo durch sie dasselbe synthetisch in einer Erkenntnis 
verbindet. Also ist das ursprungliche und notwendige BewuBtsein der Identitat seiner 
selbst zugleich ein BewuBtsein einer ebenso notwendigen Einheit der Synthesis aller Er- 
scheinungen nach Begriffen, d. i. nach Regeln, die sie nicht allein notwendig reproduzibel 
machen, sondern dadurch auch ihrer Anschauung einen Gegenstand bestimmen, d. i. 
den Begriff von Etwas, darin sie notwendig zusammenhangen; denn das Gemut konnte 
sich unmoglich die Identitat seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen, 
und zwar a priori, denken, wenn es nicht die Identitat seiner Handlung vor Augen hatte, 
welche alle Synthesis der Apprehension (die empirisch ist) einer transzendentalen Einheit 
unterwirft und ihren Zusammenhang nach Eegeln a priori zuerst; moglich macht 1 **, KrV 
1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. 3 (I 713f.—Be 186ff.); vgl. Objekt. — Die MSglich- 
keit der Kategorien (s. d.) beruht auf der Beziehung aller Erseheinungen auf diese A., 
„in welcher alles notwendig den Bedingungen der durchgangigen Einheit des Selbst - 
bewuBtseins gemafi sein, d. i. unter allgemeinen Funktionen der Synthesis stehen muB, 
namlich der Synthesis nach Begriffen, als worin die A. allein ihre durchgangige und 
notwendige Identitat a priori beweisen kann**. „Alle moglichen Erseheinungen gehoren, 
als Vorstellungen, zu dem ganzen moglichen SelbstbewuBtsein. Von diesem aber, als 
einer transzendentalen Vorstellung, ist die numerische Identitat unzertrennlieh und 
a priori gewiB, weil nichts in die Erkenntnis kommen kann, ohne vermittelst dieser ur- 
spriinglichen A. Da nun diese Identitat notwendig in die Synthesis alles Mannigfaltigen 
der Erseheinungen, sofern sie empirische Erkenntnis werden soli, hineinkommen muB, 
so sind die Erseheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen ihre Synthesis 
(der A.) durchgangig gemaB sein muB.“ Die Erseheinungen stehen also in einer „transzen- 
dentalen Affinitat** (in einer „durchgangigen Verknupfung nach notwendigen Gesetzen**), 
wovon die „empirische‘* Affinitat die Folge ist. Die Natur (s. d.) kann sich nach „unserem 
subjektiven Grunde der A. richten**, weil sie selbst nur ein Inbegriff von Erseheinungen 
ist, als solche also von dem „Radikalverm6gen** aller unserer Erkenntnis der A. 
abhangen kann, ibid. 2. Abs. 4 (I 716ff,—Rc 194ff.). Die reine A., d. h. ,,die durch¬ 
gangige Identitat seiner selbst bei alien moglichen Vorstellungen** liegt dem empirischen 
BewuBtsein und der Erfahrung a priori zugrunde. Die Verknupfung der Vorstellungen 
hat in ihr ihren innersten Grund. „Alle Anschauungen sind fur uns nichts und gehen 
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uns nicht im mindesten etwas an, wenn sie nicht ins BewuBtsein aufgenommen werden 
kdnnen, sie mogen nun direkt oder indirekt darauf einflieBen, und nur durch dieses allein 
ist Erkenntnis moglich. Wir sind uns a priori der durchgangigen Identitat unserer selbst 
in Ansehung aller Vorstellungen, die zu unserem Erkenntnis jemals gehoren kOnnen, be¬ 
wuBt als einer notwendigen Bedingung der Mogiichkeit aller Vorstellungen (weil diese 
in mir doch nur dadurch etwas vorstellen, daB sie mit allera anderen zu einem BewuBt- 
sein gehoren, mithin darin wenigstens mussen verkniipft werden konnen). Dies Prinzip 
steht a priori fest, und kann das transzendentale Prinzip der Einheit alles Mannig- 
faltigen unserer Vorstellungen (mithin auch in der Anschauung) heiBen. Nun ist die 
Einheit des Mannigfaltigen in einem Subjekt synthetisch; also gibt die reine A. ein Prin- 
zipium der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in aller moglichen Anschauung an 
die Hand 11 , ibid. 3. Abs. (I 719f.—Rc 200f.). Die blofie Vorstellung „Ich 44 (s. d.) ist in 
Beziehung auf alle anderen („deren kollektive Einheit sie moglich macht 44 ), das „transzen- 
dentale BewuBtsein 44 . Ob die Vorstellung „Ich“ klar ist oder nicht, tut nichts zur Sache; 
die Mogiichkeit der logischen Form aller Erkenntnis beruht auf dem Verhaltnis zu dieser 
A. als einem „Vermdgen 4 \ ibid. 1. Anm. (I 720f.—Rc 202f.). Die „Einheit der A. in Be¬ 
ziehung auf die Synthesis der Einbildungskraft 44 ist der Verstand (s. d.), ibid. 3. Abs. 
(I 721—Rc 204). Das „stehende und bleibende Ich (der reinen A.)“ maeht das „Corre- 
latum 4 * aller unserer Vorstellungen aus, sofern es bloB moglich ist, sich ihrer bewuBt zu 
werden; alles BewuBtsein gehort zu einer ,,allbefassenden reinen A. 44 . Diese macht die 
Funktion der Einbildungskraft (s. d.) erst „intellektuelT‘, ibid. (I 724f.—Rc 212). Die 
Einheit der A. ist „der transzendentale Grund der notwendigen GesetzmaBigkeit aller 
Erscheinungen in einer Erfahrung 44 , ibid. (I 727—Rc 218); vgl. Gesetz. 

„Das: Ich denke, muB alle meine Vorstellungen begleiten konnen; denn sonst 
wurde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedaeht werden k5nnte, welches 
ebensoviel heiBt als: die Vorstellung wurde entweder unmoglich oder wenigstens fur 
mich nichts sein. 44 „Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Be¬ 
ziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige ange- 
troffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Aktus der Spontaneitat, d. i. sie kann 
nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen werden. Ich nenne sie die reine A., um 
sie von der empirischen zu unterscheiden, oder auch die ursprungliche A., weil sie 
dasjenige SelbstbewuBtsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, 
die alle anderen muB begleiten konnen, und in allera BewuBtsein ein und dasselbe ist, 
von keiner weiter abgebildet werden kann*. 44 

Die Einheit der reinen (urspriinglichen) A. heiBt die „transzendentale Einheit 14 
derselben oder des (reinen) SelbstbewuBtseins, weil sie eine Bedingung der Mogiichkeit 
der Erkenntnis ist. „Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen An¬ 
schauung gegeben werden, wurden nicht insgesamt meine Vorstellungen sein, wenn sie 
nicht insgesamt zu einem SelbstbewuBtsein gehorten, d. i. als meine Vorstellungen (ob 
ich mir ihrer gleich nicht als solcher bewuBt bin) mussen sie doch der Bedingung not- 
wendig gemaB sein, unter der sie allein in einem allgemeinen SelbstbewuBtsein zusammen- 
stehen konnen, weil sie sonst nicht durchgangig mir angehoren wurden. 44 Diese „durch- 
gangige Identitat der A. eines in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen enthalt eine 
Synthesis der Vorstellungen und ist nur durch das BewuBtsein dieser Synthesis moglich. 
Denn das empirische BewuBtsein, welches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an 
sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identitat des Subjekts. Diese Beziehung ge- 
schieht also dadurch noch nicht, daB ich jede Vorstellung mit BewuBtsein begleite, son- 
dern daB ich eine zu der anderen hinzusetze und mir der Synthesis derselben bewuBt 
bin. Also nur dadurch, daB ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem 
BewuBtsein verbinden kann, ist es moglich, daB ich mir die Identitat des BewuBt- 
seins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle, d. i. die analytische Einheit der A. 
ist nur unter der Voraussetzung irgendeiner synthetischen moglich 14 , Kr\ tr. Anal. 
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§ 16 (I 151f.—Rc 173ff.). Die , synthetische Einheit der A.“ ist „der hochste Punkt, 
an dem man alien Verst an desgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzen- 
dental-Philosophie haften muB, ja dieses Vermogen ist der Verstand selbst 44 , ibid. Anm. 
(1152—Rc 177). Synthetische Einheit a priori ist der Grund der Identitat der A. selbst. 
Der Verstand ist selbst nichts anderes als ,,das Vermogen, a priori zu verbinden und 
das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter Einheit der A. zu bringen 44 . Dieser 
„Grundsatz der notwendigen Einheit der A.“ ist der „oberste 44 in der ganzen mensch- 
lichen Erkenntnis. Er setzt als notwendig die Synthesis des in einer Anschauung ge- 
gebenen Mannigfaltigen; denn ohne sie kann jene durchgangige Identitat des Selbst- 
bewuBtseins nicht gedacht werden. „Ich bin mir also des identischen Selbst bewuBt, in 
Ansehung des Mannigfaltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, 
weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen. Das ist aber 
so viel, als daB ich mir einer notwendigen Synthesis derselben a priori bewuBt bin, welche 
die urspriingliche synthetische Einheit der A. heiBt, unter der alle mir gegebenen Vor¬ 
stellungen stehen, aber unter die sie auch durch eine Synthesis gebracht werden miissen 44 , 
ibid. § 16 (1153—Rc 177 f.). Der oberste Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauung 
in Beziehung auf den Verstand, das „oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs 44 , ist der 
„Grundsatz der synthetischen Einheit der A. 44 : ,,daB alles Mannigfaltige der Anschauung 
unter Bedingungen der ursprunglich-synthetischen Einheit der A. stehe“. ,,Verstand 
ist, allgemein zu reden, das Vermogen der Erkenntnisse. Diese bestehen in der be- 
stimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das, in 
dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun er- 
fordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des BewuBtseins in der Synthesis 
derselben. Folglich ist die Einheit des BewuBtseins dasjenige, was allein die Beziehung 
der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich, daB 
sie Erkenntnisse werden, ausmacht und worauf folglich selbst die Moglichkeit des Ver¬ 
st andes beruht. 44 „Um ... irgend etwas im Raume zu erkennen, z. B. eine Lime, muB 
ich sie ziehen und also eine bestimmte Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen syn- 
thetisch zustande bringen, so daB die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des 
BewuBtseins (im Begriffe einer Linie) ist und dadurch allererst ein Objekt (ein bestimmter 
Raum) erkannt wird. Die synthetische Einheit des BewuBtseins ist also eine objektive 
Bedingung aller Erkenntnis, nicht deren ich bloB selbst bedarf, um ein Objekt zu er¬ 
kennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muB, um fur mich Objekt zu 
werden, weil auf andere Ait und ohne diese Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in 
einem BewuBtsein vereinigen wiirde. 44 Dieser Satz macht die synthetische Einheit zur 
Bedingung alles Denkens, denn er sagt, „daB alle meine Vorstellungen in irgendeiner 
gegebenen Anschauung unter der Bedingung stehen miissen, unter der ich sie allein als 
meine Vorstellungen zu dem identischen Selbst rechnen und also, als in einer A. syn- 
thetisch verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck Ich denke zusammenfassen kann 44 , 
ibid. § 17 (I 154f.—Rc 179ff.). ,,Die transzendentale Einheit der A. ist diejenige, 
durch welche alles in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom 
Objekt vereinigt wird. Sie heiBt darum objektiv und muB von der subjektiven 
Einheit des BewuBtseins unterschieden werden, die eine Bestimmung des inneren 
Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung zu einer solchen Verbindung 
empirisch gegeben wird. Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich Oder nacheinander 
empirisch bewuBt sein konne, kommt auf Umstande oder empirische Bedingungen an. 
Daher die empirische Einheit des BewuBtseins, durch Assoziation der Vorstellungen, 
selbst eine Erseheinung betrifft und ganz zufallig ist. Dagegen steht die reine Form der 
Anschauung in der Zeit, bloB als Anschauung uberhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges 
enthalt, unter der ursprunglichen Einheit des BewuBtseins, lediglich durch die notwendige 
Beziehung des Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: Ich denke; also durch die 
reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der empirischen zugrunde liegt. Jene 
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Einheit ist allein objektiv gultig", sie ist notwendig und allgemein geltend, nicht ver- 
schieden bei jedem Subjekte, wie die „empirische Einheit der A.“ ist, ibid. § 18 (1156f.—Rc 
185f.). Die A. („Ich denke 14 ) ist ,,das SchicksaJ aller Begriffe iiberhaupt, und mithin auch 
der transzendentalen u , ibid. tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 349— Rc 418). Der Satz: „Ich denke" 
enthalt „die Form eines jeden Verstandesurteils iiberhaupt" und begleitet alle Kategorien 
als ihr Vehikel (Ich denke die Substanz, die UrSache usw.), ibid. (1354, 350—Rc 423, 420). 
Vgl. Einheit, Identitat, Kategorie, Synthesis, Ich, Subjekt, Denken, Urteil, Verstand, Regel. 

Apprehension: Erfassung, Zusammenfassung eines Mannigfaltigen in der Wahr¬ 
nehmung. Die „Synthesis der A." ist „die Zusammensetzung des Mannigfaltigen in 
einer empirischen Anschauung", wodurch Wahrnehmung derselben (als Erscheinung) 
moglich .wird. Diese Synthesis muB den Anschauungsformen (Raum und Zeit) gemaB 
sein, weil sie selbst nur nach diesen Formen geschehen kann. Raum und Zeit sind aber 
selbst (reine) Anschauungen mit der Bestimmung der Einheit des Mannigfaltigen in 
ihnen. „Also ist selbst schon Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen, auBer oder 
in uns, mithin auch eine Verbindung, der alles, was im Raume oder der Zeit bestimmt 
vorgestellt werden soli, gemaB sein muB, a priori als Bedingung der Synthesis aller A. 
schon mit (nicht in) diesen Anschauungen zugleich gegeben. Diese synthetische Einheit 
aber kann keine andere sein, als die der Verbindung des Mannigfaltigen einer gegebenen 
Anschauung tiberhaupt in einem urspriinglichen BewuBtsein, den Kategorien ge¬ 
maB, nur auf unsere sinnliche Anschauung angewandt." Die Kategorien (s. d.) sind 
also Bedingungen der Moglichkeit objektiver Wahrnehmung und damit der Erfahrung, 
KrV tr. Anal. § 26 (I 170—Rc 217f.). Es zeigt sich also, „dafi die Synthesis der A., 
welche empirisch ist, der Synthesis der Apperzeption, welche intellektuell und ganzlich 
a priori in der Kategorie enthalten ist, notwendig gemaB sein musse. Es ist eine und 
dieselbe Spontaneitat, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des 
Yerstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt", ibid. 2. Anm. 
(1172—Rc 219). Jede Anschauung „enthalt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch nicht 
als ein solches vorgestellt werden wiirde, wenn das Gemut nicht die Zeit in der Folge 
der Eindrucke aufeinander untersehiede; denn als in einem Augenblick ent¬ 
halten, kann jede Vorstellung niemals etwas anderes als absolute Einheit sein. Damit 
nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit der Anschauung werde (wie etwa in der Vor¬ 
stellung des Raumes), so ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die 
Zusammennehmung desselben notwendig, welche Handlung ich die Synthesis der A. 
nenne, weil sie geradezu auf die Anschauung gerichtet ist, die zwar ein Mannigfaltiges 
darbietet, dieses aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten, nie¬ 
mals ohne eine dabei vorkommende Synthesis bewirken kann.“ „Diese Synthesis der A. 
mufi nun auch a priori, d. i. in Ansehung der Vorstellungen, die nicht empirisch sind, 
ausgeubt werden. Denn ohne sie wUrden wir weder die Vorstellungen des Raumes nocli 
der Zeit a priori haben konnen, da diese nur durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches 
die Sinnliehkeit in ihrer urspriinglichen Rezeptivitat darbietet, erzeugt werden konnen 
Also haben wir eine reine Synthesis der A.“, KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. 1 
(I 708—Rc 174), Die Synthesis der A. ist der transzendentale Grund der Moglichkeit 
aller Erkenntnisse, ibid. 2. Abs. 2 (I 710—Rc 180). Die A. ist eine „unmittelbar an den 
Wahrnehmungen ausgeiibte Handlung" der „Einbildungskraft" (s. d.), die ein „tatiges 
Verir.ogen der Synthesis' 1 ist. „Die Einbildungskraft soli namlich das Mannigfaltige der 
Anschauung in ein Bild bringen; vorher muB sie also die Eindrucke in ihre Tatigkeit 
aufnehmen, d. i. apprehendieren", ibid. 3. Abs. (I 722f.—Rc 206). Vgl. Reproduktion, 
Rekognition, Asthetisch, Erhaben. 

A priori bedeutet 1. (im alteren Sinne): aus bloBen Begriffen, vor der Erfahrung 
(aus der aber die Begriffe selbst stammen konnen), ohne Erfahrung bloB durch 
das Denken bestimmt; 2. im Sinne des kritischen Apriorismus: logisch (der Geltung 
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nach, nicht zeitlich-psychologisch) der Erfahrung vorangehend, von ihr unabhangig, 
nicht auf ihr beruhend, nicht von ihr abstrahiert, nicht durch sie gegeben, nicht aus ihr 
stain mend, sondern von ihr unabhangig gewonnen, gesetzt, gultig, sie selbst bedingend. 
Apriorische Erkenntniselemente (Anschauungsformen, Kategorien, Grundsatze) verraten 
sich als solche durch ihre strenge Notwendigkeit und Allgemeingultigkeit. Diese erklart 
sich nur durch die Aprioritat der betreffenden Erkenntniselemente, welche unaufhebbare 
Bedingungen und Voraussetzungen objektiver Erfahrung und der Erfahrungsgegenstand- 
lichkeit selbst sind (s. Deduktion). Im Apriorischen bekundet sich die Gesetzlichkeit 
des reinen, erkennenden (transzendentalen) BewuBtseins selbst, nur insoweit ist das 
Apriorische „subjektiv“. Sonst gilt es aber gerade objektiv, ermoglicht es ja erst objek- 
tiven Erfahrungszusammenhang. Nur betreffs des „Ding an sich* 4 (s. d.) gibt es — im 
Gegensatz zur dogmatischen Metaphysik — keine apriorische Erkenntnis. Die Erkenntnis 
der Erscheinungen beruht auf apriorischen Grundlagen und Grundsetzungen, so aber, 
da6 die Anwendung der apriorischen Begriffe und Grundsatze im einzelnen an der Hand 
des Gegebenen, in stetem Bezug auf dieses und die zu machende Erfahrung erfolgt. Das 
A priori betrifft stets nur das Formale der Erkenntnis. Die Sinnlichkeit ist die Quelle 
apriorischer Formen der Anschauung, aus dem reinen Verstand entspringen die Kategorien, 
aus der Vernunft (im engeren Sinne) die transzendentalen Ideen. Die reine praktisehe 
Vernunft ist die Quelle des a priori giiltigen Sittengesetzes (s. Imperativ), aus der Urteils- 
kraft stammen die reinen Geschmacksurteile und der Zweckbegriff. Es gibt also ein 
logisch-erkenntnistheoretisches, ethisches, asthetisches und teleologisches A priori. 

Es konnte sein, daB unsere Erfahrungserkenntnis (s. d.) selbst auBer dem, was wir 
durch Eindrucke empfangen, noch das enthalt, „was unser eigenes Erkenntnisvermogen 
(durch sinnliche Eindrucke bloB veranlaBt) aus sich selbst hergibt**. Es ist also die Frage: 
..ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von alien Eindriicken der Sinne un- 
abhangiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori und unterscheidet 
sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, namlich in der Erfahrung haben. 44 
Aber es handelt sich hier nicht um das A priori im herkommlichen, weiteren Sinn. ,,Denn 
man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungs^uellen abgeleiteten Erkenntnis zu sagen, 
daB wir ihrer a priori fahig oder teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Er¬ 
fahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl selbst doch aus der Er¬ 
fahrung entlehnt haben, ableiten.* 4 „Wir werden also, im Verfolg, unter Erkenntnissen 
a priori nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schleehterdings 
von aller Erfahrung unabhangig stattfinden. 44 ,,Von den Erkenntnissen a priori heiBen 
aber diejenigen rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist 44 , KrV Einleit. I 
(I 47f.—Rc 45f.). ,,Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und selbst der 
gemeine Verstand ist niemals ohne solche. 44 „Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran 
wir sicher ein reines Erkenntnis von empirischen unterscheiden konnen. Erfahrung 
iehrt uns zwar, daB etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, daB es nicht anders sein 
konne. Findet sich also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit ge- 
dac-ht wird, so ist er ein Urteil a priori; ist er iiberdem auch von keinem abgeleitet, als 
der selbst wiederum als ein notwendiger Satz gultig ist, so ist er schlechterdings a priori. 
Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur an- 
genommene und komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so daB es eigentlich 
heiBen muB: soviel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener 
Regel keine Ausnahme. Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so, 
daB gar keine Ausnahme als moglich verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung 
abgeleitet, sondern schlechterdings a priori gultig, 44 Wo strenge Allgemeinheit (Allgemein¬ 
gultigkeit) zu einem Urteile wesentlich gehort, „da zeigt diese auf einen besonderen Er¬ 
kenntnis quell desselben, namlich ein Vermogen des Erkenntnisses a priori. Notwendig¬ 
keit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori, 
und gehoren auch unzertrennlieh zueinander. 44 Aber jedes dieser Kriterien ist auch „fiir 
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sicli unfehlbar 44 . DaB es notwendige und im strengsten Sinne allgemeine, mithin ,,reine 
Urteile a priori 11 in menschlicher Erkenntnis wirklich gibt, zeigt das Beispiel der Mathematik 
(s. d.) oder dei Satz, daB alle Veranderung eine Urs?che haben mtisse, der nicht (wie 
Hume meint) von bloB subjektiv-psychologischer Notwendigkeit (auf Gewohnheit be- 
ruhend) sein kann. Auch konnte man die Unentbehrlichkeit „reiner Grundsatze a priori' 1 
zur „Moglichkeit der Erfahrung selbst, mithin a priori 41 dartun, denn Erfahrung selbst 
hatte ohne sie nicht ihre GewiBheit. Ferner gibt es auch Begriffe von apriorischem Ur- 
sprung. Abstrahiert man im Begriff des Korpers von allem Empirischen, so bleibt doch 
als nicht Wegzulassendes der Baum oder die Substanz. „Ihr muBt also, uberfiihrt durch 
die Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdrangt, gestehen, daB er in eurem 
ErkenntnisvermQgen a priori seinen Sitz habe“, ibid. II (I 48ff.—Rc 49ff,). 

Die Vernunft ist begierig nach streng allgemeinen und notwendigen Erkenntnissen, 
wie die Erfahrung (s. d.) als solche sie nicht bietet. „Solehe allgemeine Erkenntnisse 
nun, die zugleich den Charakter der inneren Notwendigkeit haben, mussen, von der Er¬ 
fahrung unabhangig, fur sich selbst klar und gewiB sein; man nennt sie daher Erkennt¬ 
nisse a priori; da im Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt ist, wie man 
sich ausdriickt, nur a posteriori oder empirisch erkannt wird.' 4 „Nun zeigt es sich, welches 
iiberaus merkwiirdig ist, daB selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, 
die ihren Ursprung a priori haben mussen und die vielleicht nur dazu dienen, urn unseren 
Vorstellungen der Sinne Zusammenhang zu verschaffen. Denn, wenn man aus den ersteren 
auch alles wegsehafft, was den Sinnen angehort, so bleiben dennoch gewisse urspriingliche 
Begriffe und aus ihnen erzeugte Urteile tibrig, die ganzlich a priori, unabhangig von der 
Erfahrung entstanden sein mussen, weil sie machen, daB man von den Gegenstande n, 
die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen zu konnen glaubt, als 
bloBe Erfahrung lehren wiirde, und daB Behauptungen wahre Allgemeinheit und strenge 
Notwendigkeit enthalten, dergleichen die bloB empirische Erkenntnis nicht liefern kann 44 , 
KrV 1. A. Einl. (I 51—Rc 441). Sofern in einer Wissenschaft „Vernunft“ sein soli, muB 
in ihr „etwas a priori erkannt werden 44 . Es zeigt sich aber, daB wir „von den Dingen 
nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen“, was „das denkende Subjekt aus 
sich selbst hernimmt 44 , KrV Vorr. z. 2. A. (I 231, 25, 32—Rc 181, 27). Nimmt man an, 
daB die Gegenstande sich nach unserer Erkenntnis richten, den Bedingungen dieser ge- 
maB sein mussen, dann wird die Mogliehkeit einer Erkenntnis a priori begreiflich (s. Kritik, 
Metaphysik, „Kopernikanische Revolution 41 in der Erkenntnis). Die Erfahrung (s. d.) 
selbst ist eine Erkenntnisart, welche Verstand erfordert, dessen Regel wir schon, ehe 
uns Gegenstande gegeben werden, mithin a priori voraussetzen mussen; diese Regel wird 
in ,, Begriff en" a priori ausgedriickt, nach denen sich alle Gegenstande der Erfahrung 
notwendig richten mussen, ibid. (I 281—Rc 23). — Die Elemente zu alien Erkenntnissen 
a priori mussen stets die „reinen Bedingungen einer moglichen Erfahrung und eines Gegen- 
standes derselben 44 enthalten; denn sonst wiirden sie, ohne Data, auch nicht einmal im 
Denken entstehen konnen, abgesehen davon, daB durch sie nichts gedacht wurde, KrV 
1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. (I 706—Rc 170); vgl. Deduktion, Kategorie. 

Apriori = „unabhangig von aller Erfahrung 44 , Prol. § 36 (III 81); vgl. ibid. Anil. 
1. Anm. (Ill 151). Vgl. Anschauung, reine Anschauungsformen. 

„Genug, Erweiterung der Erkenntnis a priori, auch aufier der Mathematik durch 
bloBe Begriffe, und daB sie Wahrheit enthalte, beweiset sich durch die fjbereinstimmung 
solcher Urteile und Grundsatze mit der Erfahrung 44 , Fortschr. d. Metaph, Vorr. (V 3, 
87). Da alle Erkenntnis (s. d.) Anschauung und Begriff einschlieBt, so muB es, wenn es 
synthetische Erkenntnisse a priori geben soli, auch Anschauungen und Begriffe a priori 
geben, deren objektive Realitat durch den „notwendigen Gebrauch derselben zum Behuf 
der Mogliehkeit der Erfahrung 44 zu beweisen ist, ibid. 1. Abt. Gesch. d. Transzendental- 
philos. (V 3 : 91). Was die Beschaffenheit von Erkenntnissen, Urteile a priori zu sein, 
betrifft, „so kiindigt sich die von selbst durch das BewuBtsein ihrer Notwendigkeit an' 4 . 
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ibid. 1. Abt. V. d. Umlange... (V 3, 99). Der groBte Teil der apriorischen Erkenntnis- 
elemente „findet seine Anwendung in den Gegenst&nden moglicher Erfahrung 44 . Diese 
apriorischen Prinzipien sind oft so unglucklich aus Grunden a priori bewiesen worden, 
„daB, wenn das unvermeidliche Verfahren des Verstandes nach derselben, so oft wir Er- 
fahrung anstellen, und die kontinuierliche Bestatigung durch diese letztere nicht das 
Beste tate, es mit der Uberzeugung von diesem Prinzip durch Vernunftbeweise nur schlecht 
wflrde ausgesehen haben u , ibid. Beilag. L Einl. (V 3,146). Die Erkenntnis a priori kann, 
„obzwar a priori gegrundet 44 , dochfurihre Begriffe nur die ^Gegenstande in der Erfahrung 14 , 
finden. Die „Realitat 44 der apriorischen Erkenntnisbestandteile, deren Gegenstande in 
der Erfahrung sich finden, anbelangend, „so kann die Erfahrung selbst zum Beweise 
ihrer ReaJitat dienen u , ohne dafi sie von ihr abgeleitet sind. So z. B. braucht der Physiker 
den Satz der Erhaltung der Substanz „mit dem besten Erfolg in aller durch Erfahrung 
fortgehenden Naturbetrachtung, sicher, nie durch eine einzige widerlegt zu werden, nicht 
darum, weil ihn nooh nie eine Erfahrung widerlegt hat, ob er ihn gleich so, wie er im 
Verstande a priori anzutreffen ist, auch nicht beweisen kann, sondern weil er ein diesem 
unentbehrlicher Leitfaden ist, um solche Erfahrung anzustellen 44 , ibid. (V 3, 148f.). Die 
Satze a priori, die sich auf die Erfahrung einschranken, stimmen nicht bloB wohl zu- 
sammen, sondern machen sogar „ein System der Naturerkenntnis a priori 11 aus. Hingegen 
kommen diejenigen Satze a priori, welche die Erfahrungsgrenze uberschreiten, teils unter 
sich, teils mit den auf die Natur erkenntnis gerichteten Satzen in Widerspruch, ibid. 
(V 3, 151). 

A priori laBt sich nichts synthetisch urteilen als iiber ,,die formale Bedingung einer 
moglichen (auBeren Oder inneren) Erfahrung iiberhaupt 44 . Spekulative Erkenntnis 
a priori reicht nicht weiter, als auf „Gegenstande einer uns moglichen Erfahrung* 4 , nur 
mit dem Vorbehalte, „daB dieses Feld mbglicher Erfahrung nicht alle Dinge an sich 
selbst befasse, folglich allerdings noch andere Gegenstande iibrig lasse, ja sogar als not- 
wendig voraussetze, ohne daB es uns doch moglich ware, von ihnen das mindeste be- 
stimrat zu erkennen 44 , An Mendelssohn, 16. August 1783. 

Etwas a priori erkennen heiBt, es „aus seiner bloBen Moglichkeit erkennen 44 , Anfangsgr. 
d. Naturw. Vorr. (VII193). Die Form der Vorstellung der Dinge als Objekte sinnlicher 
Anschauung liegt „im Subjekte und in der Rezeptivitat desselben..., einer unmittelbaren 
VorsteBung gegebener Gegenstande empfanglich zu sein, welche Form nun a priori (auch 
bevor die Gegenstande gegeben sind) die Moglichkeit einer mannigfaltigen Erkenntnis 
der Bedingungen, unter dehen allein den Sinnen Objekte vorkommen konnen, begreiflich 
macht 44 , Ub. e. Entdeck, 1. Abs. C (V 3, 42f.). „Das Gelingen im Gebrauche der Prin¬ 
zipien a priori ist die durchgangige Bestatigung derselben in ihrer Anwendung auf Er¬ 
fahrung 44 , ibid. 2. Abs. 1. Anm. (V 3, 50). Es ist zu bemerken, „daB ein Pradikat, welches 
durch einen Satz a priori einem Subjekte beigelegt wird, eben dadurch als dem letzteren 
notwendig angehSrig (von den Begriffen desselben unabtrennlich) ausgesagt wird 44 , 
ibid. 2. Abs. (V 3, 52). Ewige Wahrheiten (s. d.) „hangen nicht von der Erfahrung ab... 
und sind also auf gar keine Zeitbedingung beschrankt, d. i, sie sind a priori als Wahrheiten 
erkennbar, welches mit dem Satze: Sie sind als notwendige Wahrheiten erkennbar, ganz 
identisch ist 44 , ibid, (V 3, 60). 

„... ein Prinzip a priori; wie alle S&tze, deren Assertion zugleich Notwendigkeit 
bei sich fuhren, welche auch allein Vernunfturteile (zum Unterschiede der Verstandes- 
urteile) abgeben 44 , t)b. d. Buchmacherei 1. Brief (VI 210). Vernunfturteile (Erkenntnis 
a priori) sind Satze, „die mit dem BewuBtsein ihrer inneren Notwendigkeit und abso- 
luten Allgemeinheit (apodiktische) ausgesprochen, mithin nicht wiederum als von der 
Erfahrung abhangig anerkannt werden, die also an sich nicht so Oder auch anders sein 
konnen 44 , ibid. 2. Brief (VI 214). 

„Wir konnten Dinge nicht a priori erkennen, lage nicht das Subjektive unserer Vor- 
stellungskraft, mithin die Art, wie sie uns erscheinen, uns a priori zum Grunde als die 
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Bedingung, unter der allein sie uns so und nicht anders vorkommen konnen. 44 „Wir 
konnen Dinge nach dem, was sie an sich sind (Noumena) und uberhaupt a priori nur er¬ 
kennen, sofern wir sie uns selber machen 44 , Lose BI. E 2. „In allem unsern Erkenntnis 
ist das, was wir ein Erkenntnis a priori nennen, nicht allein das edelste, weil es unab- 
h'angig von einschrankenden Erfahrungsbedingungen sich uber mehr Objekte als dieses 
verbreitet, sondern auch als notwendiges Erkenntnis selbst den Erfahrungsurteilen, deren 
Moglichkeit es zugrunde liegt, diejenige Gultigkeit, die von subjektiven Bedingungen 
unabhangig ist, erteilt, dadurch sie eigentlich vom Objekt gelten und Erkenntnisse sind.“ 
Die Erkenntnis a priori ist „der Grund der Moglichkeit der Erfahrung oder wenigstens 
desjenigen, was die objektive Einheit im Urteilen ausmacht 44 , ibid. G13. 

„Wir konnen a priori doch nichts erkennen als unser eigen Subjekt und die darin 
liegenden Bedingungen, einen Gegenstand, der uns gegeben werden mag, entweder an- 
zuschauen oder zu denken 44 , N 220. — A priori urteilen heiBt „ urteilen, ohne daB der 
Gegenstand gegeben sein darf \ „zum voraus 44 , N 443. 

,,Alle menschlichen Erkenntnisse lassen sich in zwei Hauptgattungen einteilen: 
1. die, so aus den Sinnen entspringen und empirisch genannt werden; 2. die gar nicht 
durch die Sinne erworben werden, sondern ihren Grund in der bestandigen Natur der 
denkenden Kraft der Seele haben, und konnen reine Vorstellungen genannt werden/ 1 
Die reinen Begriffe gehen bloB auf die Form der Erkenntnisse. Die Materie der Erkenntnis 
kann nicht „gedichtet“ werden, nur die Form, N 3957. „Einige Erkenntnisse sind secun¬ 
dum quid a priori, andere simpliciter, wo nichts Empirisches ist u , N 5668. „Wir konnen 
uns nichts a priori vorstellen, als wovon wir selbst in unserer Vorstellungskraft die Griinde 
enthalten, entweder in der Sinnliehkeit oder dem Verstande: In diesem entweder, da 
der Verstand bloB die Einheit des BewuBtseins a priori bestimmt (theoretisch), oder wo 
die Vernunft bloB dem Verstande gemaB die Handlungen auf Objekte dirigiert (praktisch) 44 , 
N 5935. „Alle unsere und anderer Wesen Handlungen sind nezessitiert, nur allein der 
Verstand (und der Wille, sofern er durch Verstand bestimmt werden kann) ist frei und 
eine reine Selbsttatigkeit, die durch nichts anderes als sich selbst bestimmt ist. Ohne 
diese urspriingliche und unwandelbare Spontaneitat wiirden wir nichts a priori erkennen; 
denn wir waren zu allem bestimmt, und unsere Gedanken selbst standen unter empirischen 
Gesetzen. Das VermOgen, a priori zu denken und zu handeln, ist die einzige Bedingung 
der Moglichkeit des Ursprungs aller anderen Erscheinungen. Das Sollen wurde auch 
gar keine Bedeutung haben 44 , N 5441. ,,Erkenntnisse a priori miissen gar nicht auf be- 
stimmte Dinge (weil diese noch nicht gegeben sind), sondern auf allgemeine Vorstellungen 
von Dingen uberhaupt gehen und also auf Anschauungen (nicht Empfindungen; denn 
diese sind es, wodurch etwas Bestimmtes gegeben wird) oder auf Gedanken iiberhaupt 44 , 
N 4636; vgl. AltpreuB, Mth. XIX—XXL Vgl. Apperzeption (transzend.), Anschauungs- 
formen. Idee, Transzendental, Verstand, Regel, Gesetz, Erfahrungsurteii, Angeboren, 
Axiom, Mathematik, Naturwissenschaft, Metaphysik. Ethik, Imperativ, Geschmaeks- 
urteil, Urteilskraft, Zweck. 

A priori , synthetische Urteile, s. Urteile (analytische und synthetische). 

Arbeit: eine ,,Beschaftigung, die flir sich selbst unangenehm (beschwerlich) und 
nur durch ihre Wirkung (z. B. den Lohn) anlockend ist* 4 , KU § 43, 3 (II156); vgl. Spiel. 

Arbeitsteiiimg,. „Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die Ver- 
teilung der Arbeiten gewonnen, da namlich nicht einer alles macht, sondern jeder sich 
auf gewisse Arbeit, die sich ihrer Behandlungsweise nach von anderen merklich unter- 
scheidet, einschrankt, urn sie in der groBten Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit 
leisten zu konnen 41 , GMS Vorr. (Ill 4). 

Archaologie der IVatur: Die ,,Vorstellung des eliemaligen alten Zustandes 
der Erde 44 , KU § 82 Anm. (II 296): vgl. § 80 (II 286). Vgl. Anthr. 2. T. E 1. Anm. 
(IV 277). Vgl. Entwicklung. 
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Archetypon: Urbild; Gegensatz: Ektypon: Abbild, Nachbiid. Ein Archetyp 
ist z. B, die asthefcische Idee (s. d.), deren Ektyp die Gestalt ist, welche den Ausdruck der 
Idee ausmacht, KU § 51, 2 (II178), Vgl. Anschauung, Natur, Verstand (anschauender « 
,,intellectus Archetypus 44 ), Zweck, 

Architektonik. Die Vernunft ist ,,architektonisch :< (s. System, Kategorien). — 
„A. U ist „die Kunst der Systeme 44 . „Weil die systematische Einheit dasjenige ist, was 
gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft, d. i. aus einem bloBen Aggregat der- 
selben ein System macht, so ist A. die Lehre des Szientifischcn in unserer Erkenntnis 
uberhaupt.' 4 Die Einheit des Systems (s. d.), der Wissenschaft (s. d,) ist nicht „tech- 
nische 44 , sondern „architektonische“ (innere, organische, artikulierte) Einheit. Die „A. 
der reinen Vernunft 41 ist die Systematik der Erkenntnisse aus reiner Vernunft, KrV tr. Meth. 
3. H. (I 685ff.—Rc840ff.); vgl. Erkenntnis, Philosophic, Mathematik, Metaphysik. 

Die ,,A. derWissenschaften 44 ist„ein System nach Ideen..in welchem die Wissen- 
schaften in Ansehung ihrer Verwandtschaft und systematischen Ver- 
bindung in einem Ganzen der die Menschheit interessierenden Erkenntnis 
betraehtet werden 44 , Log. Einl. VI (IV 53). 

Architektur s. Baukunst. 

Arithmetik s. Mathematik, Zahl. 

Art. Das logische Prinzip der A.en macht auf die Mannigfaltigkeiten und Ver- 
schiedenheit der Dinge innerhalb ihrer Gattungen (s. d.) aufmerksam. Das Gesetz der 
„Spezifikation“ (s. d.) besagt, daB keine A. als die unterste angesehen werden darf, sondern 
als noeh Unterarten unter sich enthaltend, die immer wieder aufzusuchen sind. Nach 
dein Prinzip der „Kontinuitat 44 (s. d.) der Formen gibt es von jeder Art zur anderen 
einen stetigen Obergang, was „eine Art von Verwandtschaft der versehiedenen Zweige 
anzeigt, insofern sie insgesamt aus einem Stamme entsprossen sind 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 
3. H. 7. Abs. Anhang (I 556ff.—Rc 700ff.). Es ist eine Maxime, „daB in der ganzen 
organischen Natur bei alien Veranderungen einzelner Geschopfe die Species derselben sich 
unverandert erhalten (nach der Formel der Schulen: quaelibet natura est conservatrix 
sui) 44 , Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, 5 (VIII 117). Es besteht eine 
„Vorsorge der Natur fur die Erhaltung der Art 44 , Anthr. 2. T. E I (IV 277). „A.“ ist 
der niedere Begriff in Beziehung auf seinen hoheren, der im Verhaltnis zu ihm „Gattung 44 
heiBt. Die hochste Gattung ist die, welche keine A. ist; niedrigste A. heifit die, welche 
keine Gattung ist. Aber dem Gesetze der Stetigkeit zufolge kann es „weder eine niedrigste 
noch eine nachste A. geben 44 , well sich eine solche nicht bestimmen laBt. „Denn haben 
wir auch einen Begriff, den wir unmittelbar auf Individuen anwenden, so konnen in 
Ansehung derselben doch noch spezifische Unterschiede vorhanden sein, die wir ent- 
weder nicht bemerken oder die wir auBer acht lassen. Nur komparativ fur den Ge- 
brauch gibt es niedrigste Begriffe, die gleichsam durch Konvention diese Bedeutung 
erhalten haben, sofern man iibereingekommen ist, hierbei nicht tiefer zu gehen. 44 „Es 
gibt ein Genus, das nicht mehr Spezies sein kann; aber es gibt keine Spezies, die nicht 
wieder sollte Genus sein konnen 44 , Log. § 11 u. Anmerk. (IV 105 f.). Vgl. Gattung, Spezi- 
fikation, Gesetz, Entwicklung, Rasse, Urteilskraft, Zweck, Organismus. 

Asketik, moralische. „Die Regeln der Cbung in der Tugend (exercitiorum 
virtutis) gehen auf die zwei Gemutsstimmungen hinaus, wackeren und frohlichen 
Gemiits (animus strenuus et hilaris) in Befolgung ihrer Pflichten zu sein. 44 „Die Kultur 
der Tugend, d. i. die moralische A., hat in Ansehung des Prinzips der riistigen, mutigen 
und wackeren Tugendubung den Wahlspruch der Stoiker: Gewohne dich, die zufalligen 
Lebensubel zu ertragen und die ebenso uberfliissigen Ergotzlichkeiten zu entbehren. 44 
„Es ist eine Art von Diatetik fur den Menschen, sich moralisch gesund zu erhalten. 44 
Dazu kommt das .,jederzeit frohliche Herz in der Idee des tugendhaften Epikur 44 . Die 
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„}l6nchsasketik“ hingegen diont nicht der Tugend, „Die ethische Gymnastik besteht 
also nur in der Bekampfung der Naturtriebe, die das Mab erreicht, iiber sie bei vor- 
kommenden, der Moralitat Gefahr drohenden Fallen Meister werden zu konnen; mithin 
die wacker und ini Bewubtsein seiner wiedererworbenen Freiheit frohlich macht 44 , MST 
§ 53 (III 350 1). Vgl. Apathie, Bdse. 

Assertorische Urteile sind Urteile, in denen das Bejahen Oder Verneinen „als 
wirklich (wahr) 44 betrachtet wird. Sie zeigen an, dab ein Satz „mit dem Verstande 
nach dessen Gesetzen schon verbunden sei“, KrV tr. Anal. § 9, 4. (I 126—Rc 145 f.). 
Die a. U. sind ,,mit dem Bewubtsein der Wirklichkeit... begleitet 44 , Log. § 30 (IV 119); 
vgl. Modalitat der Urteile, Satz, Imperativ. 

Assoziation: die empirisohe Regel, nach welcher ,, Vorstellungen, die sich gefolgt 
Oder begleitet haben, sich miteinander endlich vergesellschaften und dadurch in eine 
Verkniipfung setzen, nach welcher, auch ohne die Gegenwart des Gegenstandes, eine 
dieser Vorstellungen einen Ubergang des Gemiits zu der anderen, nach einer bestandigen 
Regel hervorbringt 44 , KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. 2 (I 708f.—Rc 176). Die 
A. hat in der „Affinitat u (s. d.) der Erscheinungen den transzendentalen Grund ihrer 
Moglichkeit, ibid. 2. Abs. 4 (I 717f.—Rc 196). Die Erkenntnisquelle, welche die Er¬ 
scheinungen in der A. und Reproduktion vorstellt, ist die (reproduktive) Einbildungs- 
kraft (s. d.). Die A. ist der subjektive und empirische Grund der „ Reproduktion nach 
Regeln 44 , und sie selbst hat in der Affinitat der Erscheinungen ihren „objektiven Grund' 4 , 
der in der Einheit der Apperzeption (s. d.) liegt. Die A. regelt die Reproduktion in der 
Weise, dab ein ,.bestimmter Zusammenhang 44 der Vorstellungen statt eines „regellosen 
Haufens 44 entsteht. Wurde nun diese „Einheit der A.“ (die Verbindung einer Vorstellung 
mit einer bestimmten anderen) nicht auch einen objektiven Grund haben, so dab es un- 
moglich ware, Erscheinungen anders zu apprehendieren als unter der Bedingung einer 
moglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, so wiirde es etwas Zufalliges 
sein, dab sich Erscheinungen in einen Zusammenhang der menschlichen Erkenntnisse 
schickten. Denn es bliebe ganz unbestimmt, ob die Wahrnehmungen „assoziabel“ waren. 
Waren sie es nicht, „so wurde eine Menge Wahrnehmungen, und auch wohl eine ganze 
Sinnlichkeit moglich sein, in welcher viel empirisches Bewubtsein in meinem Gemiit an- 
zutreffen ware, aber getrennt, und ohne dab es zu einem Bewubtsein meiner selbst gehorte, 
welches aber unmoglich ist. Denn nur dadurch, dab ich alle Wahrnehmungen zu einem 
Bewubtsein (der ursprunglichen Apperzeption) zahle, kann ich bei alien Wahrnehmungen 
sagen, dab ich mir ihrer bewubt bin 44 , ibid. 3. Abs. (I 723 f.—Rc 208 f.). Die reproduktive 
Einbildungskraft (s. d.) ist den Assoziationsgesetzen unterworfen, die produktive ist von 
ihnen frei, KU § 22 Allg. Anmerk. (II 82 f.); vgl. § 29 Allg. Anmerk. (II 116). 

Als physiologisches Korrelat zur Vorstellungsverbindung kann das ,,Wasser der Ge- 
hirnhohle 44 betrachtet werden, ,,das unmittelbare Seelenorgan 44 , welches die in der Ge- 
hirnhohle endigenden Nervenbundel „einerseits voneinander sondert, damit sich die 
Enipfindungen durch dieselben nicht vermischen, andererseits eine durchgangige Ge- 
meinschaft untereinander bewirkt 44 , An Soemmering, 10. Aug. 1795, Beilage. — Das 
..beigesellende u Vermogen. der Anschauung in der Zeit (imaginatio associativa) ist eine 
der Arten des „sinnlichen Dichtungsvermogens 44 (der Einbildungskraft), Anthr. 1. T. § 31 
(IV 76). „Das Gesetz der A. ist: empirische Vorstellungen, die nacheinander oft folgten, 
bewirken eine Angewohnheit im Gernut, wenn die eine erzeugt wird, die andere auch 
entstehen zu lassen. — Eine physiologische Erklarung hiervon zu fordern, ist vergeblich. 44 
— Es scheint zuweilen, ..man habe gewisse Zwischenglieder in der Kette gar ubersprungen, 
obgleich man sich ihrer nur nicht bewubt geworden ist 44 , ibid. § 31 B (IV 781). Vgl. 
Reproduktion, Affinitat, Apperzeption, Einbildungskraft. 

Asthetik s. Urteilskraft. A. ist ,,Kritik des Geschmacks 44 , Nachr. von d. Einricht- 
s. Vorles. 1765/66 (V 3, 158). Die kritische Beurteilung des Schonen l&fit sich nicht „unter 



Aethetik. 


45 


Vernunftprinzipien bringen 44 , die Regeln derselben geben keine Wissenschaft; denn diese 
Regeln sind „blofi empirisch“ und konnen nie zu bestimmten „Gesetzen a priori 14 diene n. 
wonach sich unser Geschmacksurteil richten muBte. Es ist besser, mit dem Worte „A.“ 
die Lehre von der sinnlichen Erkenntnis zu bezeichnen, KrV tr. Asth. § 1 Anm. (I 76f.—Re 
94); die „Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit uberhaupt 44 , ibid. tr. Log. Einl. I 
(I 107—Rc 126). A. ist ,,die Philosophic uber die Sinnlichkeit entweder der Erkenntnis 
Oder des Gefuhls 44 , N 4276; vgl. 5081. 

Die A. ist Kritik der Geschmacksurteile (s. d.), die Theorie der Bedingungen asthetischer 
Beurteilung, der allgemeinen, apriorisch-subjektiven Voraussetzungen derselben. Die 
kritische Untersuchung eines apriorischen Prinzips der Urteilskraft (s. d.) betreffs der 
,,Beurteilungen, die man asthetisch nennt 44 , und die das Schone und Erhabene der Natur 
und Kunst betreffen, ist das wichtigste Stuck der Kritik der Urteilskraft. ,,Denn ob sie 
gleich fur sich allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts beitragen, so gehoren sie dock 
dem Erkenntnisvermogen allein an und beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses Ver- 
mogens auf das Gefuhl der Lust oder Unlust nach irgendeinem Prinzip a priori, ohne es 
mit dem, was Bestimmungsgrund des Begehrungsvermogens sein kann, zu vermengen. 
weil dieses seine Prinzipien a priori in Begriffen der Vernunft hat. 44 Diese ,,Untersuchung 
des Geschmacksvermogens 44 erfolgt hier nieht zur Bildung und Kultur des Geschmacks, 
welche auch ohne solche Nachforschungen ihren Gang nehmen, sondern bloB in „transzen- 
dentaler Absicht 44 , KU Vorr. (II 3f.). 

Es gibt kein „objektives Prinzip 44 des Geschmacks (s. d.), d. h. einen Grundsat.z, 
unter dessen Bedingung man den Begriff eines Gegenstandes subsumieren und dann 
durch einen SchluB herausbringen konnte, daB er schon sei, „Woruber aber Kritiker 
dennoch verniinfteln konnen und sollen, so daB es zur Berichtigung und Erweiterung 
unserer Geschmacksurteile gereiche, das ist nicht, den Bestimmungsgrund dieser Art 
asthetischer Urteile in einer allgemeinen brauehbaren Formel darzulegen, welches un- 
moglich ist; sondern uber die Erkenntnisvermogen und deren Geschafte in diesen Urteilen 
Nachforschung zu tun und die wechselseitige subjektive ZweckmaBigkeit ... in Bei- 
spielen auseinanderzusetzen. Also ist die Kritik des Geschmacks selbst nur subjektiv 
in Ansehung der Vorstellung, wodurch uns ein Objekt gegeben wird; namlich sie ist die 
Kunst oder Wissenschaft, das wechselseitige Verhaltnis des Verstandes und der Ein- 
bildungskraft zueinander in der gegebenen Vorstellung (ohne Beziehung auf vorhergehend. 
Empfindung oder Begriff), mithin die Einhelligkeit oder MiBhelligkeit derselben unter 
Regeln zu bringen und sie in Ansehung ihrer Bedingungen zu bestimmen. Sie ist Kunst. 
wenn sie dieses nur an Beispielen zeigt; sie ist Wissenschaft, wenn sie die Moglichkeit 
einer solchen Beurteilung von der Natur dieser Verinogen als Erkenntnisvermogen uber- 
haupt ableitet. 44 Diese „transzendentale Kritik 44 soil „das subjektive Prinzip des Ge¬ 
schmacks als ein Prinzip a priori der Urteilskraft entwickeln und rechtfertigen. Die 
Kritik als Kunst sucht bloB die physiologischen (hier = psychologischen), mithin empi- 
rischen Regeln, nach denen der Geschmack wirklich verfahrt (ohne uber ihre Moglichkeit 
nachzudenken), auf die Beurteilung seiner Gegenstande anzuwenden, und kritisiert die 
Produkte der schonen Kunst, sowie jene das Vermogen selbst, sie zu beurteilen 44 , KU 
§ 34 (II 135f.); vgl. § 29 Allg. Anmerk. (II 125ff.). Es gibt keine „Wissenschaft des 
Schonen 44 , nur „Kritik 44 . Denn es laBt sich nicht wissenschaftlich, d. h. durch Beweis- 
griinde ausmachen, ob etwas fur schon zu halten sei oder nicht: „das Urteil liber Schou- 
heit wurde also, wenn es zur Wissenschaft gehorte, kein Geschmacksurteil sein 44 . ibid. 
§ 44 (II 157). 

,,Ich habe mich damit begnugt, zu zeigen: daB ohne sittliches Gefuhl es fiir uns nichts 
Schones oder Erhabenes geben wiirde: daB sich ebendarauf der gleichsam gesetzmaBige 
Anspruch auf Beifall bei allem, was diesen Namen fiihren soli, griinde, und daB das Sub¬ 
jektive der Moralitat in unserem Wesen, welches unter dem Namen des sittlichen Gefuhls 
unerforschlich ist, dasjenige sei, worauf, mithin nicht auf objektive Vomunftbegriffe, 
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dergleichen die Beurteilung nach moralischen Gesetzen erfordert, in Beziehung, urteilen 
zu konnen, Geschmack sei: der also keineswegs das Zufallige der Empfindung, sondern 
ein (obzwar nicht diskursives, sondern intuitives) Prinzip a priori zum Grunde hat u , 
An Reichardt, 15, Oktober 1790. ,,Die asthetische Vollkommenheit besteht in der tJber- 
einstimmung der Erkenntnis mit dem Subjekte, und grundet sich auf die besondere Sinnlich- 
keit des Menschen. Es iinden daher bei der asthetischen Vollkommenheit keine objektiv- 
und allgemeingultigen Gesetze statt, in Beziehung auf welche sie sich a priori auf eine 
fur alle denkenden Wesen iiberhaupt allgemeingeltende Weise beurteilen lieBe. Sofern 
es indessen auch aJlgemeine Gesetze der Sinnlichkeit gibt, die, obgleich nicht objektiv 
und fur alle denkenden Wesen iiberhaupt, doch subjektiv fur die gesamte Menschheit 
Gultigkeit haben, laBt sich auch eine asthetische Vollkommenheit denken, die den Grund 
eines subjektiv-allgemeinen Wohlgefallens enthalt. Dieses ist die Schonheit — das, 
was den Sinnen in der Anschauung gefallt und eben darum der Gegenstand eines all- 
gemeinen Wohlgefallens sein kann, wed die Gesetze der Anschauung allgemeine Gesetze 
der Sinnlichkeit sind.“ „Durch diese tJbereinstimmung mit den allgemeinen Gesetzen 
der Sinnlichkeit unterscheidet sich der Art nach das eigentliche, selbstandige Schone, 
dessen Wesen in der bloBen Form besteht, von dem Angenehmen, das lediglich in der 
Empfindung durch Reiz oder Riihrung gefallt und um deswillen auch nur der Grund 
eines blofien Privat-Wohlgefaliens sein kann." Das Reizende und das Riihrende beziehen 
sich nur auf die „Materie der Sinnlichkeit". Die formale asthetische Vollkommenheit 
besteht in der ,,Dbereinstimmung einer Erkenntnis mit den Gesetzen der Anschauung", 
Log. Einl. V (IV 40 ff.). Home hat richtiger die A. „Kritik" genannt, „da sie keine Regeln 
a priori gibt, die das Urteil hinreichend bestimmen wie die Logik, sondern ihre Regeln 
a posteriori hernimmt und die empirisehen Gesetze, nach denen wir das Unvollkommenere 
und Vollkommenere (Schdne) erkennen, nur durch die Vergleichung allgemeiner macht", 
ibid. Einl. I (IV 17). Vgl. Schonheit, Erhaben, Kunst, Gemeinsinn, Zweck. 

Asthetik, transzendentale. „Eine Wissenschaft von alien Prinzipien der Sinn¬ 
lichkeit a priori nenne ich die transzendentale A." Sie bildet den ersten Teil der 
„transzendentalen Elementarlehre", deren zweiter Teil die transzendentale Logik (s. d.) 
ist. In der transzendentalen A. wird zuerst die Sinnlichkeit (s. d.) vom Verstande isoliert, 
sodann von der dabei bleibenden Anschauung (s. d.) aJles Empirische (Empfindungs- 
maBige) abstrahiert, so daB die bloBe „Form" (s. d.) der Erscheinungen ubrig bleibt, die 
aus den zwei reinen Formen sinnlicher Anschauung sich zusammensetzt, KrV tr. Asth. 
§ 1 (I 76—Re 94). — Die „transzendentale Sinnenlehre" gehSrt zur Transzendental- 
Philosophie (s. d.), weil die Sinnlichkeit ,,Vorstellungen a priori" enthalt, welche die „Be- 
dingung ausmachen, unter der uns Gegenstande gegeben werden", ibid. Einl. VII (171—Rc 
90). Vgl. Anschauungsformen, 

Asthetik, transzendentale (der reinen praktisehen Vernunft): Die Analytik 
(s. d.) der reinen theoretischen Vernunft geht von der sinnlichen Anschauung aus zu 
Begriffen der Gegenstande dieser Anschauung und endigt mit Grundsatzen. Die Kritik 
der praktisehen Vernunft hingegen beginnt mit der Moglichkeit praktischer Grundsatze 
a priori, geht von diesen zu Begriffen der Gegenstande einer praktisehen Vernunft und 
endigt beim moralischen Gefiihle, d. h. beim Verhaltnis der reinen praktisehen Vernunft 
zur Sinnlichkeit. Die Analytik der praktisehen Vernunft geht also von der Logik zur A. 
der reinen praktisehen Vernunft. Wahrend die theoretische „A, U zwei Teile hat (Lehre 
vom Raum und von der Zeit), verstattet die A. der praktisehen Vernunft keine weitere 
Einteilung, da hier die Sinnlichkeit nicht als Ansehauungsfahigkeit, sondern blofi als 
Gefuhl betrachtet wird, KpV 1. T. 1. B. S. H. Krit Beleuchtung... (II 115 f.). 

Asthetisch: 1 . zur Sinnlichkeit (s. d.) gehorig, 2. auf das rein Subjektive in der 
Vorstellung, Anschauung eines Objekts beziiglich, nicht zur Erkenntnis derselben ge- 
horend, insbesondere auf das die Anschauung begleitende „Gefiihl" sich beziehend, das 
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„kein Erkenntnisstuck 44 werden kann, wenn es auch ,,die Wirkung irgendeiner Erkenntnis 44 
sein kann. Die ZweckmaBigkeit (s. d.), die der Erkenntnis eines Objekts vorausgeht und 
mit ihr unmittelbar verbunden wird, ist ein Subjektives, das nicht ein Erkenntnisstuck 
werden kann. Die Vorstellung des Gegenstandes, die unmittelbar wegen der subjektiven 
ZweckmaBigkeit desselben mit einem Gefiihl der Lust verbunden ist, ist eine „a.e Vor¬ 
stellung 44 der ZweckmaBigkeit. 

„Was an der Vorstellung eines Objekts bloB subjektiv ist, d. i. ihre Beziehung auf 
das Subjekt, nicht auf den Gegenstand, ausmacht, ist die a.e Beschaffenheit derselben; 
was aber an ihr zur Bestimmung des Gegenstandes (zum Erkenntnisse) dient oder ge- 
braucht werden kann, ist ihre logische Giiltigkeit In dem Erkenntnisse eines Gegen¬ 
standes der Sinne kommen beide Beziehungen zusammen vor. 4 ‘ Subjektiv ist die An- 
schauungsform (s. d.), die Empfindung (s. d.), rein objektiv aber das Gefiihl (d. s.) der 
Lust und Unlust, das „gar kein Erkenntnisstuck werden kann 44 ; denn durch die Lust 
,,erkenne ich nichts an dem Gegeustande der Vorstellung, obgleich sie wohl die Wirkung 
irgendeiner Erkenntnis sein kann 44 . Die ZweckmaBigkeit eines Dinges, sofern sie in der 
Wahrnehmung vorgestellt wird, ist auch keine Beschaffenheit des Objekts selbst. ,,Die 
ZweckmaBigkeit also, die vor dem Erkenntnisse eines Objekts vorhergeht, ja sogar, ohne 
die Vorstellung desselben zu einem Erkenntnis brauchen zu wollen, gleichwohl mit ihr 
unmittelbar verbunden wird, ist das Subjektive derselben, was gar kein Erkenntnisstuck 
werden kann. Also wird der Gegenstand alsdann nur darum zweckmaBig genannt, weil 
seine Vorstellung unmittelbar mit dem Gefuhle der Lust verbunden ist; und diese Vor¬ 
stellung selbst ist eine a*e Vorstellung der ZweckmaBigkeit. 44 ,,Wenn mit der 
bloBen Auffassung (apprehensio) der Form eines Gegenstandes der Anschauung, ohne 
Beziehung derselben auf einen Begriff zu einem bestimmten Erkenntnis, Lust verbunden 
ist, so wird die Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern lediglich auf das 
Subjekt bezogen; und die Lust kann nichts anderes als die Angemessenheit desselben 
zu den Erkenntnisvermogen, die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiel sind, und 
sofern sie darin sind, also bloB eine subjektive formale ZweckmaBigkeit des Objekts aus- 
drucken. Denn jene Auffassung der Formen ja die Einbildungskraft kann niemals ge- 
schehen, ohne daB die reflektierende Urteilskraft, auch unabsichtlich, sie wenigstens mit 
ihrem Vermogen, Anschauungen auf Begriffe zu beziehen, vergliche. Wenn man in dieser 
Vergleichung die Einbildungskraft (als Vermogen der Anschauungen a priori) zum Ver- 
stande (als Vermogen der Begriffe) durch eine gegebene Vorstellung unabsichtlich in Ein- 
stimmung versetzt und dadurch ein Gefiihl der Lust erweckt wird, so mufi der Gegenstand 
alsdann als zweckmaBig fur die reflektierende Urteilskraft angesehen werden. Ein solches 
Urteil ist ein a.es Urteil iiber die ZweckmaBigkeit des Objekts, welches sich auf keinen 
vorhandenen Begriff vom Gegenstande griindet und keinen von ihm verschafft. Wessen 
Gegenstandes Form (nicht das Materielle seiner Vorstellung als Empfindung) in der bloBen 
Reflexion iiber dieselbe (ohne Absicht auf einen von ihm zu erwerbenden Begriff) als 
der Grund einer Lust an der Vorstellung eines solchen Objekts beurteilt wird, mit dessen 
Vorstellung wird diese Lust auch als notwendig verbunden geurteilt, folglich als nicht 
bloB fur das Subjekt, welches diese Form auffaBt, sondern fur jeden Urteilenden iiber- 
haupt. Der Gegenstand heiBt alsdann schftn; und das Vermogen, durch eine solche Lust 
(folglich auch allgemeingiiltig) zu urteilen, der Geschmack. 44 Es ist allein ,,die Gesetz- 
maBigkeit im empirischen Gebrauche der Urteilskraft uberhaupt (Einheit der Einbildungs¬ 
kraft mit dem Verstande) in dem Subjekte, mit der die Vorstellung des Objekts in der 
Reflexion, deren Bedingungen a priori allgemein gelten, zusammenstimmt 44 , und diese 
„Zusammenstimnrang des Gegenstandes mit dem Vermogen des Subjekts 44 bewirkt die 
Vorstellung einer ZweckmaBigkeit derselben im Verhaltnis zum Erkenntnisvermogen 
des Subjekts, KU Einl. VII (II 26ff.). 

„Gegebene Vorstellungen in einem Urteile konnen empirisch (mithin a.) sein; das 
Urteil aber, das durch sie gefallt wird, ist logisch, wenn jene nur im Urteile auf da^ 
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Objekt bezogen werden. Umgekehrt aber, wenn die gegebenen Vorstellungen gar rational 
waren, wlirden aber in einem Urteile lediglich auf das Subjekt (sein Grefuhl) bezogen, so 
ist es sofern jederzeit a. 44 , ibid. § 1 (II40). „A.e Urteile konnen, ebensowohl als theoretische 
(logische), in empirische und reine eingeteilt werden. Die ersteren sind die, welche An- 
nehmlichkeit oder Unannehmliehkeit, die zweiten die, welche Schonheit von einem Gegen- 
stande oder von der Vorstellungsart desselben aussagen; jene sind Sinnenurteile (materiale 
a.e Urteile), diese (als formale) allein eigentliche Geschmacksurteile 44 , ibid. § 14 (II 62). 
Das a.e Urteil gibt keine Erkenntnis (auch keine „verworrene“) vom Objekt, sondern 
betrifft nur „die zweckmaBige Form in der Bestimmung der Vorstellungskr&fte 44 . Der 
Bestimmungsgrund dieser Art Urteile ist „kein Begriff, sondern das Gefiihl (des inneren 
Sinnes) jener Einhelligkeit im Spiele der Gemiitskrafte..., sofern sie nur empfunden 
werden kann 44 , ibid § 15 (II 68). Vgl. Geschmacksurteil, Schonheit, Deutlichkeit. 

Ather. Der A. ist eine „alles durchfliefiende Materie 41 . „Der A. ist durch die Attrak- 
tion aller Materie des Universums zusammengedruckt und ist die Gebarmutter aller 
KSrper und der Grand alles Zusammenhanges. 44 „Seine druckende Kraft kann nicht die 
Ursache der Schwere sein, weil das Driicken selbst allererst eine Ursache haben muB. 44 
Die Materie ist ein in verschiedene Grade „verdichteter A.“. Alle Materien ,,bestehen 
aus A., der in verschiedenem Grade angezogen wird 4 \ Lose BL D 20; vgl. N 44, 50ff. 
(Der A. ist „nicht eine besondere Art Materie, sondern alle Materien bestehen aus A. 44 .) 
Vgl. De igne Propos. VIII (VII 264). 

Der A. oder allgemeine „Warmestoff“ („Feuerstoff“), die „materia prima 44 liegt alien 
besonderen Stoffen zugrunde und ist die erste Ursache aller bewegenden Krafte. Er ist 
fliissig, nicht elastisch, wagbar. Seine Wirklichkeit steht a priori fest, da er eine Be- 
dingung der „Einheit des Ganzen moglicher Erfahrung 4 L ist. Wenn bewiesen werden 
kann, daB die Einheit des Ganzen m&glicher Erfahrung auf der Existenz eines allgemeinen 
„Warmestoffes 44 beruht, so ist dessen Wirklichkeit a priori aus Bedingungen der Moglich- 
keit der Erfahrung zum Behuf der Moglichkeit derselben bewiesen, AltpreuB. Mth. XIX 76. 
Die Existenz einer „allverbreiteten, alldurchdringenden und allbewegenden 
Materie, welche den Weltraum erfiillt, mufi als Gegenstand moglicher Erfahrung postu- 
liert werden“, ibid. XIX 77f. „Das Objekt einer allbefaBten Erfahrung enthalt in sich 
alle subjektiv-bewegende, mithin sinnlich affizierende und Wahrnehmungen wirkende 
Krafte der Materie, deren Gesamtheit Warmestoff heiBt als die Basis dieser allgemeinen 
Krafterregung, welche alle (physischen) Korper und hiermit auch das Subjekt selbst 
affiziert, und aus dessen synthetischem BewuBtsein, welches nicht empirisch sein darf, 
die formale Bedingungen dieser die Sinne bewegenden Krafte in Anziehung und Ab- 
stoBung entwickelt werden 44 , ibid. XIX 78 f. Dieser Stoff ist nicht als an sich existierend 
anzunehmen, sondern „subjektiv als die Basis der Vorstellung (fur) das Ganze einer Er¬ 
fahrung 44 und objektiv als „Prinzip der Vereinigung der bewegenden Krafte der Materie 44 . 
„Nicht als Hypothese fur wahrgenommene Objekte, um ihre Phanomene zu erklaren, 
sondern unmittelbar, um die Moglichkeit der Erfahrung selbst zu begrunden, ist er durch 
die Vernunft gegeben 44 , ibid. XIX 79. Der „Warmestoff u ist eine „allverbreitete, all- 
durchdringende, innerlich in alien ihren Teilen gleichformig bewegende und in dieser 
inneren Bewegung (agitatio) beharrlich begriffene Materie, welche ein den Weltraum 
als Elementarstoff einnehmendes (occupans) und zugleich erfullendes (replens), absolutes, 
fur sich bestehendes Ganze ausmacht, dessen Teile, in ihrem Platze . .. kontinuierlich 
einander und andere Korper unablassig agitierend, das System in bestandiger Bewegung 
erhalten und als auBeres Sinnenobjekt die bewegenden Krafte enthalten 44 . Negativ ist 
diese Materie „imponderabel, incoercibel, incohaesibel und inexhaustibel 44 , ibid. XIX123 f. 
Der Begriff des Warmestoffs enthalt zugleich „als die Basis der primitiven Wirkungen 
der Materie im Raum das oberste Prinzip des Fortgangs der metaph. A. G. der N. W. 
(metaphysischen Anfangsgrunde der Naturwissenschaft) zur Physik 44 . Der Beweis von 
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der Existenz dieses Stoffes wird nach dem Identitatsprinzip gefiihrt. ,,Man zeigt namlich, 
da6 die Annehmung einer solehen Materie, welche den Grund der Moglichkeit der Er¬ 
fahrung (enthalt). .. mit dem Begriffe des Ganzen derselben einerlei sei, indem bewiesen 
wird, daB jene notwendig zur Moglichkeit Einer Erfahrung zusammenstimme 44 , ibid 
XIX 261 

„Der Ubergang von einem Objekt der Sinne zum andern kann nicht Erfahrung sein 
bei einem dazwischen liegenden Leeren, sondern beide konnen nur vermittels des dazwischen 
liegenden Objekts der Wahrnehmung, welches eine bewegende Kraft und reeller Stoff 
ist, untereinander in Einer Erfahrung verbunden sein.“ „Also liegt ein reeller Stoff (Warme- 
stoff) zum Grunde der Moglichkeit der bewegenden Krafte und ihrer Verbindung zu einer 
Erfahrung/ 4 Dieser Stoff („der perzeptible Raum 44 ) macht den Raum zu einem Gegen- 
stand moglicher Erfahrung; er wird postuliert, als Basis der Verknupfung aller bewegenden 
Krafte der Materie, ibid. XX 110 ff.; vgl. XXI 105 ff. „Der Weltstoff 44 durchdringt 
alle Korper, Raume; auf seinen urspriinglich bewegenden Kraften der Anziehung und 
AbstoBung beruht alle Figur und Textur als Korper, ibid. XXI 114. Er ist in einer 
„bestandig oszillierenden Bewegung“, ibid. XXI 121 ff., vgl. 130ff. Er ist der allge- 
meine, dabei einzelne Gegenstand der einen allgemeinen, allbefassenden (auBeren) Er¬ 
fahrung (ibid); er ist eine Voraussetzung zur Einheit auBerer Erfahrung, ibid. XXI 37ff. 
Die absolute Einheit dieser Erfahrung ist zugleich die „Einheit des gesamten Stoffes 44 *, 
ibid. XXI 39 ff. Vgl. Materie, Welt. 

Atom s. Monade, Teil, Einfach. Die Korper bestehen nicht aus A.en, sondern sind 
ins Unendliche teilbar; ein absolut leerer Raum besteht nicht. Die Materie ist nicht 
atomistisch, sondern dynamistisch aufzufassen. Das A. ist eine „bloBe Idee 41 , vgl. Alt- 
preuB. Mth. XIX 585, 588, 611; XX 89, 114f., 349, 445. 

Attention* Aufmerksamkeit, Erfassung. „A.svermogen“ ist die Fahigkeit des 
Aufmerkens, Anthr. 1. T. § 3 (IV 17). 

Attraktion s. Anziehung. 

Attribute, asthetische, Asthetische A. eines Gegenstandes sind „diejenigen 
For men, welche nicht die Darstellung eines gegebenen Begriffs selber ausmachen, sondern 
nur, als Nebenvorstellungen der Einbildungskraft, die damit verknupften Folgen und die 
Verwandtsehaft desselben mit anderen ausdrueken 44 . Sie stellen etwas vor, „was der 
Einbildungskraft AnlaB gibt, sich iiber eine Menge von verwandten Vorstellungen zu 
verbreiten, die mehr denken lassen, als man in einem durch Worte bestimmten Begriff 
-ausdrueken kann 44 , und geben eine asthetische Idee (s. d.), KU § 49 (II169). 

Auffassung s. Apprehension, Asthetisch. 

Aufgabe s. Idee, Problem, Zweck, Pflicht, Vernunft. 

Aufklarung* Die Freiheit in der Kritik (s. d.) der Vernunft ist dem Interesse 
derselben, dem theoretischen wie dem praktischen, nur dienlich. Die Vernunft muB da- 
her in ihren Streitigkeiten sich selbst iiberlassen, nicht dem Zwange unterworfen werden. 
„Denn es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklarung zu erwarten und ihr 
doch vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie notwendig ausfalien mtisse. 44 Vernunft 
wird schon von selbst durch Vernunft gebandigt; auch bedarf sie sehr des Streits, der die 
Kritik hervorruft, durch welche die Streithandel von selbst wegfallen, KrV tr. Meth. 1. H. 
2. Abs. (I 624—Rc 771). A., „als ein groBes Gut, welches das menschliche Geschlecht 
sogar von der selbstsiichtigen Vergrofierungsabsicht seiner Beherrscher ziehen muB, wenn 
sie nur ihren eigenen Vorteil verstehen. Diese Aufklarung aber, und mit ihr auch ein 
gewisser Herzensanteil, den der aufgeklarte Mensch am Guten, das er vollkommen be- 
greift, zu nehmen nicht vermeiden kann, muB nach und nach bis zu den Thronen hinauf- 
gehen und selbst auf ihre Regierungsgrundsatze EinfluB haben 44 , G. i. weltburg. Abs. 8. Satz. 

Eisier, Kant-Lexikon. 4 
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(VI17). — ,,A. ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschul- 
deten Unmundigkeit. Unmundigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmundigkeit, 
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung 
und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere ande! 
HabeMut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der A.“ 
„Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so groBer Teil der Menschen, nach- 
dem sie die Natur langst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter majorennes), 
dennoch gem zeitlebens unmiindig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich 
zu deren Vormhndern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein“, W. i. Auf- 
klarung? (V 2, 135). Zur A. gehOrt nichts als die Freiheit, „von seiner Vernunft in alien 
Stucken offentlichen Gebrauch zu machen“, und zwar als Schriftsteller und Ge- 
lehrter, nicht etwa als Beamter, der als solcher nicht rasonnieren darf, ibid. (V 2,137ff.); 
vgl. Publizitat. — „Selbstdenken heiBt: den obersten Probierstein der Wahrheit in 
sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu 
denken, ist die Aufklarung“, Was heifit: s. i. D. or? letzte Anm. (V 2, 162f.). — „Auf- 
geklart sein heiBt: selbst denken, den obersten Probierstein der Wahrheit meines Ur- 
teils, den Grund des Fiirwahrhaltens (denn ich mufi es verantworten) in sich selbst suchen, 
d. i. in Grundsatzen“, N 6204. 

Aufmcrksamkeit. Aufmerken ist ein „Bestreben, sich seiner Vorstellungen be- 
wuBt zu werden‘\ Anthr. 1. T. §3 (IV17). Aufmerken („attendieren“) heiBt, unmitteibar 
sich eine Vorstellung klarmachen“, N 172. Die A. ist eine Bedingung der Abstraktion 
(s. d.). 

Aufrichtigkeit. „0 A.! du Astraa, die du von der Erde zum Himmel entflohen 
bist, wie zieht man dich (die Grundlage des Gewissens, mithin aHer inneren Religion) 
von da zu uns wieder herab? Ich kann es zwar einraumen, wiewohl es sehr zu bedauern 
ist, daB Offenherzigkeit (die ganze Wahrheit, die man weiB, zu sagen) in der menschlichen 
Natur nicht angetroffen wird. Aber A. (daB alles, was man sagt, mit Wahrhaftigkeit 
gesagt sei) muB man von jedem Menschen fordern konnen...“, Rel. 4. St. 2. T. § 4 
3. Anm. (IV 222f.). Vgl. Wahrhaftigkeit. 

Aufruhr s. Recht, Staat. 

Augenblick ist das Einfache in der Zeit, kein Teil derselben; A.e sind „Grenzen* 
zwischen denen die Zeit liegt“, Mund. sens. § 14 (V 2, 105f.). 

Ausdehnung, „Dasjenige ist ausgedehnt, was fur sich (absolute) gesetzt einen 
Raum erfullt, so wie ein jeder einzelne Korper, wenn ich gleich mir vorstelle, daB sonst 
auBer ihm nichts ware, einen Raum erfullen wiirde. Allein betrachte ich ein schlechter- 
dings einfaches Element, so ist, wenn es allein (ohne Verkniipfung mit anderen) gesetzt 
wird, unmoglich, daB in ihm vieles sich auBerhalb einander befande und es absolute einen 
Raum einnehme. Daher kann es nicht ausgedehnt sein.“ Gleichwohl nimmt es in Ver- 
bindung mit anderen Elementen einen Raum ein (s. Undurchdringlichkeit), Nat. Theol. 
2. Btr. (V 1, 131); vgl. Gedanken v. d. wahren Schatz. § 9 (VII 3, 23). Vgl. Raum, 
Materie. 

Ausdruek s. Ideal (asthetisches), Bildende Kiinste. 

Aufienweit. Die A. ist ebenso real wie die Innenwelt, d. h. die aufieren, raumlich- 
zeitlichen Erscheinungen haben dieselbe „erapirische Realitat u (s. d.) wie die seelischen 
Phanomene. Die A. ist die Erscheinung eines „Ding an sich“, und zwar ein fur alle er- 
kennenden Subjekte gleicher, gesetzlicher Zusammenhang von Raumdingen, der von 
den einzelnen erlebenden Subjekten als solchen unabhangig ist, wenn er auch nicht auBer¬ 
halb moglicher Erfahrung besteht, sondern auf diese und auf das transzendentale BewuBt- 
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sein (s. d.) bezogen bleibt (vgl. Idealismus). Die innere Erfahrung ist von der auBeren 
abhangig; das empirisch-psychologische Ich (s. d.) mit seinen subjektiven Erlebnissen 
reiht sich dem Gesamtzusammenhang moglicher Erfahrung ein, innerhalb dessen die sub* 
jektiven Erlebnisse ihre Bestimmung durch Zuordnung zu den im Raume beharrenden 
Dingen erhalten. Alle Veranderung einer Substanz ist abhangig von ihrer Verbindung 
mit anderen. Da nun die inneren Veranderungen der Seele (die Vorstellungen, vermittels 
des ,,inneren Sinnes 44 ) aus ihrer Natur allein und ohne Verbindung mit anderen nicht 
entstehen konnen, „so mussen noch andere Dinge auBerhalb der Seele vorhanden sein, 
mit denen sie in wechselseitiger Verbindung steht 44 . Ferner muB der Wechsel der Vor- 
steDungen der auBeren Bewegung entspreehend geschehen, N. diluc. Propos. XII Usus 1 
(VI, 44). 

Der Idealismus (s. d.) „mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphysik 
fur noch so unschuldig gehalten werden (das er in der Tat nicht ist), so bleibt es immer 
ein Skandal der Philosophic und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge 
auBer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst fur unseren inneren 
Sinn her haben) bloB auf Glauben annehmen zu mussen, und, wenn es jemand einfaJlt, 
es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu konnen 44 , KrV 
Vorr. z. 2. A. letzte Anm. (I 42—Rc 38). — Gegen den materialen Idealismus ist darzutun, 
„daB wir von auBeren Dingen auch Erfahrung und nicht bloB Einbildung haben 44 , 
und zwar durch den Beweis, ,,daB selbst unsere innere ... Erfahrung nur unter Vor- 
aussetzung auBerer Erfahrung moglich sei 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 3, H. 4. Widerlegung 
des Idealismus (I 256—Rc 316). Lehrsatz: ,,Das bloBe, aber empirisch bestimmte Be* 
wuBtsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gegenstande im Raum auBer 
mir. 44 Beweis: ,,Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewuBt. Alle Zeit- 
bestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus. Dieses Beharr- 
liche aber kann nicht etwas in mir sein, weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses 
Beharrliche allererst bestimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung dieses Beharr- 
lichen nur durch ein Ding auBer mir und nicht durch die bloBe Vorstellung eines 
Dinges auBer mir moglich. Folglich ist die Bestimmung meines Daseins in der Zeit nur 
durch die Existenz wirklicher Dinge, die ich auBer jtnir wahrnehme, moglich. Nun ist 
das BewuBtsein in der Zeit mit dem BewuBtsein der Moglichkeit dieser Zeitbestimmung 
notwendig verbunden. Also ist es auch mit der Existenz der Dinge auBer mir, als Be- 
dingung der Zeitbestimmung, notwendig verbunden; d. i. das BewuBtsein meines eigenen 
Daseins ist zugleich ein unmittelbares BewuBtsein des Daseins anderer Dinge auBer 
mir“, ibid. (I 256f.—Rc 317). Nicht innere, sondern auBere Erfahrung ist eigentlich 
,,unmittelbar“, denn nur vermittels ihrer ist die Bestimmung unserer eigenen Existenz 
in der Zeit, d. h. innere Erfahrung, moglich, ibid. Anmerk. 1 (I 258—Rc 317 f.). — Daraus 
folgt aber nicht, daB ,,jede anschauliche Vorstellung auBerer Dinge zugleich die Existenz 
derselben einschlieBe 44 ; denn jene kann gar wohl eine bloBe Einbildungsvorstellung sein, 
die allerdings auf reproduzierte ehemalige auBere Wahrnehmung sich grundet. Ob diece 
und jene „vermeinte Erfahrung 44 nicht bloB Einbildung sei, muB durch Zusammenhaltung 
derselben mit den Kriterien aller wirklichen Erfahrung ermittelt werden, ibid. Anmerk. 3 
(I 258—Rc 3191). Die innere Erfahrung ist also gebunden an die auBere, welche allein 
ein Beharrliches, an dem ich die Veranderung messe, einschlieBt. Das „empirische Be¬ 
wuBtsein meines Daseins 44 ist mehr, als bloB „mir meiner Vorstellung bewuBt zu sein 44 ; 
es ist ,,nur durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Existenz verbunden, auBer mir 
ist, bestimmbar 44 . Es ist also ,,Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und nicht Ein- 
bildungskraft, welches das AuBere mit meinem inneren Sinn unzertrennlich verkniipft; 
denn der auBere Sinn ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas Wirkliches 
auBer mir, und die Realitat desselben . .. beruht nur darauf, daB er mit der inneren Er¬ 
fahrung selbst, als die Bedingung der Moglichkeit derselben unzertrennlich verbunden 
werde. 44 Da „die innere Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt werden kann. 




52 


Aufiexrvrelt. 


sinnlich und an Zeitbedingung gebunden ist, diese Bestimmung aber, mithin die innere 
Erfahrung selbst, von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas 
auBer mir, wogegen ich mich in Relation betrachten mufi, abhangt, so ist die Realitat 
des auBeren Sinnes mit der des inneren, zur Moglichkeit einer Erfahrung uberhaupt, not- 
wendig verbunden, d. i. ich bin mir ebenso sicher bewuBt, daB es Dinge auBer mir gebe, 
die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewuBt bin, daB ich selbst in der Zeit be- 
stimmt existiere. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber wirklich Objekte aufier 
mir korrespondieren‘ 4 , das mufi „nach den Regeln, nach welchen Erfahrung uberhaupt 
(selbst innere) yon Einbildung unterschieden wird, in jedem besonderen Falle ausgemacht 
werden, wobei der Satz: daB es wirklich auBere Erfahrung gebe, immer zugrunde liegt. u 
Zu bemerken ist noch: „die Vorstellung von etwas Beharrlichem (s. d.) ist nicht einerlei 
mit der „beharrlichen Vorstellung 11 . Denn die Vorstellung kann sehr wechselnd sein und 
bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, „welches also ein von alien meinen Vorstellungen 
unterschiedenes und auBeres Ding sein mufi, dessen Existenz in der Bestimmung meines 
eigenen Daseins notwendig mit eingeschlossen wird und mit derselben nur eine einzige 
Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich stattfinden wiirde, wenn sie nicht (zum 
Teil) zugleich auBerlich ware 44 . Das „Wie?“ lafit sich nicht weiter erklaren, KrV Vorr. 
z, 2. A. letzte Anm. (I 43ff.—Rc 39f.). 

Ich bin mir meiner Vorstellungen bewuBt; „also existieren diese und ich selbst, der 
ich diese Vorstellungen habe. Nun sind aber auBere Gegenstande (die Korper) bloB Er- 
scheinungen, mithin auch nichts anderes als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegen¬ 
stande nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind. 
Also existieren eben sowohl auBere Dinge, als ich selbst existiere, und zwar beide auf das 
unmittelbare Zeugnis meines SelbstbewuBtseins, nur mit dem Unterschiede: daB die Vor- 
stellung meiner Selbst, als des denkenden Subjekts, bloB auf den inneren, die Vorstellungen 
aber, welche ausgedehnte Wesen bezeichnen, auch auf den auBeren Sinn bezogen werden, 
Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeit auBerer Gegenstande ebensowenig notig zu 
schlieBen, als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstandes meines inneren Sinnes 
(meiner Gedanken); denn sie sind beiderseitig nichts als Vorstellungen, deren unmittel¬ 
bare Wahrnehmung (BewuBtsein) zugleich ein genugsamer Beweis ihrer Wirklichkeit 1 st 4 , 
KrV 1, A. tr. Dial. 2. B. 1. H„ Kritik des 4. Paralogismus (I 745—Rc 454f.); vgl. Idealis- 
mus. — Die Gegenstande im Raume, d. h. die „empirisch auBerlichen 44 Gegenstande, sind 
in der Wahrnehmung unmittelbar (nicht als deren Ursachen erschlossen) enthalten; als 
Erscheinungen in uns sind sie ebenso sicher existierend wie unser Ich. Unbekannt ist 
mir der „transzendentale Gegenstand 44 (s. Objekt), das „Ding an sich" als unerkennbarer 
Grund 44 unserer auBeren und inneren Wahrnehmungen, ura den es sich hier aber nicht 
handelt, ibid. (I 746f.— Rc 456f.). Raum und Zeit sind nur Anschauungsformen, nicht 
Bestimmungen der Dinge an sich; insofern sind sie also „subjektiv u . In ihnen sm 
aber die AuBendinge „wirklich 41 vorhanden (sie haben „empirische Realitat ) sofern 
sie mit der Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhangen; sie smd dadurch 
scharf von Einbildung, Traum usw. unterschieden, konnen „durch kerne Embildungs- 
kraft gedichtet und hervorgebracht werden, ibid. (I 7471— Rc458f.). „Alle auBere Wahr¬ 
nehmung also beweist unmittelbar etwas Wirkliehes im Raume, oder ist ^elmehr das 
Wirkliche selbst, und insofern ist also der empirische Realismus auBer Zweifel, d. l. es 
korrespondiert unseren auBeren Anschauungen etwas Wirkliehes im Raume. Freihch 
ist der Raum selbst, mit alien seinen Erscheinungen, als Vorstellungen nur m mir; aber 
in diesem Raume ist doch gleichwohl das Reale, oder der Stoff aller Gegenstande auBerer 
Anschauung wirklich und unabhangig von aller Erdichtung gegeben ‘ Das ,,Keaie 
auBerer Erscheinungen 44 ist also „wirklich nur in der Wahrnehmung und kann auf keine 
andere Weise wirklich sein 44 . Im Raume ist nichts, als was in ihm vorgestellt wird, da 
er selbst nichts als Vorstellung ist, ibid. (I 748-Rc 460f.). Triigliche Vorstellungen denen 
die Gegenstande nicht entsprechen, beruhen auf einem „Blendwerke der Einbildung 
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(Traum) oder auf einem „Fehltritte der Urteilskraft“ (Sinnestauschung). OhneWahrnehmung 
wtirden aber selbst Erdichtung und Traum nicht moglich sein, ibid. (I 748f.—Rc 461). 

,,Pafi unseren auBeren Wahrnehmungen etwas Wirkliches auBer uns nicht bloB 
korrespondiere, sondern auch korrespondieren musse, kann ... niemals als (aus der) 
Verkniipfung der Dinge an sich selbst, wohl aber zum Behuf der Erfahrung bewiesen 
werden. Dieses will so viel sagen: daB etwas auf empirische Art, mithin als Erscheinung 
im Raume auBer uns. sei, kann man gar wohl beweisen; denn mit anderen Gegenstanden 
als denen, die zu einer naoglichen Erfahrung gehoren, haben wir es nicht zu tun, eben- 
darum, weil sie uns in keiner Erfahrung gegeben werden konnen und also fur uns nichts 
sind. Empirisch auBer mir ist das, was im Raume angeschaut wird; und da dieser samt 
alien Erscheinungen, die er enthalt, zu den Vorstellungen gehort, deren Verkniipfung 
nach Erfahrungsgesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit beweist als die Ver- 
knupfung der Erscheinungen des inneren Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines 
Gegenstandes des inneren Sinnes), so bin ich mir vermittels der auBeren Erfahrung ebenso¬ 
wohl der Wirklichkeit der Korper als auBerer Erscheinungen im Raume, wie vermittels 
der inneren Erfahrung des Daseins meiner Seele in der Zeit bewuBt, die ich auch nur als 
einen Gegenstand des inneren Sinnes durch Erscheinungen, die einen inneren Zustand 
ausmachen, erkenne, und wo von mir das Wesen an sich selbst, das diesen Erscheinungen 
zugrunde liegt, unbekannt ist/* Den idealistischen Zweifel heben wir auch im gemeinen 
Leben dadurch, „dafi wir die Verkniipfung der Erscheinungen ... nach allgemeinen Ge- 
setzen der Erfahrung untersuchen“; wir konnen, wenn die Vorstellung auBerer Dinge 
damit durchgehends ubereinstimmt, nicht zweifeln, daB sie nicht wahrhafte Erfahrung 
ausmachen sollten. Es ist „eine ebenso sichere Erfahrung, daB Korper auBer uns (im 
Raume) existieren, als daB ich selbst nach der Vorstellung des inneren Sinnes (in der 
Zeit) da bin; denn der Begriff: auBer uns bedeutet nur die Existenz im Raume. Da 
aber das Ich in dem Satze: Ich bin, nicht bloB den „Gegenstand der inneren Anschauung 
(in der Zeit), sondern das Subjekt des Bewufitseins, sowie Korper nicht bloB „die auBere 
Anschauung (im Raume)“, sondern auch „das Ding an sich selbst“ bedeutet, was 
dieser Erscheinung zugrunde liegt, so kann die Frage, ob die Korper (als Erscheinungen 
des auBeren Sinnes) auBer meinen Gedanken in der Natur als Korper existieren 44 , 
ohne alles Bedenken verneint werden/ 1 Aber darin „verhalt es sich gar nicht anders mit 
der Frage, ob ich selbst als Erscheinung des inneren Sinnes (Seele nach der empirischen 
Psychologie) auBer meiner Vorstellungskraft in der Zeit existiere, denn diese muB ebenso¬ 
wohl verneint werden/ 4 ,,Der formale Idealismus .. . hebt wirklich den materiellen oder 
Cartesianischen auf. Denn wenn der Raum nichts als eine Form meiner Sinnlichkeit ist, 
so ist er als Vorstellung in mir ebenso wirklich als ich selbst, und es kommt nur noch 
auf die empirische Wahrheit der Erscheinungen in demselben an. Ist das aber nicht, son¬ 
dern der Raum und Erscheinungen in ihm sind etwas auBer uns Existierendes, so konnen 
alle Kriterien der Erfahrung auBer unserer Wahrnehmung niemals die Wirklichkeit dieser 
Gegenstande auBer uns beweisen 1 *, Prol. § 49 (III 102ff.). ,,Wenn ich von Gegenstanden 
in Zeit und Raum rede, so rede ich nicht von Dingen an sich selbst, darum weil ich 
von diesen nichts weiB, sondern nur von Dingen in der Erscheinung, d. i. von der Erfahrung 
als einer besonderen Erkenntnisart der Objekte, die dem Menschen allein vergonnt ist. 
Was ich nun im Raume oder in der Zeit denke, von dem muB ich nicht sagen, daB es an sich 
selbst, auch ohne diesen meinen Gedanken, im Raume und der Zeit sei; denn da wiirde 
ich mir selbst widersprechen, weil Raum und Zeit samt den Erscheinungen in ihnen 
nichts an sich selbst und auBer meinen Vorstellungen Existierendes, sondern selbst nur 
Vorstellungsarten sind, und es offenbar widersprechend ist zu sagen, daB eine bio Be 
Vorstellungsart auch auBer unserer Vorstellung existiere. Die Gegenstande also der Sinne 
existieren nur in der Erfahrung; dagegen auch ohne dieselbe oder vor ihr ihnen eine 
eigene, fiir sich bestehende Existenz zu geben, heifit so viel als sich vorstellen, Erfahrung 
sei auch ohne Erfahrung oder vor derselben wirklich 14 , Prol. § 52c (III 1091). 
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.,Die Anschauung eines Dinges als auBer rair setzt das BewuBtsein einer Bestimm- 
barkeit meines Subjekts voraus, bei welchem ich nicht selbst bestimmend bin, die also 
nicht zur Spontaneitat gehort, weil das Bestimmende nicht in mir ist. Und in der Tat 
kann ich mir keinen Baum als in mir denken.“ Durch den Raum aber bekommt die Vor- 
stellung eines Objekts als auBer mir zuerst Realitat. Ich wurde auch durch den Raum 
den „Begriff der Existenz von etwas auBer mir“ bekommen, wenn nicht „der Be- 
griff einer Relation, die zum commercio gehort und zwar als in der Wahrnehmung ge- 
geben, zugrunde lage. Dieser Begriff aber ist der der bloBen Passivitat in einem Zustande 
der Vorstellungen 44 . „Also ist die Mflglichkeit, Dinge im Raum, in der Anschauung vor- 
zustellen, auf dem BewuBtsein einer Bestimmung durch andere Dinge gegrundet, welches 
nichts weiter als die ursprungliche Passivitat von mir bedeutet, bei der ich gar nicht 
tatig bin. 44 — ,,Der Raum beweiset eine Vorstellung, die nicht aufs Subjekt als Gegenstand 
bezogen wird, denn sonst wurde es die Zeitvorstellung sein. DaB sie nun darauf nicht, 
sondern unmittelbar auf etwas vom Subjekt Unterschiedenes als existierend bezogen 
wird, das ist das BewuBtsein des Objekts als Dinges auBer mir.“ Der Raum ist die Form 
der Wahrnehmung des „Verhaltnisses unseres Subjekts zu anderen Dingen 44 . ,,Denn 
ware die Raumeswahrnehmung bloB auf uns selbst gegrundet, ohne ein Objekt auBer 
uns, so wurde es wenigstens moglich sein, sich dieser Vorstellung als bloB im Verhaltnisse 
zum Subjekt enthaltend bewufit zu werden. Da aber auf die letztere Art nur immer die 
Anschauung der Zeit herauskommt, so muB der Gegenstand, den wir uns als raumlich 
vorstellen, auf einer Vorstellung von etwas anderem als unserem Subjekte beruhen 44 , 
Lose Bl. D 11. Vgl. Idealismus, Objekt, Ding, Kflrper, Materie. 

AuBeres s. Inneres. 

AuBer uns bedeutet zweierlei: 1. „im Raume“, zur auBeren (raumlichen) Er- 
scheinung gehorig; 2. als Ding an sich selbst von uns untersehieden. Vorstellungen 
heiBen „auBere“, weil sie dem auBeren Sinn, dessen Anschauungsform der Raum ist, 
angehoren; dieser Sinn aber selbst ist eine „innerc Vorstellungsart 44 , in welcher sich ge- 
wisse Wahrnehmungen mit einander verkniipfen, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H.; Kritik 
des 4. Paralogismus (I 746f., 750—Rc 456f., 464f.); vgl. AuBenwelt, Idealismus, Objekt. 
— Das „AuBer uns“ im raumlichen Sinne ist kein Sein auBer dem Subjekt und dessen 
Anschauungsform; nur im Vergleich mit den Vorstellungen, die wir zum inneren Sinne 
zahlen (und die bloB in der Zeit, zeitlich sind), nennen wir die iibrigen Vorstellungen 
„auBere“. Auch diese gehOren zum ,,denkenden Subjekte 41 , nur daB sie das Tauschende 
an sich haben, „daB, da sie Gegenstande im Raume darstellen, sie sich gleichsam von 
der Seele ablflsen und auBer ihr zu schweben scheinen 44 , ibid. Betr. ub. d. Summe der 
r. Seelenlehre (I 755—Rc 474). Vgl. Materie, AuBenwelt. 

Autokratie. Die ,.A.‘ l der reinen praktischen Vernunft ist deren Vermogen, den 
sittlichen Endzweck, das hochste Gut, unter alien Hindernissen der Natur doch noch 
hier im Erdenleben zu erreichen, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 3. Stadium (V 3, 125). 
Die A. ist ein aus dem kategorischen Imperativ (s. d.) geschlossenes „BewuBtsein des 
Vermogens.. iiber seine dem Gesetz widerspenstigen Neigungen Meister zu werden“, 
MST Einl. II (III 223). Vgl. Autonomie. 

Autonomie ist die Grundlage der Sittlichkeit (s. d.) und eine Bekundung der 
Freiheit (s. d.) des Menschen als Vernunftwesens. Das Prinzip der A. des Willens ist, 
daB der Mensch, indem er durch seine Pflicht an ein ihn moralisch notigendes Gesetz 
gebunden ist, dabei doch „nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetz- 
gebung“ unterworfen ist und nur verbunden ist, seinem eigenen, aber „allgemein gesetz- 
gebenden“ Willen gemaB zu handeln. A. des Willens ist die Beschaffenheit desselben, 
durch die er sich selbst ,unabhangig von aller Beschaffenheit von Willensobjekten (der 
„Materie“ des Wollens), rein durch seine „Form u , ein Gesetz des Handelns ist. Das 
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Prinzip der A. ist der kategorische Imperativ (s. d.), „nicht anders zu wahlen als so, daB 
die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen 
seien 44 , GMS 2. Abs. (Ill 58, 67f.). Wenn der Wille irgendwo anders als der „Tauglich- 
keit seiner Maximen zu seiner eigenen allgemeinen Gesetzgebung 44 das Gesetz sucht, das 
ihn bestimmen soli (in einem auBeren Zweck, wie Gluckseligkeit, Nutzen u. dgl), so 
kommt „Heterogenie“ heraus, wobei das Objekt des Willens, nicht dieser selbst das Ge¬ 
setz vorsehreibt und wo nur etwas gesollt wird, weil etwas anderes gewollt wird („hypo- 
thetische 44 Imperative). Bei der A. hingegen soli unbedingt so oder so gehandelt werden, 
ohne Riicksicht auf einen Zweck oder auf eine Neigung, rein aus der Gesetzlichkeit des 
Widens selber, ibid. Heteronomie des Widens (III 68f.). Der schlechterdings gute Wide 
enthalt bloB die „Form des Widens uberhaupt 44 , und zwar als A.; d. h. „die Tauglichkeit 
der Maxime eines jeden guten Widens, sich selbst zum adgemeinen Gesetze zu machen, 
ist selbst das adeinige Gesetz, das sich der Wide eines jeden verniinftigen Wesens selbst 
auferlegt, ohne irgendeine Triebfeder und Interesse derselben als Grund unterzulegen 44 , 
ibid. Einteil. ader Prinzipien. . (Ill 721). Der reine Wide ist sich also selbst Gesetz und 
Zielpunkt des Wodens. Die Freiheit des Widens ist positiv. A,, d. h. die „Eigenschaft 
des Widens, sich selbst ein Gesetz zu sein u , GMS 3. Abs. Begriff d. Freiheit (III 741). 
Als Sinnenwesen steht der Mensch unter Naturgesetzen (Heteronomie), als „Noumenon“, 
Vernunftwesen, das zur „intedigiblen Welt 44 (s. d.), zum „Reich der Zwecke 44 (s. d.) sich 
rechnet, steht er unter Gesetzen der Vernunft, vermittels deren er sich selbst in seinem 
Handeln bestimmt, ibid. Von d. Interesse.. (Ill 811). Weil die „ Verstandeswelt 4 4 den 
Grund der Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben enthalt, also betreffs meines 
(zur Verstandeswelt gehorenden) Wodens unmittelbar gesetzgebend ist, „so werde ich 
mich als Inteldgenz, obgleich anderseits wie ein zur Sinnenwelt gehoriges Wesen, dennoch 
dem Gesetze der ersteren, d. i. der Vernunft, die in der Idee der Freiheit das Gesetz der¬ 
selben enthalt, und also der A. des Widens unterworfen erkennen, folglich die Gesetze 
der Verstandeswelt fur mich als Imperativen und die diesem Prinzip gemaBen Hand- 
lungen als Pflichten ansehen mussen 44 , ibid. Wie ist ein kategor. Imperativ moglich? 
(Ill 83). Die A. ist der Grund der Wiirde (s. d.) der Vernunftwesen und das echte Prinzip 
der Moral, GMS 2. Abs. (Ill 62, 66). 

Die „A. des Widens 44 ist das „adeinige Prinzip ader moralischen Gesetze und der ihnen 
gemaBen Pflichten; ade Heteronomie der Widkur griindet dagegen nicht adein gar 
keine Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit 
des Widens entgegen. „In der Unabhangigkeit namlich von ader Materie des Gesetzes 
(namlich einem begehrten Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkur durch 
die bloBe adgemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fahig sein muB, besteht 
das adeinige Prinzip der Sittlichkeit. 44 „Jene Unabhangigkeit aber ist Freiheit im 
negativen, diese eigene Gesetzgebung aber der reinen und als solche praktischen 
Vernunft ist Freiheit im positiven Verstande. Also druckt das moralische Gesetz nichts 
anderes aus als die A. der reinen praktischen Vernunft, d. i. der Freiheit, und diese ist 
selbst die formale Bedingung ader Maximen, unter der sie adein mit dem obersten prak¬ 
tischen Gesetze zusammenstimmen konnen. 44 Wenn daher „die Materie des Wodens 
in das praktische Gesetz als Bedingung der Moglichkeit desselben hineinkommt, 
so wird daraus Heteronomie der Widkur, namlich Abhangigkeit vom Naturgesetze, irgend- 
einem Antriebe oder Neigung zu folgen, und der Wide gibt sich nicht selbst das Gesetz, 
sondern nur die Vorschrift zur verniinftigen Befolgung pathologischer Gesetze 44 , KpV 
1. T. 1. B. 1. H. § 8 Lehrs. IV (II 43). Die sinnliche Natur vernunftiger Wesen ist die 
Existenz derselben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin ftir die Vernunft Hetero¬ 
nomie. „Die iibersinnliche Natur ebenderselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach 
Gesetzen, die von ader empirischen Bedingung unabhangig sind, mithin zur „A, der 
reinen Vernunft gehoren. 44 Diese Natur ist eine Natur unter der A. der reinen praktischen 
Vernunft; das Gesetz dieser A. ist das moralische Gesetz als „das Grundgesetz einer uber- 
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sinnlichen Natur und einer reinen Verstandeswelt 44 , ibid. 1. H. V, d. Deduktion d. Grund¬ 
satze ... (II 57). Vgl. Gesetz, Sollen, Rigorismus, Urteilskraft, Pflicht, Christentum. 

Autonomie der Urteilskraft. Die Allgemeingultigkeit der Geschmacksurteile 
(s. d.) beruht „gleichsam auf einer A. des uber das Geffihl der Lust (an der gegebenen 
Vorstellung) arbeitenden Subjekts, d. i. auf seinem eigenen Geschmack 44 , KU § 31 (II1301). 
— Es besteht eine A. der reflektierenden Urteilskraft (s. d.) ffir unseren subjektiven Ver- 
nunftgebrauch betreffs der besonderen Erfahrungsgesetze. Die bestimmende Urteilskraft 
hingegen, welche sich nach den vom Verstande gegebenen Gesetzen richten muB, zeigt 
Heteronomie, ibid. § 71 (II 253). 

Au tori tat s. Aufklarung, Glaube, Kirche, Religion, Staatsverfassung, Bibel, Theologie, 

Axiom s. Grundsatze. A.e sind „synthetische Grundsatze a priori, sofern sie 
unmittelbar gewiB sind“. A.e gibt es nur in der Mathematik (s. d.), nicht in der Philo¬ 
sophic; denn ein synthetischer Grundsatz bloB aus Begriffen kann nie unmittelbar gewiB 
sein. „Diskursive Grundsatze sind also ganz etwas anderes als intuitive, d. i. A.e. Jene 
erfordern jederzeit noch eine Deduktion, deren die letzteren ganz und gar entbehren 
k6nnen.“ Die A.e sind „evident“, wahrend aus Begriffen a priori (in diskursiven Er- 
kenntnissen) nur „ansehauende GewiBheit, d. i. Evidenz 44 , entspringen kann. Der „Grund- 
satz“ der „A.e*der Anschauung 44 (s. d.) ist nicht selbst ein A., sondern dient nur dazu, 
„das Principium der Moglichkeit der A.e ttberhaupt anzugeben 44 , und ist selbst nur „ein 
Grundsatz aus Begriffen 44 . Die Philosophic hat keine A.e, sondern muB ihre (apriorischen) 
Grundsatze durch grfindliche Deduktion ,,rechtfertigen 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. 2 V. 
d. A.en (I 6131—Rc 7591). 

Axiome der Anschauung. Die „A. der Anschauung 44 gehoren zu den „mathe- 
matischen 44 Grundsatzen (s. d.) des reinen Verstandes. Das „Prinzip 44 derselben ist: 
„Alle Anschauungen sind extensive GrSBen 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 1 (1202—Re 
258). „Alle Erscheinungen sind ihrer Anschauung nach extensive GroBen 44 , ibid. 1. A. 

Axiome, mathematische (s. Mathematik). „Die A. der Geometrie grfinden sich 
auf die sukzessive Synthesis der produktiven Einbildungskraft in der Erzeugung der 
Gestalten.“ Sie betreffen nur GroBen (quanta) als solche, nicht die GroBe (quantitas), 
das Wie groB, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 1 (I 203—Rc 259). Vgl. Axiom, Grund¬ 
satze, Raum. Zeit, Urteile (synthetische). 


Bangigkeit ist „Furcht fiber einen unbestimmtes Obel drohenden Gegenstand 44 , 
Anthr. 1. T. § 76 (IV 188). 

Bathos (Niederung) der Erfahrung s. Erfahrung. 

Baukunst. Die B., eine der bildenden (s. d.) Kfinste, ist „die Kunst, Begriffe von 
Dingen, die nur durch Kunst moglich sind, und deren Form nicht die Natur, sondern 
einen willkfirlichen Zweck zum Bestimmungsgrunde hat, zu dieser Absicht, doch auch 
zugleich asthetisch-zweckmaBig, darzustellen 44 . Auch Hausgerate kfinnen zur B. gezahlt 
werden, „weil die Angemessenheit des Produkts zu einem gewissen Gebrauche das Wesent- 
liche eines Bauwerks ausmacht 44 , KU § 51, 2 (II 178). 

Bedeutnng s. Kategorie (die Kategorien haben „transzendentale B. 4 ‘ d. h. sie sind 
apriorische Bedingungen der Erfahrung). 

Bedingung. Innerhalb der Erscheinungswelt ist alles bedingt, das Unbedingte 
(s. d.) ist hier nicht zu finden (vgl. Antinomien); es ist eine „Idee“ (s. d.), die uns zu immer 
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weiterem Fortschreiten in der Erkenntnis antreibt. — In der Gesetzlichkeit des reinen 
(„transzendentalen“) BewuBtseins liegen a priori die B.en zur Moglichkeit der Erfahrung 
und zugleich der Gegenstande derselben. 

„Raum und Zeit enthalten Verhaltnisse des Bedingten zu semen Bedingungen, z. B. 
die bestimmte GroBe eines Raumes ist nur bedingt moglich, namlich dadurch, daft ihn 
ein anderer Raum einschlieBt; ebenso eine bestimmte Zeit dadurch, daB sie als der Teil 
einer noch groBeren Zeit vorgestellt wird, und so ist es mit alien gegebenen Dingen als 
Erscheinungen bewandt. Die Vernunft aber verlangt das Unbedingte und mit ihm die 
Totalitat alter Bedingungen zu erkennen, denn sonst hort sie nicht auf zu fragen, gerade 
als ob noch nichts geantwortet ware 11 , Fortschr. d, Metaph. Beilage II (V 3, 158). Alles 
Bedingte ist zufallig (s. d.), und umgekehrt, ibid. (Y 3, 162). Vgl. Unbedingt. Hypo- 
thetisch, Imperativ, Erfahrung, Transzendental, Kategorie, A priori. 

Bedurinis der Vernunft s. Glaube, Postulate, Idee. 

Befugnis ist „die Moglichkeit einer Handlung, sofern man dadurch keinern Unrecht 
tut‘\ Z. ew. Fried. 2. Abs. 1. Artikel 1. Anm. (VI 126). 

Begehren s. Begehrungsvermogen, Begierde, Wille. 

Begehrungsvermogen. Das B. ist „das Vermogen, durch seine Vorstellungen 
Ursache der Gegenstande dieser Vorstellungen zu sein“, KpV Vorr. 4. Anm. (II10). Mit 
dem Begehren oder Verabseheuen ist stets Lust oder Unlust verbunden, aber nicht immer 
umgekehrt. Auch geht die Lust oder Unlust an dem Begehrten nicht immer dem Be- 
gehrten als Ursache desselben voraus, sondern sie ist auch Wirkung desselben, MS Einl. I 
(III 11). Die Bestimmung des B.s, vor welcher die praktische Lust (s. Gefuhl) als Ursache 
notwendig vorausgehen mufi, ist „Begierde“. Von dem Begehren selbst ist die „Konku- 
piszenz (das Geliisten)“ als ,,Anreiz zur Bestimmung desselben 11 zu unterscheiden. .,Sie 
ist jederzeit eine sinnliche, aber noch zu keinern Akt des B.s gediehene Gemiitsbestimmung 1 ! 
(III 13). Das B. nach Begriffen ist zum Teil „Willkur“ (s. d.). Das aus der Vernunft be¬ 
stimmte B. — auch als „oberes B.“ von dem „unteren“ unterschieden — ist Wille (s. d.), 
N 1019—1034; vgl. Gefuhl, Leben. Vgl. Wille. 

Begierde. „Begierde (appetitio) ist die Selbstbestimmung der Kraft eines Subjekts 
durch die Vorstellung von etwas Kiinftigem als einer Wirkung derselben“. Anthr. 1. T. § 73 
(IV 183). ,,Alle B.n des Menschen sind entweder formal (Freiheit und Vermogen) oder 
material (auf ein Objekt bezogen), B.n des Wahnes oder des Genusses, oder endlich sie 
beziehen sich auf die blofie Fortdauer von beiden, als Elemente der Gluckseligkeit.“ „B.n 
der ersteren Art sind Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht. Die der zweiten GenuB 
des Geschlechtes (Wollust), der Sache (Wohlleben) oder der Gesellschaft (Geschmack an 
Unterhaltung). B.n der dritten Art endlich sind Liebe zum Leben, zur Gesundheit, zur 
Gemachlichkeit (in der Zukunft Sorgenfreiheit) u , Uber Padagogik, V. d. prakt. Erziehung 
(VIII 2431). Vgl. Begehrungsvermogen. 

Begreifen. Kur ,,soviet sieht man vollstandig ein, als man nach Begriffen selbst 
machen und zustande bringen kann u , KU § 68 (II 248). Etwas begreifen (comprehendere) 
heiBt .,in dem Grade durch die Vernunft oder a priori erkennen, als zu unserer Absicht 
hinreichend ist“. „Denn alles unser B. ist nur relativ, d. h. zu einer gewissen Absicht 
hinreichend, schlechthin begreifen wir gar nichts u , Log. Einl. VIII (IV 72). 

„Die Gegenstande, welche uns durch Erfahrung gegeben werden, sind uns in vielerlei 
Absicht unbegreiflich, und es konnen viele Fragen, auf die uns das Naturgesetz fuhrt, 
wenn sie bis zu einer gewissen Hohe, aber immer diesen Gesetzen gemaB getrieben werden 
gar nicht aufgelost werden, z. B. woher Materien einander anziehen. Allein, wenn wir die 
Natur ganz und gar verlassen oder im Fortgange ihrer Verkniipfung alle mogliche Erfahrung 
ubersteigen, mithin uns in bloBe Ideen vertiefen, alsdann konnen wir nicht sagen, daB 
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uns der Gegenstand unbegreiflich sei und die Natur der Dinge uns unauflosliche Aufgaben 
vorlege; denn wir haben es alsdann gar nicht mit der Natur oder uberhaupt mit gegebenen 
Objekten, sondern bloB mit Begriffen zu tun, die in unserer Vernunft lediglich ihren Ur- 
sprung haben, und mit bloBen Gedankenwesen, in Ansehung deren alle Aufgaben, die aus 
dem Begriffe derselben entspringen, miissen aufgelost werden konnen, weil die Vernunft 
von ihrem eigenen Verfahren aUerdings vollstandige Rechenschaft geben kann und mufi”, 
Prol. § 56 (III 118 f.). „Es klingt also nur paradox und ist ubrigens nicht befremdlich, 
zu sagen, in der Natur sei uns vieles unbegreiflich (z. B. das Zeugungsvermdgen), wenn wir 
aber noch hoher steigen und selbst uber die Natur hinausgehen, so werde uns wieder alles 
begreiflich; denn wir verlassen alsdann ganz die Gegenstande, die uns gegeben werden 
konnen, und beschaftigen uns bloB mit Ideen, bei denen wir das Gesetz, welches die Ver¬ 
nunft dureh sie dem Verstande zu seinem Gebraueh in der Erfahrung vorschreibt, gar 
wohl begreifen konnen, weil es ihr eigenes Produkt ist u , ibid, Anm. (Ill 119), VgL Inneres, 
Verstehen, tlbersinnlich, Freiheit, Praktisch, Vernunft, Imperativ. 

Begriff. B.e sind Produkte des Verstandes (s. d.), Funktionen der Spontaneitat 
(Selbsttatigkeit) desselben. Sie sind Einheiten, unter die verschiedene, zusammengehorende 
Vorstellungen untergeordnet werden, sie bestimmen die Regel dieser Zusaramenfassung 
zur Einheit. Sie sind Elemente des Urteils (s. d.), Pradikate moglicher Urteile. Ohne 
Ansehauung (s. d.) sind sie aber „leer”, haben sie keinen Gegenstand; die Anschauung 
ohne B.e wiederum ist „blind”, enthalt nichts objektiv Bestimmtes, nur die Daten zu 
einer Bestimmung, die vom Denken ausgehen muB. Anschauung und B. zusammen ergeben 
erst eine objektive Erkenntnis. Von dem „empirischen” sind die „reinen“ (apriorischen) 
B.e zu unterscheiden; letztere, die „reinen Verstandesbegriffe”, enthalten nur die Form 
des Denkens eines Gegenstandes, die Bedingung zur Moglichkeit der Erfahrung (vgl. 
Kategorien); sie bediirfen zur Anwendung auf die Anschauung der „Schemata” (s. d.). 
Aus blofien B.en laBt sich nichts uber die Existenz (s. d.) von Dingen ausmachen (gegen 
den Ontologismus). Auch die reinen Verstandesbegriffe dienen nur zur Verarbeitung des 
Anschauungsmaterials zu objektiver Erfahrung und geben Erkenntnis nur von Erschei- 
nungen, nicht von Dingen an sich (wie K. selbst friiher glaubte), auch wenn sie noch so 
„deutlich“ sind. Die „reinen Vernunftbegriffe” oder Ideen (s. d.) dienen nur zur Vollendung 
und Systematisierung der Erfahrungserkenntnis, verstatten keinen „transzendenten” 
Gebraueh, da sie sonst zu Antinomien ftthren. „Ich sage daB ein deutlicher B. 
nur durch ein Urteil, ein vollstandiger aber nicht anders als durch einen Vernunft- 
schluB moglich sei. Es wird namlich zu einem deutlichen B. erfordert, daB ich etwas 
als ein Merkmal eines Dinges klar erkenne; dieses aber ist ein Urteil.” Aber dieses Urteil 
ist nicht der deutliche B. selber, sondern „die Handlung, wodurch er wirklich wird”. Ein 
deutlicher B. ist ein soleher, der dureh ein Urteil klar ist; ein vollstandiger, der durch einen 
VernunftschluB deutlich ist, F. Spitzf. § 6 (V 1, 67 f.). 

Der B. ist die „Einheit des BewuBtseins verschiedener Vorstellungen”, Str. d. Fak. 
3. Abs. BeschluB (V 4, 162). Er ist das „Bewufitsein der Tatigkeit in Zusammenstellung 
des Mannigfaltigen der Vorstellung nach einer Regel der Einheit desselben”, Anthr. 1. T. § 7 
(IV 31). Der B. ist „eine allgemeine (repraesentatio per notas communes) oder reflek- 
cierte Vorstellung (repraesentatio discursiva)”, Log. § 1 (IV 98). „Der B. ist der An¬ 
schauung entgegengesetzt; denn er ist eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstellung 
dessen, was mehrerenObjektengemeinist, also eine Vorstellung, s of ern sie in verschiede¬ 
ne n enthalten sein kann.” Nicht der B, selbst kann in allgemeine, besondere, einzelne 
B.e eingeteilt werden, „nur ihr Gebraueh”, ibid. Anmerk. (IV 98). „An jedem B.e ist 
Materie und Form zu unterscheiden. — Die Materie der B.e ist der Gegenstand, die 
Form derselben die Allgemeinheit”, ibid. § 2 (IV 99). „Der B. ist entweder ein em- 
pirischer oder ein reiner B. (vel empiricus vel intellectualis). — Ein reiner B. ist ein 
soleher, der nicht von der Erfahrung abgezogen ist. sondern auch dem Inhalte nach 
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aus dem Verstande entspringt. 44 Die Idee (s. d.) ist ein Vernunftb., deren Gegenstand 
in der Erfahrung nicht anzutreffen ist, ibid. § 3 (IV 99). „Der empirische B. entspringt 
aus den Sinnen durch Vergleichung der Gegenstande der Erfahrung und erhalt durch den 
Verstand bioB die Form der Allgemeinheit. — Die Realitat dieser B.e beruht auf der wirk- 
lichen Erfahrung, woraus sie, ihrem Inhalte nach, gesehopft sind. 44 Ob es „reine Verstandes- 
begriffe 44 (conceptus puri) gibt, die „unabhangig von aller Erfahrung lediglich aus dem 
Verstande entspringen 44 , mufi die Metaphysik untersuchen, ibid. Anmerk, (IV 99). Alle 
B.e sind „der Materie nach 44 „entweder gegebene (conceptus dati) oder gemachte B.e 
(conceptus factitii), — Die ersteren sind entweder a priori oder a posteriori gegeben. 44 
„Alle empirisch oder a posteriori gegebenen B.e heifien Erfahrungsbegriffe, a priori 
gegebene Notionen. 44 ,,Die Form eines B.es, als einer diskursiven Vorstellung, ist jederzeit 
gemacht 44 , ibid. § 4 (IV 101). „Der Ursprung der B.e, der bloBen Form nach, beruht 
auf Reflexion und auf Abstraktion von dem Unterschiede der Dinge, die durch eine gewisse 
Vorstellung bezeichnet sind 44 , ibid. § 5 (IV 101). — Die logischen Verstandesakte, durch 
welche B.e erzeugt werden, sind „1. die Komparation, d. i. die Vergleichung der Vor¬ 
stellungen untereinander im Verhaltnisse zur Einheit des BewuBtseins 44 , „2. die Reflexion, 
d. i. die Uberlegung, wie verschiedene Vorstellungen in einem BewuBtsein begriffen sein 
kftnnen 44 und „3. die Abstraktion oder die Absonderung alles iibrigen, worin die ge¬ 
gebenen Vorstellungen sich unterscheiden 44 , ibid. § 6 (IV 102). Die Abstraktion ist nur die 
negative, die Komparation und Reflexion die positive Bedingung der Begriffsbildung. 
„Denn durchs Abstrahieren wir d kein B.; — die Abstraktion vollendet ihn nur und schlieBt 
ihn in seine bestimmten Grenzen ein 44 , ibid. Anmerk. 3 (IV 103). — „Ein jeder B., als 
Teilbegriff, ist in der Vorstellung der Dinge enthalten; als Erkenntnisgrund, d. i. 
als Merkmal sind diese Dinge unter ihm enthalten. — In der ersteren Rucksicht hat 
jeder B. einen Inhalt; in der andern einen Umfang u , ibid. § 7 (IV 104). Die „Allgemein- 
heit oder Allgemeingultigkeit 44 des B.es beruht,,nicht darauf, daB der B. ein Teilbegriff, 
sondern daB er ein Erkenntnisgrund ist u , ibid. Anmerk. (IV 104). 

Ohne B. wird der Gegenstand zwar „gegeben 44 (s. d.), aber nicht „gedacht 44 , ohne An- 
schauung (s. d.) wird gedacht, aber ist kein Gegenstand gegeben. Zu einer Erkenntnis 
(s. d.) ist notig die ,,Darstellung (exhibitio) des ObjektS 44 durch Beleg des B.s mit einer 
Anschauung (vgl. Konstruktion). Die „M<5glichkeit“ eines B.s (Gedankens) beruht auf 
dem Satze des Widerspruchs („logische 44 Moglichkeit), die des Gegenstandes des B.es 
(„reale“ Moglichkeit) und damit die „objektive Realitatdes B.s beruht auf der „Dar- 
stellung u des dem B.e korrespondierenden Objekts, Fortschr. d. Metaph. Beilage I 2. Abs. 
(V 3. 157). 

,,Der Unterschied zwischen der Verbindung der Vorstellungen in einem B. und der 
in einem Urteil, z. B. der schwarze Mensch und der Mensch ist schwarz (mit anderen 
Worten: der Mensch, der schwarz ist, und der Mensch ist schwarz), liegt meiner Meinung 
nach darin, daB im ersteren ein B. als bestimmt, im zweiten die Handlung meines Be- 
stimmens dieses B.s gedacht wird. Daher haben Sie ganz recht, zu sagen, daB in dem 
zusammengesetzten Begriff die Einheit des BewuBtseins, als subjektiv gegeben, 
in der Zusammensetzung der B.e aber die Einheit des BewuBtseins, als objektiv 
geinacht, d. i. im ersteren der Mensch bloB als schwarz gedacht (problematisch vor- 
gestellt), im zweiten als ein solcher erkannt werden soil 14 , An J. S. Beck, 3. Juli 1792. 
„Viele B.e entspringen durch geheime und dunkle Schlusse bei Gelegenheit der Erfahrungen 
und pflanzen sich nachher auf andere fort, ohne BewuBtsein der Erfahrung selbst oder 
des Schlusses, welcher denB. iiber dieselbe erriehtethat. SolcheB.ekannmanerschlichene 
nennen. Dergleichen sind viele, die zum Teil nichts als ein Wahn der Einbildung, zum 
Teil auch wahr sind, indem auch dunkle Schlusse nicht immer irren u , Traume 1. T. 1. H. 
1. Anm. (V 2, 6). 

Nur in Vereinigung mit (reiner oder empirischer) Anschauung (s. d.) geben B.e Er¬ 
kenntnis (s. d.). B.e ohne ihnen korrespondierende Anschauung, „Gedanken ohne Inhalt L ‘ 
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sind „leer“, „Anschauungen ohne B.e 44 sind „blind 44 . „Daher ist es ebenso notwendig, 
seine B.e sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufugen), 
als seine Anschauungen sicb verstandlich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen) 44 , 
KrV tr. Log. Einl. I (I 1061—Rc 125 1). Es gibt „empirische“ und „reine B.e 44 . De* 
„reine B.“ enthalt nur „die Form des Denkens eines Gegenstandes uberhaupt 44 , ibid, 
vgl. Kategorie. — Anschauungen beruhen auf „Affektionen u , B.e auf „Funktionen‘ 
d. h. auf einer „Einheit der Handlung, yerschiedene Vorstellungen unter einer gemein 
schaftlichen zu ordnen". „B.e griinden sich also auf der Spontaneitat des Denkens 44 
Von diesen B.en kann nun der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als daB ei 
„dadurch urteilt“. Da keine Vorstellung anders als durch Anschauung unmittelbar aul 
einen Gegenstand geht, „so wird ein B. niemals auf einen Gegenstand unmittelbar, sondern 
auf irgendeine andere Vorstellung von demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon B.) 
bezogen 44 . In jedem Urteil (s. d.) ist „ein B., der fur viele gilt, und unter diesem Vielen 
auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche letztere dann auf den Gegenstand un¬ 
mittelbar bezogen wird 44 . B.e beziehen sich, als „Pradikate moglicher Urteile 44 , auf irgend 
eine Vorstellung von einem ,'noch unbestimmten Gegenstande“, KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 
1. Abs. (I 1201—Rc 1391). 

Die B.e sind „Vorstellungen, die zu moglichen Urteilen zubereitet sind, indem sie 
etwas hberhaupt, was gegeben worden, als durch ein Pradikat erkennbar vorstellen 44 , 
N 6923. „Es gibt reine B.e der Anschauung, willkurliche der Erdichtung und allgemeine 
der Vernunft. Ein B., der nicht als ein Eindruck der Sinne kann angesehen werden, ist 
rein u , N 3965; vgl. 3974—3988, 3957. Vgl. Denken, Urteil, Verstand, Kategorie, Apriori, 
Dogmatisch, Philosophie, Metaphysik, Angeboren, Schema, Rekognition, Ich, Idee. 

Begrifl (Natur- und Freiheits-). Es gibt „zweierlei B.e, welche ebensoviel ver- 
schiedene Prinzipien der Moglichkeit ihrer Gegenstande zulassen: namlich die Natur- 
begriffe und der Freiheitsbegriff“. Erstere (s. Kategorien) machen theoretische 
Erkenntnis nach Prinzipien a priori moglich, letzterer fuhrt betreffs dieser nur ein „nega- 
tives Prinzip (der blofien Entgegensetzung)" 1 bei sich, hingegen ,,fur die Willensbestimmung 
erweiternde Grundsatze“. Die Einteilung der Philosophie in theoretische (Natur-) und 
praktische (Moral-) Philosophie beruht darauf, KU Einl. I (II 6). Naturbegriffe sind 
„sinnlich bedingt u , der Freiheitsbegriff hingegen macht durch formale Gesetze ein Ober- 
sinnliches kennbar, ibid. (II9); vgl. Praktisch. — „B.e, sofernsie auf Gegenstande bezogen 
werden, unangesehen ob eine Erkenntnis derselben moglich sei oder nicht, haben ihr Feld, 
welches bloB nach dem Verhaltnisse, das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermogen 
iiberhaupt hat, bestimmt wird. — Der Teil dieses Feldes, worin far uns Erkenntnis 
moglich ist, ist ein Boden (territorium) fiir diese B.e und das dazu erforderliche Er¬ 
kenntnisvermogen. Der Teil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, ist das Gebiet 
(ditio) dieser Begriffe und der ihnen zustehenden Erkenntnisvermogen. Erfahrungs* 
begriffe haben also zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriffe aller Gegen¬ 
stande der Sinne, aber kein Gebiet (sondern nur ihren Aufenthalt, domicilium): weil 
sie zwar gesetzlich erzeugt werden, aber nicht gesetzgebend sind, sondern die auf sie ge- 
grundeten Regeln empirisch, mithin zufallig sind. u „Unser gesamtes Erkenntnisvermogen 
hat zwei Gebiete, das der Naturbegriffe und das des Freiheitsbegriffs; denn durch beide 
ist es a priori gesetzgebend. 14 Der Boden der Philosophie aber ist immer der Inbegriff 
der Gegenstande alter moglichen Erfahrung (Erscheinungen). „Die Gesetzgebung durch 
Naturbegriffe geschieht durch den Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzgebung durch 
den Freiheitsbegriff geschieht von der Vernunft und ist bloB praktisch 44 (vgl. Gesetz). 
Es gibt ein „unbegrenztes, aber auch unzugangliches Feld“ fiir unser Erkenntnisvermogen, 
namlich „das Feld des t)bersinnlichen, worin wir keinen Boden fur uns finden“, das wir 
mit Ideen (s. d.) besetzen mussen, denen wir aber nur praktische Realitat 41 (s. d.) ver- 
schaffen kOnnen, ibid. Einl, II (II 9 ff.). Zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem 
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Sinnlichen, Und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs,- als dem tlbersinnlichen, besteht eine 
„Kluft 44 , so ciaB von dem ersteren zum anderen yermittelst des theoretischen Gebrauchs 
der Vernunft „kein tlbergang 44 moglich ist, „gleich als ob es soviel verschiedejie Welten 
waren, deren erste auf die zweite keinen EinfluB haben kann 44 . Aber es soil doeh diese 
auf jene einen EinfluB haben, „namlich der Freiheitsbegriff soil den durch seine Gesetze 
aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen, und die Natur muB folglich auch 
so gedacht werden konnen, daB die GesetzmaBigkeit ihrer Form wenigstens zur Moglichkeit 
der in ihr zu bewirkenden Zweeke naeh Freiheitsgesetzen zusammenstimme u . „Also 
muB es doch einen Grund der Einheit des tlbersinnlichen, welches der Natur zum Grunde 
liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthalt, geben, wovon der B., wenn er 
gleich weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse desselben gelangt, mithin 
kein eigentiimliches Gebiet hat, dennoch den tJbergang von der Denkungsart nach den 
Prinzipien der einen zu der nach Prinzipien der anderen moglich macht 44 , ibid. (II11 f.), 
Diesen tJbergang ermoglicht die Urteilskraft (s. d.), welche ein eigenes apriorisches Prinzip 
hat (vgl. Zweck). 

Beharrlichkeit, Beharrlich ist das, „was eine Zeit hindurch existiert, d, i. dauert 44 , 
Anfangsgr. d. Naturw. 1. H. Erklar. 3 (VII 2, 211); vgL Ruhe. „Die Vorstellung von etwas 
Beharrlichem im Dasein ist nicht einerlei mit der beharrlichen Vorstellung; denn 
diese kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie alle unsere und selbst die Vorstellungen 
der Materie, und bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, welches also ein von alien meinen 
Vorstellungen unterschiedenes und aufieres Ding sein muB ..Die Vorstellungen in mir 
„bediirfen, als solche, selbst ein vonihnen unterschiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung 
der Wechsel derselben, mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden 
kdnne“. Darauf beruht die Darlegung der Realitat der AuBenwelt (s. d.), die Widerlegung 
des subjektiven Idealismus, KrV Vorr. z. 2. A. letzte Arim. (I 43 f,—Rc 38 ff.). Die B, 
ist ein ,,Attribute der Substanz, denn sie ist ,,ein schlechterdings notwendiges Pradikat 
derselben, aber im Begriffe der Substanz selber nicht enthalten, kann also durch keine 
Analysis aus ihm (nach dem Satze des Widerspruchs) gezogen werden, und der Satz: Eine 
jede Substanz ist beharrlich, ist ein synthetischer Satz“, tlb, e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 53). 

Der Grundsatz der B. der Substanz (s. d.) gehort .zu den „Analogies 1 (s. d.) der Er- 
fahrung. Die Zeit (s. d.) ist die beharrliche Form der inneren Ansehauung. „Die Zeit also, 
in der aller Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soil, bleibt und wechselt nicht,“ 
Da sie aber nicht fur sich allein wahrgenommen werden kann, so muB in den Gegenstanden 
der Wahrnehmung das beharrliche Substrat anzutreffen sein, welches die Zeit iiberhaupt 
vorstellt. Dieses „Beharrliche, wo mit in Verhaltnis alle Zeitverhaltnisse der Erscheinungen 
allein bestimmt werden konnen 14 , ist die Substanz in der Erscheinung, KrV tr. Anal. 2. B 
2. H. 3. Abs. 1. Analogie (I 219 f.—Rc 276ff.). Ob etwas als erfahrbarer Gegenstand zugleich 
sei oder nacheinander folge, kann man nur bestimmen, wenn ihm „etwas zum Grunde 
liegt, was jederzeit ist, d. i. etwas Bleibendes und Beharrliches 41 . Nur im Beharr¬ 
lichen sind Zeitverhaltnisse moglich. Die B. druckt die Zeit, als das bestandige Korrelat 
alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels aus, der ja die Zeit selbst nicht betrifft, 
Durch das Beharrliche allein bekommt das Dasein in der Zeit eine GroBe, die man „Dauer 44 
nennt, ibid. (1220—Rc 277 f.). Die B. allein ist der Grund, warum wir auf die Erscheinung 
die Kategorie der Substanz anwenden, ibid. (I 221 f.—Re 279 f.); vgl. Veranderung. Die 
B. ist somit „eine notwendige Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als Dinge 
oder Gegenstande, in einer moglichen Erfahrung bestimmbar sind 44 , ibid. (I 224—Rc 282) 

Der gemeine Verstand, der gar wohl inne ward, daB ohne die Voraussetzung der B. 
der Substanzen „keine Vereinigung der Wahrnehmungen in einer Erfahrung moglich sei 44 , 
ersetzte den Mangel an einem metaphysischen Beweis dieser B. durch ein „Postulat 44 ; 
,,denn aus der Erfahrung selbst konnte er diesen Grundsatz nimmermehr ziehen, teils 
weil sie die Materien (Substanzen) bei alien ihren Veranderungen und Auflosungen nicht 
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so weit verfolgen kann, um den Stoff immer unvermindert anzutreffen, teils weil der 
Grundsatz Notwendigkeit enthalt, die jederzeit das Zeichen eines Prinzips a priori 
ist“. Dieses Gesetz der B. gilt nur fur die Erfahrung, nicht von Dingen an sich, Prol. § 48 
Anm. (Ill 102). Ygl. Veranderung, AuBenwelt, Zeit. 

Beispiel s. Imperativ, Sollen, Fortschritt, Sittlichkeit, Christentum. 

Beobaehtung. „Das Bemerken (animadvertere) ist noch nicht ein Beobachten 
(observare) seiner selbst. Das letztere ist eine methodische Zusammenstellung der an uns 
selbst gemachten Wahrnehmungen 44 , Anthr. L T. § 4 (IV 18). 

Beraubung s. Negation. 

Beredsamkeit s, Rhetorik. 

Beschreibung s. Definition. 

Besitz s. Eigentum, Boden. 

Besondere, das, s. allgemeine Urteile, Anschauung. 

Bestimmen. B. (determinare) ist „das Setzen eines Pradikats mit AusschluB des 
Gegenteils‘\ N. diluc. Propos. 4 (V 1, 11); vgL Grand. B. heiBt „synthetisch urteilen 44 , 
Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. d. Transzendentalphilos. (V 3, 93). Erst durch die 
Einheitssynthese des Verstandes kommt in das Anschauliche die Bestimmtheit objektiver 
Erfahrung hinein, welche jeder Erscheinung ihre Stelle in einem allgemeingultigen Zu- 
sammenhange verleiht. Die bestimmten Raume und deren Inhalte haben die zusammen- 
setzende, verkniipfende Funktion des Verstandes zur Voraussetzung. VgL Anschauungs- 
formen, Raum, Konstruktion. 

„Ein jeder Be griff ist in Ansehung dessen, was in ihm selbst nicht enthalten ist, unbe- 
stimmt und steht unter dem Grundsatze der Bestimmbarkeit: daB nur eines von 
jeden zweien einander kontradiktorisch-entgegengesetzten Pradikaten ihm zukommen 
konne, welcher auf dem Satze des Widerspruehs beruht und daher ein bloB logisches Prin- 
zip ist. 11 „Ein jedes Ding aber, seiner Moglichkeit nach, steht noch unter dem Grund¬ 
satze der durchgangigen Bestimmung, nach welchem ihm von alien moglichen Pra¬ 
dikaten der Dinge, sofern sie mit ihren Gegenteilen verglichen werden, eines zukommen 
muB.“ Ein jedes Ding wird hier so gedacht, „wie es von dem Anteil, den es an jener ge- 
samten Moglichkeit hat, seine eigene Moglichkeit ableite 44 , KrV tr. Dial 2. B. 3. H. 2. Abs. 
(1497—Rc 634). „Die Bestimmbarkeit eines jeden Begriffs ist der Allgemeinheit 
(universalitas) des Grundsatzes der AussehlieBung eines Mittleren zwischen zwei entgegen- 
gesetzten Pradikaten, die Bestimmung aber eines Dinges der Allheit (universitas) 
oder dem Inbegriffe aller moglichen Pradikate untergeordnet u , ibid. 1. Anm. (I 498—Rc 
634 f.). Der Satz: ,,Alles Existierende ist durchgangig bestimmt“ bedeutet, daB jedem 
Dinge von alien moglichen Pradikaten immer eines zukomme. Das Ding wird mit dem 
,,Inbegriff aller moglichen Pradikate u transzendental verglichen. Das heiBt: ,,um ein 
Ding vollstandig zu erkennen, muB man alles Mogliche erkennen und es dadurch, es sei 
bejahend oder verneinend, bestimmen“, Diese Bestimmung grundet sich auf eine (regu¬ 
lative) Idee derVernunft, ibid, 2. Abs. (I498f.—Pc 635f.). Die Vernunft setzt, „um von 
einer unbedingten Totalitat der durchgangigen Bestimmung die bedingte, d. i. die des 
Eingeschrankten abzuleiten“, die Idee des „A11 der Realitat‘\ bzw. des realsten 
Wesens als ,,transzendentales Ideal 41 voraus, ibid. (1501—Rc 638); vgl. Realitat, Ne¬ 
gation. — Ein Gegenstand der Sinne kann nur durchgangig bestimmt werden, „wenn er 
mit alien Pradikaten der Erscheinung verglichen und durch dieselben bejahend oder ver¬ 
neinend vorgestellt wird 44 (durch Einschrankung des in der „einigen allbefassenden Er¬ 
fahrung 44 gegebenen Realen als Inbegriffs der Daten zu einer Erfahrung), ibid. (I 504—Rc 
642); vgl. An J. S. Beck, 3. Juli 1792. Vgl. Synthese, Analogien, IJrteilskraft, Grund, 
Kategorie, Kausalitat, Objekt, Materie, Form. 
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Bestimmung. Seine B. erreicht der Mensch (s. d,) in der Geschichte (s. d.) nicht 
als Individuum, sondern als Gattung, und zwar nur durch eigene Tatigkeit. Die moralische 
B. ist der letzte Zweek des menschlichen Daseins und ist etwas Erhabenes. Vgl. KIT § 42 
(II 153) und Bel. 1. St. Allg, Anmerk. (IV 54ft); vgl. Gesellsehaft, Kultur. Erhaben, 
Endzweck, Vorsehung. 

Beur teilung . Die Maxime der „B.“ ist verschieden von einer theoretischen ,,Be- 
hauptung 44 . Etwas als zweckmaBig oder nach Analogie von Zwecktatigkeit u. dgl. beur- 
teilen heiBt noch nicht, wirkliche Absicht u. dgl. den Dingen zuschreiben, Bel. 2. St. 2. Abs. 
letzte Anm. (IV 101). Das Prinzip der B. gibt fur sich keine Einsicht in die „Erzeugung 44 
der Naturzwecke (Organismen), welche auf kausalmechanische Weise jedenfalls versucht 
werden muB, KU § 80 (II 285). Die teleologische „B.“ der Erscheinungen ist noch keine 
Erklarung oder Ableitung derselben, ibid. §§ 61, 66 (II 223 u. 239ff.). Vgl. Urteilskraft, 
Zweek, Asthetik, Analogie. 

Beurteilungsvermogen. Das ,,praktische B.“ hat vor dem theoretischen im 
gemeinen Menschenverstande viel voraus; es zeigt sich gerade dann am vorteilhaftesten, 
wenn der gemeine Verstand alles Empirische, d. h. alle sinnlichen Triebfedern von den 
praktischen Gesetzen ausschlieBt, GMS 1. Abs. (Ill 23). 

Bewegung. Die B. ist eine allgemeine Eigenschaft der korperlichen Erscheinungen; 
sie ist selbst Erscheinung, nicht Eigenschaft des „Ding an sich u als solchen. Alle B.en 
sind relativ; eine absolute B. ist nicht gegeben (wohl aber eine ,,wahre 44 ). Der B. liegen 
anziehende und abstoBende Krafte zugrunde, Der Begriff der B. ist kein apriorischer 
Begriff, wenn auch der Baum (s. d.), auf den er sich bezieht, etwas Apriorisches (eine 
„reine Anschauung 44 ) ist; die B. als solche (abgesehen von dem, was sich im Baum be- 
wegt) setzt eine Synthese seitens des Verstandes voraus. 

Die B. ist ,,nur das aufierliche Phenomenon des Zustandes des Korpers, da er zwar 
nicht wirket, aber doch bemiiht ist zu wirken 44 . ,,Der Korper wird ... seine Kraft nicht 
auf einmal, sondern nach und nach anwenden‘ { , und zwar ,.immer in andern Substanzen 44 , 
die eine andere Belation des Orts und der Lage haben; d. h. der Korper ,,verandert seinen 
Ort, indem er sukzessive wirket 44 , Schatzung d. leb.. Krafte §§ 3f. (VII 3, 17 ff.). Es 
gibt zwei Hauptarten der B. „Die eine hat die Eigenschaft, daB sie sich in dem Korper. 
dem sie mitgeteilet worden, selber erhalt und ins unendliche fortdauert, wenn kein Hinder- 
nis sich entgegen setzet. Die andere ist eine immerwahrende Wirkung einer stets an- 
treibenden Kraft, bei der nicht einmal ein Widerstand notig ist, sie zu vernichten. son- 
dern die nur auf der auBerlichen Kraft beruhet und eben so bald verschwindet, als diese 
aufhoret, sie zu erhalten. 44 Die B. von der ersteren Art ist vom „toten Druck 44 nicht unter- 
schieden; die von der zweiten Art „setzet eine Kraft voraus, die sich wie das Quadrat der 
Geschwindigkeit verhalt“, ibid. §§15—17 (VII3, 29 f.). Ein Korper kann auch durch die 
Wirkung einer ruhenden Materie eine wirkliche B. erhalten. Die ,,allerersten B.en u in 
diesem Weltgebaude sind nicht durch die Kraft einer bewegten Materie hervorgebracht 
worden, denn sonst wiirden sie nicht die ersten sein. „Ist nun die B. durch die Kraft 
einer an sich toten und unbewegten Materie in die Welt zu allererst hineingebracht worden, 
so wird sie sich auch durch dieselbe erhalten und, wo sie eingebiiBet hat, wiederherstellen 
konnen“, ibid. § 51 (VII 3, 71). Die B. ist „die Veranderung des Ortes 41 . Der Ort eines 
Dinges wird erkannt durch die Lage, „dureh die Stellung oder durch die auBere Beziehung 
-desselben gegen andere 44 . Ein Korper kann in bezug auf gewisse auBere Gegenstande 
ruhen, in Beziehung auf andere aber ist er bewegt. B. und Buhe sind also relativ. „Un- 
erachtet aller Buhe . . ., darin der Korper B in Anselnmg der andern nachsten Gegen¬ 
stande des Baumes sein mag, hat er dennoeh eine wahrhafte B. in Ansehung eines jeden 
Korpers, der gegen ihn anruckt, und zwar eine B., die jenes seiner gleich ist. 41 Die beiden 
Korper nahern sich einander, einer mitso viel Kraft als der andere. 1. ..Ein jeder Korper, 
in Ansehung dessen sich ein anderer bewegt, ist auch selber in Ansehung jenes in B.. 
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und es ist also unmoglich, dafi ein Korper gegen einen andern anlaufen sollte, der in 
absoluter Ruhe ist. 44 2. „Wirkung und Gegenwirkung ist in dem StoBe der Korper immer 
gleich 44 , Neuer Lehrbegr. d. Beweg. u. Ruhe, Neue Begriffe.. . (VII 3, 398 ff.). „Die 
Ruhe ist als eine unendlich kleine B. anzusehen“, ibid. V. d. Gesetze der Kontinuitat 
Anm. (VII, 3, 405), 

Die B. (welche Raura und Zeit vereinigt) setzt etwas „Empirisches“ voraus, namlich 
die „Wahrnehmung von etwas Beweglichem u . „Im Raum, an sich selbst betrachtet, 
ist aber nichts Bewegliches; daher das Bewegliche etwas sein muB, was im Raum 
nur durch Erfahrung gefunden wird, mithin ein empirisches Datum 14 , KrV tr. Asth. 
§ 7 (I 95—Rc 112f.). „B. eines Objekts im Raume gehftrt nicht in eine reine Wissen- 
schaft, folglich auch nicht in die Geo me trie, weil, daB Etwas beweglich sei, nicht a priori, 
sondern nur durch Erfahrung erkannt werdni kann. Aber Bewegung, als Beschreibung 
eines Raumes, ist ein reiner Aktus der sukzessiven Synthesis des Mannigfaltigen in der 
auBeren Anschauung uberhaupt durch produktive Einbildungskraft, und gehort nicht 
allein zur Geometrie, sondern sogar zur Transzendentalphilosophie“, KrV tr. Anal. § 24 

1. Anm. (I 167—Rc 209). B. als Handlung des Subjekts, als „Synthesis des Mannig¬ 
faltigen im Raume, wenn wir von diesem abstrahieren und bloB auf die Handlung Acht 
haben, dadurch wir den inneren Sinn seiner Form gemaB bestimmen, bringt . .. den 
Begriff der Sukzession zuerst hervor 44 , ibid. § 24 (I 167—Rc 209). Es ist zu beachten, 
daB die B. nicht die Wirkung des unbekannten Ding an sich, sondern bloB die Erscheinung 
des „Einflusses u dieser „unbekannten Ursache 44 auf unsere Sinne ist, daB sie also nicht 
selbst in uns Vorstellungen wirkt, sondern selbst „bloBe Vorstellung 44 ist, KrV 1. A. tr. Dial. 

2. B. 1. H. Betr. ub. d. Summe.. (I 756—Rc 476f.); vgl. Materie, Seele, Kflrper. 

Alle B., die ein Gegenstand der Erfahrung ist, ist „bloB relativ 44 (im relativen Raum), 

der freilich ins Unendliehe einen anderen relativen Raum (s. d.) voraussetzt, Anfangsgr. 
d. Naturw. 1. H. Erklar. 1. Anmerk. 2 (VII 2, 205f.). ,,B. eines Dinges ist die Ver- 
anderung der auBeren Verhaltnisse desselben zu einem gegebenen Raum 44 , ibid. 
Erklar. 2 (VII 2, 207). Es gibt B., die nicht Ortsveranderung ist (Achsendrehung), ibid. 
Anmerk. 1 (VII2,207). Die beiden Momente der R sind Richtung und Geschwindigkeit, 
ibid, Anmerk. 3 (VII 2, 209 f.). Ruhe ist nicht Mangel an B., sondern „beharrliche Gegen- 
wart an demselben Orte 44 . Der Begriff der Ruhe kann auch durch die „ Vorstellung einer 
Bewegung mit unendlich kleiner Geschwindigkeit, eine endliche Zeit hindurchkonstruiert 
und angewandt werden 44 , ibid. Erklar. 3 Anmerk. (VII 2, 213). — Den Begriff einer zu- 
sammengesetzten B. konstruieren, heiBt „eine B., sofern sie aus zweien oder mehreren 
gegebenen in einem Beweglichen vereinigt entspringt, a priori in der Anschauung dar- 
stellen 44 , ibid. Erklar. 4 (VII 2, 213). Jede B. kann naeh Belieben als „B. des K&rpers 
in einem ruhigen Raume, oder als Ruhe des Korpers und dagegen B. des Raumes in 
entgegengesetzter Richtung mit gleicher Geschwindigkeit angesehen werden 44 , ibid. 
Grunds. 1 (VII 2, 214). Eine „absolute“ B. (in Beziehung auf einen „absoluten Raum 44 ) 
ist nicht erfahrbar und „fur uns also nichts 44 . Wir sind nicht imstande, „in irgendeiner 
Erfahrung einen festen Punkt anzugeben, in Beziehung auf welchen, was B. und Ruhe 
absolut heiBen sollte, bestimmt wiirde; denn alles, was uns auf die Art gegeben wird, 
ist materiell, also auch beweglich, und (da wir im Raume keine aufierste Grenze moglicher 
Erfahrung kennen) vielleicht auch wirklich bewegt, ohne daB wir diese B. woran wahr- 
nehmen k6nnen 44 , ibid. Anmerk. (VII 2, 214ff.). „Die Zusammensetzung der B. 
ist die Vorstellung der B. eines Punkts als einerlei mit zweien oder mehreren B.en des¬ 
selben zusammen verbunden 44 , ibid. Erklar. 5 (VII 2, 216). „Die Zusammensetzung 
zweier B.en eines und desselben Punkts kann nur dadurch gedacht werden, daB die eine 
derselben im absoluten Raume, statt der anderen aber eine, mit der gleichen Geschwindig¬ 
keit in entgegengesetzter Richtung geschehende Bewegung des relativen Raums, als mit 
derselben einerlei, vorgestellt wird 44 , ibid. Lehrs. 1 (VII 2, 218). Die Lehre der Zu- 
sammensetzung der B.en ist zugleich die „reine GroBenlehre 44 derselben, und zwar „nach 
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alien drei Momenten, die der Raum an die Hand gibt, der Einheit der Linie und Richtung, 
der Vielheit der Richtungen in einer und derselben Linie, endlich der Allheit der 
Richtungen sowohl als der Linien, nach denen die B. geschehen mag, welches die Be- 
stimmung aller moglichen B. als eines Quantum enthalt, wiewohl die Quantitat der¬ 
selben (an einem beweglichen Punkte) bloB in der Geschwindigkeit besteht", ibid. Anmerk. 3 
(VII 2, 225 f.). 

„Die B. ist, so wie alles, was durch Sinne vorgestellt wird, nur als Erscheinung ge- 
geben. Damit ihre Vorstellung Erfahrung werde, dazu wird noch erfordert, daB etwas 
durch den Verstand gedacht werde, namlich zu der Art, wie die Vorstellung dem Subj ekte 
inhariert, noch die Bestimmung eines Objekts durch dieselbe. Also wird das Beweg- 
liche, als ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung, wenn ein gewisses Objekt (hier 
also ein materielles Ding) in Ansehung des Pradikats der B. als bestimmt gedacht 
wird u , ibid. 4. H, Erkl&r. Anmerk. (VII 2, 305). Die geradlinige B. einer Materie ist zum 
Unterschiede von der entgegengesetzten B. des Raumes „ein blofi mogliches Pradikat". 
Ohne Relation auf eine andere Materie, d. h. „als absolute B. gedaeht u , ist sie unmoglich. 
„Durch den Begriff der B., als Gegenstandes der Erfahrung, ist es an sich unbestimmt, 
mithin gleichgeltend, ob ein Korper im relativen Raume, oder dieser in Ansehung jenes 
als bewegt vorgestellt werde 11 , ibid. Lehrs. 1 u. Beweis (VII 2, 306f.). Hingegen ist die 
Kreisbewegung (wie jede krummlinige) einer Materie zum Unterschiede von der entgegen¬ 
gesetzten B, des Raumes ein „wirkliches“ Pradikat derselben; die entgegengesetzte B. 
eines relativen Raumes ist ein „bloBer Schein". Jeder Korper in der Kreisbewegung be- 
weist durch seine B. eine bewegende Kraft, wahrend die B. des Raumes keine bewegende 
Kraft hat, so daB nur die erstere B. eine „wirkliche u B. ist, ibid. Lehrs. 2 (VII 2, 308). 
— „In jeder B. eines Korpers, wodurch er in Ansehung eines anderen bewegend ist, ist 
eine entgegengesetzte gleiche B. des letzteren not wen dig", ibid. Lehrs. 3 (VII 2, 310). 
Der absolute Raum (s. d.) ist nur „eine Idee, welche zur Regel dienen soil, alle B, in ihm 
bloB als relativ zu betrachten". Keine B. oder Ruhe kann als absolut gelten, nur als ,,bloB 
relativ gegeneinander, als alternativ-wechselseitig", ibid. Allgem. Anmerk. z. Phano- 
menol. (VII 2, 212f.). Es gibt keine absolute, aber eine „wahre" im Unterschied von 
der scheinbaren B., ibid. (VII 2, 314). „Absolute B. wiirde also nur diejenige sein, die 
einem Korper ohne ein Verhaltnis auf irgendeine andere Materie zukame. Eine solche 
ware allein die geradlinige B. des Weltganzen, d. i. des Systems aller Materie" (VII 2, 
316); vgl. AltpreuB^ Mth. XIX—XXI; N 4648; vgl. 40, 63 u. a. (Reflex, z. Physik). 
VgL Kraft, Ruhe, At her, Tragheit. 

Bewegung slehre. Die Naturwissensehaft (s. d.) als Korperlehre ist durchgangig 
»,reine oder angewandte B.“. ,,Die metaphysischen Anfangsgrunde der Naturwissen- 
schaft sind also unter vier Hauptstiicke zu bringen, deren erstes die Bewegung als 
ein reines Quantum, nach seiner Zusammensetzung, ohne alle Qualitat des Beweglichen 
betraehtet und Phoronomie genannt werden kann, das zweite sie, als zur Qualitat 
der Materie gehorig, unter dem Namen einer urspriinglich bewegenden Kraft in Erwagung 
zieht und daher Dynamik heiBt, das dritte die Materie mit dieser Qualitat durch 
ihre eigene Bewegung gegeneinander in Relation betraehtet und unter dem Namen 
Mechanik vorkommt, das vierte aber ihre Bewegung oder Ruhe bloB in Beziehung 
auf die Vorstellungsart oder Modalitat, mithin als Erscheinung auBerer Sinne bestimmt 
und Phanomenologie genannt wird", Anfangsgr. d, Naturw. Vorr. (VII 2, 201). 

Beweis, Der B, ist entweder direkt („ostensiv“) oder indirekt („apagogisch"). 
„Der direkte oder ostentive B. ist in aller Art der Erkenntnis derjenige, weleher mit der 
ttberzeugung von der IVahrheit zugleich Einsicht in die Quellen derselben verbindet; 
der apagogische dagegen kann zwar GewiBheit, aber nicht Begreiflichkeit der Wahrheit 
in Ansehung des Zusammenhanges mit den Griinden ihrer Moglichkeit hervorbringen. 
Daher sind die letzteren mehr eine Nothilfe, als ein Verfahren, welches alien Absichten der 
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Vernunft ein Geniige tut. Doch haben diese einen Vorzug der Evidenz vor den direkten 
B.en darin, daB der Widerspruch allemal mehr Klarheit in der Vorstellung bei sich fiihrt, 
als die beste Verknupfung, und sich dadurch dern Anschaulichen einer Demonstration 
mehr nahert.“ Der apagogische B. ist nur in den Wissenschaften erlaubt, ,,wo es unmbglich 
ist, das Subjektive unserer Vorstellungen dem Objektiven, namlich der Erkcnntnis des- 
jenigen, was am Gegenstande ist, unterzuschieben“. Sonst tragt es sich haufig zu, 
dafi das Gegenteil eines Satzes entweder bloB den „subjektiven Bedingungen des Denkens“ 
widerspricht, aber nicht dem Gegenstande, oder daB beide Satze „nur unter einer sub- 
jektiven Bedingung, die falschlich fur objektiv gehalten wird, einander widersprechen 
und, da die Bedingung falsch ist, alle beide falsch sein kdnnen“, wie das bei gewissen 
transzendentalen Grundsatzen der Vernunft (vgl. Antinomien, Dialektik) der Fall ist. 
„Die apagogische B.art ist auch das eigentliche Blendwerk, womit die Bewunderer der 
Grundlichkeit unserer dogmatischen Verniinftler jederzeit hingehalten werden“, KrV 
tr. Meth. 1. H. 4. Abs. (I 655ff.—Rc 806ff.). Die B.e „transzendentaler und synthetischer 
Satze“ haben das Eigentumliche, daB die Vernunft bei ihnen vermittelst ihrer Begriffe 
„sich nicht geradezu an den Gegenstand wenden darf, sondern zuvor die objektive Gultig- 
keit der Begriffe und die Moglichkeit der Synthesis derselben a priori dartun muB“. 
Die Richtschnur ist hier teils die reine Anschauung (Mathematik), teils die „mogliche 
Erfahrung 11 (Kategorien, Grundsatze des reinen Verstandes; s. d.), von der gezeigt wird, 
daB sie und ihr Objekt ohne das zu Beweisende (z. B. die Kategorie der Ursache) un- 
moglich ware (vgl. Deduktion). Die auf den „Ideen“ (s. d.) der reinen Vernunft beruhenden 
Grundsatze aber lassen sich nicht anders beweisen (rechtfertigen) als so, daB sie als regu¬ 
lative Prinzipien der systematischen Einheit (s. d.) des Verstandes und der Erfahrung 
dargetan werden; die anderen (dogmatischen) B.e sind dialektisch (vgl. Paralogismen, 
Dialektik, Schein, Antinomien). Die „Disziplin“ der reinen Vernunft gibt drei Regeln 
fur „ transzendentale B.e“. 1. Keine solchen B.e zu versuchen, ohne Rechtfertigung, 

woher man deren Grundlage nimmt. 2. Zu jedem transzendentalen Satze ist nur ein 
einziger B. zu finden, also MiBtrauen vor den vielen Beweisen der Dogmatiker! 
3. Transzendentale B.e miissen stets direkt (ostensiv), nie apagogisch sein, ibid. 
(I 651 ff.—Rc 800ff.). Vgl. Deduktion, Gottesbeweise, 

„Die B.e,. auf denen alle vermittelte oder mittelbare GewiBheit einer Erkenntnis 
beruht, sind entweder direkte oder indirekte, d. h. apagogische B.e — Wenn ich 
eine Wahrheit aus ihren Grunden beweise, so fiihre ich einen direkten B. fur dieselbe; 
und wenn ich von der Falschheit des Gegenteils auf die Wahrheit eines Satzes schlieBe, 
einen apagogischen, “ „Ein Beweis, welcher der Grund mathematischer GewiBheit ist, 
heifit Demonstration, und der der Grund philosophischer GewiBheit ist, ein akroa- 
matischer B. Die wesentlichen Stiieke eines jeden B.es sind die Materie und die Form 
desselben, oder der Beweisgrund und die Konsequenz“, Log. Einl. IX (IV 79). 

Bewunderung. B. ist „eine Verwunderung, die beim Verlust der Neuigkeit nicht 
aufhort“, KU § 29 Allgem. Anmerk. (II 120). Vgl. Verwunderung. 

Bewufttsein. Das B. ist ein Wissen um unsere Vorstellungen. Das ^mpirische 11 
B. ist wechselnd und subjektiv verschieden. Es tritt in den verschiedensten Graden auf 
bis zum UnbewuBtsein. Das „reine“ B. ist die transzendentale Apperzeption (s. d.). Es 
ist das ursprungliche, unwandelbare, „transzendentale“ B., das aller besonderen Er¬ 
fahrung vorangent, eine Bedingung dieser und des empirischen B.s ist. Denn alles, was 
meine Vorstellung werden soli, muB etwas sein, was von dem rein formalen B. ,,Ich denke u 
begleitet werden kann. Das reine B. ist der Einheitspunkt, auf den alles Vorstellbare, 
Erfahrbare als solches sich muB beziehen lassen, mag es auch vom empirischen B. unab- 
hangig sein, wie das bei der AuBenwelt, den Gegenstanden der Erfahrung sicherlich der 
Fall ist. Das reine B. entfaltet sich in Grundbegriffen und Grundsatzen der Erkenntnis, 
in einem System a priori geltender Bedingungen der Erfahrung, die in ihm, dem reinen 
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B., ihre einheitliche Quelle haben. Von dem besonderen, subjektiv verschiedenen B, 1st 
das von alien Besonderheiten freie „B. iiberhaupt 44 (s. d.) zu unterscheiden. 

Das (empirisch-psyehologische) B. hat stets einen „Grad, der immer noch ver- 
mindert werden kann 44 , auch in den „dunklen“ Vorstellungen. Es gibt „unendlich viele 
Grade des B.s bis zum Versehwinden 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. Widerlegung des Mendels- 
sohnschen Beweises 1. Anm. (I 360—Kc 446); vgl, UnbewuBt. 

„Weil Erfahrung empirische Erkenntnis ist, zur Erkenntnis aber (da es auf Urteilen 
beruht) Uberlegung (reflexio), mithin B. der Tatigkeit in Zusammenstellung des Mannig- 
iaitigen der Vorstellung nach einer Kegel der Einheit desselben, d. i. Begriff und (vom 
Anschauen unterschiedenes) Denken iiberhaupt, erfordert wird: so wird das B. in das 
diskursive (welches als logisch, weil es die Kegel gibt, vorangehen muB) und das 
intuitive B. eingeteilt werden; das erstere (die reine Apperzeptionseiner Gemiitshandlung) 
ist einfaeh. 44 Der innere Sinn (s. d.) bedeutet ein ,,psychologischcs (angewandtes) 44 , die 
(reine) Apperzeption aber ein „logisches (reines) BewuBtsein 44 , Anthr. 1. T. § 7 (IV 31 f.). 
— Das B. ist ,,eine Vorstellung, daB eine andere Vorstellung in mir ist 14 ; es ist die „all- 
gemeine Bedingung aller Erkenntnis iiberhaupt 44 , Log. Einl. V (IV 36). 

Vom empirischen (d. h. Empfindung einschlieBenden) zum reinen B. ist eine „stufen- 
artige Veranderung moglich 44 , wobei die Empfindung ganz verschwindet und ein „bloB 
formales BewuBtsein (a priori) 44 des Mannigfaltigen in Raum und Zeit iibrig bleibt, KrV 
tr. Anal. 2. B. 2. H. Antizipationen der Wahrn. Beweis (I 206— Rc 262). — Das reine, 
ursprunglic-he, unwandelbare B., welches die Bedingung des „empirischen B.s 44 , der Er¬ 
fahrung und deren Objekte bedeutet, ist die transzendentale Apperzeption (s. d.). Alle 
Anschauungen und Vorstellungen sind fur uns nichts, wenn sie nicht ,,ins B. aufgenommen 44 
werden konnen. Wir stellen nur dadurch etwas vor, daB Vorstellungen mit alien andere 11 
„zu einem B. gehftren, mithin darin wenigstens mussen verknupft werden konnen 44 , 
KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 3. Abs. (I 720—Rc 202). „Alle Vorstellungen haben eine 
notwendige Beziehung auf ein mogliches empirisches B.; denn hatten sie diese nicht 
und ware es ganzlich unmoglich, sich ihrer bewuBt zu werden, so wiirde das so viel sagen: 
sie existierten gar nicht. Alles empirische B. hat aber eine notwendige Beziehung auf ein 
transzendentales (vor aller besonderen Erfahrung vorhergehendes) B., namlich das B. 
rneiner selbst, als die ursprtingliche Apperzeption. Es ist also schlechthin notwendig, 
daB in meinem Erkenntnisse alles B. zu einem B. (rneiner selbst) gehore. 44 „Der svn- 
thetische Satz, daB alles verschiedene empirische B. in einem einigen Selbstb. verbunden 
sein miisse, ist der schlechthin erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens uber¬ 
haupt. Es ist aber nicht auBer Acht zu lassen, daB die bloBe Vorstellung I eh in Be¬ 
ziehung auf alle anderen (deren kollektive Einheit sie moglich macht) das transzendentale 
B, sei. Diese Vorstellung mag nun klar (empirisches B.) oder dunkel sein, daran liegt 
hier nichts, ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Moglichkeit der 
logischen Form alles Erkenntnisses beruht notwendig auf dem Verhaltnis zu dieser Apper¬ 
zeption als einem Vermogen 44 , ibid. 1. Anm. (I 720—Rc 202). Alles B. gehort zu 
einer ,,allbefassenden reinen Apperzeption 44 , ibid. 3. Abs. (I 725—Rc 212). Ohne das 
„Verhaltnis zu einem, wenigstens moglichen B. 44 wurde Erscheinung fiir uns niemals ein 
Gegenstand der Erkenntnis werden konnen und also fiir uns nichts sein, weil sie nur in der 
Erkenntnis existiert, ibid. (I 722—Rc 206). In der „Einheit des moglichen B.s 44 besteht 
die „Form aller Erkenntnis der Gegenstande 44 , ibid. Summarische Vorstellung... 
(I 729—Rc 222). 

„Das B., wenn ich eine Erfahrung anstelle, ist Vorstellung meines Daseins, sofern 
es empirisch bestimmt ist, d. h. in der Zeit. 44 Das B. selbst aber ist an sich ,,nichts 
Empirisches 44 . Ware es empirisch, „so wiirde dieselbe Zeitbestimmung wiederum, als unter 
den Bedingungen der Zeitbestimmung meines Zustandes enthalten, iniissen vorgestellt 
werden. Es miiBte also noch eine andere Zeit gedacht werden, unter der (nicht in der) 
die Zeit, welche die formelle Bedingung rneiner inneren Erfahrung ausmaeht. enthalten 



68 


Bewufitseln — Bibel. 


ware* Also gabe es eine Zeit, in welcher und mit welcher zugleich eine gegebene Zeit ver- 
flosse, welches ungereimt ist. Das B. aber, eine Erfahrung anzustellen oder auch iiber- 
haupt zu denken, ist ein transzendentales B., nicht Erfahrung 44 , Acht kleine Auf- 
satze 1: Ist es eine Erfahrung, daG wir denken? (VIII 164). Das transzendentale B. ist 
,,das B.: Ich denke 44 , und ,,geht aller Erfahrung vorher, indem es sie erst moglich macht 44 . 
— „Geschehen Eindriicke auf meinen inneren Sinn, so setzt dies voraus, daG ich niich 
selbst affiziere (ob es gleich uns unerklarbar ist, wie dies zugeht), und so setzt also das 
empirische B. das transzendentale voraus u , ibid. 3: Widerlegung des problematischen 
Idealismus (VIII167). Zwischen einem B. und dem, ,vo!ligen Unbewufitsein (psychologischer 
Dunkelheit) 11 gibt es immer noch kleinere Grade des B.s, „daher keine Wahrnehmung 
moglich ist, welche einen absoluten Mangel bewiese, z. B. keine psychologische Dunkel¬ 
heit, die nicht als ein B. betrachtet werden konnte, welches nur von anderem, starkerem 
liberwogen wird u , Prol. § 24 (III 65 f.). 

„B. ist das Anschauen seiner selbst. Es ware nicht B., wenn es Empfindung ware. 
In ihm liegt alle Erkenntnis, wo von es auch sei. Wenn ich von alien Empfindungen ab- 
strahiere, so setze ich das B. voraus. Es ist die logische Personlichkeit, nicht die praktische 44 , 
N 5049; vgl. 5927. Das B. ist „Einheit, in welcher allein die Verkniipfung aller Wahr- 
nehmungen moglich, und wenn sie Erkenntnis des Objekts sein soli, a priori bestimmt 
sein mu6“, N 5934. Vgl. Klarheit, Wahrnehmung, Einheit, Synthese, Reproduktion, 
Rekognition, Apprehension, Apperzeption, Erfahrung, Ich, Subjekt, Idealismus, Unbewufit, 
Denken, Wahrnehmung. 

BewuBtsein ftberhaupt ist das B. in seiner Allgemeinheit, abgesehen von aller 
individuell-subjektiven Besonderheit und Verschiedenheit gedacht. Etwas ist im „B. 
uberhaupt 44 verknupft bedeutet: es ist allgemeingiiltig, objektiv, fur jedes B. gleich be¬ 
stimmt, so, wie es das alien Subjekten gemeinsame erkennende B. in seiner formalen 
Gleichartigkeit und Gesetzlichkeit bedingt, fordert. Solche Verkniipfung liegt in den 
Erfahrungs-, im Unterschied von den blofien Wahrnehmungsurteilen. 

Im Urteil (s. d.) werden zwei Vorstellungen als „im Objekt 44 selbst verbunden gedacht, 
d. h. „ohne Unterschied des Zustandes des Subjekts 44 , KrV tr. Anal. § 19 (1158—Rc 189). 
Durch die logische Funktion der Urteile wird das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 
„unter eine Apperzeption uberhaupt 44 gebracht, es wird „zu einem B. iiberhaupt“ gebracht. 
Das geschieht auch durch die Kategorie (s. d.), die ja aus einer Urteilsfunktion hervor- 
geht, ibid. § 20 (I 159—Rc 191). Das Urteil ist seiner Geltung (s. d.) nach zwiefach: 
Wahrnehmungs- oder Erfahrungsurteil (s. d.), „erstlich, indem ich bloG die Wahrneh- 
mungen vergleicbe und in einem B. meines Zustandes, oder zweitens, da ich sie in einem 
Bewufitsein uberhaupt verbinde“. Das Erfahrungsurteil subsumiert eine Wahrnehmung 
unter einen reinen Verstandesbegriff (Kategorie) und verkniipft das „empirische B. 
der Anschauung in einem „B. uberhaupt“, wo durch das Urteil Allgemeingiiltigkeit er- 
langt, Prol. § 20 (III 57 f.). Urteile sind „blofi subjektiv, wenn Vorstellungen auf ein 
B. in einem Subjekt allein bezogen und in ihm vereinigt werden“; objektiv aber, „wenn 
sie in einem BewuBtsein uberhaupt, d. i. darin notwendig vereinigt werden 44 , ibid. § 22 
(III 63). Die erkennenden Wesen haben Verstand, „unter dessen Gesetzen die Erscheinun- 
gen stehen, sofern ihr mogliches BewuGtsein zu einem allgemeingultigen B. stimmen 
mUB 44 , N 5608; vgl. 5927. Vgl. Apperzeption, Objekt. 

Bezeichnungsvermogen (Facultas signatrix). „Das Vermogen der Erkenntnis 
des Gegenwartigen als Mittel der Verkniipfung der Vorstellung des Vorhergesehenen mit 
der des Vergangenen ist das B. 44 , Anthr. 1. T. § 38 (IV 98). Vgl. Zeichen, Symbol. 

Bibel* Da niemand einer Schrift, die ihrem praktischen Inhalte nach lauter Gott- 
Uches enthalt, die Moglichkeit abstreiten kann, sie konne betreffs ihres historischen Teiles 
wirklich als giittliche Offenbarung angesehen werden, und da „die Verbindung der Menschen 
zu einer Religion nicht fuglich ohne ein heiliges Buch und einen auf dasselbe gegrundeten 
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Kirchenglauben zustande gebracht und beharrlich gemacht werden kann 44 , da endlich 
schwerlich jemand eine neue Offenbarung erwarten wird, so ist es „das Vernunftigste 
und Billigste 44 , ,,dies Buch, was einmal da ist, fernerhin zur Grundlage des Kirchenunter- 
richts zu brauchen und seinen Wert nicht durch unnutze und mutwillige x\ngriffe zu 
schwachen, dabei aber auch keinem Mensehen den Glauben daran als zur Seligkeit er- 
forderlich aufzudringen. 44 Es soli aber die heilige Geschichte, die nur der lebendigen Dar- 
stellung der ,,zur Heiligkeit hinstrebenden Tugend“ gegeben ist, stets nur „als auf das 
Moralische abzweckend gelehrt und erklart werden 44 , Bel. 3. St 2. Abt, (IV 1521); vgl. 
ibid. 4. Anm. (IV1561). Die'Moral darf nicht nach der B., sondern es muB die B. nach 
der Moral ausgelegt werden; die Offenbarung mufi im Sinne der ,,allgemeinen praktischen 
Regeln einer reinen Vernunftreligion 44 gedeutet werden, ibid. 3. St. VI (IV 1261). 

Die B. ist ,,das beste vorhandene zur Grundung und Erhaltung einer wahrhaftig seelen- 
bessernden Landesreligion auf unabsehlic-he Zeiten taugliche Leitmittel der offentlichen 
Religionsunterweisung 44 , Str. d. Fak. Vorr, (V 4,50). Die B. enthalt neben dem rein moralisch- 
religiosen Gehalt auch das, was zum Geschichtsglauben gehort und „in Ansehung des 
Religionsglaubens als blofies sinnliches Vehikel zwar ... zutraglich sein kann, aber nicht 
notwendig dazu gehort 44 , ibid. 1. Abs. II, 1 (V 4, 78); vgl. II, 2 (V 4, 87). Die B. muB 
,,nicht bloB nach Grundsatzen der Geschichtslehren (mit sich selbst zusammenzustimmen) 
theoretisch, sondern nach Vernunftbegriffen praktisch ausgelegt werden; denn daB eine 
Offenbarung gottlich sei, kann nie durch Kennzeichen, welche die Erfahrung an die Hand 
gibt, eingesehen werden. Ihr Charakter (wenigstens als conditio sine qua non) ist iminer 
die Ubereinstimmung mit dem, was die Vernunft fiir Gott anstandig erklart, u Geschichte 
ist nicht befugt, sich selbst fiir gottliche Offenbarung auszugeben. Das Furwahrhalten 
biblischer Lehren als solches hat weder moralischen Wert noch Unwert, ibid. II, 3 (V 4, 
891). Die Beglaubigung der B. kann nicht aus der Gottesgelahrtheit ihres Verfassers, 
sondern muB ,,aus der Wirkung ihres Inhalts auf die Moralitat des Volkes“ aus dem reinen 
Quell der allgemeinen Vernunftreligion geschopft werden. „Die Beurkundung einer solchen 
Schrift als einer gottlichen kann von keiner Geschichtserzahlung, sondern nur von der 
erprobten Kraft derselben, Religion in menschlichen Herzen zu grunden..., abgeleitet 
werden.* 1 „Die B. enthalt in sich selbst einen in praktischer Absicht hinreichenden Be- 
glaubigungsgrund ihrer (moralischen) Gottlichkeit durch den Einflufi, den sie als Text 
einer systematischen Glaubenslehre von jeher, sowohl in katechetischem als homiletischem 
Vortrage, auf das Herz der Mensehen ausgetibt hat, urn sie als Organ nicht allein der all¬ 
gemeinen und inneren Vernunftreligion, sondern auch als Vermachtnis (Neues Testament) 
einer statutarischen, auf unabsehliche Zeiten zum Leitfaden dienenden Glaubenslehre 
aufzubehalten: es mag ihr auch in theoretischer Riicksicht fiir Gelehrte, die ihren Ur- 
sprung theoretisch und historisch nachsuchen, und fiir die kritische Behandlung ihrer Ge¬ 
schichte an Beweistiimern viel oder wenig abgehen. — Die Gottlichkeit ihres moralischen 
Inhalts entschadigt die Vernunft hinreichend wegen der Menschlichkeit der Geschichts¬ 
erzahlung ... und berechtigt dabei doch zu dem Satz: daB die Bibel, gleich als ob 
sie eine gottliche Offenbarung ware, aufbewahrt, moralisch benutzt und der 
Religion als ihr Leitmittel untergelegt zu werden verdiene 44 , ibid. 1. Abs. Friedens- 
AbschluB (V 4, 110 ff.). 

Soli die biblische Auslegungskunst (Hermeneutik) als ,,authentisch“ verstanden wer¬ 
den, so muB die Auslegung „dem Sinne des Verfassers buchstablich (philologisch) an- 
gemessen 4 * sein. Bei der „doktrinalen** Auslegung aber darf der Schriftstelle derjenige 
Sinn untergelegt werden, den sie „inmoralisch-praktischer Absicht 44 annimmt. Die doktrinale 
Auslegung ist die „einzige evangelisch-biblische Methode 44 der Volksbelehrung in der 
allgemeinen Religion; betreffs der positiven Religion ist sie zugleich die authentische, 
d. h. „so will Gott seinen in der B. geoffenbarten Willen verstanden wissen“. „Der Gott, 
der durch unsere eigene (moralisch-praktische) Vernunft spricht, ist ein untriiglicher, 
allgemein verstandlicher Ausleger dieses seines Wortes. 44 ,,Und so haben die Theologen 
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der Fakultat die Pflicht auf sich, mithin auch die Befugnis, den B.glauben aufrecht zu 
erhalten; doch unbeschadet der Freiheit der Philosophen, ihn jederzeit der Kritik der 
Vernunft zu unterwerfen 44 , ibid. (V 4, 113 ff.). 

Bild s. Schema, Apprehension, Einbildungskraft, Malerei, Archetypon. 

Bildende Kunste. Die bildenden Kunste sind Kunste des „Ausdruekes fur 
Ideen in der Sinnenanschauung 44 . Sie machen Gestalten im Raume zum Ausdruck fur 
Ideen (s. d.). Es besteht hier eine Analogie zur Sprachgebarde, weil „der Geist des Kiinstlers 
durch diese Gestalten von deni, was und wie er gedacht hat, einen korperlichen Ausdruck 
gibt und die Sache selbst gleichsam mimisch sprechen macht“, KU § 51 (II 177). Die 
bildenden Kunste gehen von bestimmten Ideen zu Empfindungen, ibid. § 53 (II 187). 
Sie zerfalien in: 1. Bildende Kunste der Sinnenwahrheit (Plastik, Baukunst, Bildhauer- 
kunst); 2. des Sinnenscheins (Malerei, Lustgartnerei). Vgl. Baukunst, Bildhauerkunst, 
Malerei. 

Bildhauerkunst. Die B. gehort mit der Baukunst zur ,,Plastik u , die eine Kunst 
der „Sinnenwahrheit 44 ist und zu den bildenden Kunsten zu zahlen ist. Die B. ist die Kunst, 
„welehe Begriffe von Dingen, so wie sie in der Natur existieren konnten, korperlich 
darstellt (doch als schone Kunst mit Rucksicht auf asthetische ZweckmaBigkeit) 44 . Die 
Hauptabsicht ist hier „der bloBe Ausdruck asthetischer Ideen 44 . Ein Bildwerk, das 
fur sich selbst gefallen soil, ist „blofie Nachahruung der Natur 44 , doch „mit Rucksicht 
auf asthetische Ideen 44 , wobei ,,die Sinnenwahrheit nicht so weit gehen darf, daB es 
auf here, als Kunst und Produkt der Willktir zu erscheinen 44 , KU § 51 (II 178L). 

Bildung s. Kultur, Erziehung, Bose, Moralisierung. 

Bildungskraft. Ein organisches Wesen erzeugt sich selbst sowohl der Gattung 
nach wie auch als Individuum. Letztere Erzeugungsart (Wachstum) ist „von jeder anderen 
GrtiBenzunahme nach mechanischen Gesetzen ganzlich unterschieden 44 . Es besteht hier 
eine „solche Originalitat des Scheidungs- und Bildungsvermogens 44 , daB alle Kunst da- 
von unendlich weit entfernt bleibt, wenn sie organische Wesen herzustellen versucht. 
Zu den wundersamsten Eigenschaften organisierter Gesehopfe gehort die „Selbsthilfe der 
Natur 44 bei Verletzungen, : ,wo der Mangel eines Teils, der zur Erhaltung der benachbarten 
gehorte, von den ubrigen erganzt wird 44 ; ferner die Tatsache der MiBgeburten oder MiB- 
gestalten im Wachstum, „da gewisse Teile wegen vorkommender Mangel oder Hinder- 
nisse sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten und ein anomalisches 
Geschopf hervorzubringen 44 , KU § 64 (II 234). Vgl. Organismus, Zweck. 

Billigkeit. Die B. (aequitas) gehort zum Recht (s. d.) im weiteren Sinne; sie ist 
ein ,.Recht ohne Zwang 44 , also nicht bloB etwas Ethisches. Bei diesem „Billigkeitsreeht 44 
(der Vernunft) fehlt es nur „an den fur den Richter erforderlichen Bedingungen, nach 
welchen dieser bestimmen konnte, wieviel oder auf welche Art dem Anspruche desselben 
genug getan werden konne 44 , MSR Einl. Anh. I (III 39). B. ist ,,die Verbindlichkeit aus 
dem Rechte eines Anderen, insofern diese nicht mit der Befugnis verbunden ist, Andere 
zu zwingen 44 , Vorles. iib. d. philos. Religionslehre S. 155. VgL Eine Vorles. K.s iib. 
Ethik ed. Menzer S. 269. 

Billigung s. Gefiihl. 

Boden. „Ein jeder B. kann ursprunglich erworben werden, und der Grund der 
Moglichkeit dieser Erwerbung ist die ursprungliche Gemeinschaft des B.s iiberhaupt. 44 
,.Alle Menschen sind ursprunglich (d. i. vor allem rechtlichen Akt der WiUkiir) im recht- 
maBigen Besitz des B.s, d. i. sie haben ein Recht, da zu sein, wohin sie die Natur oder 
der Zufall (ohne ihren Willen) gesetzt hat. Dieser Besitz (possessio), der vom Sitz (sedes) 
als einem willkurlichen, mithin erworbenen dauernden Besitz unterschieden ist, ist 
ein gemeinsainer Besitz, wegen der Einheit aller Platze auf der Erdfla-che als Kugelflache: 
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weil, wenn sie eine unendliche Ebene ware, die Menschen sich darauf so zerstreuen konnten, 
daB sie in gar keine Gemeinschaft miteinander kamen, diese also nicht eine notwendige 
Folge von ihrem Dasein auf Erden ware. — Der Besitz aller Menschen auf Erden, der 
vor allem rechtlichen Akt derselben vorhergeht (von der Natur selbst konstituiert ist), 
ist ein urspriinglicher Gesamtbesitz (communio possessionis originaria), dessen 
Begriff nicht empirisch und von Zeitbedingungen abhangig ist, wie etwa der gedichtete, 
aber nie erweisliche eines uranfanglichen Gesamtbesitzes (communio primaeva), 
sondern ein praktischer Vernunftbegriff, der a priori das Prinzip enthalt, nach welchem 
allein die Menschen den Platz auf Erden nach Rechtsgesetzen gebrauchen konnen. 44 Der 
rechtliche Akt der Erwerbung des B.s ist „Bemachtigung 44 (occupatio), MSR §§ 13 f. 
ail 73 f.). Vgl. Geld. 

Bose, das (Bdsartigkeit, Bosheit). Im Gegensatz zu dem tibel, das sich auf 
unsere Sinnlichkeit und das Gefiihl der Lust und Unlust bezieht, hat das B. (wie das 
Gute) „jederzeit eine Beziehung auf den Willen, sofern dieser durchs Vernunftgesetz 
bestimmt wird, sich etwas zu seinem Objekte zu machen 44 , KpV 1. T. 1. B. 2. H. (II 78). 
Im Menschen besteht ein radikales B.s, ein in seiner Gattung wurzelnder Hang, von der 
Maxime der Sittliehkeit abzuweichen, obzwar er sich ihrer bewuBt ist. — Der subjektive 
Grund des B.n im Menschen kann, wenn ihm dieses zugerechnet werden soil, kein bloBer 
„Naturtrieb“, sondern nur eine „Maxime“ sein,d. h. „eine Regel, die die Willkur sich selbst 
fur den Gebrauch ihrer Freiheit macht 44 . „Wenn wir also sagen: der Mensch ist von Natur 
gut, oder: er ist von Natur b., so bedeutet dieses nur soviel als: er enthalt einen (uns 
unerforschlichen) ersten Grund der Annehmung guter oder der Annehmung boser (gesetz- 
widriger) Maximen, und zwar allgemein als Mensch, mithin so, daB er durch dieselbe 
zugleich den Charakter seiner Gattung ausdruckt. 44 Das Gute und B. ist der Anlage 
nach ,,angeboren 44 , aber nicht die Natur ist daran schuld, wenn der Mensch (als Gattung) 
b. ist, sondern der Mensch ist als Urheber des B.n selbst schuld. BloB in dem Sinne heiBt 
das B. (und Gute) „angeboren“, als es „vor allem dem in der Erfahrung gegebenen Ge- 
brauche der Freiheit (in der fruhesten Jugend bis zur Geburt zuriick) zum Grunde gelegt 
wird und so als mit der Geburt zugleich im Menschen vorhanden vorgestellt wird; nicht 
daB die Geburt eben die Ursache davon sei 44 , Rel. 1. St. (IV 19f.). Der „erste subjektive 
Grund der Annehmung moralischer Maximen 44 ist, weil diese Annehmung ,,frei“, nicht durch 
die Natur bedingt ist, unerforschlich, ibid. 3. Anm. (IV 20). Das B. liegt in einer „Wider- 
strebung 44 gegen das Gesetz, ibid. Anmerk. 1. Anm. (IV 21); der Aufnahme dieser Trieb- 
feder und der Abweiehung vom moralischen Gesetze in die Maxime des Menschen, ibid. 
Anmerk. (IV 23). „Die eine oder die andere Gesinnung als angeborene Beschaffenheit 
von Natur haben, bedeutet hier auch nicht, daB sie von dem Menschen, der sie hegt, gar 
nicht erworben, d. i. er nicht Urheber sei; sondern, daB sie nur nicht in der Zeit erworben 
sei (daB er eines oder das andere von Jugend auf sei immerdar. Die Gesinnung, cL i. 
der erste subjektive Grund der Annehmung der Maximen, kann nur eine einzige sein 
und geht allgemein auf den ganzen Gebrauch der Freiheit. Sie selbst aber muB auch 
durch freie Willkur angenommen worden sein, denn sonst konnte sie nicht zugerechnet 
werden. Von dieser Annehmung kann nicht wieder der subjektive Grund oder die Ur¬ 
sache erkannt werden. Weil wir also diese Gesinnung oder vielmehr ihren obersten Grund 
nicht von irgend einem ersten Zeit-Aktus der Willkur ableiten konnen, so nennen wir 
sie eine Beschaffenheit der Willkur, die ihr (ob sie gleich in der Tat in der Freiheit ge- 
griindet ist) von Natur zukommt 44 , ibid. (IV 24). Der „Hang zum B.“ ist ein naturlicher 
Hang, Aus dem naturlichen Hange (s. d.) entspringt liberhaupt Fahigkeit oder Unfahig- 
keit der Willkur, das moralische Gesetz in seine Maxime aufzunehmen Oder nicht, das 
„gute oder b. Herz 44 . „Man kann sich drei verschiedene Stufen desselben denken. Erst- 
lich ist es die Schwache des menschliehen Herzens in Befolgung genommener Maximen 
liberhaupt oder die Gebrechlichkeit der menschliehen Natur; zweitens der Hang 
zur Vermischung unmoralischer Triebfedern mit den moralischen (selbst wenn es in guter 
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Absicht und unter Maximen des Guten geschahe), d. i. die Unlauterkeit; drittens 
der Hang zur Annehmung bSser Maximen, d. i. die B6sartigkeit der menschlichen 
Natur Oder des menschlichen Herzens." Diese Bosartigkeit Oder „Verderbtheit (corruptio)" 
ist „der Hang der Willkur zu Maximen, die Triebfeder aus dem moralischen Gesetz, anderen 
(nicht moralischen) nachzusetzen". „Sie kann auch die Verkehrtheit (perversitas) 
des menschlichen Herzens heifien, weil sie die sittliche Ordnung in Ansehung der Trieb- 
federn einer freien Willkiir umkehrt und, obzwar damit noch immer gesetzlich gute (legale) 
Handlungen bestehen konnen, so wird doch die Denkungsart dadurch in ihrer Wurzel 
(was die moralische Gesinnung betrifft) verderbt und der Mensch darum als b. bezeichnet." 
Was nicht aus dem Glauben geschieht, daB das moralische Gesetz zur Triebfeder ailein 
hinreicht, ist „Siinde" (der „Denkungsart nach"). „Denn wenn andere Triebfedern notig 
sind, die Willkur zu gesetzmaBigen Handlungen zu bestimmen, als das Gesetz selbst 
(z. B. Ehrbegierde, Selbstliebe iiberhaupt, ja gar gutherziger Instinkt, dergleichen das 
Mitleid ist), so ist es bloB zufallig, daB diese mit dem Gesetze iibereinstimmen; denn sie 
kdnnten ebensowohl zur Ubertretung antreiben. Die Maxime, nach deren Gute aller 
moralische Wert der Person geschatzt werden muB, ist also doch gesetzwidrig, und 
der Mensch ist bei lauter guten Handlungen dennoch b." Ein Hang zum B.n kann 
nur dem „moralischen VermSgen" der Willkur anhaften. Sittlich (d. h. zurechnungs- 
fahig) b. ist nur, „was unsere eigene Tat ist". Der Hang geht der Tat vorher; er 
selbst ist nur „Tat“ im Sinne der freien Aufnahme der obersten Maxime in die Willkiir 
(,,peccatum originarium"), und zugleich „der formale Grund aller gesetzwidrigen Tat" 
(des Lasters, # ,peccatum derivativum"). Die „erste Verschuldung" ist „intelligibele 
Tat, bloB durch Yernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar", wahrend die Tat selbst 
„sensibel, empirisch, in der Zeit gegeben (factum phaenomenon)" ist, Rel. 1. St. II 
(IV 29 ff.). „Der Satz: der Mensch ist bose, kann nach dem Obigen nichts anderes sagen 
wollen als: er ist sich des moralischen Gesetzes bewuBt und hat doch die (gelegentliche 
Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen. Er ist von Natur b., heiBt 
soviel als: dieses gilt von ihm in seiner Gattung betrachtet." Da der subjektive oberste 
Grund aller Maximen mit der Menschheit selbst „verwebt und darin gleichsam ge- 
wurzelt ist“, so ist dieser naturliche Hang zum B. als selbstverschuldet „ein radikales, 
angeborenes (nichtsdestoweniger aber uns von uns selbst zugezogenes) B. in der mensch¬ 
lichen Natur", ibid. Ill (IV 32 f.). Der Grund des B.n liegt weder in der Sinnlichkeit 
und den Neigungen ailein noch in einer „Verderbnis der moralisch-gesetzgebenden 
Vernunft". Der Mensch hat keine gleichsam „boshafte" Vernunft, keinen schlechthin 
bosen Willen, wie ihn ein teuflisches Wesen hatte; er tut auf das moralische Gesetz ,,nicht 
gleichsam rebellischerweise" Verzicht, Der Unterschied, ob der Mensch gut oder bose 
sei, kann ,,nicht in dem Unterschiede der Triebfedern, die er in seine Maxime aufnimmt 
(nicht in dieser ihrer Materie), sondern in der Unter or dnung (der Form derselben) liege n: 
welche von beiden er zur Bedingung der anderen macht. Folglich ist der 
Mensch (auch der beste) nur dadurch bose, daB er die sittliche Ordnung der Triebfedern, 
in der Aufnehmung derselben in seine Maximen, umkehrt: das moralische Gesetz zwar 
neben dem der Selbstliebe in dieselbe aufnimmt; da er aber inne wird, daB eines neben 
dem anderen nicht bestehen kann, sondern eins dem anderen als seiner obersten Bedingung 
untergeordnet werden musse, er die Triebfedern der Selbstliebe und ihre Neigungen zur 
Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes macht, da das letztere vielmehr als 
die oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren in die allgemeine Maxime der 
Willkur als alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte." ,,Dieses B. ist radikal, 
weil es den Grund aller Maximen verdirbt." Es ist nicht zu ,,vertilgen , aber zu ,,uber- 
wiegen". Die Bosartigkeit der menschlichen Natur ist nicht sowohl „Bosheit" als „Ver- 
kehrtheit" des Herzens, die mit einem im allgemeinen guten Willen zusammen bestehen 
kann; sie entspringt zunachst aus der Gebrechlichkeit der menschlichen Natur, zur Be- 
Jolgung seiner genommenen Grundsatze nicht stark genug zu sein. Diese ,,angeborene 



Bdse 


73 


Schuld (reatus) ist in ihren ersten zwei Stufen „unvorsatzlieh 44 (culpa), in der dritten 
aber ,,vorsatzliche Schuld 44 (dolus) und hat zu ihrem Charakter eine „gewisse Tiicke 
des menschlichen Herzens (dolus malus), sich wegen seiner eigenen guten oder bosen Ge- 
sinnungen selbst zu betrugen“. Der Ausspruch des Apostels: ,,Es ist hier kein Unter- 
schied, sie sind allzumal Sunder 44 ist richtig, ibid. (IV 36—41). Der Ursprung (s. d.) 
des Bosen ist nicht ein ,,Zeitursprung“, sondern ein (zeitloser) Yernunftursprung 44 ; er 
kann nicht von einem vorhergehenden Zustande abgeleitet werden. „Von den freien 
Handlungen als solchen den Zeitursprung (gleich als von Naturwirkungen) zu suchen, 
ist also ein Widerspruch; mithin auch von der moralischen Besehalfenheit des Menschen, 
sofern sie als zufallig betrachtet wird, weil diese den Grund des Gebrauchs der Freiheit 
bedeutet, welcher (so wie der Bestimmungsgrund der freien Willkur iiberhaupt) lediglich 
in Vernunftvorstellungen gesueht werden muB. 44 „Eine jede b. Handlung muB, wenn 
man den Vernunftursprung derselben sueht, so betrachtet werden, als ob der Mensch un- 
mittelbar aus dem Stande der IJnschuld in sie geraten ware. Denn wie auch sein voriges 
Verhalten gewesen sein mag, und welcherlei auch die auf ihn einflieBenden Naturursachen 
sein mogen, imgleichen ob sie in oder auBer ihm anzutreffen seien: so ist seine Handlung 
doch frei und durch keine dieser Ursachen bestimmt, kann also und muB immer als ein 
urspriinglicher Gebrauch seiner Willkur beurteilt werden. Er sollte sie unterlassen 
haben, in welchen Zeitumstanden und Verbindungen er auch immer gewesen sein mag; 
denn durch keine Ursache in der Welt kann er aufhbren, ein frei liandelndes Wesen zu 
sein. 44 Ist jemand bis zu einer unmittelbar bevorstehenden freien Handlung noch so bose 
gewesen, „so ist es nicht allein seine Pflicht gewesen, besser zu sein, sondern es ist jetzt 
noch seine Pflicht, sich zu bessern; er muB es also auch kbnnen und ist, wenn er es nicht 
tut, der Zurechnung in dem Augenblieke der Handlung ebenso fahig und unterworfen, 
als ob er, mit de^ naturlichen Anlage zum Guten (die von der Freiheit unzertrennlich ist) 
begabt, aus dem Stande der Unschuld zum B.n ubergesehritten ware. 44 Der Vernunft¬ 
ursprung des B.n selbst bleibt uns unerforschlich; wir wissen nicht, wo her das moralische 
B. in uns zuerst gekommen sein konne, ibid. IV (IV 41—46). ,,Was der Mensch ini 
moralischen Sinne ist oder werden soli, gut oder bose, dazu muB er sich selbst maehen 
oder gemacht haben. Beides muB eine Wirkung seiner freien Willkur sein; denn sonst 
konnte es ihm nicht zugerechnet werden, folglich er weder moralisch gut noch bose sein.“ 
Bedarf es zur Besserung einer ubernaturlichen Mitwirkung, so muB sich der Mensch doch 
„vorher wiirdig maehen, sie zu empfahgen 44 . Wie es moglich sei, daB ein natiirlicherweise 
boser Mensch sich selbst zum guten Menschen mache, iibersteigt alle unsere Begriffe. 
Da er aber besser werden soil, so muB es auch werden konnen. Vorausgesetzt muB nur 
werden, „daB ein Keim des Guten in seiner ganzen Reinigkeit iibrig geblieben, nicht ver- 
tilgt oder verderbt werden konnte 44 , namlich die Achtung furs moralische Gesetz. Es 
bedarf nur der Widerherstellung der Reinheit der sittlichen Maxime, die Herstellung 
der rechten Ordnung der Maximen. Dazu ist eine „Herzensanderung u no tig. Um ein 
moralisch guter (Gott wohlgefalliger) Mensch, d. h. „tugendhaft nach dem intelligiblen 
Charakter 44 zu werden, geniigt nicht eine allmahliche „Reform 4t , solange die Grundlage 
der Maximen unlauter bleibt, sondern ,,muB durch eine Revolution in der Gesinnung 
im Menschen (einen Ubergang zur Maxime der Heiligkeit derselben) bewirkt werden; 
und er kann ein neuer Mensch nur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch 
eine neue Schopfung (Ev. Joh. Ill, 5; verglichen mit 1. Mos. I, 2) und Anderung des 
Herzens werden 44 , ibid. Allg. Anmerk. (IV 47—51). Diese Revolution ist fiir die „Denkungs- 
art“, die allmahliche Reform aber fur die „Sinnesart 44 des Menschen notwendig und moglich. 
„Das ist: wenn er den obersten Grund seiner Maximen, wodurch er ein boser Mensch war, 
durch eine einzige unwandelbare Entschliefiung umkehrt (und hiermit einen lieuen Menschen 
anzieht), so ist er sofern, dem Prinzip und der Denkungsart nach, ein furs Gute empfang- 
liches Subjekt; aber nur in kontinuierliehem Wirken und Werden ein guter Mensch: 
d. i. er kann hoffen, daB er bei einer solchen Reinigkeit des Prinzips. welches er sich zur 
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obersten Maxime seiner Willkur genommen hat, und der Festigkeit desselben, sich auf 
dem guten (obwohl schmalen) Wege eines bestandigen Fortschreitens vom Schlechten 
zum Besseren befinde. 44 „Hieraus folgt, daB die moralische Bildung des Menschen nicht 
von der Besserung der Sitten, sondern von der Umwandlung der Denkungsart und von 
der Grundung eines Charakters anfangen musse 44 , ibid. (IV 51 1). Das Gefuhl der Er- 
habenheit unserer sittlichen Bestimmung und der Heiligkeit der Pflicht (s. d.) wirkt dem 
Hang zum B.n entgegen, „um in der unbedingten Achtung ftirs Gesetz, als der hochsten 
Bedingung aller zu nehmenden Maximen, die urspriingliche sittliche Ordnung unter den 
Triebfedern und hiermit die Anlage zum Guten im menschlichen Herzen in ihrer Reinig- 
keit wiederherzustellen 44 . „Der Satz vom angeborenen B.n ist in der moralisc-hen Dog- 
mat ik von gar keinem Gebrauch; denn die Vorschriften derselben enthalten ebendie- 
selben Pflichten und bleiben auch in derselben Kraft, ob ein angeborener Hang zur Uber- 
tretung in uns sei Oder nicht In der moralischen Asketik aber will dieser Satz mehr, 
aber doch nichts mehr sagen als: wir konnen in der sittlichenAusbildung der anerschaffenen 
moralischen Anlage zum Guten nicht von einer uns naturlichen Unschuld den Anfang 
machen, sondern mussen von der Voraussetzung einer Bosartigkeit der Willkiir in An- 
nehmung ihrer Maximen der ursprunglichen sittlichen Anlage zuwider anheben und, weil 
der Hang dazu unvertilgbar ist, mit der unablassigen Gegenwirkung gegen denselben. 
Da dieses nun bloB auf eine ins Unendliche hinausgehende Fortschreitung vom Schlechten 
zum Besseren ftihrt, so folgt: daft die Umwandlung der Gesinnung des bosen in die eines 
guten Menschen in der Veranderung des obersten inneren Grundes der Annehmung aller 
seiner Maximen dem sittlichen Gesetze gemaB zu setzen sei, sofern dieser neue Grund 
(das neue Herz) nun selbst unveranderlich ist 14 , ibid. (IV 54 ft). 

Urn ein moralisch guter Mensch zu werden, gentigt es nicht, den Keim des Guten in 
uns sich ungehindert entwickeln zu lassen, sondern die positive Ursache des B.n in uns 
muB bekampft werden, aber nicht, wie die Stoiker meinten, bloB die „Torheit 44 , sondern 
die ,,Bosheit u des menschlichen Herzens, die „mit seelenverderbenden Grundsatzen die 
Gesinnung insgeheim untergrabt 44 , Rel. 2. St. am Anf. (IV 62f.). B. sind nicht die Neigungen 
(s. d.) an sich, sondern „das eigentliche B. .. besteht darin, dafi man jenen Neigungen, 
wenn sie zur Ubertretung anreizen, nicht widerstehen will, und diese Gesinnung ist eigent- 
lich der wahre Feind 44 , ibid. 1. Anm. (IV 62). „Nur das Moralisch-Gesetzwidrige ist an sich 
selbst b., schlechterdings verwerflich und muB ausgerottet werden 44 , ibid. (IV 63). Der 
Mensch soli der Idee der „Gott wohlgefalligen Menschheit 44 sich annahern (s. Christentum). 
Das kann, zeitlich, nur als „kontinuierlicher Fortschritt von mangelhaftem Guten zum 
Besseren ins Unendliche 44 gedacht werden, welcher Fortschritt von einem „Herzenskundiger 44 
in seiner ,,intellektuellen Anschauung 44 als ein voilendetes Ganzes auch der Tat beurteilt 
werden kann, ibid. 1. Abs. c (IV, 731). Die Gesinnung vertritt hier die Stelle der Totalitat 
der Reihe des Fortschreitens, ibid. 1. Anm. (IV 74). Der Mensch, der die Wirkung der 
guten Gesinnung auf seinen Lebenswandel bemerkt, kann hoffen, er werde darin immer 
mehr erstarken und fortschreiten, ibid, c (IV 751). Der hochsten Gerechtigkeit in Sache 
der ursprunglichen Sundenschuld wird in dem Akte des Ubergangs von der b.n zur guten 
Gesinnung selbst geniige getan. Das ,,Subjekt der Sunde 44 stirbt ab, um der Gerechtigkeit 
zu leben und der Mensch ubernimmt nun alle t)bel, die er friiher nur als Strafe empfunden 
hatte, freudig, bloB um des Guten willen, auf sich, wodurch er vor Gott gerechtfertigt wird, 
dessen Gnade ihm zuteil wird, ibid. (IV79ff.). Der Aufnahme echter sittlicher Grundsatze 
in die Gesinnung widerstrebt „nicht etwa die so oft beschuldete Sinnlichkeit, sondern eine 
gewisse selbstverschuldete Verkehrtheit, oder wie man diese BOsartigkeit noch sonst 
nennen will, Betrug (fausset6, Satanslist, wodurch das B. in die Welt gekommen) 44 , Rel. 
2, St. 2 . Abs. (IV 94). Zur Uberwindung des B.n und zur Befestigung der Herrschaft des 
Guten dient das Reich (s. d.) der Tugend, .das ,,Reich Gottes auf Erden 44 , ibid. 3. St. am 
Anf. (IV 105 ff.). Die „Vorsehung 44 verschafft dem Zwecke der Menschheit einen Ausgang, 
„welchem die Zwecke der Menschen, abgesondert betrachtet, gerade entgegenwirken 44 . 
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„Denn eben die Entgegenwirkung der Neigungen, aus welchen das B. entspringt, unter- 
einander, verschafft der Vernunft ein freies Spiel, sie insgesamt zu unterjochen und statt des 
B.n, was sieh selbst zerstfirt, das Gute, welches, wenn es einmal da ist, sich fernerhin von 
selbst erhalt, herrschend zu machen 44 , Theor. Prax. Ill (VI 112). „Das moralisch B. hat 
die von seiner Natur unabtrennbare Eigenschaft, daB es in seinen Absichten (vornehmlich 
in Verhaltnis gegen andere Gleichgesinnte) sich selbst zuwider und zerstorend ist und so 
dem (moralischen) Prinzip des Guten, wenngleich durch langsame Fortschritte, Platz 
macht“, Z. ew. Fried. Anh. I (VI 161). 

„In der irdischen Welt ist alles nur Fortschritt. So ist auch das Gute und die Gluck- 
seligkeit hier nicht Besitz, sondern nur Weg zur Vollkommenheit und Zufriedenheit. Das 
B. in der Welt kann man daher ansehen als die unvollstandige Entwicklung des 
Keims zum Guten. 11 Es ist „bloBe Negation 41 und besteht nur in der „Einschrankung 
des Guten“. Indem der Mensch viele zur Tierheit gehorende Instinkte hat, verleitet ihn 
die Starke dieser, sich ihnen zu uberlassen, und so entsteht das B., indem der Mensch in 
Torheiten verfallt, sowie er anfangt, seine Vernunft zu gebrauchen. „Ein besonderer 
Keim zum B. nlaBt sich nicht denken. 44 Das B. ist eine Nebenfolge des Guten, „indem 
der Mensch mit seinen eigenen Schranken, mit seinen tierischen Instinkten zu kampfen 
hat. 44 Wenn sich der Mensch ganz entwickelt hat, so hort das B. von selbst auf, Vorles. 
ub. d. philos, Religionslehre, S. 138 ff. Der Mensch ist von Natur weder gut noch b.; „er 
wird dieses nur, wenn seine Vernunft sich bis zu den Begriffen der Pflicht und des Ge- 
setzes erhebt. 44 „Man kann indessen sagen, daB er ursprunglich Anreize zu alien Lastern 
in sich habe, denn er hat Neigungen und Instinkte, ob ihn gleich die Vernunft zum Gegen- 
teile treibt 44 , Ub. Padagogik, V. d. prakt. Erzieh. (VIII 244). 

Seinem intelligiblen Charakter als angeborener Anlage nach ist der Mensch (von Natur) 
gut. „Da aber doch auch die Erfahrung zeigt: daB in ihm ein Hang zur tatigen Begehrung 
des Unerlaubten, ob er gleich weiB, daB es unerlaubt sei, d. i. zum B. n, sei, der sich so 
unausbleiblich und so friih regt, als der Mensch nur von seiner Freiheit Gebrauch zu machen 
anhebt, und darum als angeboren betrachtet werden kann: so ist der Mensch seinem 
sensiblen Charakter nach auch als (von Natur) b. zu beurteilen 44 , Anthr. 2. T. E III 
(IV 279); vgl. Mensch. — Von einem Menschen mit steifem, unbiegsamem Sinn „kann man 
nicht fuglich sagen: die Bosheit dieses Menschen ist eine Charaktereigenschaft desselben; 
denn alsdann ware sie teuflisch; der Mensch aber billigt das B. in sich nie, und so gibt 
es eigentlich keine Bosheit aus Grundsatzen, sondern nur aus Veranlassung derselben 44 , 
ibid. A III V. d. Eigenschaften... 3 (IV 237); vgl. Charakter. 

Buchernachdruek* Der Verleger spricht zum Publikum durch den Drucker im 
Namen des Schriftstellers, wozu er also nur durch eine Vollmacht seitens des letzteren 
berechtigt ist. Eine solche Vollmacht hat der Nachdrucker nicht; daher begeht er an dem 
vom Autor bestellten Verleger „ein Verbrechen der Entwendung des Vorteils, den der 
letztere aus dem Gebrauch seines Rechts ziehen konnte und wollte 44 . Also ist der Bucher- 
nachdruck von Rechts wegen verboten, MSR § 31 II (III 106 f.). Der Verlag ist die 
„Fuhrung eines Geschaftes im Namen eines anderen 44 , des Verfassers. Das Recht des 
Verlegers gegen den Nachdrucker ist so zu deduzieren: „Wer ein Geschaft eines andern 
in dessen Namen und dennoch wider den Willen desselben treibt, ist gehalten, diesem 
oder seinem Bevollmachtigten alien Nutzen, der ihm daraus erwachsen mochte, abzutreten, 
und alien Schaden zu verguten, der jenem oder diesem daraus entspringt 44 , V. d. Unrecht- 
maBigkeit des Biichernachdrucks (VI 190). 

Burgerliche Gesellschaft s. Gesellschaft, Staat. 
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Chaos. Die Materie (s. d.) der Weit war urspriinglich in allgemeiner Zerstreuung 
ihrer Teile, in einem CL, aus dem durch die Materie der vom Schopfer eingepflanzten Krafte 
und Gesetze sich allmahlich Welten (s. d.) entwickeln, TL d. Himmels Vorr. (VII 1, 12; 
vgl. VII 1, 15 u. 23f.). „Die Natur, die unmittelbar mit der SchSpfung grenzete, war so 
roh, so ungebildet als moglich. Allein auch in den wesentlichen Eigenschaften der Elemente, 
die das CL ausmachen, ist das Merkmal derjenigen Vollkommenheit zu spiiren, die sie 
von ihrem Ursprunge her haben, indem ihr Wesen aus der ewigen Idee des gdttlichen Ver- 
standes eine Folge ist. 44 Die Materie hat ein Streben, sich durch eine „natiirliche Entwick- 
lung 44 zu einer voUkommeneren Verfassung zu bilden. Die Verschiedenheit der Elemente 
der Materie tragt zu der Regung der Natur und zur Bildung des Ch. am meisten bei, da 
durch sie „die Ruhe, die bei einer aUgemeinen Gleichheit unter den zerstreuten Elementen 
herrschen wiirde, gehoben wird und das Ch. in den Punkten der starker anziehenden 
Partikeln sich zu bilden anfangt 44 , ibid. 2. T. 1. H. (VII 1, 60); vgl. Kdrper, Zweck. 

Characteristics universalis, tlber die ars characteristica combinatoria des 
Leibniz: „Ich will nun zwar nicht leugnen, daB man, wenn man zu den unbedingt ersten 
Prinzipien gelangt ist, von der charakteristischen KunBt einigen Gebrauch machen darf, 
da man dann die einfachen Begriffe, folglich auch die einfachsten Ausdrucke wie Zeichen 
zu behandeln Gelegenheit hat; allein, wo eine zusammengesetzte Erkenntnis mit Hilfe 
dieser Zeichen ausgedriickt werden soli, da bleibt die ganze Scharfe des Geistes plotzlich 
gleichsam an einer Klippe hangen und gerat in unlosbare Schwierigkeiten. 44 Die Zeichen der 
Charakteristik setzen schon die logischen Grundsatze voraus, N. diluc. Propos. 2 Scholion 
(V1, Bf.). Die Verbindung der Mathematik mit der Philosophie konnte vielleicht „auf neue 
Eroffnungen fiir die Kritik und Ausmessung der reinen Vernunft kommen und dieser selbst 
neue Darstellungsmittel fur ihre abstrakten Begriffe, selbst etwas der ars universalis 
characteristica combinatoria Leibnizens Ahnliches, verschaffen. Denn die Tafel 
der Kategoriensowohl als der Ideen, unter welchen die kosmologische etwas den unmoglichen 
Wurzeln Ahnliches an sich zeigen, sind doch abgezahlt und in Ansehung alles moglichen 
Vernunftgebrauchs durch Begriffe so bestimmt, als die Mathematik es nur verlangen kann; 
um es wenigstens mit ihnen zu versuchen, wieviel sie, wo nicht Erweiterung, doch wenigstens 
Klarheit hineinbringen k6nne“, An J. S. Beck, 27. September 1791. — Das System der 
Kategorien (s. d.) macht alle Behandlung eines jeden Gegenstandes der reinen Vernunft 
selbst systematisch und gibt einen Leitfaden ab, „wie und durch welche Punkte der Unter- 
suehung jede metaphysische Betrachtung, wenn sie vollstandig werden soil, musse gefu'hrt 
werden; denn es erschopft alle Momente des Verstandes, unter welche jeder andere Begriff 
gebracht werden muB“. Hiernach und nach der Tafel der Grundsatze (s. d.) kann der 
Gegenstand eines reinen Verstandes- oder Vernunftbegriffs, sofern er philosophisch und 
nach Grundsatzen a priori erwogen werden soil, vollstandig erkannt werden. Es entspringt 
aus der Ordnung der Grundbegriffe ein „bloB analytischer Teil der Metaphysik 44 , der 
„durch seine Bestimmtheit und Vollstandigkeit nicht allein Nutzen, sondern vermOge 
des Systematischen in ihm noch uberdem eine gewisse Schonheit enthalten wiirde 44 , Prol. 
§ 39 u. Anm. (Ill 88 f.). 

Charakter. Ein C. ist die „praktische konsequente Denkungsart nach unverander- 
lichen Maximen 14 , KpV 2. T. (II192). Der Mensch hat einen „physischen 4t , und er hat 
„moralisehen 44 C. Einen C. hat „der Mann von Grundsatzen, von dem man sicher weiB, 
wessen man sich nicht etwa von seinem Instinkt, sondern von seinem Willen zu versehen 
hat 44 . Im C. sind enthalten: Naturell (Naturanlage), Temperament (Sinnesart) und C. 
schlechthin (Denkungsart); letztere ist die moralische Anlage, welche anzeigt, was der 
Mensch aus sich selbst zu machen bereit ist, Anthr. 2. T. A (IV 226). Einen C. schlechthin 
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haben, ist „die Eigenschaft des Willens, nach welcher das Subjekt sich selbst an bestimmte 
praktische Prinzipien bindet, die es sich durch seine eigene Vernunft unabanderlich vor- 
geschrieben hat 44 . Auch wenn diese Grundsatze falsch sein sollten, bleibt der C. immer 
„etwas Schatzbares und Seltenes 44 ; der C. hat einen ,,inneren Wert 44 , ibid. A III (IV 235), 
„Selbst ein Mensch yon bosem C. (wie Sylia), wenn er gleich durch die Gewalttatigkeit 
seiner festen Maximen Abscheu erregt, ist doch zugleich ein Gegenstand der Bewunderung.“ 
Jedoch: „Der steife, unbeugsame Sinn bei einem gefaBten Vorsatz (wie etwa an Karl XII.) 
ist zwar eine dem C. sehr giinstige Naturanlage, aber noch nicht ein bestimmter C. Denn 
dazu werden Maximen erfordert, die aus der Vernunft und moralisch-praktischen Prin¬ 
zipien hervorgehen 44 , ibid. V. d. Eigenschaften (IV 236 f.). Die Griindung eines C.s ist 
^absolute Einheit des inneren Prinzips des Lebenswandels uberhaupt 44 , ibid, (IV 238). 
Es ist das Charakteristische der Menschengattung, sich einen C. uberhaupt zu verschaffen, 
ibid. 2. T. E c (IV 284f.). Der gute C. wird durch eine ^Revolution' 4 der Denkungsart 
erworben (s. Bose). — Der C. besteht in der „Fertigkeit, nach Maximen zu handeln 44 , 
im ,.festen Vorsatze, etwas tun zu wollen" und dann auch in der wirklichen Ausiuhrung 
desselben, Ub. Padagogik (VIII 232, 239). C. bedeutet, „daB die Person die Regel ihrer 
Handlungen aus sich selbst und der Wurde der Menschheit entlelmt", N 1179; vgl. 1155 
bis 1234. 

Bestimmtheit des Handelns durch den empirischen C. ist psychologische Freiheit. 
Die transzendentale Freiheit (s. d.) aber ist die dem Zusammenhange der Handlungen 
als Erscheinungen zugrundeliegende zeitlose Tat des „intelligiblen 44 oder ,,transzenden- 
talen" C.s (vgl. Antinomien). Es muB eine jede wirkende Ursache einen „C.“ haben, d. i. 
„ein Gesetz ihrer Kausalitat, ohne welches sie gar nicht Ursache sein wlirde". An jedem 
Subjekt ist ein M empirischer“ und ein „intelligibler“ C. zu unterscheiden oder ein C. 
in der Erscheinung und ein C. des Ding an sich (vgl. Freiheit). Der empirische C. ist der, 
durch den die Handlungen eines Wesens als Erscheinungen mit anderen Erscheinungen 
nach bestandigen Naturgesetzen im Zusammenhange stehen und von ihnen als ihren 
Bedingungen abgeleitet werden kOnnten. Durch seinen intelligiblen C. ist das Wesen 
zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen, er selbst aber steht unter keinen 
Bedingungen der Sinnlichkeit und ist selbst nicht Erscheinung. Unmittelbar erkennbar ist 
der transzendentale C. nicht, er wird nur als Grund des empirischen gedaeht, wir haben 
von ihm nur einen „allgemeinen Begriff" als von der ,,transzendentalen Ursache 41 des 
empirischen C.s, durch den, als sein „sinnliches Zeichen 44 , seine „Erscheinung 44 , er an- 
gegeben wird. Durch seinen intelligiblen C. ist der Mensch frei, wahrend alle seine Hand¬ 
lungen, als Gegenstande der Erfahrung, determiniert sind, ohne daB ein Widerspruch 
zwischen zeitloser Freiheit iritelligibler EinfluBnahme und zeitlich-kausaler Bedingtheit 
des Handelns besteht, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. Ill Kausalitat durch Freiheit 
(I 473ff.—Rc 607ff.); ibid. Erlauterung (I 478f.—Re 613f.). Vgl. Mensch, Noumenon, 
Vernunft, Intelligible Welt, Rasse, Nation, Frau. 

Charakterismen sind „Bezeichnungen der Begriffe durch begleitende sinnliche 
Zeichen, die gar niehts zu der Anschauung des Objekts Gehoriges enthalten, sondern nur 
jenen nach dem Gesetze der Association der Einbildungskraft, mithin in subjektiver Absicht, 
zum Mittel der Reproduktion dienen 44 , KU § 59 (II 211 f.). 

Charakteristik s. Charakter, Rasse, Nation, Frau. 

Chemie. Da in der C. die Prinzipien empirisch, die Gesetze nur Erfahrungsgesetze 
sind, so fuhren sie „kein BewuBtsein der Notwendigkeit 4 ' bei sich (sie sind,,nicht apodiktisch 
gewiB 44 ), und die C. ist mehr eine „svstematische Kunst 44 als eine (strenge) Wissenschaft. 
So lange die C. nicht mathematisch behandelt werden kann, indem sich ein „Gesetz der 
Annaherung oder Entfernung der Teile 44 angeben laBt, kann sie zwar „Experimental- 
lehre 44 , aber nicht eigentliche Wissenschaft sein, Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. (VII2,190ff.). 
Die Wirkung der Materien, „sofern sie aucli in Ruhe durch eigene Krafte wechselseitig 
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die Verbindung ihrer Teile verandern“, heiBt „chemisch“ (Auflosung, Scheidung). Die 
absolute Auflosung ist „chemische Durchdringung“, bei welcher die Materien „ineinander t 
d. i. durch Intussuszeption“ zusammen „einen der Summe ihrer Dichtigkeit gemaBen 
Raum einnehmen“. Eine solche Auflosung enthalt „eine voilendete Teilung ins Un- 
endliche“, „die in diesem Falle doch keinen Widersprueh in sich fafit, weil die Auflosung 
eine Zeit hindurch kontinuierlich, mithin gleichfalls durch eine unendliche Reihe Augen- 
blicke mit Akzeleration geschieht, iiberdem durch die Teilung die Summe der Oberflachen 
der noch zu teilenden Materien wachsen, und da die auflosende Kraft kontinuierlich wirkt, 
die ganzliche Auflosung in einer anzugebenden Zeit vollendet werden kann“, ibid. 
2. H. Allgem. Anmerk. z. Dynamik (VII 2, 2741); vgl. N 1—82 (Reflex, z. Physik u. 
Chemie). Vgl. Sehopferische Synthese, Physik. 

Chiliasmus* Die Behauptung eines bestandigen Fortganges des menschlichen 
Geschlechts zum Besseren in seiner moralischen Bestimmung, das Ziel des Fortschreitens 
im weiten Prospekt gesehen, heiBt C., Str. d. Fak. 2. Abs. 3 (V 4, 126). Auch die Philo¬ 
sophic hat ihren C., aber einen solchen, zu dessen Herbeifuhrung ihre Idee selbst forderlich 
sein kann, G. i. weltburg. Abs. 8. Satz (VI16). Der philosophische C. hofft auf den Zustand 
eines ewigen, auf einen Volkerbund als Weltrepublik gegrundeten Friedens, Rel. 1. St. Ill 
(IV 35). Vgl. Friede, Fortschritt. 

Cholerisch s. Temperament. Vom Choleriker sagt man, „er ist hitzig, brennt 
schnell auf wie Strohfeuer, laBt sich durch Nachgeben des anderen bald besanftigen, zurnt 
alsdann, ohne zu hassen...“. „Seine Tatigkeit ist rasch, aber nicht anhaltend. 14 Seine 
herrschende Leidensehaft ist Ehrbegierde, Anthr. 2. T. A II c (IV 231). 

Cogito ergo sum s. Ich, Idealismus. 

Chris ten turn. Das C. wird von K. symboliseh-ethisch aufgefafit. .,Ich unter- 
scheide die Lehre Cliristi von der Nachricbt, die wir von der Lehre Christi haben, und, 
um jene rein herauszubekommen, suche ich zuvorderst die moralische Lehre abgesondert 
von alien neutestamentisehen Satzungen herauszuziehen.“ Wenn die „Lehre des guten 
Lebenswandels und der Reinigkeit der Gesinnungen im Glauben“ einmal genug ausgebreitet 
ist, so daB sie sich in der Welt erhalten kann, „so mufi das Geruste wegfallen, wenn schon 
der Bau dasteht“. Die Hauptsache ist der ,,moralische Glaube“, d. h. „das unbedingte 
Zutrauen auf die gottliche Htilfe, in Ansehung alles Guten, was, bei unsern redlichsten 
Bemuhungen. doch nicht in unserer Gewalt ist u . Dann bedarf es nicht der Kulthandlungen, 
in welchen stets der „ Religionswahn 11 bestanden hat, An Lavater, 28. April 1775. „Das 
Wesentlichste und Vortrefflichste von der Lehre Cliristi ist ebendieses: daB er die Summe 
aller Religion darin setzte, rechtschaffen zu sein aus alien Kraften im Glauben, d. i. einera 
unbedingten Zutrauen, daB Gott alsdann das iibrige, Gute, was nicht in unserer Gewalt ist, 
erganzen werde“, An Lavater, nach d. 28. April 1775. Das Evangelium ist der unvergang- 
liche ,.Leitfaden wahrer Weisheit, mit welchem nicht allein eine ihre Spekulation vollendende 
Vernunft zusammentrifft, sondern daher sie auch ein neues Licht in Ansehung dessen 
bekommt, was, wenn sie gleich ihr ganzes Feld durchmessen hat, ihr noch immer dunkel 
bleibt, und wovon sie doch Belehrung bedarf“, An Jung-Stilling, nach d. 1. Marz 1789. 

Die christliche Moral gibt einen Begriff des hochsten Gutes (des „Reichs Gottes“), 
der der strengen For derung der Vernunft Geniige tut. Das moralische Gesetz ist heilig 
(unnachsichtlich) und fordert Heiligkeit (s. d.) der Sitten, obgleich alle moralische Voll- 
kommenheit des Menschen immer nur Tugend, d. h. gesetzmaBige Gesinnung aus Achtung 
furs Gesetz, folglicb BewuBtsein eines steten Hanges zur tJbertretung, wenigstens Un- 
lauterkeit, also ,,eine mit Demut verbundene Selbstschatzung“ ist. Der Wert einer 
dem moralischen Gesetze vollig angemessenen Gesinnung ist unendlich. Das moralische 
Gesetz fur sich verheiBt noch keine Gluckseligkeit. ,,Die christliche Sittenlehre erganzt 
nun diesen Mangel... durch die Darstellung der Welt, darin vernunftige Wesen sich dem 
sittlichen Gesetze von ganzer Seele weihen, als eines Reichs Gottes, in welchem Natur 
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und Sitten in eine jeder von beiden fur sich selbst fremden Harmonie durch einen heiligen 
Urheber kommen, der das abgeleitete hochste Gut moglich macht. Die Heiligkeit der 
Sitten wird ihnen in diesem Leben schon zur Richtschnur angewiesen, das dieser propor- 
tionierte Wohl aber, die Seligkeit, nur als in einer Ewigkeit erreichbar vorgestellt. 44 
Die christliche Moral ist aber „ nicht theologisch (mithin Heteronomie), sondern Auto¬ 
nomies weil sie die eigentliche Triebfeder zur Befolgung des Moralgesetzes in die Vor- 
stellung der Pflicht allein setzt, KrV 1. T. 2. B. 2. H. V (II 162 ff.). 

,,Das, was allein eine Welt zum Gegenstande des gottlichen Ratschlusses und zum 
Zwecke der Schopfung machen kann, ist die Menschheit (das vernunftige Weltwesen 
iiberhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit, wovon als oberster 
Bedingung die Gluckseligkeit die unmittelbare Folge in dem Willen des hochsten Wesens 
ist. — Dieser allein Gott wohlgefallige Menseh ,ist in ihm von Ewigkeit her 1 ; die Idee 
desselben geht von seinem Wesen aus, er ist sofern kein erschaffenes Ding, sondern sein 
eingeborener Sohn; ,das Wort (das Werde!), durch welches alle anderen Dinge sind und 
oline das nichts existiert, was gemacht ist 4 (denn um seinet-, d. i. des vernunftigen Wesens 
in der Welt willen, so wie es seiner moralischen Bestimmung nach gedacht werden kann, 
ist alles gemacht). 44 ,,Zu diesem Ideal der moralischen Vollkommenheit, d. i. dem Ur- 
bilde der sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit, uns zu erheben, ist nun allge- 
meine Menschenpflicht, wozu uns auch diese Idee selbst, welche von der Vernunft uns 
zur Nachstrebung vorgelegt wird, Kraft geben kann. Eben darum aber, weil wir von 
ihr nicht die Urheber sind, sondern sie in dem Menschen Platz genommen hat, ohne dab 
wir begreifen, wie die menschliche Natur fiir sie auch nur habe empfanglieh sein konnen, 
kann man besser sagen: dab jenes Urbild vom Himmel zu uns herabgekommen sei, 
da6 es die Menschheit angenommen habe. 44 „Das Ideal der Gott wohlgefalligen Mensch¬ 
heit ... konnen wir uns nun nicht anders denken als unter der Idee eines Menschen, der 
nicht allein alle Menschenpflicht selbst auszuiiben, zugleich auch durch Lehre und Bei- 
spiel das Gute in grobtmogliehem Umfange um sich auszubreiten, sondern auch, obgleich 
durch die grobten Anlockungen versucht, dennoch alle Leiden bis zum schmahlichsten 
Tode um des Weltbesten willen und selbst fur seine Feinde zu ubernehmen bereitwillig 
ware. 44 „Im praktischen Glauben an diesen Sohn Gottes (sofern er vorgestellt 
wird, als habe er die menschliche Natur angenommen) kann nun der Menseh hoffen, 
Gott wohlgefallig (dadurch auch selig) zu werden 44 , Rel. 2. St. 1. Abs. a (II 76f.). „Diese 
Idee hat ihre Realitat in praktischer Beziehung vollstandig in sich selbst; denn sie liegt 
in unserer moralisch gesetzgebenden Vernunft. Wir sollen ihr gemaS sein, und wir mussen 
es daher auch konnen. 44 Wer hier noch Wunder (s. d.) verlangt, bekennt seinen „mora¬ 
lischen Unglauben 44 . Die geschichtliche Erfahrung zeigt uns das Auftreten eines gSttlich 
gesinnten Menschen, der ,,gleichsam vom Himmel auf die Erde herabgekommen 44 und durch 
Lehre, Lebenswandel und Leiden das Beispiel eines Gott wohlgefalligen Menschen gegeben 
hat. Wir haben nicht Ursache, „in ihm etwas anderes als einen naturlich gezeugten 
Menschen anzunehmen 44 , obwohl dadurch nicht verneint wird, dab er nicht auch ein 
iibernaturlich erzeugter Menseh sein konne, welche Vorstellung aber eher schadlich als 
heilsam ist; denn ein gottlich gesinnter Menseh kann eher zur Nachahmung anregen 
als ein iiber alle menschliche Gebrechlichkeit erhabenes Wesen. Doch konnte dieser 
„g6ttlich gesinnte, aber ganz eigentlich menschliche Lehrer 44 von sich mit Wahrheit so 
reden, ,,als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig (in Lehre und Wandel) dargestellt 
wtirde 44 , namlich durch seine Gesinnung, die er anderen sichtbar macht. „Eine solche 
Gesinnung, mit alien um des Weltbesten willen ubernommenen Leiden in dem Ideale der 
Menschheit gedacht, ist nun fiir alle Menschen zu alien Zeiten und in alien Welten vor 
der obersten Gerechtigkeit vollgiiltig, wenn der Menseh die seinige derselben, wie er es 
tun soli, ahnlich macht 44 , ibid, b (IV 68ff.).v Eine solche Annaherung ist nur als „ein 
kontinuierlicher Fortschritt von mangelhaftem Guten zum Besseren ins Unendliehe 44 zu 
denken (s. Bose); diesen Fortschritt konnen wir wegen der Gesinnung des Menschen 



80 


Ohristontum. 


(die ,,ubersinnlich“ ist) von einem gottlichen ,,Herzenskundiger in seiner reinen intellek* 
tuellen Anschauung als ein vollendetes Ganzes, auch der Tat (dem Lebenswandel) naeh 
beurteilt 44 denken, ibid, c (IV 73f.). Das bedeutet, „daB die Gesinnung, welche die Stelle 
der Totalitat der ins Unendliche fortgesetzten Annaherung vertritt, nur den von dem 
Dasein eines Wesens in der Zeit iiberhaupt unzertrennlichen Mangel, nie ganz vollstandig 
das zu sein, was man zu werden im Begriffe ist, ersetze 44 , ibid, c 1. Anm. (IV 74). Christus 
befreite durch sein Beispiel die an ihn glaubenden Menschen von der (geistigen) Herr- 
sehaft des Bosen und gab ihnen die moralische Freiheit, Das heiBt, „daB es schlechter- 
dings kein Heil fiir die Menschen gebe als in innigster Aufnehmung echter sittlicher Grund- 
satze in ihre Gesinnung 44 , ibid. 2. St. 2. Abs. (IV 88ff.). 

Im reinen C. ist die Idee der ethischen Religion (s. d.) am meisten verwirklicht, Das C. 
bewirkte. ,,als eine vbllige Verlassung des Judentums, worm es entsprang, auf einem ganz 
ncuen Priuzip gegriindet“, eine „ganzliche Revolution in Glaubenslehren 4 '. Es entsprang 
aus dem „nicht mehr altvaterlichen und unvermengten, bloB auf eigene politische Ver- 
fassung ... gestellten, sondern aus dem schon durch allmahlich darin offentlich gewordene 
moralische Lehren mit einem Religionsglauben vermischten 44 Judentum. das durch 
griechische Weisheit beeinfluBt war, „plhtzlich, obzwar nicht unvorbereitet 44 , als Religion 
des guten Lebenswandels und der reinen Gesinnung mit Hintansetzung des auBeren Kultus, 
des ,.Fronglaubens 4 ‘. zugunsten des „moralischen, seelenbessernden 44 Religionsglaubens. 
In der Folge entartete freilich das C. zu einem ^despotisch gebietenden Kirchenglauben 44 , 
wobei Statuten und Observanzen, die hbchstens als Mittel zum Zweek dienen sollen, 
Eigenwert bekaraen (vgl. Kirche). Die Sendung zum reinen moralischen Glauben, zur Ver- 
wirklichung der Idee des Reiches (s. d.) Gottes oder der Tugend auf Erden, ist aber im C. 
sichtbar. Der Keim des wahren Religionsglaubens darin braucht sich nur immer mehr 
welter zu entwickeln, „um davon eine kontinuierliche Annaherung zu derjenigen alle 
Menschen auf immer vereinigenden Kirche zu erwarten, die die sichtbare Vorstellung 
(das Schema) eines unsichtbaren Reiches Gottes auf Erden ausmacht 44 , ibid. 8. St. 2. Abt. 
(IV 147—152). Der Gehalt an Vernunftreligion im C. ist der Hinweis darauf, ,,dafi nicht 
die Beobaclitung auBerer biirgerlicher oder statutariseher Kirchenpflichten, sondern 
nur die reine moralische Herzensgesinnung den Menschen Gott wohlgefalUg machen konne u , 
daB ..Heiligkeit 44 des Strebens Ziel ist, ,,daB der natiirliche, aber bdse Hang des mensch- 
lichen Herzens ganz umgekehrt werden solle u , die frohliche Geniiitsstimmung in Befolgung 
seiner Pflicht; die Forderung: „Tue deine Pflieht aus keiner anderen Triebfeder als der 
unmittelbarcn Wertsch&tzung derselben, d. i. liebe Gott (den Gesetzgeber aller Pflichten) 
iiber alles 44 , und: „Liebe einen jeden als dieh selbst, d. i. befordere ihr Wohl aus unmittel- 
barem, nicht von eigenniitzigen Triebfedern abgeleitetera Wohlwollen 44 („Vorschriften 
der Heiligkeit 44 , „nieht bloB Tugendgesetze 44 ); Belohnung in einer kiinftigen Welt 
fiir die uneigenniitzig wollenden Menschen usw., ibid. 4. St. 1. T. 1. Abs. (IV 185 ff.). Der 
christliche Glaube ist teils als reiner Vernunftglaube („frei angenommener 44 Glaube, ,,fides 
elicita 14 ), teils als „gebotener Glaube 44 („fides imperata 44 ) zu betrachten. Der Kirchenglaube 
ist kein freier; er ist ein ,,gehorchender 44 Glaube („fides servilis 44 ), wenn mit unbedingtem 
Glauben an geoffenbarte Satze angefangen wird. Der „wahre Dienst der Kirche 44 unter 
der Herrschaft des guten Prinzipes ist der, daB ,,die allgemeine Mensehenvernunft in 
einer natiirlichen Religion in der christlichen Glaubenslehre fiir das oberste gebietende 
Prinzip anerkannt und gelehrt, die Offenbarungslehre aber ... als bloBes, aber hochst 
schatzbare* Mittel, um der ersteren FaBlichkeit selbst fiir die Unwissenden, Ausbreitung 
und Beharrlichkeit zu geben, geliebt und kultiviert werden 44 . Der ..Afterdienst 44 (s. d.) 
hingegen ist die Umkehrung dieser Ordnung, indem man das bio Be Mittel zum Zweek 
macht. ibid. 2. Abs. (IV 191 f.). Den statutarischen Glauben fiir wesentlich zum Dienste 
Gottes zu halten. ist „Religionswahn 4 ‘, ibid. 4, St, 2. T. am Anf. (IV 196). 

Das C, hat. ,,auBer der groBten Achtung, welche die Heiligkeit seiner Gesetze un- 
widerstehlich einfloBt, noch etwas Liebenswurdiges in sich 44 . „Das C. hat zur Absicht, 
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Liebe zu dem Geschaft der Beobachtung seiner Pflicht iiberhaupt zu befordern, und bringt 
sie auch hervor; weil der Stifter desselben nielit in der Qualitat eines Befehlshabers, der 
seinen Gehorsam fordernden Willen, sondern in der eines Menschenfreundes redet, 
der seinen Mitmenschen ihren eigenen wohlverstandenen Willen (d. i. wonach sie von 
selbst freiwillig handeln wiirden, wenn sie sich selbst gehorig pruften) ans Herz legt. 44 
,,Es ist also die liber ale Denkungsart — gleichweit entfernt vom Sklavensinn und von 
Bandenlosigkeit —, wovon das C, fur seine Lehre Effekt erwartet, durch die es die Herzen 
der Menschen fur sich zu gewinnen vermag, deren Verstand schon durch die Vorstellung 
des Gesetzes ihrer Pflicht erleuchtet ist. Das Gefiihl der Freiheit in der Wahl des End- 
zwecks ist das, was ihnen die Gesetzgebung liebenswurdig macht. 44 DaB jemand etwas 
gern tue, laBt sich nicht gebieten. Sollte das C. einmal aufhoren, liebenswurdig zu sein, 
indem es ,,statt seines sanften Geistes, mit gebieterischer Auktoritat bewaffnet wiirde 44 , 
so mufite „eine Abneigung und Widergesetzlichkeit gegen dasselbe die herrschende Denk- 
art der Menschen werden“ (Regiment des „Antichrist 11 als das verkehrte Ende aller Dinge 
in moralischer Hinsicht), Ende a. D. (VI 169 ff.); vgl. Liebe. 

Die Auslegung des C.s (der christlichen Offenbarung) ,,nach den Grundsatzen des 
reinen Vernunftglaubens 44 ist keine „Abwurdigung“ desselben, sondern vielmehr eine „An- 
erkennung ihres moralisch fruchtbaren Gehalts..der durch die vermeinte innere vor- 
zugliche Wichtigkeit blob theoretiseher Glaubenssatze verunstaltet werden wiirde Die 
Bibel ist „das beste vorhandene, zu Griindung und Erhaltung einer wahrhaitig moralischen 
Landesreligion auf unabsehbare Zeiten taugliehe Leitmittel der offentlichen Religions- 
unterweisung 44 . Ihr heiliger praktischer Inhalt kann ,,das Innere und Wesentliche der 
Religion 44 immer erhalten und „das manche Zeit hindurch, wie in den dunklen Jahr- 
hunderten des Pfaffentums, entartete C. 44 in seiner Reinheit immer wiederherstellen, 
Str. d. Fak. Vorr. (V 4, 46f. u. 50); vgl. Entwurf zu einer Antwort auf den Brief K&nig 
Friedrich Wilhelms II. v. 1. Okt. 1794. Denn die ... Zusammenstimmung desselben 
mit dem reinsten moralischen Vernunftglauben ist die beste und dauerhafteate Lobrede 
desselben 44 , ibid. (V 4, 51). Von den verschiedenen Formen der sinnlichen Vorstellungsart 
des gottlichen Widens, um ihm EinfluB auf die Gemuter zu verschaffen (s. Religion), ist 
das C., soviel wir wissen, die ,,schicklichste Form 44 . Es besteht in der Bibel aus zwei un- 
gleichartigen Stiicken, „dem einen, welches den Kanon, dem anderen, was das Organon 
Oder Vehikel der Religion enthalt, wovon der erste der reine Religionsglaube (ohne Statuten 
auf bloBe Vernunft gegriindet), der andere der Kirchenglaube, der ganz auf Statuten 
beruht, genannt werden kann, die einer Offenbarung bedurften, wenn sie fur heilige 
Lehre und Lebensvorschriften gelten sollten 44 , ibid, 1. Abs. II Anh. I Materie d. Streits 
(V 4, 78). 

Aus der Dreieinigkeitslehre (s. d.) nacli dem Buchstaben genommen „laBt sich 
schlechterdings nichts furs Praktische machen, wenn man sie gleich zu verstehen 
glaubte, noch weniger aber, wenn maninne wird, daB sie gar alle unsere Begriffe iibersteigt 44 . 
Anders, wenn man diese Lehre moralisch interpretiert. Ebenso steht es mit der Lehre 
der Menschwerdung der einen Person der Gottheit Der Gottmensch ist vorzustellen als 
„die in Gott von Ewigkeit liegende Idee der Menschheit in ihrer ganzen ihm wohlgefalligen 
moralischen Vollkommenheit 44 . Die Auferstehung Christi laBt sich so auffassen, „daB 
wir Ursache haben zu glauben, Christus lebe noch und unser Glaube sei eitel, wenn selbst 
ein so vollkommener Mensch nicht nach dem (leiblichen) Tode leben sollte 44 , ibid. II Philos. 
Grundsatze.. I (V 4, 80ff.). 

Der hierarchische Katholizismus mufi als „Symbol des rationalen 44 angesehen werden, 
der „die Idee eines Reichs Gottes auf Erden 44 ist. Lose Bl. G 3. Vgl. Bibel, Dreieinigkeit, 
Gnade, Genugtuung, Kirche, Glaube, Pietismus, Liebe, Religion. 
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D. 

Dankbarkeit. D. ist „die Verehrung einer Person wegen einer uns erwiesenen 
Wohltat u . Sie ist eine „Tugendpflicht u , nicht bloB eine Klugheitsmaxime. Sie ist eine 
,,heilige u Pflicht, d, h. eine solche, deren Verletzung, als ,,skandaloses Beispiel“, die 
moralische Triebfeder zum Wohltun im Grundsatze selbst vernichten kann. Die Dank¬ 
barkeit geht auch auf die Vorfahren, MST I 2. T. 1. H. 1. Abs. B (III 311 f.). 

Darstellung. „Wenn der Begriff von einem Gegenstande gegeben ist, so besteht 
das Geschaft der Urteilskraft im Gebrauche desselben zum Erkenntnis in der D. (exhibitio), 
d. i. darin, dem Begriffe eine korrespondierende Ansehauung zur Seite zu stellen: es 
sei, daB dieses durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie in der Kunst, wenn 
wir einen vorhergefaBten Begriff von einem Gegenstande, der fur uns Zweck ist, realisieren, 
oder durch die Natur, in der Technik derselben (wie bei organisierten Korpern), wenn wir 
ihr unseren Begriff vom Zweck zur Beurteilung ihres Produkts unterlegen, in welchem 
Falle nicht bloB ZweckmaBigkeit der Natur in der Form des Dinges, sondern dieses 
ihr Produkt als Naturzweck vorgestellt wird“, KU Einl. VIII (1130). Die „D.“ 
(exhibitio) des Objekts eines Begriffs besteht in der Aufweisung der ihm korrespondieren- 
den Ansehauung. Wenn diese eine Ansehauung a priori ist, so heiBt die D. „Konstruk- 
tion“ (s. d.) des Begriffs, Fortschr. d. Metaph. Beilage I 2. Abs. (V 3, 157). Vgl. Kon- 
struktion, Demonstrieren, 

Darwinismus s. Entwicklung, 

Dasein s. Existenz, Sein, Wirklichkeit, Natur, Grundsatze, Schema, Notwendigkeit. 

Dauer. „Durch das Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen Teilen 
der Zeitreihe nacheinander eine GroBe, die man Dauer nennt. Denn in der bloBen Folge 
allein ist das Dasein immer verschwindend und anhebend, und hat niemals die mindeste 
Grofie u , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 1. Analogie (I 220— Rc 278). Vgl. Substanz, 
Zeit, Unsterblichkeit, Ewigkeit, Analogien der Erfahrung, Beharrlichkeit. 

Deduktion. Ableitung des Besonderen aus einem Allgemeinen, einem Gesetz, 
insbesondere (kritisch): logische Darlegung der RechtmaBigkeit des Anspruchs von Ur- 
teilen, der Geltungsberechtigung von Begriffen, Urteilen und Schlussen, Legitimation 
von Erkenntnissen und Erkenntnisgrundlagen als solchenim Hinblick auf ihren theoretischen 
Wert, auf ihre Leistung. 

Deduktion der Geschmacksurteile. Der Anspruch des asthetisehen Urteils 
auf allgemeine Gultigkeit bedarf einer D., d. i. legitimation seiner AnmaBung“, KU 
§ 30 (II 128). ,,Die Obliegenheit einer D., d. i. der Gewahrleistung der RechtmaBigkeit 
einer Art Urteile tritt nur ein, wenn das Urteil Anspruch auf Notwendigkeit macht.“ 
Das ist auch der Fall, wenn es „subjektive Allgemeinheit, d. i. jedermanns Beistimmung 
fordert“, namlich bei den reinen asthetisehen oder Geschmacksurteilen, ibid. § 31 (II129). 
Vgl. Geschmacksurteil. 

Deduktion der praktischen Grundsatze. Es bedarf keiner Erklarung, wie 
die Objekte des Begehrungsvermogens moglich sind, sondern nur, ,,wie Vernunft die 
Maxime des Willens bestimmen konne“, ob sie als reine Vernunft praktisch und ein Ge¬ 
setz einer moglichen (ubersinnlichen) Naturordnung sein kann (vgl. Natur). Statt der 
Ansehauung legt die Kritik den reinen praktischen Gesetzen den Begriff ihres Daseins 
in der intelligiblen Welt, namlich der Freiheit (s. d.) zugrunde, welche nicht weiter er- 
klarbar ist, aber die Gesetzgebung der Vernunft begriindet. Das moralische Gesetz (s. d.) 
ist „gleichsam als ein Faktum der reinen Vernunft, dessen wir uns a priori bewuBt sind, 
und welches apodiktisch gewiB ist, gegeben 11 . Die objektive Realitat desselben kann 
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also durch keine D. bewiesen werden, sie steht aber fur sich selbst fest. Das Gesetz dient 
selbst zum Prinzip der D. des „unerforschlichen Vermogens 44 der Freiheit und damit der 
Moglichkeit einer ubersinnlichen Natur. Diese Art von „Kreditiv des moralischen Ge- 
setzes 44 als „Pr inzip der D. der Freiheit 44 reicht zur Erganzung der theoretischen Vernunft 
voUig him Denn das moralische Gesetz beweist seine Realitat dadurch, daB es der bloB 
negativ gedachten Kausalitat der Freiheit eine positive Bestimmung 44 hinzufugt und so 
der Vernunft und deren „Ideen 44 (s, d.) zuerst „objektive, obgleich nur praktische Realitat 44 
zu geben vermag, indem sie ,,ihren transzendenten Gebrauch in einen immanenten 
(im Felde der Erfahrung durch Ideen selbst wirkende Ursache zu sein) 44 verwandelt, 
KpV 1. T. 1. B. 1. H. I (II 55 ff.). Vgl. Kausalitat, Imperativ. 

Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, Die D. der reinen Verstandes- 
begriffe (Kategorien) bat zwei Seiten. „Die eine bezieht sich aof die Gegenstande des 
reinen Verstandes, und soli die objektive Giiltigkeit seiner Begriffe a priori dartun und 
begreiflich machen; eben darum ist sie auch wesentlich zu meinen Zwecken gehSrig. Die 
andere geht darauf aus, den reinen Verstand selbst, nach seiner M5glichkeit und den Er- 
kenntniskraften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Beziehung zu be- 
traehten und, obgleich diese Erorterung in Ansehung meines Hauptzwecks von groBer 
Wichtigkeit ist, so gehort sie doeh nicht wesentlich zu demselben; weil die Hauptfrage 
immer bleibt, was und wieviel kann Verstand und Vernunft, frei von aJler Erfahrung, 
erkennen, und nicht, wie ist das Vermogen zu denken selbst moglich? Da das letztere 
gleicbsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer gegebenen Wirkung ist, und insofern 
etwa5 einer Hypothese Ahnliches an sich hat (ob es gleich ... sich in der Tat nicht so 
verhalt), so scheint es, als sei hier der Fall, da ich mir die Erlaubnis nehme, zu meinen, 
und dem Leser also auch freistehen musse, anders zu meinen. In Betracht dessen muB 
ich dem Leser mit der Erinnerung zuvorkommen: daB, im Fall meine subjektive D. nicht 
die ganze Uberzeugung, die ich erwarte, bei ihm gewirkt hatte, doch die objektive, urn 
die es mir hier vomehmhch zu tun ist, ihre ganze Starke bekomme 44 , KrV Vorr z 1 A 
(118 f.—Rc 11). ’ 

Deduktion, metaphysische. In der metaphysischen D. der Kategorien (s. d.) 
wird „der Ursprung der Kategorien a priori iiberhaupt durch ihre vollige Zusammen- 
treffung mit den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens dargetan 44 , KrV tr Anal 
§ 26 (1 170—Rc 215). ’ 

Deduktion, psychologische. „Wir konnen von unseren Vorstellungen eine 
psychologische D. versuchen, da wir sie als Wirkungen betrachten, die ihre Ursache im 
Gemute in VerbindUng mit anderen Dingen haben, oder auch eine transzendentale, da. 
wenn wir Griinde haben, anzunehmen, sie seien nicht empirischen Ursprungs, wir bloB 
die Griinde der Moglichkeit aufsuchen, wie sie a priori doch objektive Realitat haben 11 , 
An J. W. A. Kosmann, September 1780. 

Deduktion, transzendentale. Die Rechtslehrer verstehen unter „D. 44 den 
Beweis der Befugnis oder des Rechtes (des quid juris) im Unterschiede von dem Beweis 
der Tatsache (des quid facti). Empirische Begriffe bediirfen keiner D., d. h. keiner be- 
sonderen Rechtfertigung ihres Gebrauchs, „weil wir jederzeit die Erfahrung bei der Hand 
haben, ihre objektive Realitat zu beweisen 44 . .Nun gibt es aber auch Begriffe, die zum 
„reinen Gebrauch a priori (vollig unabhangig von aller Erfahrung) 44 bestimmt sind. DaB 
es solche Begriffe (und Grundsatze) gibt, zeigt das Faktum der reinen Mathematik und 
Naturwissenschaft. Diese apriorischen Begriffe (Kategorien, s. d.) bediirfen nun einer D. 
„Ich nenne daher die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstande be- 
ziehen konnen, die transzendentale D. derselben und unterscheide sie von der empiri¬ 
schen D., welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und Reflexion iiber 
dieselbe erworben worden, und daher nicht die ReehtmaBigkeit, sondern das Faktum be- 
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trifft, wodurch der Besitz entsprungen. 44 Die Begriffe Baum und Zeit sind a priori und 
gelten doch fur Objekte der Erfahrung, weil nur vermittelst dieser reinen Anschauungs- 
formen uns ein Gegenstand erscheinen, d. h. ein Objekt der empirischen Anschauung 
sein kann, weil also diese Formen die „Bedingung der Moglichkeit der Gegenstande als 
Erscheinungen 44 a priori enthalten. Damit ist ihre transzendentale D. gegeben. Die D. 
der Kategorien (s. d.) besteht in dem Nachweis, daB durch die Kategorien allein Er¬ 
fahrung (der Form des Denkens nach) mbglich ist. Sie beziehen sich notwendig und 
a priori auf Gegenstande der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer irgend ein Gegenstand 
der Erfahrung gedacht werden kann. Sie sind „Bedingungen a priori der Moglichkeit 
der Erfahrungen 44 und darum notwendig und aUgemeingiiltig, „subjektive Bedingungen 
des Denkens 44 und doeh von „objektiver Giiltigkeit 44 , KrV tr. Anal. §§ 13f. (1138ff —Be 
168 ff.). Die Kritik der reinen Vernunft (s. d.) ist eine Untersuchung „der Elemente 
unserer Erkenntnis a priori und des Grundes ihrer Gultigkeit in Ansehung der Objekte 
vor aller Erfahrung, mithin der D. ihrer objektiven Beahtat 44 , Ub. e. Entdeck. am Anf. 
(V 3, 5). Vgl. Kategorie, Grundsatze, Anschauungsformen, Transzendental, Idee. 

Definition. „Definieren“ soil eigentlich nur soviel bedeuten, als „den ausfuhr- 
lichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen urspriinglich darstellen . ^Ausfiihr- 
lichkeit 44 bedeutet die „Klarheit und Zulanglichkeit der Merkmale 44 ; ,,Grenzen 44 bedeutet 
die Prazision, daB nicht mehr Merkmale sind, als zum ausfiihrlichen Begriffe gehoren; 
„ursprunglich 4t bedeutet, daB diese Grenzbestimmung nicht abgeleitet sei und also noch 
eines Beweises bedurfe. Hiernach konnen „empirische“ Begriffe nicht definiert, sondern 
nur „expliziert“ werden; denn es ist nie sicher, ob man unter dem Worte, das denselben 
Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das andere Mai weniger Merkmale desselben 
denkt (z. B. im Begriffe des Goldes). Ferner konnen auch „a priori gegebene 44 Begriffe 
(z. B. Substanz, Becht) nicht definiert, nur „exponiert“ werden; denn die „Ausfiihrlich- 
keit“ der Zcrgliederung solcher Begriffe ist immer zweifelhatt und kann nur durch Bei- 
spiele „vermutlich 44 , nie ,.apodiktisch 44 gewiB gemacht werden. Definierbar sind „will- 
kurlich gedachte 44 Begriffe, bei denen wir doch wissen mussen, was wir haben denken 
wollen; nur haben wir dadureh nicht einen wahren Gegenstand definiert; denn ein solcher 
ist durch den Begriff (z. B. einer „Schiffsuhr 44 ) noch nicht gegeben, und^die Erklarung 
eines solchen Begriffs heiBt besser eine „Deklaration 44 (unseres „Projekts ). Eigentlich 
definierbar sind nur die mathematischen Begriffe, die „eine wiUkiirliclie Synthesis ent¬ 
halten, welche a priori konstruiert werden kann 44 . Denn den Gegenstand, den diese Be¬ 
griffe denken, stellt die Mathematik auch a priori in der Anschaunng dar und dieser 
Gegenstand kann nicht mehr enthalten als der Begriff, weil der Begriff von dem Gegen¬ 
stande erst durch die D. selbst gegeben wird (vgl. Mathematik). Philosophische „D en 
sind hingegen nur „Expositionen 44 gegebener Begriffe (durch Zergliederung derselben) 
und sollen nicht an der Spitze der TJntersuchungen stehen. Mathematische D.en konnen 
niemals irren. aber es kann ihnen an Prazision fehlen. Die Philosophie hingegen ,,wimmelt 
von fehlerhaften D.en 44 ; aber auch mangelhafte D.en, d. h. Annaherungen zu D.en, k6nnen 
„sehr nutzlich gebraucht werden 44 . „In der Mathematik gehort die D. ad esse, in der 
Philosophie ad melius esse. Es ist schon, aber oft sehr schwer, dazu zu gelangen. Noch 
suchen die Juristen eine D. zu ihrem Begriffe vom Becht 44 , KrY tr. Meth. 1. H. 1. Abs. 1 
u Anmn (I 610—Be 755). — Die Bealdefinition ist nicht jene, „welche nieht bloB dem 
Namen’einer Sache andere und verstandlichere Worter unterlegt 44 , sondern jene, welehe 
.,ein klares Merkmal, daran der Gegenstand (definitum) jederzeit sicher erkannt werden 
kann nnd den erkUrten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in sich enthalt . bie 
ist also jene Erklarung, „welehe nicht bloB einen Begriff, sondern zugleich die objektive 
Bealitat desselben dcutlich maclit 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 3. H. 1. Anm. (I^275—Be 337). 

Eine D ist ,,ein zureichend deutlicher und abgemessener Begriff 44 . Sie ist allein als 
ein Jogisch vollbommener BegrUf 4 anzusehen, denn sie vereinigt Deutliehkeit und VoU- 
standigkeit sowie Prazision in der Deutliehkeit, Log. § 99 (IV 153). Alle D.en smd 
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analytiseh oder synthetisch, d. h. D.en eines „gegebenen“ oder eines „gemachten 44 
Begriffes, ibid. § 100 (IV 153). „Die gegebenen Begriffe einer analytisehen D. sind ent- 
weder a priori oder a posteriori gegeben; so wie die gemachten Begriffe einer synthe- 
tischen D. entweder a priori oder a posteriori gemacht sind 14 , ibid. § 101 (IV 153). „Die 
Synthesis der gemachten Begriffe, aus welcher die synthetischen D.en entspringen, ist 
entweder die der Exposition (der Erseheinungen) oder die der Konstruktion. — 
Die letztere ist die Synthesis willkurlich gemaehter, die erstere die Synthesis empirisch, 
d. h.,aus gegebenen Erseheinungen, als der Materie derselben, gemaehter Begriffe/ 4 Will¬ 
kurlich gemachte Begriffe sind die mathematischen, ibid. § 102 (IV 153 f.). „Da die 
Synthesis der empirischen Begriffe nicht willkurlich, sondern empirisch ist und als solche 
niemals vollstandig sein kann (weil man in der Erfahrung immer noch mehr Merkmalc 
des Begriffes entdecken kann), so konnen empirische Begriffe auch nicht definiert werden/ 4 
..Synthetisch lassen sich also nur willkiirliche Begriffe definieren 44 , ibid. § 103 (IV 154). 
Annaherungen zur D. gewisser Begriffe sind die Er or ter ungen (expositiones) und Be- 
schreibungen (descriptiones). „Das Exponieren eines Begriffes besteht. in der 
aneinanderhangenden (sukzessiven) Vorstellung seiner MerkmaJe, so weit dieselben durch 
Analyse gefunden sind. 44 Die Beschreibung ist „die Exposition eines Begriffes, sofern sie 
nicht prazis ist 44 . Exponieren laBt sich ein Begriff (analytiseh) oder die Erfahrung (syn¬ 
thetisch). ,,Die Exposition findet also nur bei gegebenen Begriffen statt, .die dadurch 
deutlich gemacht werden; sie unterscheidet sich dadurch von der Deklaration, die 
eine deutliche Vorstellung gemaehter Begriffe i3t 44 , ibid. § 1&5 (IV 1551). „IJnter 
blofien Namen-Erklarungen oder Nominal-D.en sind diejenigen zu verstehen, welche 
die Bedeutung enthalten, die man willkurlich einem gewissen Namen hat geben wollen, 
und die daher nur das logische Wesen ihres Gegenstandes bezeichnen oder bloB zur Unter- 
scheidung desselben von anderen Objekten dienen. — Sach-Erklar ungen Oder Real- 
D.en hingegen sind solche, die zur Erkenntnis des Objektes, seinen inneren Bestimmungen 
nach, zureichen, indem sie die Moglichkeit des Gegenstandes aus inneren Merkmalen dar- 
legen. 44 „Erfahrungsgegenstande erlauben bloB Nominal-Erklarungen. — Logische 
Nominal-D.en gegebener Verstandesbegriffe sind von einem Attribut hergenommen, 
Real-D.en hingegen aus dem Wesen der Sache, dem ersten Grunde der Moglichkeit. Die 
letzteren enthalten also das, was jederzeit der Sache zukommt — das Realwesen der¬ 
selben/ 4 Die D. eines willkurlichen (z. B. mathematischen) Begriffes ist immer real. 
,,Genetisch u ist eine D., „wenn sie einen Begriff gibt, durch welchen der Gegenstand 
a priori in concreto kann dargestellt werden 44 (alle mathematischen D.en), ibid. § 106 
(IV 1561). Vgl. Mathematik, Philosophic, Metaphysik, Ge^tifiheit, Kategorie. 

Deist. Wer bloB eine „transzendentale 44 Theologie (s. id*)> d. h. durch reine Ver- 
nunft, vermittelst lauter ,,transzendentaler Begriffe 44 (Urweseh, allerrealst.es Wesen) ein- 
raumt, ist ein „D/ 4 . Er gibt nur zu, dafi „wir das Dasein e^nes Urwesens durch bloBe 
Vernunft erkennen konnen, wovon aber unser Begriff bloB transzendental sei, namlich 
nur als von einem Wesen, das alle Realitat hat, die man aber nicht naher bestimmen kann 44 . 
Der D. stellt sich unter dem Urwesen „bloB eine Weltursache 44 vor, im Unterschiede 
vom „Theisten“ (s. d.). Er glaubt einen Gott, der Theist aber einen „lebendigen Gott‘k 
KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 540—Rc 681). 

Deklaration s. Definition. 

Demokratie. D. ist die Staatsverfassung fs. d.), bei der „alle zusammen, welche 
die burgerliche Gesellschaft ausmachen, die Herrschergewalt besitzen 44 . Sie ist ein 
„Despotism 44 , ,,weil sie eine exekutive Gewalt grhndet, da alle fiber und allenfalls ai^ch 
wider Einen (der also nicht miteinstimmt), mithin alle, die doch nicht alle sind, beschlieBen; 
welches ein Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit der Freiheit ist 44 . 
Alle Regierungsform namlich, die „nicht reprasentativ 14 ist, ist eine TJnform, weil der 
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Gesetzgeber nicht in einer Person zugleich Vollstrecker seines Willens sein kann. Bei 
der demokratischen Verfassung ist eine representative Regierungsart unmoglich, „weil 
alles da Herr sein will 44 , Z. ew. Fried. 2. Abs. 1. Artikel (VI128f.); vgl. Staatsverfassung. 

Demonstration. „D.“ kann nur „ein apodiktischer Beweis, sofern er intuitiv 
ist 44 , heiBen. Nur die Mathematik (s. d.) enthalt D.en, ,.weil sie nicht aus Begriffen, 
sondern der Konstruktion derselben, d. i der Anschauung, die den Begriffen entsprechend 
a priori gegeben werden kann, ihre Erkenntnis ableitet u , KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. 3 
(I 614 f.—Rc 760f.); vgl. Beweis. 

Demonstrieren heiBt, einen Begriff in der Anschauung darstellen. Verstandes- 
begriffe sind demonstrabel, Vernunftbegriffe nicht (s. Idee), KU § 57 Anmerk. I (II 2011). 
Vgl. Darstellung, Hypothese, Symbol, Beweis. 

Demut. „Das BewuBtsein und Gefuhl der Geringfugigkeit seines moralischen 
Werts in Vergleichung mit dem Gesetz ist die D. (humilitas moralis). 41 Hingegen ist 
D. in Vergleichung mit anderen Menschen oder endlichen Wesen keine Pflicht. Mit der 
wahren Demut ist zugleich Erhebung, Selbstsehatzung der eigenen inneren Wiirde (als 
sittliches Wesen) verbunden, MST § 11 (III 2861). Was unserem Eigendunkel in unserem 
eigenen Urteil Abbruch tat, das demiitigt uns. Das moralische Gesetz demiitigt zunachst, 
erhebt dann aber aueh, KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II96). Es fordert „eine mit D. verbundene 
Selbstschatzung 41 , ibid. 2. B. 2. H. V (II 164). „Selbst die D., als unnachsichtliche Be- 
urteilung seiner Mangel, die sonst beim BewuBtsein guter Gesinnungen leicht mit der 
Gebrechlichkeit der menschlichen Natur bemantelt werden konnten, ist eine erhabene 
Gemutsstimmung, sich willkiirlich dem Schmerze der Selbstverweise zu unterwerfen, 
um die Ursache dazu nach und nach zu vertilgen“, KU § 28 (II110): vgl. Achtung, Er- 
haben. Knechtische D. zu auBern, ist nicht wahrhaft religios (gegen den Pietismus, s. d.). 

Denken. Das D. ist eine aktive Funktion des Verstandes. Es ist Verkniipfung zur 
Einheit in Urteilen und Begriffen, auch in Schliissen, begriffliche Bestimmung eines Ge- 
gebenen. Ohne Anschauung (s. d.) aus sich allein kann das D. keine Erkenntnis materialer 
Art erzeugen, ist aber die Quelle aller Erkenntnis (s. d.). „Raines 44 Denken ist der Inbegriff 
der apriorischen Denkbestimmungen, welche aber nur das Formale der Objekte betreffen 
(s. Kategorie). D. reicht weiter als Erkennen, kann aber nur in Bezug auf Erscheinungen. 
Gegenstande moglicher Erfahrung Erkenntnis verschaffen. Das reine D. liegt der Erfahrung 
(s. d.) selbst schon zugrunde, erzeugt Erfahrung der Form nach, wahrend jede Sonder- 
erkenntnis nur an der Hand des Erfahrungsmaterials, in fortschreitender denkender Be¬ 
stimmung von Anschauungsdaten erfolgt. A^chauung ohne Gedanken ist „leer u . 
Gedanken ohne Anschauungen sind „blind 44 (vgl. Begriff). Mit den Gesetzen des „D.s 
uberhaupt 44 hat es die (formale) Logik (s. d.) zu tun; die „transzendentale Logik 44 hat das 
,,reine 44 D. zum Objekt, welches sich in den Kategorien und Grundsatzen entfaltet. Das 
reine D. enthalt die grundlegenden Voraussetzungen der Erfahrung und ihrer Objekte, 
es stellt an der Hand des Anschauungsmaterials (vermittels des „Schematismus 44 , s. d.) 
allgemeingultige Zusammenhange her, deren formale Struktur es in synthetischen Urteilen 
a priori (s. Urteile) formuliert. Alles Erfahrbare muB als solches (nicht als ,,Ding an sich 44 ) 
der Gesetzgebung des reinen D.s, durch die erst „Natur 44 (s. d.) moglich ist, gemafi sein. 
,,Das D. (die Verniinftigkeit) ist ein Vermogen des Subjekts, wodurch es das, was seiner 
Beschaffenheit wegen nicht von seinen Sinnen erfaBt werden kann, sich vorzustellen 
vermag 44 , Mund. sens. § 3 (V 2, 96). Vgl. Intelligibel, Verstand. 

Das D. ist eine ,,Funktion 44 des Verstandes (s. d.), beruht auf der ,,Spontaneitat 44 
desselben, die sich in der Erzeugung von Begriffen und Urteilen auBert. Aber aus sich 
allein ist das D. noch nicht Erkenntnis, sondern nur in Verbindung mit der Anschauung, 
durch die ihm ein (Material zu einem) Gegenstand „gegeben 44 wird, und auf die schlieBlich 
alles D. als Mittel abzielt 44 . auf die es sich bezieht, KrV tr. Asth. § 1 (I 75—Rc 92f.). Das 
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D. ist „die Handlung, gegebene Ansehauung auf einen Gegenstand zu beziehen 44 , ibid, 
tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 279—Rc 342); es ,,ist zwar an sich kein Produkt der Sinne und 
so fern durch sie auch nicht eingeschrankt, aber darum nicht sofort von eigenem und reinem 
Gebrauche, ohne Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Objekt ist 44 , ibid. V. d. 
Amphibolie Anmerk. (1310—Rc 376). Durch blobcs D. labt sich keine Existenz (s. d.) von 
Dingen feststellen (gegen den Ontologismus). Dinge an sich kann ich nicht erkennen, aber 
ich kann ihr Verhalten nach Analogic (s. d.) des Verhaltnisses von Erscheinungen zuein- 
ander denken und so das Ubersinnliche symbolisch mir nahebringen. Vgl. Sinnlichkeit, 
Verstand, Noumenon, Objekt. 

D. heibt „Vorstellungen in einem Bewubtsein vereinigen 44 . „Diese Vereinigung entsteht 
entweder blob relativ aufs Subjekt und ist zufallig und subjektiv, oder sie findet schlechthin 
statt und ist notwendig oder objektiv. Die Vereinigung der Vorstellungen in einem Bewubt- 
sein ist das Urteil. Also ist D. soviel als Urteilen oder Vorstellungen auf Urteile iiberhaupt 
beziehen 44 , Prol. § 22 (III 62f.); vgl. Urteil. „Etwas sich durch Begriffe d. i. im allgemeinen 
vorstellen, heibt denken, und das Vermogen zu denken: der Verstand 44 , Fortschr. d. 
Metaph. Beilage I 2. Abs. (V 3,156). Das D. ist „ein Festhalten eines Begriffes (der Einheit 
des Bewubtseins verbundener Vorstellungen)", Str. d. Fak. 3. Abs. Beschlub (V 4, 162); 
ein „ Vorstellen durch Merkmale 44 Log. Einl. VIII (IV 64); es ist „die Erkenntnis durch 
Begriffe 44 (cognitio discursiva), ibid. § 1 (IV 98). 

Das „empirische“ D. ist „Auflosen und Zusammensetzen gegebener Sinnenvor- 
stellungen 44 . An Sommering 10. Aug. 1795. 

Das „reine“ D., dessen besondere Handlungen und Regeln die Trans zendentalphilo- 
sophie vortragt, ist jenes, „wodurch Gegenstande vollig a priori erkannt werden 44 , GMS 
Vorr. (Ill 7). „Das reine D. (a priori), aber in Beziehung auf Erfahrungen, d. i. auf Objekte 
der Sinne, enthait Grundsatze, welche den Ursprung aller Erfahrungen d. i. desjenigen, 
was zu den Erfahrungen durchgangig bestimmt ist, enthait 44 . Lose Bl. 12, 

Mit dem „D. iiberhaupt 44 , seiner Form, seinen Handlungen und Regeln beschaftigt 
sich die Logik, GMS Vorr. (Ill 7); vgl. KrV Vorr. z. 2. A. (I 32—Rc 27). 

Ein Gedanke a priori ist nicht Erfahrung, z. B. der Gedanke a priori eines Quadrates. 
Erfahrung ist der Gedanke dieses Quadrates, „wenn ich eine schongezeichnete Figur 
in der Wahrnehmung auffasse und die Zusammenfassung des Mannigfaltigen derselben 
vermittelst der Einbildungskraft unter dem Begriffe eines Quadrates denke. In der Er¬ 
fahrung und durch dieselbe werde ich vermittelst der Sinne belehrt; allein wenn ich ein 
Objekt der Sinne mir blob willkurlich denke, so werde ich von demselben nicht belehrt 
und hange bei meiner Vorstellung in niehts vom Objekte ab, sondern bin ganzlich Urheber 
derselben. 44 „Aber auch das Bewubtsein, einen solchen Gedanken zu haben, ist keine 
Erfahrung; eben darum, weil der Gedanke keine Erfahrung, Bewubtsein aber an sich 
niehts Empirisches ist. Gleichwohl aber bringt dieser Gedanke einen Gegenstand der 
Erfahrung hervor oder eine Bestimmung des Gemuts, die beobachtet werden kann, sofern 
es namlich durch das Denkungsvermogen affiziert wird; ich kann daher sagen: Ich habe 
erfahren, was dazu gehort, um eine Figur von vier gleichen Seiten und rechten Winkeln 
so in Gedanken zu fassen, dab ich davon die Eigenschaften demonstrieren kann. Dies ist 
das empirische Bewubtsein der Bestimmung meines Zustandes in der Zeit durch das D.; 
das D. selbst, ob es gleich auch in der Zeit geschieht, nimmt auf die Zeit gar nicht Riicksicht, 
wenn die Eigenschaften einer Figur gedacht werden. Aber Erfahrung ist, ohne Zeitbestim- 
mung damif zu verbinden, unmSglich, weil ich dabei passiv bin und mich nach der formalen 
Bedingung des inneren Sinnes affiziert fuhle 44 , Acht Kleine Aufsatze 1. Ist es eine Erfahrung, 
dab wir denken? (VIII 163). Vgl, Apperzeption, Orientieren, Erfahrungsurteil, Ontolo- 
gisches Argument, Ding an sich. 

Denklreiheit. Die D. bedeutet: 1. den Gegensatz zum burgerlichen Zwang; sie ist 
„das einzige Kleinod, das uns bei alien burgerlichen Lasten noch iibrig bleibt, und wo durch 
allein wider alle Obel dieses Zustandes noch Rat geschaffen werden kann 44 ; 2. den Gegensatz 
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zum Gewissenszwang, der ohne alle auBere Gewalt in Sachen der Religion durch Bevor- 
mundung und durch vorgeschriebene Glaubensformeln „alle Priifung der Vernunft durch 
fruhen Eindruck auf die Gemuter u verbannen will; 3. „die Unterwerfung der Vernunft 
unter keine andere Gesetze, als die sie sich selbst gibt 44 , im Gegensatz zum „gesetzlosen 
Gebrauch der Vernunft 44 , der zur Schwarmerei (s. d.) und zum Aberglauben fiihrt, Was 
heifit: s. i. D. or.? (V 2, 160f.). Vgl. Aufklarung, Publizitat, Recht, Staat. 

Denkgesetze. „Unbedingt oberste Prinzipien aller Wahrheiten 44 gibt es zwei; 
,,eines fur die bejahenden Wahrheiten, namlich den Satz: Alles, was ist, das ist; das 
andere fur die verneinenden, namlich den Satz: Alles, was nicht ist, das ist nicht. 
Diese beiden werden zusammen das Prinzip der Identitat genannt 44 , N. diluc. Propos. 2 
(V 1, 6); vgl. Identitat, Widerspruch, Grund. Mit den Gesetzen des „Denkens iiberhaupt 44 
hat es die formale Logik (s. d.) zu tun; die „transzendentale“ Logik befafit sich mit den 
Gesetzen des der Erfahrungserkenntnis selbst zugrundeliegenden „reinen Denkens 44 (s. d.), 
mit den Grundsatzen (s. d.), welche die Voraussetzungen objektiver Erfahrung und ihrer 
Gegenstande sind. Das Denken (der reine Verstand) ist „gesetzgebend 44 , die Einheit und 
GesetzmaBigkeit der „Natur u (s. d.) als Erscheinungszusammenhang grtindet sich auf 
die apriorischen Formen des reinen Denkens. Vgl. Wahrheit, A priori. 

Denk5konomie. Zu den Grundsatzen der „ttbereinstimmung 44 mit dem Gebrauch 
des Verstandes nach der ihm leichten und bequemen Beurteilungsweise gehort ein Satz, 
der die dem philosophischen Geist so naheliegende ,,Vorliebe fur die Einheit 44 zum Ausdruck 
bringt: „daB die Prinzipien nicht in groBerer Zahl anzunehmen seien, als es die dringende 
Notwendigkeit erfordert 44 . Dieser Einheit stimmen wir bei, „nicht weil wir die ursachliche 
Einheit in der Welt, sei es durch Vernunft oder durch Erfahrung, einsahen, sondern wir 
suchen nach ihr infolge eines Antriebs des Verstandes, der nur soweit in der Er klarung der 
Erscheinungen vorangekommen zu sein meint, als er von ein und demselben PriDzip zu 
moglichst vielen Folgen herabzusteigen vermocht hat 44 , Mund. sens. § 30 (V 2, 130f.). 
Die systematische Einheit (s. d.), welche die Vernunft in die Verstandeserkenntnis zu 
bringen sucht, stellt einen Zusammenhang der Erscheinungen selbst her; sie ist also nicht 
bloB „subjektivnotwendig 4 \ logisch. Die „Ersparung der Prinzipien 44 ist nicht bloB „ein 
okonomischer Grundsatz der Vernunft, sondern ein inneres Gesetz der Natur 44 , nicht 
ein bloB okonomischer Handgriff der Vernunft, urn sich so viel als moglich Miihe zu 
ersparen 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. Anh. (I 554, 556— Rc 697, 699). Die Maxime 
von der „Ersparung entbehrlicher Prinzipien 44 („principia praeter necessitatem non sunt 
multiplicanda 44 ) gebietet u. a., „eher alles im MutmaBen aus gegebenen Erscheinungen 
zu wagen, als zu deren Behuf besondere erste Naturkrafte oder anerschaffene Anlagen 
anzunehmen 44 , Bestimm. d. Begr. einer Menschenrasse (VIII117). Vgl. Einheit, Vernunft 
(im engeren Sinne), Sparsamkeit. 

Dettkmngsart. Der „intelligible 44 Charakter des Menschen ist als Quelle von Hand- 
lungen die „D. 4 ‘, der „empirische 44 Charakter die „Sinnesart 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 
9. Abs. Erlauterung (1482—Rc 617). Die D. besteht in „Maximen, dem Intellektuellen und 
den Vernunftideen uber die Sinnlichkeit Obermacht zu verschaffen 44 , KU § 29 Allg. Anmerk. 
(II 122). Die moralische D. „enthalt ein Gebot und bringt ein Bediirfnis hervor, da hin- 
gegen der sittliche Geschmack mit den Gegenstanden des Wohlgefallens nur spielt , ibid. 
§ 5 (II 47f )• vgl. § 42 (II151). AngewShnung oder Abgewohnung ist ein „Mechanismus 
der Sinnesart statt eines Prinzips der D. 44 , MST § 52 (HI 344). Durch eine „Revolution u 
der D. wird der Mensch gut (s. Bose). Vgl. Nature!!, Fortschritt, Charakter. 

Determination, logische. „Durch fortgesetzte logische Abstraktion entstehen 
immer hdhere; so wie dagegen durch fortgesetzte logische D. immer niedrigere Begriffe. — 
Die grOBte mOgliche Abstraktion gibt den hochsten oder abstraktesten Begriff, — den, 
von dem sich keine Bestimmung weiter wegdenken laBt. Die hOchste vollendete D. wtirde 
einen durchgangig bestimmten Begriff (conceptum omnimodo determinatum), d. i. 
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einen solchen geben, zu dem sich keine weitere Bestimmung mehr hinzudenken lieBe. 44 
„Da nur einzelne Dinge oder Individuen durchgangig bestimmt sind, so kaim es auch nur 
durchgangig bestimmte Erkenntnisse als Anschauungen. nicht aber als Begriffe, 
geben; in Ansehung der letzteren kann dielogische Bestimmung nie als vollendet angesehen 
werden 44 , Log. § 15 (IY 108). Vgl. Bestimmen. 

Determinismus ist der Satz der ,.Bestimmung der Willkur durch innere hin- 
reichende Grunde 44 , Rel. 1. St. Allg. Anmerk. 3. Anm. (IV 54). Freiheit, Motiv. 

Dentlichkeit. Es gibt eine „diskursive (logische) D., durch Begriffe, dann 
aber auch eine intuitive (asthetische) D. ? durch Anschauungen, d. i. Beispiele oder 
andere Erlauterungen in concreto 44 , KrV Vorr. z. 1. A. (I 19—Be 12). Es gibt „eine D. 
in der Anschauung, also auch der Vorstellung des einzelnen, nicht bloB der Dinge im all- 
gemeinen, welche asthetisch genannt werden kann, die von der logischen, durch Be¬ 
griffe, ganz unterschieden ist 41 , t)b. e. Entdeck. 1. Abs. C 4. Anm. (V 3, 38). Eine noch 
so deutliche Sinnlichkeit (s. d.) kann auch nur Erscheinungen (s. d.) erfassen, nicht Dinge 
an sich, ibid. C (V 3, 41). 

„Sind wir uns der ganzen Vorstellung bewuBt, nicht aber des Mannigfaltigen, das 
in ihr enthalten ist, so ist die Vorstellung undeutlich. 44 D. ist ,,eine Wirkung der Ordnung, 
und Undeutlichkeit eine Wirkung der Verwirrung 44 , aber es ist nicht jede undeutliche 
Erkenntnis verworren. „Denn bei Erkenntnissen, in denen kein Mannigfaltiges vorhanden 
ist, findet keine Ordnung, aber auch keine Verwirrung statt. u Alle einfachen Vorstellungen 
werden nie deutlich. Bei den zusammengesetzten Vorstellungen „ruhrt die Undeutlichkeit 
oft nicht her von Verwirrung, sondern von Schwache des BewuBtseins 44 . Die D. 
ist eine „sinnliche 44 oder „intellektuelle 44 („D. in Begriffen 44 oder „Verstandesdeutlichkeit u ); 
letztere entsteht durch Analyse der Begriffe in deren Merkmale, Log. Einl. V (IV 37 f.). 
Die D. der Erkenntnis ist „ein hoherer Grad der Klarheit 44 . Sie besteht in der „Klarheit 
der Merkmale 14 . Die ,,logische“ D. beruht auf der objektiven, die „asthetische“ auf der 
subjektiven Klarheit der Merkmale; jene ist eine Klarheit durch Begriffe, diese eine Klarheit 
durch Anschauung, bestehend in einer „bloBen Lebhaitigkeit und Verstandlichkeit 44 . 
Die „extensive Gr6Be der D., sofern sie nicht abundant ist 44 , heiBt Praz ision. Die Aufgabe 
der Logik ist es, „klare Begriffe deutlich zu machen 44 , und zwar durch Analyse. Aber nicht 
alle D. beruht auf der Analysis eines gegebenen Begriffes. „Diejenige Art der D., die nicht 
durch Analysis, sondern durch Synthesis der Merkmale entspringt, ist die synthetische 
D. Und es ist also ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Satzen: einen deut- 
lichen Begriff machen und: einen Begriff deutlich machen“. „Denn wenn ich 
einen deutlichen Begriff mache, so fange ich von den Teilen an und gehe von diesen zum 
Ganzen fort. Es sind hier noch keine Merkmale vorhanden; ich erhalte dieselben erst durch 
die Synthesis. Aus dies.em synthetischen Verfahren geht also die synthetische D. hervor, 
welche meinen Begriff durch das, was fiber denselben in der (reinen oder empirischen) 
Anschauung als Merkmal hinzukommt, dem Inhalte nach wirklich erweitert. — Dieses 
synthetischen Verfahrens in Deutlichmachung der Begriffe bedient sich der Mathematiker 
und auch der Naturphilosoph. Denn alle D. der eigentlich mathematischen sowie alle 
Erfahrungserkenntnis beruht auf einer solchen Erweiterung derselben durch Synthesis 
der Merkmale. 44 „Wenn ich aber einen Begriff deutlich mache, so wachst durch diese 
bloBe Zergliederung meine Erkenntnis ganz und gar nicht dem Inhalte nach. 44 „Zur Syn¬ 
thesis gehort die Deutlichmachung der Objekte, zur Analysis die Deutlichmachung der 
Begriffe, Hier geht das Ganze den Teilen, dort gehen die Teile dem Ganzen vorher. 
— Der Philosoph macht nur gegebene Begriffe deutlich. — Zuweilen verfahrt man syn- 
thetisch, auch wenn der Begriff, den man auf diese Art deutlich machen will, schon ge- 
geben ist. Dieses findet oft statt bei Erfahrungssatzen, wofern man mit den in einem 
gegebenen Begriffe schon gedachten Merkmalen noch nicht zufrieden ist 44 , Log. Einl. VIII 
(IV 68ff.). Vgl. Sinnlichkeit, Gewifiheit. 
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Dialektik, transzendentale. Benutzt der Intellekt apriorische Begriffe und Grund¬ 
satze, deren Gebraueh insgesamt auf Anschauung (mogliche Erfahrung) eingesehrankt ist. 
uber alle Grenzen der Erfahrung hinausgehend zur Bestimmung der Objekte uberhaupt 
als Dinge an sich, die dock durch keinerlei Anschauung gegeben sind, so ist dieser Gebraueh 
des Verstandes ,,dialektisch“. D. als „Kritik des dialektischen Scheins 44 ist der zweite 
Teil der allgemeinen Logik (s. d.). Zu einer „Logik des Scheins u wird sie, wenn man die 
(formale) Logik, die bloB ein „Kanon“ zur Beurteilung der formalen Wahrheit (Kichtigkeit) 
von Urteilen ist, zu einem ,,Organon“ macht, d. h. zur Quelle materialer Erkenntnisse, 
zum ,,Blendwerk objektiver Behauptungen“. Eine solche D. ist eine ,,sophistische Kunst 44 , 
KrV tr. Log. Einl. Ill (1113 f.—Rc 134f.). Der zweite Teil der transzendentalen Logik 
heiBt ..transzendentale D.“, „nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch zu er- 
regen (eine ieider sehr gangbare Kunst mannigfaltiger metaphysischer Gaukelwerke). 
sondern als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen 
Gebrauchs, um den falschen Schein ihrer grundlosen AnmaBungen aufzudecken, und ihre 
Anspriiche auf Erfindung und Erweiterung, die sie blofi durch transzendentale Grundsatze 
zu erreichen vermeint, zur bloBen Beurteilung und Verwahrung des reinen Verstandes 
vor sophistischem Blendwerke herabzusetzen“, ibid. IV (I 115f.—Be 135f.). — Die D. 
hat es mit dem „ transzendentalen Schein 11 (s. d.) zu tun. Sie hat „den Schein transzen- 
denter Urteile u aufzudecken, zu verhtiten. daB er nicht betruge, aber sie kann ihn nicht 
beseitigen. Sie zeigt, daB dieldeen (s. d.) und Grundsatze der Vernunft zu Widerspriichen 
(Antinomien, Paralogismen) fuhren, wenn sie als ,,transzendent u , die Erfahrung ubersteigend 
und auf ubersinnliche Objekte gehend gebraucht werden, anstatt sie ,,immanent , als 
Begulation (s. d.) fur die Anwendung des Verstandes im systematischen Zusammenhange 
der Erfahrungen zu gebrauchen, ibid. tr. Dial. Einl. I (I 314 ff.—Rc 380 ff.). Die tr. D. 
hat zwei Hauptstucke (Bucher): 1. Von den transzendenten Begriffen der reinen Vernunft 
(Ideen); 2. von den transzendenten und dialektischen Vernunftschlussen (Paralogismen, 
Antinomien, Ideal der reinenVernunft).—Es gibt nur drei Falle des „dialektischen Gebrauchs 
der Vernunft: „1. Die Synthesis der Bedingungen eines Gedankens tiberhaupt u , „2. die 
Synthesis der Bedingungen des empirischen Denkens“, ,,3. Die Synthesis der Bedingungen 
des reinen Denkens.“ „In alien diesen drei Fallen beschaftigt sich die Vernunft bloB mit 
der absoluten Totalitat dieser Synthesis, d. i. mit derjenigen Bedingung, die selbst un- 
bedingt ist.* 4 Auf dieser Einteilung griindet sich der „dreifache transzendentale Schein“. 
der zu drei „scheinbaren Wissenschaften aus reiner Vernunft“, der transzendentalen 
Psychologie, Kosmologie und Theologie, die Idee an die Hand gibt, KrV 1. A. tr. Dial. 
2. B. 1. H. Betrachtung .. (1762f — Rc 489f.). Die D. als „Logik des Schemes 41 (Sophistik) 
muB wegfalien; statt dessen ist eine „Kritik dieses Scheines u in die Logik einzufuhren, 
„welche. die Merkmale und Regeln enthielte, wonach wir erkennen konnten^ daB etwas 
mit den formalen Kriterien der Wahrheit nicht ubereinstimmt, ob es gleich mit denselben 
iibereinzustimmen scheint“. Eine solche D. ist nutzlich als „Kathartikon des Verstandes. 
Log. Einl. II (IV 18 f.). Vgl. N 4929, 4952, 4985 u. o. Vgl. Antinomien, Antithetik, Schein. 
Lnbedingt, Unendlich, Freiheit, Widerspriiehe der Vernunft. 

Dialektik (transzendentale), der reinen praktischen Vernunft. Die 
naturliche D. der praktischen Vernunft ist der Hang, wider die strengen Gesetze der Pflicht 
„zu verniinfteln und ihre Gultigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge, in Zweifel 
zu ziehen und sie womoglich unseren Wunschen und Neigungen angemessener zu machen, 
d i sie im Grunde zu verderben und um ihre ganze Wiirde zu bringen . Diese D. notigt 
zu einer Kritik der praktischen Vernunft, GMS 1. Abs. (Ill 24 f.). Die reine Vernunft 
hat jederzeit ihre D,, ,,denn sie verlangt die absolute Totalitat der Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten, und diese kann schlechterdings nur in Dingen an sich selbst an- 
getroffen werden“. Aus der Anwendung dieser Vernunftidee auf Erscheinungen, als waren 
sie Sachen an sich, entspringt ein Schein, der durch den Widerstreit der Vernunft mit 
sich selbst in der Anwendung der Idee des Unbedingten auf Erscheinungen sich verrat. 
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Dies fiihrt zur Kritk des reinen VernunftvermSgens. Das gilt auch von der Vernunft in 
ihrem praktischen Gebrauche. „Sie sucht als reine praktische Vernuiift zu dem Praktisch- 
Bedingten (was auf Neigungen und Naturbedurfnis beruht) ebenfalls das Unbedingte, 
und zwar nicht als Bestimmungsgrund des Willens, sondern, wenn dieser auch (im mora- 
lischen Gesetze) gegeben wOrden, die unbedingte Totalitat des Gegenstandes der 
reinen praktischen Vernunft unter dem Namen des hochsten Guts 44 , KpV 1. T. 2. B. 
1. H. (II138 f.). Vgl. Gut. 

Dialektik, transzendentale, der Urteilskraft. „Eine Urteilskraft, die 
dialektisch sein soli, muB zuvorderst vernunftelnd sein, d. i. die Urteile derselben miissen 
auf Allgemeinheit, und zwar a priori, Anspruch machen; denn in solcher Urteile Ent- 
gegensetzung besteht die D. Daher ist die Unvereinbarkeit asthetischer Sinnesurteile 
(iiber das Angenehme und Unangenehme) nicht dialektisch. Auch der Widerstreit der 
Geschmacksurteile, sofern sich ein jeder bloB auf seinen eigenen Geschmack beruft, macht 
keine D. des Geschmacks aus; weil niemand sein Urteil zur allgemeinen Kegel zu machen 
gedenkt. Es bleibt also kein Begriff von einer D. iibrig, welcher den Geschmack angeben 
konnte, als der einer D. der Kritik des Geschmackes (nicht des Geschmacks selbst) in 
Ansehung ihrer Prinzipien: da namlich iiber den Grund der Moglichkeit der Geschmacks¬ 
urteile uberhaupt einander widerstreitende Begriffe naturlicher- und unvermeidlicher- 
weise auftreten. Transzendentale Kritik des Geschmacks wird also nur sofern einen Teil 
enthalten, der den Namen einer D. der asthetischen Urteilskraft fiihren kann, wenn sich 
eine Antinomie der Prinzipien dieses Vermogens findet, welche die Gesetzmafiigkeit des- 
selben, mithin auch seine innere Moglichkeit zweifelhaft macht“, KU § 55 (II 194 f.); 
vgl. Geschmack. 

Diatetik. ,,Moralisch-praktische Philosophic 41 gibt zugleich eine Universalmedizin 
ab, welche aber nur die „D.“ betrifft, d. h. sie „wirkt nur negativ, als Kunst, Krank- 
heiten abzuhalten 44 . Die oberste diatetische Aufgabe ist in dem Thema enthalten: ,,Von 
der Macht des Gernuts des Menschen, iiber seine krankhaften Gefuhle durch den blofien 
festen Vorsatz Meister zu sein 41 . Die D. darf nicht auf „Gemaehlichkeit 44 berechnet 
werden, „denn diese Schonung seiner Krafte und Gefuhle ist Verzartelung, d. i. sie hat 
Schwache und Kraftlosigkeit zur Folge, und ein allmahliches Erloschen der Lebenskraft 
aus Mangel der tlbung, sowie eine Erschopfung derselben durch zu haufigen und starken 
Gebrauch derselben 44 . „Der Stoizismus, als Prinzip der D. (sustine et abstine), gehort 
also nicht bloB zur praktischen Philosophic als Tugendlehre, sondern auch zu ihr 
als Heilkunde. — Diese ist alsdann philosophisch, wenn bloB die Macht der Vernunft 
im Menschen, iiber seine sinnlichen Gefuhle durch einen sich selbst gegebenen Grundsatz 
Meister zu sein, die Lebensweise bestimmt. 44 . Str. d. Fak. 3. Abs. V. d. Macht d. Gemiits. . 
(V 4, 144ff.). 

Dichtkunst. Der Dichter wagt es, „Vernunftideen von unsichtbaren Wesen ... 
zu versinnlichen 44 oder auch Empirisches „iiber die Schranken der Erfahrung hinaus, 
vermittelst seiner Einbildungskraft, die dem Vernunft-Vorspiele in Erreichung eines GroBten 
nacheifert, in einer Vollstandigkeit sinnlich zu machen, fur die sich in der Natur kein 
Beispiel findet 44 . In der D. kann sich das Vermogen asthetischer Ideen „in seinem ganzen 
MaBe 44 zeigen, KU § 49 (II 168f.). Die D. verdankt fast ganzlich dem Genie (s. d.) ihren 
Ursprung und nimmt den obersten Rang unter den Kiinsten ein. „Sie erweitert das Ge- 
miit dadurch, daB sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt und innerhalb der Schranken 
eines gegebenen Begriffs unter der unbegrenzten Mannigfaltigkeit moglicher damit zu- 
sammenstimmender Formen diejenige darbietet, welche die Darstellung ’desselben mit 
einer Gedankenfiille verkniipft, der kein Sprachausdruek vollig adaquat ist, und sich 
also asthetisch zu Ideen erhebt. Sie starkt das Gemut, indem sie es sein freies, selbst- 
tatiges und von der Naturbestimmung unabhangiges Vermogen fuhlen laBt, die Natur, 
als Erscheinung, nach Ansichten zu betrachten und zu beurteilen, die sie nicht von selbst, 
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weder fur den Sinn noch den Verstand, in der Erfahrung darbietet, und sie also zum Behuf 
und gleichsam zum Schema des tlbersinnlichen zu gebrauchen. Sie spielt mit dem Schein, 
den sie nach Belieben bewirkt, ohne doch dadurch zu betriigen; denn sie erklart ihre Be- 
schaftigung selbst fur bloBes Spiel, welches gleichwohl vom Verstande und zu dessen 
Geschafte zweekmaBig gebraucht werden kann. u ,,In der D. geht alles ehrlich und auf- 
richtig zu. Sie erklart sich, ein blofies unterhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und 
zwar der Form nach einstimmig mit Verstandesgesetzen treiben zu wollen, und verlangt 
nicht, den Verstand durch sinnliche Darstellung zu iiberschleichen und zu verstricken 44 , 
ibid. § 53 (II 183 f.). „Der Dichter kundigt bloB ein unterhaltendes Spiel mit Ideen 
an, und es kommt doch soviel fur den Verstand heraus, als ob er bloB dessen Geschaft 
zu treiben die Absicht gehabt hatte. 44 Die D. ist die Kunst, „ein freies Spiel der Ein¬ 
bildungskraft als ein Geschaft des Verstandes auszufiihren 44 , ibid. § 51 (II 176f.). Die D., 
als Abart der „Poesie 44 , ist „ein Spiel der Sinnlichkeit, durch den Verstand geordnet 44 . 
Die „Neuigkeit der Darstellung 44 eines Begriffs ist eine Hauptforderung der schonen 
Kunst an den Dichter. Die Poesie fiberragt alle ubrigen Kiinste, Anthr. 1. T. § 71 B 
u. Anm. (IV 177f.). 

Dichtungsvermogen, sinnliches (Fahigkeit der Vorstellungsverbindung 
durch die Einbildungskraft): 1. das „bildende 44 D. der Anschauung im Baum, 2. das 
„beigesellende 44 D. der Anschauung in der Zeit, 3. das D. der Verwandtschaft aus der 
Affinitat (s. d.) der Vorstellungen, Anthr. 1. T. § 31 (IV 76).; vgl. N 312—396. Vgl. 
Einbildungskraft, Fiktion. 

Dictum de omni et nullo. „Das Dictum de omni, der oberste Grund 
aller bejahenden Vernunftschliisse, lautet also: Was von einem Begriff allgemein be- 
jaht wird, wird auch von einem jeden bejaht, der unter ihm enthalten ist. Der Beweis- 
grund hiervon ist klar. Derjenige Begriff, unter welchem andere enthalten sind, ist alle- 
mal als ein Merkmal von diesen abgesondert worden; was nun diesem Begriff zukommt, 
das ist ein Merkmal eines Merkmals, mithin auch ein Merkmal der Sachen selbst, von 
denen er ist abgesondert worden, d. i. er kommt den niedrigen zu, die unter ihm ent¬ 
halten sind. 44 Analog verhalt es sich mit dem „Dictum de nullo 44 , F. Spitzf. § 2 (V 1, 57 f.). 

Didaktik, emische, ist ein Teil der ethischen Methodenlehre, die Metbode theore- 
tischer tlbung in der Moral, MST Einl. XIX (IV 258); vgl. §§ 49—52 (IV 341 ff.). 

Dimension s. Raum. Mathematik. 

Ding. Unter den D.en der AuBenwelt (s. d.) versteht K. weder bloBe Komplexe 
subjektiver Erlebnisse noch an sich existierende Dinge, sondern „Erscheinungen 44 (s. d.), 
d. h. kategorial bestimmte Zusammenhange moglicher Erfahrungsinhalte, denen „an sich 44 
etwas Unerkennbares zugrunde liegt. Die gesetzlich verkmipften Zusammenhange von 
r aumlich-zeitlich-kausalen Relationen, in welchen sich die empirisch-realen D.e darstellen, 
sind objektiv, allgemeingultig, von den einzelnen Subjekten unabhangig, fur alle die 
gleichen, in diesem Sinne also transsubjektiv, wenn sie auch nicht jenseits moglicher Er¬ 
fahrung, nicht absolut ,,transzendent 44 (s. d.) sind, sondern von den Bestimmungen des 
reinen (transzendentalen) BewuBtseins abhangen. Sie sind ebenso wirklich wie die er- 
lebenden Subjekte, gehoren der diesen gemeinsamen AuBenwelt (s. d.) an (s. Objekt). 

Die Kritik unterscheidet die D.e als ,,Gegenstande der Erfahrung 44 von den ,,D.en 
an sich selbst 44 , so wie sie unabhangig von ihrer Erfahrbarkeit sind, KrV Vorr. z. 2. A. 
(I 35—Re 30). Die „D.e iiberhaupt 44 sind die D.e „ohne Riicksicht auf die Art zu nehmen. 
wie wir sie anschauen mogen 44 , ibid. tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 277—Rc 341) u. 6. Der 
einzige Begriff, der den „empirischen Gehalt 44 , die „Materie 44 der Erscheinungen a priori 
vorstellt, ist der „Begriff des D.es iiberhaupt 44 . Die „synthetische Erkenntnis von dem- 
selben a priori 44 kann nur die „Regel der Synthesis desjenigen, was die Wahrnehmung 
a posteriori geben mag, niemals aber die Anschauung des realen Gegenstandes a priori 
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liefern, weil diese notwendig empirisch sein muB*‘. ,,Synthetische Satze, die auf D.e 
fiberhaupt, deren Anschauung sich a priori gar nicht geben laflt, gehen, sind transzen- 
dental.** ,,Sie enthalten blofi die Regel, nach der eine gewisse synthetische Einheit des- 
jenigen, was nicht a priori anschaulich vorgestellt werden kann (der Wahrnehmungen), 
empirisch gesucht werden soil/* Nur vermittelst der, nach jenen synthetischen Grundsatzen 
moglichen, Erfahrung konnen sie ihre Begriffe a priori darstellen, ibid. tr. Meth. 1. H. 
1. Abs. (I 605—Rc 750); vgl. Objekt. Die D.e als Erscheinungen — die aber im Raum 
und in der Zeit wirklich, nicht bloB scheinbar sind, eine feste Stelle im Zusammen- 
hang der Erfahrung einnehmen, „empirische Realitat** besitzen — bestehen aus lauter 
Verhaltnissen**, ibid. tr. Anal. 2. B. Anmerk. 2, Amphibolie (1308—Rc 374). Vgl. Relation, 
Korper, Gedankending, Objekt. 

Ding an sich, Unter „D. a. s.‘* versteht K. die Wirklichkeit, wie sie unabhangig 
von aller Erfahrungsmoglichkeit, fur sich selbst besteht, die absolute Realitat. Wir er- 
kennen das Wirkliche nur in den Formen der Anschauung (Raum und Zeit) und des 
Denkens (Kategorien); diese Formen hat die Wirklichkeit nur in Beziehung auf das er- 
fahrende BewuBtsein, nur als Gegenstand eines solchen, nicht an sich selbst. Wahrend 
K. erst wenigstens die Kategorien (Kausalitat, Substantiality usw.) auf das D. a. s. 
anwendet, schrankt er spater deren Gultigkeit auf die Erscheinungswelt ein und erklart 
das D. a. s. fur unerkennbar; es ist bloB denkbar, als bloBer „Grenzbegriff“, als etwas, 
das wir als Grund der Erscheinungen und deren Bestimmtheiten setzen, annehmen mussen. 
ohne es positiv, seinem Wesen nach bestimmen zu konnen. Zuweilen erscheint das D. a. s. 
gar nur als reines Denkgebilde, als reiner, von alien sinnlichen Bestimmungen losgelost 
gedachter Dinggedanke (Schwanken zwischen mehr realistischer und rein idealistischer 
Fassung des Begriffs „D. a. s. u ), ja als Fiktion (s. Als Ob). Jedenfalls will K. sagen, daB 
die Art und Weise, wie sich das Wirkliche sinnlich-kategorial uns darstellt, das Wesen des- 
selben nicht erschopft; das „D.a.s.“ bedeutet die Idee einer nicht raumzeitlich-kausalgesetz- 
lichen, sondern ubersinnlichen (s. d.), intelligiblen (s. d.) Seinsweise (eventuell als Inhalt 
einer intellektuellen Anschauung oder eines anschauenden Verstandes, als „Noumenon“ 
im positiven Sinne). Kausalitat, Existenz usw. im Sinne der schematisierten Kategorien 
kommt dem D. a. s. nicht zu; es ist nicht Objekt der Erkenntnis, sondern eine Grund- 
lage zur Begreiflichkeit der Objekte und Subjekte, der physischen und psychischen Er¬ 
scheinungen, des „Gegebenen“ jeder Art. Von der praktischen Vernunft, vom sittlichen 
Willen, kurz von dem, was in uns zeitlos giiltig und gesetzgebend fur das Handeln ist, 
findet K. den einzigen Weg zu einer, wenn schon nicht Erkenntnis so doch mehr posi¬ 
tiven Auffassung des D. a. s. (s. Vernunft, Freiheit, Menseh). Es ist klar, „daB die sinnlichen 
Vorstellungen die Dinge geben, wie sie erscheinen, die Verstandesbegriffe aber so, 
wie sie sind**, Mund. sens. § 4 (V 2, 97); vgl. Kategorie. — Die Dinge an sich bestimmt 
K. vor der ,.Kritik d. r. Vernunft** als spirituelle Einheiten, Monaden (s. d.); auch noch 
spater (so besonders in den „Vorles. uber Metaphysik**) tritt der monadologische Charakter 
des absoluten Dingbegriffs zutage. 

Die Begriffe und Grundsatze, die wir a priori annehmen, richtet man so ein, „daB die- 
selben Gegenstande einerseits als Gegenstande der Sinne und des Verstandes ftir die 
Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstande, die man bloB denkt, allenfalls 
fur die isolierte und liber Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei 
verschiedenen Seiten betraehtet werden konnen**. ,.Findet es sich nun, daB, wenn man die 
Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betraehtet, Einstimmung mit dem Prinzip 
der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Wider- 
streit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experiment fur die 
Richtigkeit jener Unterscheidung**, KrV Vorr. z. 2. A. 2. Anm. (I 29—Rc 24). Von 
keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur als „Objekt der sinnlichen 
Anschauung** (Erscheinung) gibt es Erkenntnis. Doch ist zu beachten, „dafi wir eben 
dieselben Gegenstande auch als Dinge an sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch 
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wenigstens mussen denken konnen. Derm sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, 
daB Erscheinung ohne etwas ware, was da erscheint 44 , ibid. (I 34—Rc 29). Der Begriff 
„D. a. s.“ ist etwas Denkbares, ein „moglicher Gedanke 44 . Die Realitat dieses Begriffes 
muB aber nicht theoretisch darlegbar sein konnen; was dazu gehSrt, kann auch in prak- 
tischen Erkenntnisquellen (s. tJbersinnlieh) liegen, ibid. 5. Anm. (134—Rc 29). Die Kritik 
lehrt, das Objekt in „zweierlei Bedeutung 44 zu nehmen, „naml!ch als Erscheinung oder 
ais D. a. s. Belbst 44 , ibid. (I 35—Rc 30). Nichts, was im Raume angeschaut wird, ist eine 
„Sache an sich 44 . Das „Korrelat“ der „aufieren Gegenstande 44 . das „D. a. s. selbst 44 , ist 
unerkennbar, es wird auch in der Erfahrung niemals nach ihm gefragt, KrV tr. Xsth. 

§ 3 (I 85—Rc 103). Es zeigt sich, „daB die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich 
selbst sind, wofiir wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse so an sich selbst beschalfen 
sind, als sie uns erscheinen 44 . Wie die Gegenstande an sich und abgesondert von aller 
„Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit 44 sein mogen, wissen wir nicht. Auch die deutlichste 
Anschauung kann der Beschaffenheit der Dinge an sich nicht naher kommen. Das „transzen- 
dentale Objekt 44 bleibt uns ganzlich unbekannt, wir erkennen nur die Dinge als Er- 
scheinungen (s. d.), als Objekte moglicher Erfahrung, ibid. § 8 (I 95ff.—Re 113ff.). Die 
„Sache an sich selbst 41 im bloB „empirischen 44 (physischen) Sinne ist nicht das D. a. s. 
als das von aller Erfahrung unabhangig Seiende, sondern nur das, „was in der allgemeinen 
Erfahrung, unter alien verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der Anschauung so 
und nicht anders bestimmt ist 44 , ibid. (I 98—Rc 116). Das gedachte ,,Objekt einer 
nicht*sinnlichen Anschauung 44 kann man zwar „durch alle die Pradikate vorstellen, 
dieschonin der VoraussetzungUegen, daB ihm nichts zur sinnlichen Anschauung 
GehOriges zukomme: also daB es nicht ausgedehnt oder im Raume sei, daB die Dauer 
desselben keine Zeit sei, daB in ihm keine Veranderung (Folge der Bestimmungen in der 
Zeit) angetroffen werde usw. Allein das ist doch kein eigentliches Erkenntnis, wenn ich 
bloB anzeige, wie die Anschauung des Objekts nicht sei, ohne sagen zu konnen. was- 
in ihr denn enthalten sei. 44 Auf ein solches Objekt ist keine einzige Kategorie (s. d.) an- 
wendbar, ibid. tr. Anal. § 23 (I 163—Rc 1991). Auf das „transzendentale Ding 44 , das 
„transzendentale Objekt 44 (s, d.) der „ldee 4t lassen sich die Kategorien (s. d.) nicht an- 
wenden (z. B. auf Gott). Aber wir konnen per analogiam diese Gegenstande so denken, 
als ob sie Substanzen, Ursachen usw. waren. Wir denken uns ein „Etwas, wovon wir, 
was es an sich selbst sei, gar keinen Begriff haben, aber wovon wir uns doch ein Verhaltnis 
zu dem Inbegriffe der Erscheinungen denken, das demjenigen analogisch ist, welches 
die Erscheinungen untereinander haben 44 , ibid. tr. Dial. 2. B. 3. H. Anh. V. d. Endabsicht... 
(I 570ff.—Rc 716ff.). „Was die Dinge an sich sein mogen, weiB ich nicht, und brauche 
es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der Erscheinung 
vorkommen kann. 44 Die „nichtsinnliche Ursache 44 der Erscheinungen ist unfaBbar. Er¬ 
scheinungen sind die einzigen Dinge, „an denen unsere Erkenntnis objektive Realitat 
haben kann, namlich wo den Begriffen Anschauui^ entspricht 44 , ibid. tr. Anal. Anh. An- 
merk. z. Amphibolie (1302 ff.—Rc 367 ff.). Das D. a. s. bzw. das „transzendentale Objekt 44 
(die Ursache der Erscheinung) 44 kann weder als GroBe noch als Realitat noch als Sub- 
stanz usw. gedacht werden, „weil diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in 
denen sie einen Gegenstand bestimmen 44 . Es ist vollig unbekannt, „ob es in uns oder auch 
auBer uns anzutreffen sei 44 , ibid. (13101—Rc 3761). „Das den Erscheinungen zum Grunde 
liegende transzendentale Objekt und mit demselben der Grund, warum unsere Sinnlich- 
keit diese vielmehr als andere oberste Bedingungen habe, sind und bleiben fur uns un- 
erf orschlich, obzwar die Sache selbst librigens gegeben, aber nur nicht eingesehen ist 44 , 
ibid. tr. Dial. 2. B. 3. H. 5. Abs. (I 527—Rc 667). 

Die Gegenstande der sinnlichen Anschauung sind nicht Dinge, wie sie an sich selbst 
sind, sondern Erscheinungen, „deren Moglichkeit auf dem Verhaltnisse gewisser an sich 
unbekannten Dinge zu etwas anderem, n&mlich unserer Sinnlicbkeit, beruht 44 , Pro! § 13 
(III 40). „Es sind uns Dinge als auBer uns befindliche Gegenstande unserer Sinne ge- 
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geben; allein von dem, was sie an sieh selbst sein mogen, wissen wir nichts, sondern kennen 
nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere 
Sinne affizieren u , ibid. Anmerk. II (III 43). Wenn wir „die Gegenstande der Sinne, wie 
billig, als bloBe Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hierdurch doch zugleich, daft 
ihnen ein D. a. s. selbst zugrunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich be- 
schaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d. L die Art, wie unsere Sinne von diesem 
unbekannten Etwas affiziert werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch, daB er 
Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und so- 
fern kSnnen wir sagen, daB die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zu¬ 
grunde liegen, mithin bloBer Verstandeswesen nicht allein zulassig, sondern auch un- 
vermeidlich sei", ibid. § 32 (III 75 f.). Es ist unmoglich, ein D. a. s. nach seiner Beschaffen- 
heit zu bestimmen, da die AnsChauungsformen und Kategorien keinen anderen Gebrauch 
haben konnen, als bloBe Erfahrung moglich zu machen; die reinen Kategorien aber be¬ 
stimmen kein Objekt und haben keine Bedeutung. Es wurde aber „eine noch groBere 
Ungereimtheit sein, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst einraumen oder unsere Er¬ 
fahrung fur die einzig mogliche Erkenntnisart der Dinge, mithin unsere Anschauung in 
Raum und Zeit fur die allein mogliche Anschauung, unseren diskursiven Verstand aber 
fur das Urbild von jedem moglichen Verstande ausgeben wollten, mithin Prinzipien der 
Moglichkeit der Erfahrung fur allgemeine Bedingungen der Dinge an sich selbst wollten 
gehalten wissen", ibid. § 57 (III 121). „Es ist wahr: wir konnen iiber alle mogliche Er¬ 
fahrung hinaus von dem, was Dinge an sich selbst sein mogen, keinen bestimmten Be- 
griff geben. Wir sind aber dennoch nicht frei vor der Nachfrage nach diesen, uns ganzlich 
derselben zu enthalten; denn Erfahrung tat der Vernunft niemals vollig Geniige." Die 
Grenzen (s. d.) unserer Erfahrung lassen einen Raum fiir die Erkenntnis der Dinge an sich 
selbst, obgleich unsere Vernunft von ihnen niemals bestimmte Begriffe haben kann und 
nur auf Erscheinungen eingeschrankt ist, ibid. (Ill 1221). Es fragt sich: Wie verhait 
sich unsere Vernunft bei der ,,Verknupfung dessen, was wir kennen, mit dem, was wir 
nicht kennen und auch niemals kennen werden?'* „Wir sollen uns denn also ein imma- 
terielles Wesen, eine Verstandeswelt und ein hochstes aller Wesen (lauter Noumena) denken, 
weil die Vernunft nur in diesen als Dingen an sich selbst Vollendung und Befriedigung 
antrifft, die sie in der Ableitung der Erscheinungen aus ihren gleichartigen Grunden nie¬ 
mals hoffen kann, und weil diese sich wirklich auf etwas von ihnen Unterschiedenes (mit¬ 
hin ganzlich Ungleichartiges) beziehen, indem Erscheinungen doch jederzeit eine Sache 
an^ich selbst voraussetzen und also darauf Anzeige tun, man mag sie nun naber erkennen 
oder nicht." ,,Da wir nun aber diese Verstandeswesen nach dem, was sie an sich selbst 
sein mogen, d. i. bestimmt, niemals erkennen konnen, gleichwohl aber solche im Ver¬ 
haltnis auf die Sinnenwelt dennoch annehmen und durch die Vernunft damit verkniipfen 
mussen, so werden wir doch wenigstens diese Verkniipfung vermittelst solcher Begriffe 
denken konnen, die ihr Verhaltnis zur Sinnenwelt ausdriicken", ibid. (Ill 126 f.); vgl. Gott. 
Analogic. Die Grenze des erlaubten Vernunftgebrauchs „gehort ebensowohl zum Felde 
der Erfahrung als dem der Gedankenwesen", „Wir halten uns aber auf dieser Grenze, 
wenn wir unser Urteil bloB auf das Verhaltnis einschranken, welches die Welt zu einem 
Wesen haben mag, dessen Begriff selbst auBer aller Erkenntnis liegt, deren wir innerhalb 
der Welt fahig sind“, ibid. (Ill 129). 

Alle „Erkenntnis a priori" reicht nicht weiter als auf „Gegenstande einer uns mog¬ 
lichen Erfahrung", „nur mit dem Vorbehalte, daB dieses Feld moglicher Erfahrung nicht 
alle Dinge an sich selbst befasse, folglich allerdings noch andere Gegenstande iibriglasse, 
ja sogar als notwendig voraussetze, ohne daB es uns doch m5glich ware, von ihnen das 
mindeste bestimmt zu erkennen", An Mendelssohn, 16. August 1788. Die Dinge der 
Natur erkennen wir durch lauter (phanomenale) Verhaltnisse, Beziehungen, also nur auBer- 
lich. Die Frage ist berechtigt, ,,was denn das Ding, das in alien diesen Verhaltnissen das 
Subjekt ist, an sich selbst sei?" Nur wenn wir Wirkungen eines Dinges kennten, die 
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Eigenschaften eines Dinges an sich selbst sein konnen, diirften wir nieht weiter fragen, 
was das Ding noch auBer diesen Eigenschaften an sich sei; denn es ware eben das, was 
durch jene Eigenschaften gegeben ist. Gibt es nun Eigenschaften und Krafte, die (und 
durch sie Dinge an sich) man von bloBen Erscheinungen (physischen und psychischen) 
unterscheiden kann? Ja. „Besinnt Euch nur, wie Ihr den Begriff von Gott, als hochster 
Intelligenz, zustande bringt. Ihr denkt Euch in ihm lauter wahre Realitat, d. i. etwas, 
das nicht bloB ... den Negationen entgegengesetzt wird, sondern auch und vornehmlich 
den Realitaten in der Erscheinung (realitas phaenomenon), dergleiehen alle sind, die 
uns durch Sinne gegeben werden mussen und eben darum realitas apparens ... genannt 
werden. Nun vermindert alle diese Realitaten (Verstand, Wille, Seligkeit, Macbt usw.) 
dem Grade nach, so bleiben sie doch der Art (Qualitat) nach immer dieselben; so habt 
Ihr Eigenschaften der Dinge an sich selbst, die Ihr auch auf andere Dinge auBer Gott 
anwenden konnt. Keine anderen konnt Ihr Euch denken, und alles tlbrige ist nur Realitat 
in der Erscheinung. 14 „Es scheint zwar befremdlich, daB wir unsere Begriffe von Dingen 
an sich selbst nur dadurch gehSrig bestimmen konnen, daB wir alle Realitat zuerst auf 
den Begriff von Gott reduzieren, und so, wie er darin stattfindet, allererst auch auf andere 
Dinge als Dinge an sich anwenden sollen. Allein jenes ist ledigUch das Seheidungsmittel 
alles Sinnlichen und der Erscheinung von dem, was durch den Verstand, als zu Sachen 
an sich selbst gehorig, betrachtet werden kann. 44 Die Frage, was denn die Objekte als 
Dinge an sich sein mOgen, ist also keineswegs sinnlos, Bemerkungen zu L. H. Jakobs 
Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden (VI130). 

Alle Vorstellungen, „die uns ohne unsere Willkur kommen (wie die der Sinne) 44 , geben 
uns die Gegenstande nur so zu erkennen, wie sie uns ,,affizieren 44 , d. h. als Erscheinungen. 
Hinter diesen Erscheinungen muB man aber „noch etwas anderes, was nicht Erscheinung 
ist, namlich die Dinge an sich, einraumen und annehmen 44 , obgleich wir sie als solche 
nie erkennen konnen. Das fiihrt zur Unterscheidung der ,,sinnlichen 4 und ,,intellektuellen 
(s.d.)Welt, welchen beiden auch derMensch, je nach dem ,,Standpunkt der Betrachtung, 
zugehort, GMS 3. Abs. V. d. Interesse ... (Ill 79 ff.); vgl. Freiheit, Noumenon, Intelligibel. 
Man muB beachten, „daB hinter den Erscheinungen doch die Sachen an sich selbst (ob- 
zwar verborgen) zugrunde liegen mussen, von deren Wirkungsgesetzen man nicht ver- 
langen kann, daB sie mit denen einerlei sein sollten, unter denen die Erscheinungen stehen , 
ibid. V. d. aufiersten Grenze .. (Ill 90). Eberhard erklart (namentlich gegen Kant): 
„Wir mogen wahlen, welches wir wollen — so kommen wir auf Dinge an sich. 44 Darauf 
Kant: „Nun ist ja das eben die bestandige Behauptung der Kritik; nur daB sie diesen 
Grund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht selbst wiederum in Dinge als Gegen¬ 
stande der Sinne, sondern in etwas Ubersinnliches setzt, was jenen zugrunde liegt und 
wuvon wir keine Erkenntnis haben konnen. Sie sagt: die Gegenstande, als Dinge an sich, 
geben den Stoff zuempirischen Anschauungen (sie enthaiten den Grund, das Vorstellungs- 
vermogen seiner Sinnlichkeit gemaB zu bestimmen), aber sie sind nicht der Stoff der- 
selben 44 , tlb. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 36). 

„Man soil eigentlich nicht sagen, Gott hat die Erscheinungen erschaffen, sondern: 
Dinge, die wir nicht kennen, denen aber eine Sinnlichkeit in uns korrespondierend an- 
geordnet. Die Dinge an sich konnen wir uns nur als denkende Wesen vorstellen; denn 
sonst haben wir keine Bestimmungen, die von der Erscheinung unterschieden waxen , 
N 59S1. „Es ist eine notwendige Hypothesis des theoretischen und praktischen Ge- 
brauchs der Vernunft im Ganzen unserer Erkenntnis, folglich in Beziehung auf alle Zwecke 
und eine intelligible Welt, anzunehmen, daB eine intelligible Welt der sensiblen zugrunde 
liege, wo von die Seele als Intelligenz das subjektive Urbild, eine urspriingliche Intelligenz 
aber die Ursache sei; d. i. so wie das Noumenon in uns zu den Erscheinungen, so ver- 
halte sich die oberste Intelligenz in Ansehung des mundus intelligibilis. Denn die Seele 
enthalt wirklich die Bedingung aller moglichen Erscheinungen in sich, und in ihr konnten 
alle, wenn nur zu Anfang die Data gegeben waren, a priori bestimmt werden , N 5109. 
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-,,Wenn wir unter den Dingen der Welt auch nach Vernunft tatige antreffen, so sind diese 
selbst sofern nicht Erseheinungen; denn Vernunft als Ursache ist kein Objekt der Er- 
scheinung, auch dadurch nicht bestimmt, folglich sofern frei vom Mechanism der Natur; 
aber doch, was die Erscheinung ihrer Wirkungen betrifft, wirksam nach dem Mechanism 
der Natur 44 , N 5975. 

Das D. a. s. ist „ein Gedankending (ens rationis) 44 „der Verknupfung des mannig- 
faltigen Ganzen zur Einheit, zu welcher sich das Subjekt selbst konstituiert 44 . ,,Der 
Gegenstand an sich = x ist das Sinnenobjekt an sich selbst, aber nicht als ein anderes 
Objekt, sondern eine andere Vorstellungsart 44 , Altpreufi. Mth. XIX 573. „Das D. a. s. 
ist nicht ein anderes Objekt, sondern eine andere Art, sich selbst zum Objekt zu machen, 
nicht obiectum noumenon, sondern der Akt des Verstandes, der das Objekt der Sinnen- 
anschauung zum bloBen Phanomen macht, ist das intelligible Objekt u (ibid.). Das 
D. a. s. ist „blofl Gedankending 44 (S. 577 f.). Der Gegenstand an sich = x ist „nicht ein 
besonderes auBer meiner Vorstellung existierendes Objekt 44 , sondern nur die Idee der 
Abstraktion vom Sinnlichen; es ist „notwendig denkbar 44 , aber nicht ein wirkliches Ding, 
XXI549. Das D. a. s. ist ein „Gedankenwesen 44 (S. 552), „ein Begriff der absoluten Posi¬ 
tion 44 , „blofi eine Idee 44 (S. 551 ff.). Es ist „nicht ein auBer der Vorstellung gegebener 
Gegenstand 44 , sondern bloB die Position eines Gedankendinges, welches dem Objekt 
korrespondierend gedacht wird (S. 555), „kein existierendes Wesen 44 , sondern ,,bloB ein 
Prinzip 44 (S. 557). Es dient nur, „um das Objekt der Anschauung als Erscheinung zum 
Gegensatz vorzustellen 44 , steht nur „wie eine Ziffer 44 da (S. 559 f.). Es bedeutet nur den 
„negativen Standpunkt 44 , aus welchem der Gegenstand der Anschauung betrachtet wird, 
es ist ein „reiner Verhaltnisbegriff 44 (S. 564), eine „besondere Beziehung 44 (S. 566), eine 
„Vernunftvorstellung 44 , „das dureh den Verstand gedachte Objekt in der Erscheinung 44 
(S. 567 f.). Das Noumenon ist „nicht ein besonderes Ding, sondern ein Akt des Ver¬ 
standes = x 44 , „der auBer dem Verstande gar nichts als bloB ein Objekt uberhaupt ist 
und nur im Subjekt selbst ist 44 (S. 599). Der Unterschied zwischen Erscheinung und D. a. s. 
ist „nicht ein Unterschied der Objekte 44 , sondern nur ein „szientifischer (idealer) fur das 
Subjekt 44 , aus einem verschiedenen „Gesichtspunkt 44 (S. 567, 585). Vgl. Erscheinung, 
tlbersinnlich, Noumenon, Idee, Transzendent, Objekt, Affektion, Erkenntnis, Inneres, 
Wesen, Natur, Materie, Seele, Mensch, Charakter, Freiheit, Ich, Analogie, AuBenwelt, 
Korper, Gott, Vernunft, Intelligible Welt, Intelligibel, Antinomie, Idealismus, Kritizismus. 

Ding an sich, empirisches. „Wenn wir ... sagen: die Sinne stellen uns die 
Gegenstande vor, wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie sind, so ist das 
letztere nicht in transzendentaler, sondern bloB empirischer Bedeutung zu nehmen, namlich 
wie sie als Gegenstande der Erfahrungim durchgangigen Zusammenhange der Erseheinungen 
mussen vorgestellt werden, und nicht nach dem, was sie auBer der Beziehung auf mogliche 
Erfahrting und folglich auf Sinne uberhaupt, mithin als Gegenstande des reinen Ver¬ 
standes sein mogen. Denn dieses wird uns immer unbekannt bleiben, sogar, daB es auch 
unbekannt bleibt, ob eine solche transzendentale (auBerordentliche) Erkenntnis iiberall 
moglich sei, zum wenigsten als eine solche, die unter unseren gewohnlichen Kategorien 
steht. Verstand und Sinnlichkeit konnen bei uns nur in Verbindung Gegenstande 
bestimmen 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 288f.—Rc 352f.). Vgl. Inneres, Physik. 

Disjunktive Urteile. Das disjunktive Urteil enthalt „ein Verhaltnis zweier oder 
mehrerer Satze gegeneinander, aber nicht der Abfolge, sondern der logischen Entgegen- 
setzung, sofern die Sphare des einen die des anderen ausschlieBt, aber doch zugleich der 
Gemeinschaft, insofern sie zusammen die Sphare der eigentlichen Erkenntnis ausfilllen, 
also ein Verhaltnis der Teile der Sphare eines Erkenntnisses, da die Sphare eines jeden 
Teils ein Erganzungsstuck der Sphare des andern zu dem ganzen Inbegriff der eingeteilten 
Erkenntnis ist 44 . Diese Gemeinschaft der Erkenntnis besteht darin, „daB sie sich wechsel- 
seitig einander ausschlieBen, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Erkenntnis be- 
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stimmen, indem sie zusammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen 
Erkenntnis ausmachen", KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 2. Abs. (1125—Rc-145). Beide Satze 
im disjunktiven Urteil sind fur sich problematische Urteile, ibid. (1126—Rc 145^ „Ein 
Urteil ist disjunktiv, wenn die Teiie der Sphare eines gegebenen Begriffes einander in 
dem Ganzen oder zu einem Ganzen als Erganzungen (complementa) bestimmen.“ Die Form 
dieser Urteile besteht in der Disjunktion, „d. h. in der Bestimmung des Verhaltnisses der 
verschiedenen Urteile, aJs sich wechselseitig einander ausschlieBender und einander er- 
ganzender Glieder der ganzen Sphare der eingeteilten Erkenntnis 41 . .,Alle disjunktiven 
Urteile stellen also verschiedene Urteile als in der Gemeinschaft einer Sphare vor und 
bringen jedes Urteil nur durch die Einschrankung des anderen in Ansehung der ganzen 
Sphere hervor“. Log. §§ 27 f. (IV 116 f.). VgL Idee, Gemeinschaft, Wechselwirkung. 

Dlsjunktive Schlttsse haben als Major ein disjunktives Urteil (s. d.), KrV tr. Dial. 
Einl. II B (I 322—Be 389); vgl. Log. § 77 (IV 143). 

Diskursiv. „Die Erkenntnis durch Begriffe heiBt diskursiv, dm in der An- 
schauung intuitiv; in der Tat wird zu einer Erkenntnis beides miteinander verbunden 
erfordert, sie wird aber von dem benannt, worauf als den Bestimmungsgrund desselben 
ich ?jedesmal vorzuglich attendiere u , Fortschr. d. Metaph. Beilag. I 2. Abs. (V 3,156). Der 
Verstand ist ein ,,diskursives Vorstellungsvermogen oder ein solches, was durch ein Merkmal, 
das mehreren Dingen gemein ist (von deren Untersehiede ich also im Denken abstrahieren 
rauB), mithin nicht ohne Beschrankung des Subjektes mSglich ist 44 ,V.e. vorn. Ton5. Anm. 
(V 4,16). „Die menschliche Erkenntnis ist von seiten des Verstandes diskursiv; d. h. sie 
geschieht durch Vorstellungen, die das, was mehreren Dingen gemein ist, zum Erkenntnis- 
grunde maehen, mithin durch Merkmale als solche“, Log. Einl. VIII (IV 64). Die Er¬ 
kenntnis eines jeden, wenigstens des mensehlichen Verstandes ist ,,eine Erkenntnis durch 
Begriffe, nicht intuitiv sondern diskursiv 11 , KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. (1120 Rc 139). 
Die „spezifische Natur unseres Verstandes 11 besteht darin, „alles diskursiv, d. i. durch Be¬ 
griffe, mithin auch durch lauter Pradikate zu denken.. ", Prol. § 46 (III 99). Vgl. Verstand 
(anschauender), Denken, Anschauung (intellektuelle), Zweck, Raum, Zeit. 

Disposition s. Anlage. 

Distributive ist die Einheit der Verstandeserkenntnis, im Gegensatz zu der kollek- 
tiven Einheit, die von der Vernunft geschaffen wird, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 2. Abs. 
(I 505—Rc 642); vgl. Anh. zur tr. Dial. (I 549—Rc 691). Vgl. Idee, Vernunft, System. 

Disziplin. Die D. oder „Kultur der Zucht 44 „besteht in der Befreiung des Willens 
von dem Despotism der Begierden 44 , KU § 83 (II 301). Die D. der Neigungen darf nicht 
ubertrieben, sie mufi mit Frohsinn verbunden sein, MST §§ 29, 53 (III 308; 352). Vgl, 
Kultur. 

Disziplin der reinen Vernunft. „Man nennt den Zwang, wodurch der be- 
standige Hang, von gewissen Regeln abzuweichen, eingeschrankt und endlich vertilgt wird, 
die Disziplin. 1 ' Mcht bloB das Temperament, das Talent usw. bedarf einer Disziplin, 
auch die Vernunft („der es eigentlich obliegt, alien anderen Bestrebungen ihre Disziplin 
vorzuschreiben* 4 ). Durch diese Disziplin muB die (spekulative) Vernunft vor dem leicht- 
sinnigen Spiel mit Einbildungen statt Begriffen und mit Worten statt Sachen bewahrt 
werden. Nicht in ihrem „empirischen {l , nur in ihrem versuchten „transzendentalen Ge- 
brauche u bedarf die Vernunft „einer Disziplin, die ihren Hang zur Erweiterung iiber die 
engen Grenzen moglicher Erfahrung bandige und sie von Ausschweifung und Irrtum ab- 
halte“. Die ganze Kritik (s. d.) oder Philosophie der reinen Vernunft hat es bloB mit diesem 
negativen Nutzen zu tun. „Einzelnen Verirrungen kann durch Zensur, und den Ursachen 
derselben durch Kritik abgeholfen werden. Wo aber, wie in der reinen Vernunft, ein ganzes 
System von Tauschungen und Blendwerken angetroffen wird, die unter sich wohl verbunden 
und unter gemeinschaftlichenPrinzipien vereinigt sind,dascheint eine ganz eigene, nnd zwar 
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negative Gesetzgebung erforderlich zu sein, welche unter dem Namen einer Disziplin 
aus der Xatur der Vernunft und der Gegenstande ihres reinen Gebrauehs gleichsam ein 
System der Vorsicht und Selbstpriifung errichte, vor welchem keinfaischer verntinftelndcr 
Schein bestehen kann, sondern sich sofort, unerachtet aller Griinde seiner Beschonigung, 
verraten muB.“ Diese Disziplin geht (in der Methodenlehre) nicht auf den Inhalt, sondern 
auf die „Methode“ (s. d.) der Erkenntnis aus reiner Vernunft, KrV tr. Meth, 1. H. (1597 f.— 
Rc 741 ff.). 

Dogma. Ein „Dogma“ (als Unterart apodiktischer Satze) ist „ein direktsynthetischer 
Satz aus Begriffen u . Nur Urteile „aus Begriffen“, nicht die „aus der Konstruktion der 
Begriffe 11 (s. Mathematik) konnen „dogmatisch u heifien. Im spekulativen Gebrauche der 
reinen Vernunft gibt es dem Inhalte nach keine Dogmen (Dogmata, ,,Lehrs priiche“). Die 
Grundsatze (s. d.) der reinen Vernunft sind keine Dogmen, sondern sind beweisbar durch die 
Moglichkeit der Erfahrung, welche diese Grundsatze bedingen. Die Methode der Philosophic 
soil nicht eine ,,dogmatische lt , aber eine „systematische u sein, KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. 3. 
(I 616 f.—Rc 762 ff.). 

Dogmatik, ethische, ist ein Teil der ethischen Elementarlehre, MST Einl. XIX 
(III 258). 

Dogmatisch: 1. entschieden, aus einem Prinzip streng beweisend; 2. ohne Kritik 
behauptend, ohne Erkenntniskritik etwas aufstellend. Dogmatisch ist die „entschiedene“ 
im Unterschiede von der „zetetischen“ (forschenden) Lehrart. Nachr. von d. Einricht. s. 
Vorles. 1765—66 (VI153). D. heiBt: „aus sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend u , 
wie es die Kritik der reinen Vernunft als strenge Wissenschaft tun muB, ohne deshalb dem 
„Dogmatismus“ (s. d.) zu huldigen, KrV Vorr. z, 2. A. (I 40—Rc 35 f.). Innerhalb der 
Erf ahrung kann die Vernunft „dogmatiseh“ verfahren, indem sie der Xatur Gesetze (s. d.) 
vorschreibt, Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Von dem Umfange... (V 3, 100). Eine „theo- 
retisch-dogmatische“ (transzendente) Metaphysik (s. d.) ist unmoglieh, wohl aber vermag 
man zu „praktisch-dogmatischen“ Bestimmungen des tJbersinnlichen zu gelangen. „Wir 
verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich empirisch bedingt sein sollte) dogmatisch, 
wenn wir ihn als unter einem anderen Begriffe des Objekts, der ein Prinzip der Vernunft 
ausmacht, enthalten betrachten und ihn diesem gemafi bestimmen. Wir verfahren aber 
mit ihm bloB kritisch, wenn wir ihn nur in Beziehung auf unser Erkenntnisvermogen, 
mithin auf die subjektiven Bedingungen, ihn zu denken, betrachten, ohne es zu unter- 
nehmen, uber sein Objekt etwas zu entscheiden“, KU § 74 (II 260). „Der dogmatische 
Einwurf ist, der wider einen Satz, der kritische, der wider den Beweis eines Satzes ge- 
richtet ist u , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Betrachtung iiber die Summe ... (1757—Rc 478). 
Vgl. ZweckmaBigkeit, Beweis, Jdealismus, Spekulation, Dogma. 

„Es gibt Begriffe, welche fur die Vernunft problematisch, andere, die dogmatisch sind u , 
N 3998. Vgl. Dogmatismus. 

Dogmatismus. Der „D. der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der 
reinen Vernunft fortzukommen u , ist „die wahre Quelle alles der Moralitat widerstreiten- 
den Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist“. Die Kritik (s. d.) der reinen 
Vernunft wendet sich gegen das leere metaphysische „Vernunfteln“; ferner ist sie ein 
Bollwerk gegen alle Einwurfe wider Sittliehkeit und Religion. Die ,,arroganten An- 
sprliche der Schulen“, die sich gegeniiber der Menge einer hoheren Einsicht ruhmen, 
werden durch die Kritik herabgesetzt, KrV Vorr. z. 2. A. (I 37 ff.—Rc 32 ff.). Die Kritik 
ist aber nicht dem „dogmatischen Verfahren der Vernunft 11 entgegengesetzt, denn diese 
muB jederzeit „dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend sein“, 
sondern nur dem „Dogmatismus, d. i. der AnmaBung, mit einer reinen Erkenntnis aus 
Begriffen (der philosophisehen), nach Prinzipien, so wie sie die Vernunft langst im Ge¬ 
brauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, wodurch sie dazu gelangt ist, 
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allein fortzukommen. D. ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne 
vorangehende Kritik ihres eigenen Vermogens“. Iin kiinftigen System der 
Metaphysik (s. d.) mussen wir aber „der strengen Methode des beruhmten Wolf, des 
grbfiten unter alien dogmatischen Philosopher folgen 55 , namlich was die Griindlichkeit 
betrifft. Denn die Philosophic muB Wissenschaft sein, man darf nicht „Arbeit in Spiel, 
GewiBheit in Meinung und Philosophic in Philodoxie 54 verwandeln, ibid. (I 40 f.—Re 35 ff.). 

Mendelssohn dachte wohl nicht daran, „dafi das Dogmatisieren mit der reinen Ver- 
nunft im Felde des tJbersinnlichen der gerade Weg zur philosophischen Schwarmerei sei, 
und daft nur Kritik ebendesselben Vernunftvermogens diesem tlbel grundlich abhelfen 
konne“, Was heiBt: s. i. D. or.? 3. Anm. (V2, 153). ,,Unter dem Dogmatismus der 
Metaphysik versteht diese... das allgemeine Zutrauen zu ihren Prinzipien ohne vorher- 
gehende Kritik des Vernunftvermogens selbst bloB um ihres Gelingens willen“, Ob. e. 
Entdeck. 2. Abs. (V 3, 49). Weil die apriorischen Grundsatze der Moglichkeit der Erfahrung, 
„wenn die Kritik sie nicht vorher als solche wohl gesichert hat, leicht fur Grundsatze, 
welche weiter als bloB fur Gegenstande der Erfahrung gelten, gehalten werden, so ent- 
springt ein D. in Ansehung des Ubersinnlichen“, ibid. 1. Anm. (V 3, 40). Der D. ist 
„ein blindes Vertrauen . . . auf das Vermogen der Vernunft, ohne Kritik sich a priori 
dureh bloBe Begriffe zu erweitem, bloB um des scheinbaren Gelingens derselben 54 , Log. 
Einl. X (IV 93). „Ich fand allmahlich, daB viele von den Satzen, die wir als objektiv an- 
sehen, in der Tat subjektiv seien, d. i. die conditions enthalten, unter denen wir allein den 
Gegenstand einsehen und begreifen. Allein dadurch wurde ich zwar vorsichtig, aber nicht 
unterrichtet. Denn da es doch wirklich Erkenntnisse a priori gibt, die nicht lediglich 
analytisch sind, sondern unsere Erkenntnis erweitem, so fehlete mir eine unter Regeln ge- 
brachte Kritik der reinen Vernunft, vor allem aber ein Kanon derselben; denn ich glaubte 
noch immer die Methode zu finden, die dogmatische Erkenntnis durch reine Vernunft zu 
erweitem. Hierzu bedurfte ich nun der Einsicht, wie iiberhaupt eine Erkenntnis a priori 
moglich sei“, N 5116. VgL Kritizismus, Idee, Erscheinung, Ding an sich, Paralogismen, 
Dialektik, Antinomie. 

Dogmen s. Religion, Glaube, Christentum, Bibel, Theologie. 

Doktrin s. Urteilskraft. 

Dreieinigkeit. ,,Es liegt uns nicht sowohl daran, zu wissen, was Gott an sich selbst 
(seine Natur)sei, sondern was er fur uns als moralisches Wesen sei; wiewohl wir zum Behuf 
dieser Beziehung die gottliche Naturbeschaffenheit so denken und annehmen mussen, als 
es zu diesem Verhaltnisse in der ganzen zur Ausfuhrung seines Willens erforderlichen Voll- 
kommenheit notig ist..„Diesem Bedurfnisse der praktischen Vernunft gemaB ist nun 
der allgemeine wahre Religionsglaube der Glaube an Gott, 1. als den allmachtigen Schopfer 
Himmels und der Erden, d. i. moralisch als heiligen Gesetzgeber, 2. anihn, den Erhalter 
des menschlichen Geschlechts, als giitigen Regierer und moralischen Versorger desselben, 
3. an ihn, den Verwalter seiner eigenen heiligen Gesetze, d. i. als gerechten Riehter.“ 
„Dieser Glaube enthalt eigentlich kein Geheimnis, weil er lediglich das moralische Ver- 
halten Gottes zum menschlichen Geschlechte ausdruckt; auch bietet er sich aller mensch¬ 
lichen Vernunft von selbst dar und wird daher in der Religion der meisten gesitteten Volker 
angetroffen. Er liegt in dem Begriffe eines Volkes als eines gemeinen Wesens, worin eine 
solche dreifache obere Gewalt (pouvoir) jederzeit gedacht werden muB, nur daB dieses hier 
als ethisch vorgestellt wird.“ Die „Weltregierung“ wird nach der Analogie einer Volks- 
regierung gedacht. Der tiefere Sinn dieser Ansehauung ist: „Gott will in einer dreifachen 
spezifisch verschiedenen moralischen Qualitat gedient sein, fur welche die Benennung der 
verschiedenen (nicht physisehen, sondern moralischen) Personlichkeit eines und desselben 
Wesens kein unschicklicher Ausdruck ist u . Dieser Glaube ist als „Vorstellung einer prak¬ 
tischen Idee 15 unanfechtbar; als Lehre aber von dem, „was Gott an sich selbst sei“, ware er 
ein unbegreifliches Geheimnis und ein Bekenntnis zu einem „den Menschen ganz unver- 
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standlichen und, wenn sie es zu verstehen meinen, anthropomorphistischen Symbol eines 
Kirchenglaubens“, Rel. 3. St. Allg. Anmerk. (IV161 ff.). Das hochste Ziel moralischer Voll- 
kommenheit endlicher Gesetze ist ,,die Liebe des Gesetzes“. Dieser Idee gemaB ist Gott 
die Liebe; „in ihm kann man den Liebenden (mit der Liebe des moralischen Wohl- 
gefaliens an Menschen, sofern sie seinem heiligen Gesetze adaquat sind), den Vater; 
ferner in ihm, sofern er sich in seiner alles erhaltenden Idee, den von ihm selbst gezeugten 
und geliebten Urbilde der Menschheit darstellt, seinen Sohn; endlich auch, sofern er 
dieses Wohlgefallen auf die Bedingungen der tlbereinstimmung der Menschen mit der 
Bedingung jener Liebe des Wohlgefallens einschrankt und dadurch als auf Weisheit ge- 
griindete Liebe beweist, den heiligen Geist verehren; eigentlich aber nicht in so viel- 
facher Personlichkeit anrufen (denn das wtirde eine Verschiedenheit der Wesen andeuten, 
er ist aber immer nur ein einiger Gtegenstand), wohl aber im Namen des von ihm selbst 
iiber alles verebrten, geliebten Gegenstandes, mit dem es Wunsch und zugleich Pflicht ist, 
in moralischer Vereinigung zu stehen“, ibid. (IV 169 f.). Der heilige Geist, ,,durch welchen 
die Liebe Gottes als Seligmachers (eigentlich unsere dieser gemafie Gegenliebe) mit der 
Gottesfurcht vor ihm als Gesetzgeber, d. i. das Bedingte mit der Bedingung vereinigt wird, 
welcher also ,als von beiden ausgehend 1 vorgestellt werden kann u , ist zugleich „der eigent- 
liche Richter der Menschen (vor ihrem Gewissen) u , ibid. 6. Anm. (IV 169). —„Aus der 
Dreieinigkeitslehre, nach den Buchstaben genommen, laBt sich schlechterdings nichts 
ffirs Praktische machen, wenn man sie gleich zu verstehen glaubte, noch weniger aber, 
wenn man inne wird, dafi sie gar alle unsere Begriffe iibersteigt. u Aus der Mehrheit gott- 
licher Personen folgt theoretisch nichts fur den Lebenswandel; nur, wenn in die Lehre ein 
moralischer Sinn gelegt wird, erhalt der Glaube Beziehung auf unsere moralische Bestim- 
mung, Str. d. Fak. 1. Abs. II. Anh. II Philos. Grundsatze. . . (V 4, 80); vgl. Gott, 
Christentum. 

Druck. Der D. ist „nicht eine unendlich kleine Bewegung, sondern der Anfang der 
Bewegung als eine Ursache derselben u , ein Moment, welches lebendige Kraft erzeugt, 
nicht aber ein Teil dieser, N 57; vgl. Gedanken v. d. wahren Schatzung d. lebend. Krafte, 
§ § 15 f* (VII 29 f.); vgl. §§ 90f. Ein ruhender Korper ubt einen „toten Druck u aus, der von 
der lebendigen Kraft ganz unterschieden ist, ibid. § 132 (VII183). Vgl. Kraft. 

Dualismus. Im Gegensatz zum (empirischen) „Idealismus u (s. d.) ist der „Dualis- 
mus“ „die Behauptung einer moglichen GewiBheit von Gegenstanden auBerer Sinne“, 
KrV 1. A. tr. Dial. 2, B. 1. H. 4. Paralogismus (I 742—Rc 449). Der „transzendentale“ 
Idealist kann ein „empirischer Realist 11 , also ein „Dualist u sein, d. h. „die Existenz der 
Materie einraumen“, ibid. (I 744—Rc 453). 

Der Dualismus von Materie und Geist (Seele, denkendes Wesen) gilt nur „im empirischen 
Verstande“, d. h.: „in dem Zusammenhange der Erfahrung ist wirklich Materie, als Sub- 
stanz in der Erscheinung, dem auBeren Sinne, so wie das denkende Ieh, gleichfalls als Sub- 
stanz in der Erscheinung, vor dem inneren Sinne gegeben, und nach den Regeln, welche diese 
Kategorie in den Zusammenhang unserer auBeren sowohl als inneren Wahrnehmungen zu 
einer Erfahrung hineinbringt, miissen auch beiderseits Erscheinungen unter sich verknupft 
werden 11 . Im „transzendentalen Verstande u aber hat der Dualismus keine Geltung, ebenso- 
wenig wie der Pneumatismus (Spiritualismus) und Materialismus, „indem man alsdann die 
Bestimmung seiner Begriffe verfehlte, und die Verschiedenheit der Vorstellungsart von 
Gegenstanden, die uns nach dem, was sie an sich sind, unbekannt bleiben, fur eine Ver¬ 
schiedenheit dieser Dinge selbst halt. Ich, durch den inneren Sinn in der Zeit vorgestellt, 
und Gegenstande im Raume auBer mir sind zwar spezifisch ganz unterschiedene Erschei¬ 
nungen, aber dadurch werden sie nicht als verschiedene Dinge gedacht. Das transzen- 
dentale Objekt, welches den auBeren Erscheinungen, imgleichen das, was der inneren 
Anschauung zum Grunde liegt, ist weder Materie noch ein denkend Wesen an sich selbst, 
sondern ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von 
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der ersten sowohl als zweiten Art an die Hand geben. 44 Materie und Seele sind keine Dinge 
an sich, sondern nur „die Erscheinung einesDinges iiberhaupt 44 , ibid. (I 750 f.—Rc 465 ff.); 
vgl. Identitatstheorie. 

Betreffs der kunftigen Ewigkeit gibt es zwei Systeme: „eines, das der Unitarier, der- 
selben, welche alien Mensehen (durch mehr oder weniger lange BiiBungen gereinigt) die 
ewige Seligkeit; das an der e, das der Dualisten, welche einigen Auserwahlten die Seligkeit, 
alien tJbrigen aber die ewige Verdammnis zusprechen 44 . Der Dualismus (aber nur unter 
einem guten Urwesen) in rein „praktischer Absinht 44 hat fur jeden Mensehen, wie er sich 
selbst (nicht andere) zu richten hat, einen iiberwiegenden Grund, Ende a. D. (VI 159 f.). 

Due 11, „Dem Duell durch die Finger zu sehen, ist ein vom Staatsoberhaupt nicht wohl 
iiberdaehtes schrecklichesPrinzip; denn es gibt auchNichtswurdige, die ihr Leben aufs Spiel 
setzen, uni etwas zu gelten, und die, fur die Erhaltung des Staats etwas mit ihrer eigenen 
Gefahr zu tun, gar nicht geraeint sind“, Anthr. § 77 (IV194); vgl. MSR1. Abs. Allg. Anmerk. 
E I (III 164 f.) vgl. N 1084. 

Dummheit. D. ist „Mangel an Urteilskraft 44 . Einem solchen Gebrechen ist nicht 
abzuhelfen, KrV tr. Anal. 2. B. Einl. Anm. (1179—Rc 234). D. ist „Maugel an Urteilskraft 
ohne Witz 44 , Anthr. § 46 (IV 117). Vgl. N 506—523. 

Dynamik s. Bewegungslehre, Kraft. 

Dynamisch s. Grundsatze, Kategorie, Materie, Erhaben. 

Dynamismus. Die Materie (s. d.) hat ihr Wesen in dem Zusammenwirken zweier 
Grundkrafte. Die Verschiedenheit der Dichte der Materie beruht auf der „Verschiedenheit 
in der Verbindung der urspriinglichen Krafte der ZuriickstoBung und Anziehung 44 . Die 
,,dynamische Naturphilosophie 44 erklart die spezifische Verschiedenheit der Materie „aus 
Materien, nicht als Maschinen, d. i. bloBen Werkzeugen aufierer bewegenden Krafte, 
sondern ihnen urspriinglieh eigenen bewegenden Kraiten der Anziehung und Zuruck- 
stoBung 44 , Anfangsgr. d. Naturw. 2. H. Allg. Anmerk. 4. (VII 277 i). Die Materie erfullt 
den Raum (s. d.) nicht durch absolute Undurchdringlichkeit, sondern „durch repulsive 
Kraft, die ihren Grad hat, der in verschiedenen Materien verschieden sein kann 44 , ibid. 
(VII 279). Vgl. Kraft. 

E. 

Edel ist im eigentlichen Sinne ein seinen Grundsatzen nachdrucklich nachgehendes 
Gemiit; im ubertragenen Sinne heiBen „edel 44 auch Sachen, wenn sie Bewunderung erregen, 
wenD Ideen in ihrer Darstellung unabsichtlich zum asthetischen Wohlgefalien zusammen- 
stimmen, KU § 29 Allg. Anmerk. (II 120). Vgl. Apathie, Erhaben. 

Edukt. Die biologische „Evolutionstheorie“ (s. d.) betrachtet jedes vo n seinesgleichen 
gezeugte organische Wesen als entfaltet, als „E. 44 , Entfaltung (nicht „Produkt“) desselben, 
KU § 81 (II 290). 

Egoismus. „Der Egoism kann dreierlei AnmaBui^en enthalten: die des Verstandes, 
des Geschmacks und des praktischen Interesses, d. i. er kann logisch oder asthetisch oder 
praktisch sein. 44 „Der logische Egoist halt es fur unnotig, seinUrteil auch am Verstande 
anderer zu priifen; gleich als ob er dieses Probiersteins (criterium veritatis externum) gar 
nicht bedurfe 44 (vgl. Wahrheit). „Der asthetische Egoist ist derjenige, dem sein eigener 
Geschmack schon genugt. 44 ,,Endlich ist der moralische Egoist der, welcher alle Zwecke 
auf sich selbst einschrankt, der keinen Nutzen worin sieht, als in dem, was ihm nutzt, 
auch wohl als Eudamonist bloB im Nutzen und der eigenen Gluckseligkeit, nicht in der 
Pflichtvorstellung den oberstenBestimmungsgrund seines Willens setzt. 44 „Dem Egoism kann 
nur der Pluralism entgegengesetzt werden, d. i. die Denkungsart: sich nicht als die gauze 
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Welt in seinem Selbst befassend, sondern als einen bloBen Weltbiirger zu betrachten und 
zu verhalten“, Anthr. § 2 (IV 13 ff.). E. ist der „Hang, sieh selbst genug zu sein“, Lose 
Bl. D 13, vgl. N 1472. Alle eudamonistische Moral lauft auf E, hinaus (vgl. Gliickseligkeit). 
Doch gibt es auch Pflichten (s. d.) gegen sich selbst; es besteht die Forderung der Erhaltung 
und Forderung der Menschlichkeit, Personlichkeit nicht bloB in anderen. sondern auch in 
uns. Vgl. Selbstsuclit, Kultur, Gesellschaft. 

Ehe. Die E. ist die „Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschleehts zum 
lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften“. Die eine Person 
kann sich hier (im GeschlechtsgenuB) nur unter der Bedingung zur Saehe machen, daB die 
andere sieh ihr ebenfalls als solche gibt; denn nur so gewinnt sie wieder ihre Personlichkeit. 
Das VerhaJtnis der Verehlichten ist ein Verhaltnis der Gleichheit des Besitzes sowohl der 
Personen als der Guter, MSR §§ 24—26 (III 91 ff.); vgl. Anh. 2—3 (III 190 ff.). In der E. 
liegt ein ,,auf dingliche Art personliches Recht“ vor. Vgl. Frau. 

Ehrsucht. E, ist die Leidenschaft und Schwacbe der Menschen, wegen der man auf 
sie durch ihre Meinung EinfluB haben kann. „Sie ist nicht Ehrliebe, eine Hochschatzung. 
die der Mensch von anderen wegen seines inneren (moralischen) Wertes erwarten darf, 
sondern Bestreben nach Ehrenruf, wo es am Schein genug ist“, Anthr. 1. T. § 85 (IV 211): 
vgl. iiber „Ehre“ Lose Bl. E 70, N 1370 f. } 1084, vgl. Kultur. 

Eid. „Das Erpressungsmittel der Wahrhaftigkeit in auBeren Aussagen“ ist der E., 
dessen Notwendigkeit infolge der Lugenhaftigkeit der Menschen besteht, so traurig es ist, 
daB man seiner bedarf. — Ein ,,innerer“ E. kann (als ,,Versuch, ob das Fiirwahrhalten auch 
die Probe einer inneren eidlichen Abhorung des Bekenntnisses aushalte“) dazu gebraucht 
werden, „dieVermessenheit dreister, zuletzt. auch wohl auBerlich gewaltsamer Behauptungen, 
wo nicht abzuhalten, doch wenigstens stutzig zu machen“. Nach dieser „inneren Eides- 
delation u wiirde man sich also etwa selbst fragen: getrauest du dir wohl, bei allem, was dir 
teuer und heilig ist, dich fur die Wahrheit eines Glaubenssatzes (etwa an Gott) zu ver- 
biirgen? Bei einer solchen Zumutung wird das Gewissen zur Wahrhaftigkeit (s. d.) auf- 
geruttelt, Theodiz. SchluBanmerk. 1. Anm. (VI 150 f.), 

„Juro: i. e. per Deum testem affirmo. Dadurch weifi ich nicht, daB Gott sei 
schlechthin. Ich nehme es auf mein Gewissen, wenn ich unwahr spreche, ein Liigner 
zu heifien“ Altpreuss. Mth. XXI 414. „Bei Gott schwSren, ohne sein Dasein einzu- 
raumen, bedeutet nichts weiter als gewissenhafte Beteuerung“, ibid. 416. 

Eigendimkel. E. ist die Selbstsucht des Wohlgefaliens an sich selbst, „eine unbillige 
AnmaBung, die man auf das Verdienst macht u , E. Vorles. ub. Ethik ed. Menzer S. 168. 
Die reine praktische Vernunft schlagt den Eigendiinkel nieder, „indem alle Anspruche der 
Selbstschatzung, die vor der Ubereinstimmung mit dem sittlichen Gesetze vorhergehen, 
nichtig und ohne alle Befugnis sind, indem eben die GewiBheit einer Gesinnung, die mit 
diesem Gesetze ubereinstimmt, die erste Bedingung alles Wertes der Person ist... und alle 
AnmaBung vor derselben falsch und gesetzwidrig ist u . E. ist die Selbstliebe, welche sicli 
„gesetzgebend und zum unbedingten praktischen Prinzip macht“. Das moralische Gesetz 
tut unserem E. Abbruch, es demutigt uns zunachst, KpV 1. B. 3. H. (II 95 f.; vgl. 100, 
107 ff., 111). Vgl. Achtung, Demut. 

Eigensehaft s. Merkmal, Qualitat, Erscheinung, Ding an sich. 

Eigcntum. Das „rechtlich Meine (meum iuri$)“ ist ,,dasjenige, womit ich so ver- 
bunden bin, daB der Gebrauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen 
moehte, mich ladieren wiirde. Die subjektive Bedingung der Moglichkeit des Gebrauchs 
iiberhaupt ist der Besitz. u „Etwas AuBeres aber wiirde nur dann das Meine sein, wenn 
ich annehmen darf, es sei moglich, daB ich durch den Gebrauch, den ein anderer von einer 
Sache macht, in deren Besitz ich doch nicht bin, gleichwohl doch ladiert werden 
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konne. — Also widerspricht es sich selbst, etwas AuBeres als das Seine zu haben, wenn der 
Begriff des Besitzes nicht einer verschiedenen Bedeutung, namlich des sinnlichen und des 
intelligibelen Besitzes, fahig ware, und unter dem einen der physisehe, unter dem an- 
deren einbloB rechtlicher Besitz ebendesselbenGegenstandes verstanden werden konnte“, 
MSR § 1 (III 51). Ein „rechtliches Postulat der praktischen Vernunft“ lautet: „Es ist 
moglich, einen jeden auBeren Gegenstand meiner Willkiir als das Meine zu haben; d. i.: 
eine Maxime, nach welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein Gegenstand der Willkiir an sich 
(objektiv) herrenlos (res nullius) werden miifite, ist rechtswidrig u , ibid. § 2 (III 52). 
„Der auBeren Gegenstande meiner Willkiir konnen nur drei sein: 1. eine (korperliche) 
Sache auBer mir, 2. die Willkiir eines anderen zu einer bestimmten Tat (praestatio), 3. der 
Zustand eines anderen im Verhaltnis auf mich u , ibid. § 4 (III 54). Der Nominaldefinition 
nach ist das auBere Meine „dasjenige auBer mir, an dessen mir beliebigem Gebrauch mich zu 
hindern, Lasion (Abbruch an meiner Freiheit, die mit der Freiheit von jedermann nach 
einem allgemeinem Gesetze zusammen bestehen kann) sein wiirde“. Die Sachdefinition 
lautet: „Das auBere Meine ist dasjenige, in dessen Gebrauch mich zu stbren, Lasion sein 
wiirde, ob ich gleich nicht im Besitz desselben (nicht Inhaber des Gegenstandes) 
bin.“ Der „empirische“ Besitz (Inhabung) ist nur „Besitzin der Erscheinung (possessia 
phaenomenon)“, ibid. § 5 (III 55 f.). Der Rechtssatz a priori betreffs des empirischen 
Besitzes ist analytiseh; betreffs des inteUigiblen (rechtlichen) Besitzes ist er synthetisch, 
ibid. § 6 (III 57). Die Moglichkeit eines solchen Besitzes (seine Deduktion) griindet sich 
auf das rechtliche Postulat, „dafi es Rechtspflicht sei, gegen andere so zu handeln, daB 
das AuBere (Brauchbare) auch das Seine von irgend jemandem werden konne u , ibid. 
(Ill 60). „Etwas AuBeres als das Seine zu haben, ist nur in einem rechtlichen Zustande, 
unter einer offentlich-gesetzgebenden Gewalt, d. i. im burgerlichen Zustande moglich 11 , 
ibid. § 8 (III 64). Im Naturzustande kann nur ein „provisorisches“ auBeres Mein und Dein 
statthaben. Dieser physische Besitz hat die rechtliche Prasumtion fur sich, „ihn durch 
Vereinigung mit dem Willen aller in einer offentlichen Gesetzgebung zu einem rechtlichen 
zu machen“ und gilt in dieser Erwartung komparativ fiir einen rechtlichen, ibid. § 9 
(III 65f.); vgl. Ruhe. Durch die biirgerliche Verfassung wird jedem das Seine nur gesichcrt„ 
nicht erst ausgemacht und bestimmt, ibid. Ich „erwerbe“ etwas, wenn ich mache, daB 
etwas mein werde. „Ursprunglich mein 1 ' ist dasjenige, was auch ohne einen rechtlichen 
Akt mein ist. Nichts Ursprungliches ist mein, aber es kann ursprunglich erworben sein. 
Das Prinzip der auBeren Erwerbung ist: „Was ich (nach demGesetze der auBeren Freiheit) 
in meine Gewalt bringe, und wovon als Objekt meiner Willkiir Gebrauch zu machen ich 
(nach dem Postulat der praktischen Vernunft) dasVermogen habe, endlich, was ich (gemaB 
der Idee eines moglichen vereinigten Willens) will, es solle mein sein: das ist mein 14 , 
ibid. § 10 (III 68 f.). „Die erste Erwerbung einer Sache kann keine andere als die des 
Bodens sein u , ibid. § 12 (III 72 f.); vgl. Boden. „Der auBere Gegenstand, welcher der 
Substanz nach das Seine von jemandem ist, ist dessen E. (dominium), welchem alle Rechte 
in dieser Sache (wie Akzidenzen der Substanz) inharieren, uber welche also der Eigen- 
turner (dominus) nach Belieben verfugen kann. u Nur eine korperliche Sache kann E. 
sein, nicht ein Mensch, „weil er der Menschheit in seiner eigenen Person verantwortlich 
ist 44 , ibid. § 17 (III 83). 

Einbildung s. Einbildungskraft. E. ist „Anschauung auch ohne Gegenwart des 
Gegenstandes 11 . „E. auBerer Gegenstande fiir Wahrnehmung zu halten (zu trail men),, 
ist zwar moglich, aber nur unter Voraussetzung eines auBeren Sinnes, d. i. daB sich unsere 
auBere Anschauung auf wirklich auBer uns befindliche Objekte beziehe, weil sonst alle 
diese Anschauungen, als im Grunde bloB innerlich, die Form und Dimension der Zeit und 
nicht die des Raumes haben wurden, und diese Form nicht gedacht, sondern angesehauet, 
d. i. unmittelbar auf ein Objekt bezogen wird, wenn wir gleich nicht wissen, was 
dieses an sich sei, sondern nur, wie es uns erscheine. Ware dies nicht, so wurden wir auch 
keine E.en haben, denn diese sind nur der Form nach reproduzierte Sinnenanschau- 
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ungen aufierer Gegenstande, die zwar Dichtungen sein kOnnen, aber nicht in An- 
sehung dessen, daB sie gar nicht auBere Gegenstande haben”, Lose BL B7; 
vgl. Idealismus, AuBenwelt. 

Einbildungskraft. E. ist nicht bloB Phantasie, sondern, im weiteren Sinne, die 
Fahigkeit, Yorsteliungen anch ohne Gegenwart des Objekts zu haben. Die „reproduktive” 
E. verbindet die Vorstellungen nach Assoziationsgesetzen. Die ,,produktive” E. verbindet 
sie nach Regeln des Verstandes, den reinen Begriffen desselben (Kategorien) gemafi, wobei 
die „Synthesis” der E. schon eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit (zu der 
die E. als solche gehort) ist. Die produktive E. ist eine der subjektiven Erkenntnisquellen. 
Die „reine”, „transzendentale” Synthesis der E. ist eine Bedingung der Moglichkeit der 
Erfahrung, der Moglichkeit aller Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntnis. 
Die ,,transzendentale Einheit” der Synthesis der E. ist eine reine Form aller Erkenntnis. 
Die E. liegt schon der Wahrnehmung der Objekte zugrunde (vgl. Apprehension). Die reine 
E. bringt das Mannigfaltige der Anschauung mit dem Verstande in Verbindung, sie ver- 
mittelt zwischen Verstand und Sinnlichkeit (s. Schematismus). 

Die Synthesis (s. d.) des Mannigfaltigen der Anschauung ist zunachst „die bloBe Wirkung 
der E., einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir uberall 
gar keine Erkenntnis haben wurden, der wir uns aber selten nur einmal bewufit sind”, 
KrV tr. Anal. § 10 (1128—Rc 148). E. ist „das Vermogen, einen Gegenstand auch ohne 
dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung 
sinnlich ist, so gehort die E., der subjektiven Bedingung wegen, unter der sie allein den 
Verstandesbegriffen eine korrespondierende Anschauung geben kann, zur Sinnlichkeit; 
sofern aber doch ihre Synthesis eine Ausiibung der Spontaneitat ist, welche bestimmend 
und nicht, wie der Sinn, bloB bestimmbar ist, mithin a priori den Sinn seiner Form nach 
der Einheit der Apperzeption gemaB bestimmen kann, so ist die E. sofern ein Vermogen, 
die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der Anschauungen, den Kate¬ 
gorien gemaB, muB die transzendentale Synthesis der E. sein, welches eine Wirkung des 
Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben ... auf Gegenstande 
der uns moglichen Anschauung ist u . Sofern die E. Spontaneitat ist, heiBt sie ,,produktive 
E.”, im Unterschiede von der „reproduktiven“, deren Synthesis nicht apriorischen Ver- 
standesgesetzen, sondern nur ,,empirischen Gesetzen, namlich denen der Assoziation” 
unterworfen ist und rein psychologische, nicht transzendentale Bedeutung hat, ibid. § 24 
(1164f.—Rc203fi). Ein Produkt der„reinenE. a priori” ist das „Schema” (s.d.), welches der 
Kategorie Bedeutung gibt. Die E. ist eine der subjektiven Erkenntnisquellen, die alle 
entweder „empirisch, namlich in der Anwendung auf gegebene Erscheinungen”, betrachtet 
werden konnen, oder auch als „Elemente oder Grundlagen a priori, welche selbst diesen 
empirischen Gebrauch moglich machen”, KrV 1. A. tr. Anal. 1. B, 2. H. 3. Abs. (I 719— 
Rc 200). Sie stellt die Erscheinungen empirisch in der Assoziation (s. d.) und Reproduktion 
vor. Es besteht eine Synthesis der Reproduktion (s. d.) in der Einbildung, eine „auf Prin- 
zipien a priori” gegriindete ,,reine”, „transzendentale“ „Synthesis der E.“. Diese liegt 
der Moglichkeit der Erfahrung zugrunde. Diese Synthesis gehort zu den „transzendentalen 
Handlungen desGemiits”. Das Vermogen dazu ist das „transzendentale Vermogen der E.“, 
ibid. 2. Abs. V. d. Synthesis der Reproduktion in der Einbildung (I 708 ff.—Rc 176 ff.). 
Die „reproduktive” Synthesis der E. beruht auf Bedingungen der Erfahrung, die „produk- 
tive” findet a priori statt. Die letztere, die „reine Synthesis der E.” ist eine Bedingung 
a priori der „Moglichkeit aller Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntnis”. 
Diese Synthesis ist „transzendental”, wenn sie bloB auf die Verbindung des Mannigfaltigen 
a priori geht; die Einheit dieser Synthesis ist transzendental, „wenn sie in Beziehung auf 
die ursprungliche Einheit der Apperzeption als a priori notwendig vorgestellt wird”, „Da 
diese letztere nun der Moglichkeit aller Erkenntnisse zum Grunde liegt, so ist die transzen¬ 
dentale Einheit der Synthesis der E. die reine Form aller moglichen Erkenntnis, durch welche 
mithin alle Gegenstande moglicher Erfahrung a priori vorgestellt werden miissen.” Die 
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Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis der E. ist der Verstand (s. d.), 
und eben dieselbe Einheit, beziehungsweise auf die transzendentale Synthesis der E., 
ist der ,,reine Verstand 41 , dessen Erzeugnisse, die Kategorien (s. d.), die ,,notwendige 
Einheit der reinen Synthesis der E., in Ansehung alter moglichen Erscheinungen 44 ent- 
halten. Die E. ist „ein notwendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst 44 . Zur Erzeugung 
von „Bildern 44 der Gegenstande gehort eben eine „Funktion der Synthesis 44 der Eindriicke. 
„Es ist also in uns ein tatiges Vermogen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches 
wir E. nennen. 44 Ihre unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgeubte Handlung ist die 
„ Apprehension 4 4 (s. d.), mit der sich die Synthesis der Reproduktion (s. d.) und Rekognition 
(s. d.) verbinden. Die E. als Vermogen einer Synthesis a priori heifit „produktive E. 44 . 
Sofern sie nur die „notwendige Einheit in der Synthesis 44 der Erscheinungen zu ihrer Absicht 
hat, heiBt diese die „transzendentale Funktion der E.“. Nur vermittelst dieser ist die 
Affinitat (s. d.) der Erscheinungen, mit ihr die Assoziation, die Reproduktion nach Gesetzen, 
folglich die Erlahrung selbst mogJich, „weil ohne sie gar keine Begriffe von Gegenstanden 
in eine Erfahrung zusammenflieBen wiirden 44 . Die Apperzeption (s. d.) erst macht die 
(an sich „sinnliche“) Funktion der E. „intellektuell 44 . Vermittelst der reinen E. bringen 
wir das „Mannigfaltige der Anschauung 44 mit der Bedingung der „notwendigen Einheit 
der reinen Apperzeption 44 in Verbindung. „Beide auBersten Enden, namlich Sinnlichkeit 
und Verstand, mussen vermittelst dieser transzendentalen Funktion der E. notwendig 
zusammenhangen, weil jene sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstande eines 
empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben wiirden 44 , ibid. 3. Abs. 
(I 721 ff.—Rc 204 ff.). 

„DieE.(facultas imaginandi), als ein Vermogen der Ansehauungen auch ohne Gegenwart 
des Gegenstandes, ist entweder produktiv, d. i. ein Vermogen der ursprunglichen Dar- 
stellung des letzteren (exhibitio originaria), welche also vor der Erfahrung vorhergeht; 
oder reproduktiv, der abgeleiteten (exhibitio derivativa), welche eine vorher gehabte 
empirische Anschauung ins Gemiit zuriickbringt. Reine Raumes- und Zeitanschauungen 
gehoren zur ersterenDarstellung; alle tibrigen setzen empirische Anschauung voraus, welche, 
wenn sie mit dem Begriffe vom Gegenstande verbunden und also empirische Erkenntnis 
wird, Erf ahr ung heiBt. Die E., sofern sie auch unwillkiirlich Einbildungen hervorbringt. 
heiBt Phantasie. Der, welcher diese fur (innere oder auBere) Erfahrungen zu halten 
gewohnt ist, ist ein Phantast. 44 Die E. ist also „entweder dichtend (produktiv) oder 
bloB zuruckrufend (reproduktiv). Die produktive aber ist dennoch darum eben nicht 
schopferisch, namlich nicht vermogend, eine Sinnenvorstellung, die vorher unserem 
Sinnesvermogen nie gegeben war, hervorzubringen, sondern man kann den Stoff zu der- 
selben immer nachweisen. 44 — Die E. unterfegt dem Verstande Stoff, urn den Begriffen 
desselben Inhalt zur Erkenntnis zu verschaffen, Anthr. 1. T. § 28 (IV 66 ff.). — „Wir spielen 
oft und gern mit der E.; aber die E. (als Phantasie) spielt ebenso oft und bisweilen sehr un- 
gelegen auch mit uns 44 , ibid. § 31 (IV 77). 

„Die produktive E. ist 1. empirisch in der Apprehension, 2. rein, aber sinnlich in An¬ 
sehung eines Gegenstandes der reinen sinnlichen Anschauung, 3. transzendental in An¬ 
sehung eines Gegenstandes iiberhaupt; die erstere setzt die zweite voraus und die zweite 
die dritte. 44 „Die reine Synthesis der E. ist der Grund der Moglichkeit der empirischen in 
der Apprehension, also auch der Wahrnehmung. Sie ist a priori moglieh und bringt nichts 
als Gestalten hervor. Die transzendentale Synthesis der E. geht bloB auf die Einheit der 
Apperzeption in der Synthesis des Mannigfaltigen iiberhaupt durch die E. Dadurch wird 
ein Begriff vom Gegenstande iiberhaupt gedacht nach den verschiedenen Arten der transzen¬ 
dentalen Synthesis. Die Synthesis selbst geschieht in der Zeit. 44 Die Erscheinungen konnen 
in der Apperzeption nur vermittelst der Synthesis der Apprehension, d.i. der E., angetroffen 
werden, welche mit der ,,absoluten Einheit der Apperzeption 44 stimmen muB. Die Kate¬ 
gorien sind „Vorstellungen von Etwas (Erscheinung) iiberhaupt, sofern es durch transzen¬ 
dentale Synthesis der E. vorgestellt wird; also stehen alle Erscheinungen als Elemente 



Einbildungskraft — Einfaoh. 


107 


moglicher Erkeimtnis (Erfahrungj unter deu Kategorien 44 . Das Mannigfaltige kann „ nicht 
durchgangig zu einer Apperzeption gehoren als vermittelst einer durchgangigen Synthesis 
der E. und den Funktionen derselben in einem BewuBtsein. Diese transzendentale Einheit 
in der Synthesis der E. also ist eine Einheit a priori, unter welcher alle Erscheinungen 
stehen miissen 44 , Lose Bl. B 12; vgl. N 228, 312—351. Vgl. Einheit, Schematismus, Asso- 
ziation, Apprehension, Synthese. 

Im Geschinacksurteii wird die E. als ,,produktiv und selbsttatig (als Urheberin will- 
kurlieher Formen moglicher Anschauungen) 44 betraehtet. Bei der Auffassung eines ge- 
gebenen schonen Gegenstandes der Sinne ist sie zwar an eine bestimmte Form derselben 
gebunden, aber so. daB diese Form „eine Zusammensetzung des Mannigfaltigen enthalt, 
wie sie die E., wenn sie sich selbst frei uberlassen ware, in Einstimmung mit der Ver- 
standesgesetzmaBigkeit iiberhaupt entwerfen wurde 44 . Es besteht im Asthetischen 
„eine GesetzmaBigkeit ohne Gesetz, und eine subjektive Ubereinstimmung der E. zum 
Verstande ohne eine objektive 44 , KU § 22 Allg. Aumerk. (II 82 f.). Der Gesehmack ist 
ein Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes „in Beziehung auf die freie Gesetz- 
maBigkeit der E.“, ibid.; vgl. Geschmacksurteil. Die asthetische (s. d.) ZweckmaBigkeit 
besteht in dem harmonischen Zusammenspiel von E. und Verstand. Die asthetischen ldeen 
(s. d.) sind ,,Vorstellungen der E.“. Vgl. innere Anschauung, asthetisches Ideal, Spiel, 
Erhaben, Dichtungsvermogen, Harmonisch. 

Einerleiheit. „E. 44 und „Verschiedenheit u sind „Refiexionsbegriffe 44 (s. d.). „Wenu 
uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit eben denselben inneren Bestimmungen 
(qualitas et quantitas) dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er als Gegenstand des reinen 
Verstandes gilt, irnmer eben derselbe, und nicht viele, sondern nur Ein Ding (numerica 
identitas); ist er aber Erscheinung, so kommt es auf die Vergleichung der Begriffe gar nicht 
an, sondern so sehr aueh in Ansehung derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Ver- 
schiedenheit der Orter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genugsamer Grund der 
numerischen Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst. 44 Denn ein Teil 
des Raumes ist aufier einem anderen Raumteile und schon dadurch von ihm verschieden; 
diese Verschiedenheit gilt auch von allem, was in den versehiedenen Stellen des Raumes 
zugleich ist (gegen Leibniz' „Identita$ indiscernibilium 44 s. Identitat), KrV tr. Anal. 
2. B. V. d. Amphibolie 1 (I 293—Rc 357 f.). — Die Einerlei- und Verschiedenheit nehmen 
wir eigentlich nicht wahr, sondern bemerken sie nur bei der Vergleichung, N 461. 

Einfach. Das absolut E.e ist in der Welt der Erscheinungen nicht anzutreffen, 
die Teilbarkeit (s. d.) geht hier immer weiter (vgl. Antinomien). Die Einheit (rein formale 
E.heit) der Apperzeption, des Iogisclien Ich (s. d.) ist nicht mit der E.heit einer substan- 
tiellen Seele (s. d.) zu verwechseln (vgl. Paralogismen). 

Das E.e ist ein Teil, der kein Ganzes ist, das, „was nach Aufhebung aller Verbindung 
ubrig bleibt 44 . Aufgehoben wird die Zusammensetzung nur durch Zuriickgehen vom 
gegebenen Ganzen zu alien seinen moglichen Teilen, d. h. durch Zergliederung. Voll- 
standig kann diese Zergliederung in einer endlichen Zeit nicht sein. Der Fortschritt ins 
Unendliche ist nur nach Gesetzen des Verstandes, nicht nach denen der anschaulichen 
Erkenntnis vollziehbar, Mund. sens. § 1 (V 2, 89 ff.), vgl, Monade. 

In der Welt der Erscheinungen existiert niehts absolut E.es, das in keiner (auBeren 
oder inneren) Erfahrung dargetan werden kann, sondern eine bloBe „Idee“ ist. Der mathe- 
matische Punkt ist zwar e., aber er ist kein wirklicher Teil des Raumes, sondern nur eine 
Grenze. Raum und Zeit bestehen nicht aus e.en Teilen, wenn sie auch ins Unendliche 
teilbar sind. Kein Teil des Raumes ist e., KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 2. Abs. 2. Widerstreit 
(I 397 ff.—Rc 523 ff.). Es ist zu beachten, „daB das E.e in der Abstraktion vom E.en im 
Objekt ganz unterschieden ist 44 . Absolute E.heit ist kein Begriff, der unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung bezogen werden kann. Die E.heit des Ich (s. d.) als logisches Subjekt ist 
etwas anderes als das Ich als — nicht gegebene und nicht zu erweisende — Seele. Der 
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Korper — blofi betreffs seiner bewegenden Kraft gedacht — kann nicht deshalb als einfache 
Substanz gedacht werden, „weil seine Vorstellung von aller GroBe des Rauminhalts ab- 
strahiert und also einfach ist u , KrV tr. Meth. 1. H. 4. Abs. (I 651 f.—Rc 801 f,). „Wenn 
ich ein Ding einfach in der Erscheinung nenne, so verstehe ich darunter, daB die An¬ 
schauung desselben zwar ein Teil der Erscheinung sei, selbst aber nicht geteilt werden 
konne usw. 1st aber etwas nur fiir einfach im Begriffe und nicht in der Erscheinung erkannt, 
so habe ich dadurch wirklich gar keine Erkenntnis von dem Gegenstande, sondern nur 
von meinem Begriffe, den ich mir von Etwas iiberhaupt mache, das keiner eigentlichen 
Anschauung fahig ist. Ich sage nur, daB ich etwas ganz einfach denke, weil ich wirklich 
nichts weiter, als blofi, daB es Etwas sei, zu sagen weifi.“ Die bloBe Apperzeption: Ich 
(s. d.) ist einfach nur im Begriffe, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Betrachtung ub. d. 
Summe.. (I 764 f.—Rc 492 f.). 

Gegen Eberhard ist zu betonen, daB es keine e.en Elemente von Raum und Zeit 
geben kann, schon „nach dem bloBen Grundsatze der Geometrie: daB durch zwei gegebene 
Punkte nicht mehr als eine gerade Linie gehen konne“, woraus auch die Unmoglichkeit 
einfacher Zeitteile folgt, „wenn man die Bewegung eines Punktes in einer Linie zum Grunde 
legt“. Es ist ferner sicher, „daB ein jedes Ding im Raume, eine jede Veranderung in der 
Zeit, sobald sie einen Teil des Raumes oder der Zeit einnehmen, gerade in soviel Dinge und 
in soviel Veranderungen geteilt werden, als in die der Raum oder die Zeit, welche sie ein¬ 
nehmen, geteilt werden 11 , Ub. e. Entdeck. 1. Abs. B. (V 3, 21 f.). Das E.e ist kein Teil des 
Sinnlichen (Anschaulichen), kann auch nicht, da es vollig „unbildlieh“ ist, als solcher vom 
Verstand gedacht werden, ibid. (V 3, 23 ff.). „Das E.e also, in der Zeitfolge wie im Raum, 
ist schlechterdings unmoglich“, ibid. (V 3, 22). Die Kritik zeigt, „daB es in der Korperwelt, 
als dem Inbegriffe aller Gegenstande auBerer Sinne, zwar aller warts zusammengesetzte 
Dinge gebe, das E.e aber in ihr gar nicht angetroffen werde. Zugleich aber beweiset sie, 
daB die Vernunft, wenn sie sich ein Zusammengesetztes aus Substanzen, als Ding an sich 
(ohne es auf die besondere Beschaffenheit unserer Sinne zu beziehen) denkt, es schlechter¬ 
dings als aus einfachen Substanzen bestehend denken musse. Nach demjenigen, was die 
Anschauung der Gegenstande im Raume notwendig bei sich fuhrt,kann und soli die Vernunft 
kein E.es denken, welches in ihnen ware; woraus folgt: daB, wenn unsere Sinne auch 
ins Unendliche gescharft wiirden, es doch flir sie ganzlich unmoglich bleiben mufite, dem 
E.en auch nur naher zu kommen, viel weniger endlich darauf zu stoBen; weil es in ihnen gar 
nicht angetroffen wird“, ibid. C (V 3, 29). ,,Ein Objekt sich als einfach vorstellen, ist ein 
bloB negativer Begriff, der der Vernunft unvermeidlich ist, weil er allein das Unbedingte 
zu allem Zusammengesetzten (als einem Dinge, nicht der bloBen Form) enthalt, dessen 
Moglichkeit jederzeit bedingt ist.“ „Wenn ich nun sage: das, was der Moglichkeit des 
Zusammengesetzten zum Grunde liegt, was also allein als nicht zusammengesetzt gedacht 
werden kann, ist das Noumen (denn im Sinnlichen ist es nicht zu finden), so sage ich damit 
nicht: es liege dem Korper als Erscheinung ein Aggregat von so viel einfachen Wesen 
als reinen Verstandeswesen zum Grunde, sondern: ob das Ubersinnliche, was jener Er¬ 
scheinung als Substrat unterliegt, als Ding an sich auch zusammengesetzt oder einfach 
sei, davon kann niemand im mindesten etwas wissen“, ibid. C 1. Anm. (V 3, 29). In der 
Erscheinung als solcher ist alles „selbst wiederum Erscheinung, soweit der Verstand sie 
immer in ihre Teile auflosen und die Wirklichkeit der Teile, zu deren klarer Wahrnehmung 
die Sinne nicht mehr zulangen, beweisen mag u . Diese Teile werden also nie zu Dingen an 
sich, ibid. C (V 3,30). Es bleibt ungewiB, „ob, wenn man dem E.en alle die Eigenschaften 
nimmt, wodurch es ein Teil der Materie sein kann, iiberhaupt irgend etwas iibrig bleibe, 
was ein mogliches Ding heifien konne 11 , ibid. (V 3, 34). Vgl. Teil, Antinomie, Monade, 
Atom, Substanz, Seele, Paralogismus, Unendlichkeit. 

Ein fait. „E. (kunstlose ZweckmaBigkeit) ist gleichsam der Stil der Natur im Er- 
habenen, und so auch der Sittlichkeit, welche eine zweite (ubersinnliche) Natur ist, wovon 
wir nur die Gesetze kennen, ohne das ubersinnliche Vermogen in uns selbst, was den Grund 
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dieser Gesetzgebung enthalt, durch Anschauen erreichen zu konnen 44 , KU § 29 Allg. Anmerk. 
(II 123). E. ist Mangel einer schon zur Regel gewordenen Verstellungskunst, Anthr. 
1. T. § 4 (IV 19). 

Einflutt. Ein physischer E. (influxus physicus) kann zwischen den Substanzen als 
solchen nicht stattfinden, da keine Substanz das Vermogen hat, durch das, was ihr innerlich 
zukommt, andere von ihr verschiedene Substanzen zu bestimmen; dies geschieht vielmehr 
nur kraft der Verbindung, init der die Substanzen in der Vorsteliung des unendlichen 
Wesens vereint sind, N. diluc. 13. Propos. Usus. — Das Prinzip der Wechselwirkung (s. d.) 
zwischen den Substanzen folgt nicht aus ihrem bloBen Dasein, sondern bedarf noch eines 
besonderen Grundes, der gottlichen Substanz, welche den physisehen E. ermoglicht, indem 
sie alle Substanzen erhalt, Mund. sens. § 17 (V 2,1161.). 

Die Theorien iiber die Gemeinschaft zwischen Korper und Seele, unter denen sich 
(neben der Lehre von der vorher bestinimten Harmonie und der ubernatiirlichen Assistenz) 
auch die Lehre vom physisehen E. findet, haben eine Subreption als Grundlage. „Eine 
solche vorgegebene Gemeinschaft zwischen zwei Arten von Substanzen, der denkenden 
und der ausgedehnten, legt einen groben Dualismus zum Grunde und macht die letzteren, 
die doch nichts als bio Be Vorstellungen des denkenden Subjekts sind, zu Dingen, die fur 
sich bestehen 44 , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Betracht. iib. e. Summe .. (1758 ff.—Rc 480ff.). 
Vgl. Affektion, Ursache, Seele. 

Einheit. E, im quantitativen Sinne ist eine der Kategorien (s. d.). Von der „em- 
pirischen E.“ des BewuBtseins, d. h. der E., zu welcher die Erlebnisse des Subjekts jeweilig 
zusammengehen, ist die urspriingliche, „transzendentale E.“ der Apperzeption (s. d.) 
zu unterscheiden, d. h. die rein formale E. des „Ich denke u , die eine Urbedingung und 
Voraussetzung alles Erkennens und aller Erfahrung ist. Diese E. ist „synthetisch“ und 
bedingt den einheitlichen Zusammenhang der Vorstellungen, macht aus diesen einen nach 
Regeln gesetzmaBig verkniipften Erfahrungszusammenhang. Eine Bedingung aller Er¬ 
fahrung ist die „E. der Synthesis 44 , die Verkniipfung des Erfahrungsmaterials durch ein 
Einheitsprinzip, nach apriorisch-einheitlichen Gesichtspunkten. Der oberste Grundsatz 
der Erfahrung ist die Verkniipfung zu allgemeingultiger, objektiver E., und die Kategorien 
(s. d.) und Grundsatze (s. d.) sind die Formen dieser Einheitsverknupfung. Erfahrungs- 
objekt ist nur, was durch die E. des ,,reinen BewuBtseins 44 , der „transzendentalen Apper¬ 
zeption 44 verbunden ist oder verbunden werden kann; dieser E. entspringt, durch Synthese 
(s. d.), das Einheitsgefiige, als welches sich das Objekt (s. d.) der Erfahrung darstellt. 
Die „E. der Erfahrung 44 ist nichts Gegebenes, sondern ein Erzeugnis des reinen Verstandes. 
Die Vernunft (im engeren Sinne) bringt wiederum E. in die Produkte des Verstandes, 
stellt unter den Verstandeseinheiten eine umfassende, „systematische Einheit 44 her. Die 
Funktion des (reinen) Denkens und Erkennens besteht geradezu in der Verkniipfung von 
Daten zur objektiven Einheit, und das Erkenntnisobjekt als solches ist ein Ijiederschlag 
solcher Einheitssynthese, die nicht subjektiv ist, sondern in einem „BewuBtsein uberhaupt 44 
(s. d.), also als far alle Subjekte giiltig, statthat. Auch die Urteilskraft (s. d.) hat ein Prinzip 
der E. in sich (s. Zweck). 

Die E. in der Verbindung der Substanzen ist eine Folge der Abhangigkeit aller von 
einem (gottlichen) Wesen, Mund. sens. § 20 (V 2, 117); vgl. Wechselwirkung. Die E. des 
Begriffs ist eine qualitative E. 44 (s.d.). Alle Urteile (s. d.) sind „Funktionen der E. unter 
unseren Vorstellungen, da namlich statt einer unmittelbaren Vorsteliung eine ho here, 
die diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntnis des Gegenstandes gebraucht 
und viele mogliche Erkenntnisse dadurch in einer zusammengezogen werden 44 , KrV tr. 
Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. V. d. logischen Verstandesgebrauche... (I 121—Rc 140); vgl. 
Funktion. Die „E. der Anschauung 44 (s. Anschauung) schon ist durch eine Synthesis des 
BewuBtseins bedingt (s. Apprehension). Die reine Synthesis (s. d.) ist jene Synthesis, die 
„auf einem Grunde der synthetischen E. a priori beruht 44 . So ist das Zahlen eine Synthesis 
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nach Begriffen, weil sie „nach einem geraeinschaftlichen Grunde der E.* 1 geschieht (z. B. 
der Dekadik); unter diesem Begriff wird die „E. in der Synthesis des Mannigfaltigen 11 
notwendig. Die Kategorien (s. d.) sind die Begriffe,'welche der reinen Synthesis „E. geben 
und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen E. bestehen 11 . ,,Dieselbe 
Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile E. gibt, die gibt 
auch der bloBen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung E., welche, 
allgemein ausgedruckt, der reine Verstandesbegriff heifit. Derselbe Verstand also, und 
zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analy- 
tischen E., die logische Form eines Urteils zustande brachte, bringt auch, vermittelst der 
synthetischen E. des Mannigfaltigen in der Anschauung iiberhaupt, in seine Vorstellungen 
einen transzendentalen Inhalt“, KrV tr. Anal. § 10 (1128—Be 148 f.). Verbindung (s. Syn- 
these) ist „Vorstellung der synthetischen E. des Mannigfaltigen. Die Vorstellung dieser 
E. kann also nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht vielmehr dadurch, dafi sie zur 
Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst moglich' 4 . 
Diese E., die „a priori vor alien Begriffen der Verbindung vorhergeht 44 , ist nicht die Kate- 
gorie der E.; „denn alle Kategorien griinden sich auf logische Funktionen in Urteilen; 
in diesen aber ist schon Verbindung, mithin E. gegebener Begriffe gedacht. Die Kategorie 
setzt also schon Verbindung voraus 11 . „Also mussen wir diese E. (als qualitative, § 12) 
noch hoher suchen, namlich in demjenigen, was selbst den Grund der E. verschiedener 
Begriffe in Urteilen, mithin der Moglichkeit des Verstandes, sogar in seinem logischen 
Gebrauche, enthalt 11 , ibid. § 15 (1150—Be 171 f.). Die synthetische E. der Apperzeption 
ist die Voraussetzung der analytischen E. derselben und der empirischen E. des BewuBt- 
seins (s. d.). Sie ist die Bedingung der „E. der Erfahrung 11 (s. d.). 

Die Vernunft (s. d.) bringt das vom Verstand verarbeitete Material „unter die hochste 
E. des Denkens 11 . Wahrend der Verstand ein ,,Verm6gen der E. der Erscheinungen ver- 
mittelst der Begeln 11 ist, ist die Vernunft das Vermogen der „E. der Verstandesregeln 
unter Prinzipien u . Diese „Vernunfteinheit“ ist von ganz anderer Art als die vom Verstande 
geleistete E., KrV tr. Dial. Einl. IIA (1318 ff.—Be 385 ff,). Die Vernunft sucht im SchlieBen 
die Mannigfaltigkeit der Verstandeserkenntnis auf die „kleinste Zahl der Prinzipien 11 
zu bringen und dadurch die „hochste E.“ derselben zu bewirken, ibid. B (I 322—Be 389). 
,,Vernunfteinheit ist also nicht E. einer moglichen Erfahrung. 11 Diese E. wird durch den 
Fortgang zum „Unbedingten“ (s. d.) zu bewirken gesucht, ibid. C (I 324 f.—Be 390 ff.). 
Die Vernunft sucht „die synthetische E., welche in der Kategorie gedacht wird“, bis zum 
„Schlechthinunbedingten u hinauszufuhren, bis zur „Vernunfteinheit der Erscheinungen 11 , 
im Unterschiede von der „Verstandeseinheit u . Diese E. geht darauf aus, „alte Verstandes- 
handlungen in Ansehung eines jeden Gegenstandes in ein absolutes Ganzes zusammen 
zu fassen 14 , ibid. tr. Dial. 1. B. 2. Abs. (I 338—Be 406); vgl. systematische E. 

Alle Erscheinungen mussen so ins Gemut kommen oder apprehendiert werden, „daB 
sie zur E. der Apperzeption zusammenstimmen, welches ohne synthetische E. in ihrer 
Verknupfung, die mithin auch objektiv notwendig ist, unmoglich sein wiirde 41 , KrV 1. A. 
tr. Anal. 1. B. 2. H. 3. Abs. (I 719ff.—Be 200ff.); vgl. Apperzeption. 

„Wie groB etwas sei, laBt sich nur relativisch erkennen. Absolute E. gibt es nicht, 
auBer ens realissimum. Also ist die E. nicht irnmer das, was etliche Mai wiederholt die 
GroBe ausmacht; denn ens realissimum ist E., kann aber nicht wiederholentlich gesetzt 
werden 44 , N 5729. „Nur die omnitudo ist absolute E. und individuum rationale 41 , N 5779. 

Etwas kann .... entweder bloB gesetzt oder wiederholentlich (iterative) gesetzt werden, 
um die Vorstellung des Objekts zustande zu bringen. Im letzteren Falle ist es Vielheit, 
im ersteren Eines. Alle Vielheit ist also gleichartig und die wiederholte Setzung ist Hinzu- 
tuung.“ Das, woraus etwas zusammengesetzt, heiBt E. und ist komparativ einfach, d. h. 
aus der gleiehen E. nicht zusammengesetzt, N 5726. „Objektive E. des Bewufitseins 11 ist 
„allgemeinghltige Verknupfung der Wahrnehmungen 11 , d. h. Erfahrung, N 5932; vgl. 
Kategorie. „ Alle Vorstellungen mussen im Verhaltnis zu einem BewuBtsein, und also als 
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der E. des BewuBtseins allgeinein unterworfen vorgestellt werden 44 , wenn wir uns auch dieses 
Verhaltnisses nicht immer bewuBt sind, N 5708. „Die objektive E. des BewuBtseins des 
Mannigfaltigen der Vorstellungen ist die Verknupfung desselben, entweder mit einem und 
demselbenBegriffe, z. B. AUe Menschen (mit einem Worte: eine allgemeingiiltige Verbindung 
[der Begriffe] in einem BewuBtsein), und dann heiBt die E. logiseh; oder diese logische E. 
des BewuBtseins wird in dem Begriffe eines Dinges als bestimmt angesehen und macht 
seinen Begriff aus: das ist die synthetische oder transzendentale E. des BewuBtseins, Dort 
wird die E. vorgestellt, die bloB das Verhaltnis der Begriffe betrifft; hier diejenige, die 
selbst einen Begriff vom Dinge ausmacht durch die Vereinigung seines Mannigfaltigen 
in einem BewuBtsein: z. B. viele Dinge sind auBer einander, und anderseits: der Baum ist 
Eines, was Vieles auBer einander begreift. Jenes ist die Quantitat des Begriffes eines Ur- 
teils, dieses der Begriff eines Dinges als quanti“, N 5930. Die Form eines jeden Urteils 
(s. d.) besteht in der objektiven E. des BewuBtseins der gegebenen Begriffe, „d. i. in dem 
BewuBtsein, daB diese zueinander gehoren miissen, und dadurch ein Objekt bezeichnen, 
in dessen (vollstandiger) Vorstellung sie jederzeit zusammen angetroffen werden“. „Es 
ist aber diese Notwendigkeit der Verknupfung nicht eine Vorstellung empirischen Ursprungs, 
sondern setzt eine Regel voraus, die a priori gegeben sein muB, d. i. E. des BewuBtseins, 
die a priori stattfindet. Diese E. des BewuBtseins ist in den Momenten des Verstandes 
beim Urteilen enthalten, und nur das ist Objekt, worauf in Beziehung E. des BewuBtseins 
der mannigfaltigen Vorstellungen a priori gedacht wird 44 , N 5923. Vgl. Apperzeption, 
Vielheit, System, Subjekt, Seele, Einfach, Welt, Analogien der Erfahrung, Synthese, 
Natur, Gesetz, Zahl. 

Einheit des BewuBtseins. DaB die Seele (s. d.) nicht eins ist mit dem Korpar, 
steht fest, „weil die E. des BewuBtseins, die in jeder Erkenntnis (mithin auch in der seiner 
selbst) notwendig angetroffen werden muB, es unmoglich macht, daB Vorstellungen, unter 
viele Subjekte verteilt, E. des Gedankens ausmachen sollten 44 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 
Ill Vermeinter Fortschr. i. d. Psychologie... (V 3,141). Wegen der E. des BewuBtseins 
kann dem Menschen „nur eine Seele 44 beigelegt werden, Fried, i. d. Ph. 1. Abs. A. V. d. 
physischen Ursachen,.. (V 4, 30); vgl. Apperzeption. 

Einheit der Erfahrung s. Erfahrung, Apperzeption, Gesetz, Natur. Die Erfahrung 
hat ihre Einheit nur von der „synthetischen E.“, „welehe der Verstand der Synthesis der 
Einbildungskraft in Beziehung auf die Apperzeption ursprunglich und von selbst erteilt 
und auf welche die Erscheinungen, als data zu einem moglichen Erkenntnisse, schon 
a priori in Beziehung und Einstimmung stehen miissen 41 , KrV tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 271— 
Rc 333). 

Einheit der Natur s. systematische Einheit, Natur, Zweck. 

Einheit der Z we eke. Die ,,E. aller mfigliehen Zwecke 44 ist eine „praktische Idee 44 
(s. Weisheit). Vgl. Zweck, Endzweck, System. 

Einheit , kollektive, s. systematische Einheit, Idee, Zweck, BewuBtsein. 

Einheit, moraliseh-systematische. Die praktischen Prinzipien (s. d.) der Ver- 
nunft sind Prinzipien der Moglichkeit der (geschichtlichen) Erfahrung, in welcher Hand- 
lungen, die geschehen sollen, miissen geschehen konnen. Es muB so „eine besondere Art 
von systematischer E., namlich die moralische 44 moglich sein, KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. 
(I 668—Rc 820 f.); vgl. Moralische Welt. 

Einheit, qualitative. In jeder Erkenntnis eines Objektes ist „E. des Begriffes, 
welche man q. E. nennen kann, sofern darunter nur die E. der Zusammenfassung des 
Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht wird, wie etwa die E. des Thema in einem Schau- 
spiel, einer Rede, einer Fabel“, KrV tr. Anal. § 12 (I 136—Rc 156). 

Einheit, synthetische, s. Einheit, Apperzeption. 
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Einheit, systematische. Mit ihren Ideen (s. d.) hat die Vernunft „nur eine 
s. E. im Sinne, welcher sie die empirischmogliche zu nahern sueht, ohne sie jemals vollig 
zu erreichen", KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 1. Abs. (I 494—Rc 631); vgl. Ideal, Notwendig. 
Die Vernunft (s. d.) vereinigt das Mannigfaltige der Begriffe durch Ideen, „indem sie eine 
gewisse kollektive E. zum Ziele der Verstandeshandlungen setzt, welche sonst nur mit 
der distributiven Einheit beschaftigt sind". Diese E. ist ein Punkt, in dem die Ver- 
standesbegriffe zusammenlaufen, nicht aber von ihm (der ein „focus imaginarius" ist) als 
einem vermeintlichen iiberempirischen Gegenstande ausgehen, ibid. Anh. zur tr. Dial. 
(I 549 f.—Rc 690 f.). Diese Vernunft einheit setzt die „Form eines Ganzen der Erkennt- 
nis" voraus, welche jedem Teile seine Stelle und sein Verhaltnis zu den ubrigen a priori 
bestimmt. Das Ziel der Vernunft ist „das Systematische der Erkenntnis", d. h. „der 
Zusammenhang derselben aus einem Prinzip". Sie postuliert „vollstandige E. der Ver- 
standeserkenntnis, wodureh diese nicht blofi ein zufalliges Aggregat, sondern ein nach not- 
wendigen Gesetzen zusammenhangendes System wird", ibid. (1550—Rc 692 f.). Diese E. 
ist (als blofie Idee) ,,lediglich nur projektierte E.“, die den Verstandesgebrauch leitet 
und zusammenhangend maehen soil. Sie ist zunaehst ein „logisches u Prinzip, das dazu 
dient, der Verschiedenheit der Verstandesregeln „Einhelligkeit unter einem Prinzip (syste- 
matisch) und dadurch Zusammenhang zu verschaffen, so weit als es sich tun lafit". Die 
s. E. ist „subjektiv—undlogisch—notwendig 11 , als ,.Methode" (z. B. bei der Zuriickfuhrung 
der Naturkrafte auf eine Gruhdkraft, als eine hypothetische E. der Systematisierung), ibid. 
(I 552 f.—Rc 694 f.). Aber es kann hier iiberall nicht blofi ein „6konomischer Grundsatz 
der Vernunft" vorliegen. Das logische Prinzip der Vernunfteinheit setzt ein ,,transzenden- 
tales" als „inneres Gesetz der Natur“ voraus. In der Natur der Dinge selbst mufi Stoff zur 
Vernunfteinheit liegen, wie man dies oft vorausgesetzt hat (so in dem Satze: „entia praeter 
necessitatem non esse multiplicand^). Die Zuruckfiihrung der Arten von Dingen, Kraften 
usw. auf Vernunfteinheit (einzige Gattung, gemeinschaftliches Prinzip) ist kein „blofi 
okonomischer Handgriff der Vernunft, urn sich so viel als moglieh Miihe zu ersparen". 
Die Vernunfteinheit ist vielmehr eine Idee, „nach welcher jedermann voraussetzt, diese 
Vernunfteinheit sei der Natur selbst angemessen, und dafi die Vernunft hier nicht bettle, 
sondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen dieser E. bestimmen zu konnen". Es 
mufi in den Erscheinungen trotz ihrer Mannigfaltigkeit eine gewisse „Gleichartigkeit" 
vorausgesetzt werden, ohne welche das logische Gesetz der Gattungen (s. d.), ja kein Ver- 
stand und keine Erfahrung moglieh ware, ibid. (I 554 ff.—Rc 697 ff.). Die „Prinzipien der 
s. E.“ sind: 1. das „Prinzip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen unter hoheren 
Gattungen"; 2. der „Grundsatz der Varietat des Gleichartigen unter niederen Arten"; 
3. das „Gesetz der Affinitat aller Begriffe", welches „einen kontinuierlichen tJbergang 
von einer jeden Art zu jeder anderen durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit 
gebietet". — Es sind das die Prinzipien der Homogenitat (s. d.), der Spezifikation 
(s. d.) und der Kontinuitat (s. d.) der Formen; das letztere entspringt aus der Vereinigung 
der beiden ersten Prinzipien, ibid. (1559—Rc 702). Es gibt hiernach keine ursprunglichen 
und erste Gattungen, sondern alle sind Abteilungen einer obersten Gattung, es gibt keine 
letzten Arten (s. d.), sondern es sind immer noch Zwischenarten moglieh, alle Arten grenzen 
stetig aneinander an. „Das erste Gesetz also verhutet die Ausschweifung in die Mannig¬ 
faltigkeit verschiedener ursprunglichen Gattungen und empfiehlt die Gleichartigkeit; 
das zweite schrankt dagegen diese Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein und gebietet 
Unterscheidung der Unterarten, bevor man sich mit seinem allgemeinen Begriffe zu den 
Individuen wende. Das dritte vereinigt jene beiden, indem es bei der hochsten Mannig¬ 
faltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den stufenartigen Ubergang von einer Spezies 
zur anderen vorschreibt, welches eine Art von Verwandtschaft der verschiedenen Zweige 
anzeigt, insofern sie insgesamt aus einem Stammeentsprossen sind", ibid. (1560 f.^—Rc 704). 
Die Kontinuitat der Arten ist nicht blofi ein logisches, sondern zugleich ein „transzenden- 
tales Gesetz" der Natur; die Verwandtschaft der Glieder der Natur wird „an sich selbst 
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fur vernunftmaBig und der Natur angemessen 44 beurteilt. Diese Prinzipien sind nicht bloB 
„Handgriffe der Methode 44 , ibid. (I 561—Rc 705). Sie sind Prinzipien der Herstellung 
von Zusammenhang und E. in der Natur selbst. Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft, E. 
.sind Ideen, welche den Verstandesgebrauch fur die Erfahrung regeln. Sie haben „objektive, 
aber unbestimmte Giiltigkeit 44 , dienen zur „Regel moglicher Erfahrung 44 und werden ais 
„heuristische Grundsatze 44 mit guteni Gliicke gebraucht. Sie haben „objektive Realitat 44 , 
aber nicht um etwas an den Gegenstanden der Erfahrung zu ,,bestimmen 44 , sondern nur 
7 ,um das Verfahren anzuzeigen, nach welchem der empirische und bestimmte Erfahrungs- 
gebrauch des Verstandes mit sich selbst durchgangig zusammenstimmend werden kann, 
dadurch daB er mit dem Prinzip der durchgangigen E., so viel als moglich, in Zusammen¬ 
hang gebracht und davon abgeleitet wird 44 , ibid. (I 563ff.—Rc 707 ff.). Diese Prinzipien 
beruhen auf einem „Vernunftinteresse u und sind besser als „Maximen“ zu bezeichnen, 
von denen die einen diese, die anderen Forscher jene bevorzugen, ibid. (I 565—Rc 709). 
•»»Prinzipien 44 der reinen Vernunft konnen in keiner Weise konstitutiv sein, weil ihnen 
kein korrespondierendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden kann und sie also keinen 
Gegenstand in concreto haben konnen. Die Vernunfteinheit ist „unbestimmt“ bezuglich 
„der Bedingungen, unter denen, und des Grades, wie weit der Verstand seine Begriffe 
systematisch verbinden soli 44 . Sie hat kein Schema in der Anschauung, aber doch ein 
,,Analogon 44 eines solchen, namlich „die Idee des Maximum der Abteilung und der Ver- 
einigung der Verstandeserkenntnis in einem Prinzip 44 . „Denn das GroBeste und Absolut- 
vollstandige laBt sich bestimmt denken. 44 Die Idee der Vernunft ist das Analogon eines 
Schema der Sinnlichkeit („Schema der Vernunft 44 ), dessen Anwendung aber nicht eine 
Erkenntnis des Gegenstandes selbst ist, sondern nur ,,eine Regel oder Prinzip der syste- 
matischen E. alles Verstandesgebrauchs 44 , die dann indirekt auch von dem Gegenstande 
der Erfahrung gilt. Diese Regel ist, als auf dem „Interesse der Vernunft 44 beruhend, eine 
„Maxime“ der spekulativen Vernunft, ibid. (I 563 f.—Rc 708 f.). Die E. des Vernunft- 
begriffs ist die E. des „Zusammenhanges in einem Prinzip 44 , die „E. des Systems 44 , welche 
dem empirischen Verstandesgebrauch „systematischen Zusammenhang 44 gibt; dieser 
bewahrt die Richtigkeit des Verstandesgebrauchs und dessen Ausbreitung. So ist das 
Prinzip dieser E. auch „objektiv 44 , aber ,,nicht als konstitutives Prinzip, um etwas in An- 
sehung seines direkten Gegenstandes zu bestimmen, sondern um, als bloB regulativer 
Grundsatz und Maxime, den empirischen Gebrauch der Vernunft durch Eroffnung neuer 
Wege, die der Verstand nicht kennt, ins Unendliche (Unbestimmte) zu befordern und zu 
befestigen, ohne dabei jemals den Gesetzen des empirischen Gebrauchs im mindesten 
zuwider zu sein 44 . Erfahrung selbst gibt nie ein Beispiel vollkommener systematischer E., 
daher muB die Vernunft ihrer Idee zugleich einen Gegenstand („Vernunftwesen 44 , „ens 
rationis ratiocinatae 44 ) geben, um alle Verkniipfung der Sinnendinge so anzusehen, als ob 
sie in diesem Gegenstande ihren Grund hatten, ibid. V. d. Endabsicht der natiirl. Dial. 
<1 575—Rc 721). Vgl. Als ob. 

Die Natureinheit nach besonderen, empirischen Gesetzen (s. d.) und die Moglichkeit 
der E. der Erfahrung in bezug auf jene beurteilen wir als fur unseren Verstand zufallig. 
Da aber ohne eine solche E. „kein durchgangiger Zusammenhang empirischer Erkenntnisse 
zu einem Ganzen der Erfahrung 44 stattfinden wurde, so muB die Urteilskraft es „als Prinzip 
a priori annehmen, daB das fur die menschliche Einsicht Zufallige in den besonderen 
(empirischen) Naturgesetzen dennoch eine fur uns zwar nicht zu ergrundende, aber doch 
denkbare gesetzliche E. in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich moglichen 
Erfahrung enthalte 44 . Wir mussen eine solche ,,systematische E. 44 annehmen, ohne sie 
einsehen und beweisen zu konnen, KU Einl. V (II 20 f.). 

Einstimmung. „E. 44 und „Widerstreit 44 sind „Reflexionsbegriffe 44 (s. d.). „Wenn 
Realitat nur durch den reinen Verstand vorgestellt wird (realitas noumenon), so laBt sich 
zwischen den Realitaten kein Widerstreit denken, d. i. ein solches Verhaltnis, da sie in einem 
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Subjekt verbunden einander ihre Folgen aufheben und 3 —3 = 0 sei. Dagegen kann 
das Keale in der Erscheinung (realitas phaenomenon) untereinander aderdings im Wider- 
streit sein und vereint in demselben Subjekt eines die Folge des anderen ganz oder 
zum Teil vernichten** (wie zwei bewegende, einander entgegengesetzte Kraft e), KrV tr. 
Anal. Anh. V. d. Amphibolie (I 294—Rc 358); vgl. Gegensatz, Wahrheit. 

Einteilung. „Ein jeder Begriff enthalt ein Mannigfaltiges unter sich, insofern es 
iibereinstimmt, aber auch, insofern es verschieden ist. — Die Bestimmung eines Begriffes 
in Ansehung aUes Moglichen, was unter ihm enthalten ist, sofern es einander entgegen- 
gesetzt, d. i. voneinander unterschieden ist, heifit die logische E. des Begriffes**, Log. 
§ 110 (IV 159). Dafi die E.en in der reinen Philosophie fast immer dreiteilig ausfallen, 
liegt in der Natur der Sache. „Soll eine E. a priori geschehen, so wird sie entweder ana- 
lytisch sein, nach dem Satze des Widerspruches; und da ist sie jederzeit zweiteilig (quod- 
libet ens est ant A aut non A). Oder sie ist synthetisch; und wenn sie in diesem Falle 
aus Begriffen a priori... soli gefuhrt werden, so mufi nach demjenigen, was zu der 
synthetischen Einheit iiberhaupt erforderlich ist, namlich 1. Bedingung, 2. ein Bedingtes, 
3. der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, 
die E. notwendig Triehotomie sein“, KU Einl. IX 2. Anm. (II 35). 

Einzelurteile s. Allgemeine Urteile. „Die Logiker sagen mit Recht, dafi man beim 
Gebrauch der Urteile in Vernunftschlussen die einzelnen Urteile gleich den allgememen 
behandeln konne. Denn eben darum, weil sie gar keinen Umfang haben, kann das Pradikat 
derselben nicht blofi auf einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjekts enthalten ist, 
gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt also von jenem Begriffe ohne 
Ausnahme, gleich als wenn derselbe ein gemeingultiger Begriff ware, der einen Umfang 
hatte, von dessen ganzer Bedeutung das Pradikat gelte. Vergleichen wir dagegen ein 
einzelnes Urteil mit einem gemeingultigen, blofi als Erkenntnis, der Grofie nach, so verhalt 
es sich zu diesem wie Einheit zur Unendlichkeit, und ist also an sich selbst davon wesentlich 
unterschieden. Also, wenn ich ein einzelnes Urteil (judicium singulare) nicht blofi nach 
seiner inneren Gultigkeit, sondern auch als Erkenntnis iiberhaupt, nach der Grofie, die es 
in Vergleichung mit anderen Erkenntnissen hat, schatze, so ist es allerdings von gemein¬ 
gultigen Urteilen (judicia communia) unterschieden.“ Es gebiihrt ihnen also eine eigene 
Stelle in der Tafel der Urteile (s. d.) zu transzendentalem Zwecke, KrV tr. Anal. § 9 (1123 
—Re 142). Im einzelnen Urteile „wird ein Begriff, der gar keine Sphare hat, mithin blofi 
als Teil unter die Sphare eines anderen beschlossen 1 *. „Die einzelnen Urteile sind der 
logischen Form nach im Gebrauch den allgemeinen gleich zu sehatzen; denn bei beiden 
gilt das Pradikat vom Subjekt ohne Ausnahme“, Log. § 21 (IV 111). 

Etnwnrf. „Alle Einwiirfe konnen in dogmatische, kritische und skeptische 
eingeteilt werden/* „Der dogmatische E. ist, der wider einen Satz, der kritische, der wider 
den Beweis eines Satzes gerichtet ist. Der erstere bedarf einer Einsicht in die Beschaffen- 
heit der Natur des Gegenstandes, um das Gegenteil von demjenigen behaupten zu konnen, 
was der Satz von diesem Gegenstande vorgibt; er ist daher selbst dogmatiseh. . . Der 
kritische Einwurf ... bedarf gar nicht den Gegenstand besser zu kennen oder sich einer 
besseren Kenntnis desselben anzumafien: er zeigt nur, dafi die Behauptung grundlos, nicht, 
dafi sie unrichtig sei.** Der skeptische E. stellt Satz und Gegensatz wechselweise als 
Dogma und dessen E. einander gegeniiber und ist auf zwei Seiten dem Scheine nach 
dogmatiseh, „um alles Urteil iiber den Gegenstand ganzlich zu vernichten**, wozu er 
eine Einsicht in den Gegenstand vorgeben mufi. Der kritische E. sturzt die Theorie (als 
nichtige und eingebildete Einsicht in den Gegenstand), indem er ihr die „angemafite 
Grundlage entzieht, ohne sonst etwas iiber die Beschaffenheit des Gegenstandes aus- 
machen zu wollen**, KrV 1 A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Betrachtung iib. d. Summe... 
(I 757—Re 478 f.). 
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Elementarbegriffe. Begriffe von den reinen (nichts Empirisches enthaltenden) 
Elementen der menschliehen Erkenntnis. Raum und Zeit sind die „reinen E. der Sinnlich- 
keit“; die Kategorien (s. d.) sind die reinen E. des Yerstandes, Prol. § 39 (III 86); vgl. 
Anh. Vorschlag zu einer Untersuchung... (Ill 162). 

Elementarerkenntnisse. Der Verstand hat „E., die ihm vor aller Erfahrung 
beiwohnen, aber dennoeh in der Erfahrung immer ihre Anwendung haben mussen 44 , 
Prol. § 35 (III 79). Vgl A priori. 

Elementarlehre (bestehend aus Analytik und Dialektik): der erste Teil der Kritik 
(s. d.) der reinen Vernunft (auch der praktischen Vernunft). 

Elementarlogik s. Logik. 

Ekel. E. ist 1. ,,ein Anreiz, sich des Genossenen durch den kurzesten Weg des Speise- 
kanals zu entledigen 44 , eine ,, Vitalempf indung 44 , 2. der Instinkt der Natur, einen auf- 
gedrungenen, nieht gedeihlichen GeistesgenuB loszuwerden, Anthr. 1. T. § 21 (IV 52). 
Vgl. HaBIich. 

Ektypon s. Archetypon, Ideal der reinen Vernunft. 

Ektypus. Der menschliche Verstand ist intellects ectypus im Gegensatz zu dem 
gottlichen intellectus archetypus, s. Archetypon, Anschauung, Verstand, Zweck. 

Eleutheronomie ist das „Freiheitsprinzip der inneren Gesetzgebung 44 . das als 
ethischer Grundsatz aufgestellt werden muB, MST Vorr. (Ill 215); vgl. Tiber die Buch- 
macherei 1. Brief Anm. (VI 211). Vgl. Gliickseligkeit, Euthanasie. 

Emanation s. Gott. 

Empfindelei. Es gibt „mutige“ und „zartliche u Ruhrungen. „Die letzteren, 
wenn sie bis zum Affekt steigen, taugen gar nichts; der Hang dazu heiBt die E.“, KU § 29 
Allg. Anmerk. (II 120); vgl. Empfindlichkeit. 

Empfindlichkeit (und Empfindsamkeit). ,,Die Empfindungsfahigkeit aus 
Starke (sensibilitas sthenica) kann man zarte Empfindsamkeit, die aus Schwache 
des Subjekts, dem Eindringen der Sinneneinflusse ins BewuBtsein nicht hinreichend wider- 
stehen zu konnen, d. i. wider Willen darauf zu attendieren, zartliche Empfindlichkeit 
(sensibilitas asthenica) nennen“, Anthr. 1. T. § 21 (IV 53). „Empfindsamkeit“ ist „ein 
Vermogen und eine Starke, den Zustand sowohl der Lust oder Unlust zuzulassen Oder 
auch vom Gemut abzuhalten 41 . Dagegen ist „Empfindelei u „eine Schwache, durch 
Teilnehmung an anderer ihrem Zustande, die gleichsam auf dem Organ des Empfindelnden 
nach Belieben spielen konnen, sich auch wider Willen affizieren zu lassen u , ibid. $ 62 
(IV 161). 5 

Empf indung. Die E., die meist (— nicht immer —) vom ,,Geftihl u (s. d.) unter- 
schieden wird, ist die „Materie“ der Anschauung. Sie beruht auf der „Affektion u der 
Sinnlichkeit (s. d.) durch die Dinge, ist die subjektive Reaktion der „Rezeptivitat u des 
BewuBtseins in bezug auf das die E. Auslosende, die ,,Wirkung eines Gegenstandes auf die 
Vorstellungsfahigkeit, sofern wir von demselben affiziert werden 41 , KrV tr. Asth. § 1 
(I 75 Rc 93); eine Perzeption, die sich „lediglich auf das Subjekt als die Modifikation 
seines Zustandes bezieht 44 , ibid. tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (I 333—Rc 401). Trotzdem wird sie 
,,zum Erkenntnis der Objekte aufier uns gebraucht 44 . Sie driickt „ebensowohl das blo6 
Subjektive unseref Vorstellungen der Dinge aufier nns aus, aber eigentlich das Materielle 
(Reale) derselben (wodurch etwas Existierendes gegeben wird) 44 , KU Einl. VII (II 26). 
Sie bezeichnet „das Reale der Anschauungen 44 ; E.n machen ,,die eigentliche Qualitat der 
empirischen Vorstellungen (Erscheinungen) 44 aus, Prol. § 24 (III 65 f.). Die „E. iiberhaupt 44 
ist die „Materie“, der „Stoff 44 der Erscheinung, KrV tr. Asth. § 8 (196—Rc 113); vgl. Form. 
Sie ist zwar ein Datum zu einer Erkenntnis, aber kein Abbild oder Nachbild von Eigen- 
schaften der Dinge an sich. 
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Das Reale der E. (als Materie zu einem Objekt) 1st „bloB subjektive Vorstellung, von 
der man sich nur bewuBt werden kann, daft das Subjekt affiziert sei, und die man auf 
einObjekt iiberhaupt bezieht 44 . Ansichist die E. ,,keine objektive Vorstellung". Die,,Appre¬ 
hension vermittelst der E. 44 erfullt nur einen Augenbliek; die E. hat also, da sie ohne „suk- 
zessive Synthesis 44 zustandekommt, keine extensive GroBe. Aber sie ist einer Verringerung 
fahig, so daB sie abnehmen und so allmahlich verschwinden kann. „Daher ist zwischen 
Realitat in der Erscheinung und Negation ein kontinuierlicher Zusammenhang vieler 
moglicher Zwischenempfindungen, deren Unterschied voneinander immer kleiner ist 
als der Unterschied zwischen der gegebenen und dem Zero, oder der ganzlichen Negation." 
Wir wissen a priori von aller E., daB sie einen Grad, Intensitat (s. d.), ,,intensive GroBe 44 
hat, ebenso die als ihre und anderer Erscheinungen aufgefaBte Realitat, KrV tr. Anal. 
2. B. 2. H. 3. Abs. 2 Beweis (I 206 f.—Rc 262 f.). Die Qualitat der E. selbst ist „bloB 
empirisch 44 ; nur die intensive Quantitat 44 derselben (als Eigenschaft jeder E.) kann „anti- 
zipiert 44 , a priori erkannt werden, ibid. (1213 f.—Rc 270 f.). Vgl. Vorles. uber Metaphys., 
S. 29 ff., N 619 f. — Es gibt „Organempfindungen“ (Sinnesempfindungen) und „Vital- 
empfindungen 44 , Anthr. 1. T. § 16 (IV 47); vgl. Sinne. Die E. ist „Sinnenvorstellung 
(empirische Anschauung) 44 im Unterschiede vom Begriff und von der reinen Anschauung, 
ibid. § 8 Anm. (IV 34). ,,Sensation 44 ist „eine Vorstellung durch den Sinn, deren man sich 
als einer solchen bewuBt ist 44 und wenn die E. „zugleich Aufmerksamkeit auf den Zustand 
des Subjekts erregt 44 , ibid. § 15 (IV 47). Tast-, Gesichts- und GehSrsempfindungen sind 
„mehr objektiv als subjektiv 44 , d. h. „sie tragen als empirische Anschauung mehr zur 
Erkenntnis des auBeren Gegenstandes bei, als sie das BewuBtsein des affizierten Organs 
rege machen 44 , ibid. § 16 (IV 47 f.). Vgl. Sinn, Wahrnehmung, Empirisch, Rein, Subjektiv, 
Grad, Intensitat, Form, Antizipationen, Geftihl, Asthetisch. 

Fmpfindangsqualitaten. Die Qualitaten der Empfindung, die wir als Eigen- 
schaften der Dinge ansehen (Farben, Tone, Geschmacke, Geriiche usw.), sind „subjektiv 44 
(s. d.) im engeren Sinne, d. h. abhangig von der Besonderheit der Erkenntnissubjekte, 
so daB sie sogar bei verschiedenen Menschen verschieden sein konnen. Sie lassen daher 
kein Objekt erkennen und eignen sich nicht zur Quelle synthetischer Urteile a priori, im 
Gegensatz zu den Anschauungsformen Raum und Zeit, KrV tr. Asth. § 3 (184 f.—Rc 102). 
„Der Wohlgeschmack eines Weines gehort nicht zu den objektiven Bestimmungen des 
Weines, mithin eines Objektes sogar als Erscheinung betrachtet, sondern zu der besonderen 
Beschaffenheit des Sinnes an dem Subjekte, was ihn genieBt. Die Farben sind nicht Be- 
schaffenheiten der Korper, deren Anschauung sie anhangen, sondern auch nur Modifikationen 
des Sinnes des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise affiziert wird. Dagegen 
gehort der Raum als Bedingung aufierer Objekte notwendigerweise zur Erscheinung 
oder Anschauung derselben. Geschmack und Farben sind gar nicht notwendige B,e- 
dingungen, unter welchen die Gegenstande allein fur uns Objekte der Sinne werden konnen. 
Sie sind nur als zufallig beigefugte Wirkungen der besonderen Organisation mit der Er¬ 
scheinung verbunden. Daher sind sie auch keine Vorstellungen a priori, sondern auf Empfin¬ 
dung, der Wohlgeschmack aber sogar auf Gefuhl (der Lust und Unlust) als einer Wirkung 
der Empfindung gegrundet. Auch kann niemand a priori weder eine Vorstellung einer 
Farbe noch irgendeines Geschmacks haben 44 , KrV 1. A. ibid. Das Subjektive des Sinnes- 
materials, der Empfindung, bleibt (im Unterschiede von dem Subjektiven der Anschauungs¬ 
formen) „bloB subjektiv 44 und legt „keine Erkenntnis des Objekts, mithin keine fur jeder- 
mann gultige Vorstellung 44 dar; denn die Empfindungen enthalten nicht wie Raum und 
Zeit ,,Data zu Erkenntnissen a priori 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. d. Transzenden- 
talphilosophie ... (V 3, 94). 

Empirisch: 1. Aus der Erfahrung (s. d.), durch Erfahrung gewonnen, 2. auf die 
Erfahrung sich beziehend (nicht auf das Unerfahrbare; so z. B. die „empirische 44 Realitat 
im Unterschiede von der ,,absoluten 44 ). Die Empfindung (s. d.) ist das „E.e“ an den Er- 
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scheinungen, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. Beweis (1207—Rc 263); „dasjenige, wodurch 
ein Gegenstand seinem Dasein nach als gegeben vorgestellt wird 44 , Fortschr. d. Metaph. 
1. Abt. Von d. Umfange... (V 3,1021.). E.e Erkenntnisse sind jene, die „ihre Quellen 
a posteriori, namlich in der Erfahrung haben 44 , die nur „durch Erfahrung 44 moglich sind, 
KrV Einl. I (148—Rc 47); vgl. Urteile, anal. u. synthetische. E.es Erkenntnis ist Erkenntnisi 
die „durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt 44 , ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 3 
(1214—Re 271). Vgl. A posteriori, Apperzeption, Erfahrung, Erfahrungsurteil, Anschauung, 
Realitat, BewuBtsein, Gebrauch, Einheit, Immanent, Transzendent, Apperzeption, Ich, 
Gesetz, Zweck. 

Empirismus. Der „E.“ als Erklarung der Tatsachen in der Welt aus immer 
weiteren empirischen Tatsachen, ohne Berufung auf intelligible, auBer der Reihe moglicher 
Erfahrung, phanomenaler Bedingungen liegende „Anfange“ steht im Gegensatz zum 
„Platonismus“, der „idealistischen“ Erklarungen der Naturerscheinungen nachgeht. 
Wird der E. dogmatisch wie der Platonismus, indem er „dreist verneint, was uber der 
Sphare seiner anschauenden Erkenntnisse ist 44 , so ist er unberechtigt und ist dem praktisch- 
sittlichen Interesse der Vernunft entgegen. Berechtigt und fruchtbar ist er aber als theore- 
tische Forschungsmaxime und Abwehr alles Scheinwissens der metaphysischen Spekulation. 

Jedenfalls ist es ein richtiger Grundsatz, den wohl auch der „Epikureismus“im Auge hatte_ 

in der Erklarung so fortzugehen, „als ob“ es keine Grenze oder keinen Anfang der Welt 
gebe, als ob alles in der Welt durch unveranderliche Naturgesetze bestimmt sei, als ob 
keine von der Welt unterschiedene Ursache gebraucht werde, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 
3. Abs. (I 421^, 424 f.—Rc 551 f., 555 f.). Vgl. Kritizismus, Zweck. 

Empiristen. Betreffs des Ursprungs der reinen Vernunfterkenntnisse betrachten 
die „E. 4 (so Aristoteles) die Erfahrung als deren Quelle. — Wenig konsequent war 
Locke, „der, nach dem er alle Begriffe und Grundsatze von der Erfahrung abgeleitet hatte, 
so weit im Gebrauche derselben geht, daB er behauptet: man konne das Dasein Gottes 
und die Unsterblichkeit der Seele (obzwar beide Gegenstande ganz aufier den Grenzen 
moglicher Erfahrung liegen) ebenso evident beweisen als irgendeinen mathematischen 
Lehrsatz 44 , KrV tr. Meth. 4. H. (I 701—Rc 857 f.). 

Endursachen s. Zweck. 

Endzweck. „Wesentliche 44 Zwecke sind noch nicht die „hochsten 44 Zwecke, deren, 
,,bei vollkommener systematischer Einheit der Vernunft 14 , nur ein einziger sein kann! 
Die wesentlichen Zwecke sind entweder der „E. 44 oder „subalterne“ Zwecke, die zu jenem 
als Mittel notwendig gehoren. Der E. ist „die ganze Bestimmung des Menschen 44 , von der 
die Moral (Ethik) handelt, KrV tr. Meth. 3. H. (I 691—Re 846). 

Der Zweck der Existenz eines Wesens ist „E. 44 , wenn er in ihm selbst liegt. In der Natur 
als solcher findet sich kein Wesen, welches auf den Vorzug, E. der Schopfung zu sein, 
Anspruch machen konnte. Man kann sogar a priori beweisen, „daB dasjenige, was etwa 
noch fur die Natur letzter Zweck sein konnte, nach alien erdenklichen Bestimmungen 
und Eigenschaften, womit man es ausrusten mochte, doch als Naturding niemals ein 
E. sein konne 44 . Als letzten Zweck der Schopfung auf Erden miissen wir den Menschen 
beurteilen, „weil er das einzige Wesen auf derselben ist, welches sich einen Begriff von 
Zweeken und aus einem Aggregat von zweckmaBig gebildeten Dingen durch seine Vernunft 
ein System der Zwecke machen kann 44 , KU § 82 (II 294 f.). Was im Menschen selbst durch 
die Natur befordert werden soli, ist entweder ein Zweck, der durch die Natur selbst be- 
friedigt werden kann, namlich Gliickseligkeit (s. d.), oder es ist „die Tauglichkeit und 
Geschicklichkeit zu allerlei Zweeken, wozu die Natur (aufierlich und innerlich) von ihm 
gebraucht werden konne 44 , d. h. Kultur (s. d.). Diese ist der letzte Zweck des Menschen 
in der Natur, ibid. (II 300). E. ist „derjenige Zweck, der keines anderen als Bedingung 
seiner Moglichkeit bedarf 44 . Nehmen wir die Zweckverbindung in der Welt fur real und fur 
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sie eine absichtlich wirkende Ursache an, so mussen wir nach dem objektiven Grunde fragen, 
der diese Ursache, diesen „produktiven Verstand“ zu einer solchen Wirkung bestimmt 
haben konne, und dieser Grund ist der E., der unbedingt, d. h. „in der Ordnung der Zwecke 
von keiner anderweitigen Bedingung als blofi seiner Idee abhangig u ist „Nun haben 
wir nur eine einzige Art Wesen in der Welt, dessen Kausalitat teleologisch, d. i. auf Zwecke 
gerichtet und doch zugleich so beschaffen ist, daB das Gesetz, nach welehem sie sich Zwecke 
zu bestimmen haben, von ihnen selbst als unbedingt und von Naturbedingungen unabhangig, 
an sich aber als notwendig vorgestellt wird. Das Wesen dieser Art ist der Mensch, aber 
als Noumenon betrachtet; das einzige Naturwesen, an welehem wir doch ein ubersinnliches 
VermOgen (die Freiheit) und sogar das Gesetz der Kausalitat sammt dem Objekte der- 
selben, welches es sich als hochsten Zweck vorsetzen kann (das hochste Gut in der Welt), 
von seiten seiner eigenen Beschaffenheit erkennen konnen.“ „Von dem Menschen nun (und 
so jedem vernunftigen Wesen in der Welt) als einem moralischen Wesen kann nicht weiter 
gefragt werden: wozu (quern in finem) er existiere. Sein Dasein hat den hochsten Zweck 
selbst in sich, dem, soviei er vermag, er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens 
welehem zuwider er sich keinem Einflusse der Natur unterworfen halten darf. — Wenn 
nun Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach abhangige Wesen, einer nach Zwecken handeln- 
den obersten Ursache bedurfen, so ist der Mensch der Schbpfung E.; denn ohne diesen 
ware die Stelle der einander untergeordneten Zwecke nicht vollstandig gegriindet, und 
nur im Menschen, aber auch in diesem nur als Subjekte der Moralitat, ist die unbedingte 
Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fahig macht, 
ein E. zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist“, ibid. § 84 (II 303 ff.). 
Gluckseligkeit (s. d.) ist nicht einmal ein Zweck der Natur, mogen Menschen sie auch zu 
ihrem letzten subjektiven Zwecke machen. „Moralitat und eine ihr untergeordnete Kausa¬ 
litat nach Zwecken u ist durch Naturursachen unmoglich; das Prinzip ihrer Bestimmung 
zum Handeln ist ubersinnlieh und ihr Subjekt dadurch zum E. der Schopfung qualifiziert, 
ibid. 2. Anm. (II 305). Ohne den Menschen wurde die ganze Schbpfung „eine bloBe Wuste, 
umsonst und ohne E.“ sein. Was ihn zu einem solchen macht, ihm einen „absoluten Wert“ 
gibt, besteht in seinem guten Willen, in seiner sittlichen Gesinnung, ibid. § 86 (II 312 f.). 
E. kann nur „der Mensch (ein jedes vernunftige Weltwesen) unter moralischen Ge- 
setzen sein“. „Die moralischen Gesetze ... sind von der eigentiimlichen Beschaffenheit, 
dab sie etwas als Zweck ohne Bedingung, mithin gerade so, wie der Begriff eines E.s es 
bedarf, fur die Vernunft vorschreiben.“ Die „Existenz einer solchen Vernunft, die in der 
Zweckbeziehung ihr selbst das oberste Gesetz sein kann u , kann allein als E. vom Dasein 
einer Welt gedacht werden, § 87 (II 320 f.). Die praktische Vernunft gibt diesen E. an 
und bestimmt diesen Begriff naher. Wir haben einen moralischen Grund, uns an einer 
Welt einen E. der Schopfung zu denken, ibid. § 88 (II 325 ff.). Vgl. Ethikotheologie, 
hochstes Gut. „Obzwar nun ... die physisch-theologischen Lehren (von Naturzwecken) 
niemals dogmatisch sein, noch weniger den Begriff von einem E., d. i. dem Unbedingten 
in der Reihe der Zwecke an die Hand geben konnen: so bleibt doch der Begriff der Freiheit, 
sowie er als sinnlich unbedingte Kausalitat selbst in der Kosmologie vorkommt, zwar 
skeptisch angefochten, aber doch unwiderlegt, und mit ihm auch der Begriff von einem 
E., ja dieser gilt in moralisch-praktischer Rucksicht als unumganglich, ob ihm gleich seine 
objektive Realitat, wie uberhaupt alle ZweckmaBigkeit gegebener oder gedachter Gegen- 
stande, nicht theoretisch-dogmatisch gesichert werden kann.“ „Dieser E. der reinen prak- 
tischen Vernunft ist das hochste Gut, sofern er in der Welt mSglich ist, welches aber nicht 
bloB in dem, was Natur verschaffen kann, namlich der Gluckseligkeit (die groBeste Summe 
der Lust), sondern was das hochste Erfordernis, namlich die Bedingung ist, unter der allein 
die Vernunft sie den vernunftigen Weltwesen zuerkennen kann, namlich zugleich im sittlich- 
gesetzmaBigsten Verhalten derselben zu suchen ist." „Dieser Gegenstand der Vernunft ist 
ubersinnlieh; zuihm als E. fortzuschreiten, ist Pflichf 1 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 3. Sta¬ 
dium (V 3, 124). Vgl. Ethikotheologie, Bestimmung, Personlichkeit, Menschheit, Wert. 
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£nergie s. Kraft. 

Ens realissimum s. Gott, 

Entgegensetzung s. Gegensatz. 

Enthusiasmus bedeutet den „Zustand des Gemiits, da dasselbe durch irgend- 
einen Grundsatz fiber den geziemenden Grad erhitzt worden 44 , Sehon u. Erh. 4. Abs, 7. Anm. 
(VIII 53). Ohne E. ist niemals in der Welt etwas Grofies ausgerichtet worden, Krank- 
heiten des Kopfes (VIII 72). „Die Idee des Guten mit Affekt heiBt der Enthusiasm. 41 
Wie jeder Affekt ist dieser Gemutszustand blind, er kann also der Vernunft nicht wohl- 
gefallen. Asthetisch aber ist er erhaben, „weil er eine Anspannung der Krafte durch Ideen 
ist, welche dem Gemiite einen Schwung geben, der weit machtiger und dauernder wirkt 
als der Antrieb durch Sinnenvorstellungen 44 , KU § 29 Allg. Anmerk. (II 119 f.). 

Entstehen (und Vergehen) s. Veranderung. 

Entwicklung. Es besteht eine Verwandtschaft aller Arten von Wesen und ein 
Aufstieg von niederen zu hiiheren Formen. Der Weisheit Gottes ist es am meisten gemaB, 
daB die zweckmaBigsten Gebilde der Welt (die Himmelskorper) sich den der Materie ein- 
gepflanzten Gesetzen durch eine ungezwungene Folge (durch die eigenen Krafte, nach 
mechanischen Gesetzen) ,,herausentwickeln u , Th. des Himmels 2. T. 7. H. (VII 119); vgl. 
Welt. Die Materie hat urspriinglich „eine Bestrebung, sich durch eine natiirliche E. zu 
einer vollkommeneren Verfassung zu bilden 44 , wozu am meisten die Verschiedenheit der 
materiellen Elemente an Dichte und Anziehungskraft beitragt, die eine dauernde Ruhe 
nicht aufkommen lafit, ibid. 1. H. (VII 60). Vgl. Schopfung. Es ist anzunehmen, t ,daB 
die Welt eine mechanische E. aus den allgemeinen Naturgesetzen zum Ursprunge ihrer 
Verfassung erkenne u , ibid. 8. H. (VII148). „Vielleicht ist unsere Erde tausend oder mehr 
Jahre vorhanden gewesen, ehe sie sich in Verfassung befunden hat, Menschen, Tiere und 
Gewachse unterhalten zu konnen 44 , ibid. 3. T. (VII169). 

„Die in der Natur eines organischen Korpers (Gewachses oder Tieres) liegenden Griinde 
einer bestimmten Auswickelung heiBen, wenn diese Auswickelung besondere Teile betrifft, 
Keime; betrifft sie aber nur die GroBe oder das Verhaltnis der Teile untereinander, so 
nenne ich sie natiirliche Anlagen. In den Vogeln von derselben Art, die doch in verschie- 
denen Klimaten leben sollen, liegen Keime zur Auswickelung einer neuen Schicht Federn, 
wenn sie im kalten Klima leben, die aber zuruckgehalten werden, wenn sie sich im ge~ 
maBigten aufhalten sollen. Weil in einem kalten Lande das Weizenkorn mehr gegen feuchte 
Kalte geschiitzt werden muB als in einem trockenen oder warmen, so liegt in ihm eine 
vorher bestimmte Fahigkeit oder natiirliche Anlage, nach und nach eine dickere Haut 
hervorzubringen. Diese Fiirsorge der Natur, ihr Geschijpf durch versteckte innere Vor- 
kehrungen auf allerlei kiinftige Umstande auszurusten, damit es sich erhalte und der Ver¬ 
schiedenheit des Klimas oder des Bodens angemessen sei, ist bewunderungswiirdig und bringt 
bei der Wanderung und Verpflanzung der Tiere und Gewachse, dem Scheine nach, neue 
Arten hervor, welche nichts anderes als Abartungen und Rassen Von derselben Gattung 
sind, deren Keime und natiirliche Anlagen sich nur gelegentlich in langen Zeitlauften 
auf verschiedene Weise entwickelt haben. u Eine ,,Naturgeschichte l ‘, an der es uns noch 
fast ganzlich fehlt, „wiirde uns die Veranderung der Erdgestalt, imgleichen die der Erd- 
geschopfe (Pflanzen und Tiere), die sie durch natiirliche Wanderungen erlitten haben, 
und ihre daraus entsprungenen Abartungen von dem Urbilde der Stammgattung lehren. 
Sie wiirde vermutlich eine grofie Menge scheinbar verschiedener Arten zu Rassen eben- 
derselben Gattung zuruckfuhren und das jetzt so weitlaufige Schulsystem der Naturbeschrei- 
bung in ein physisches System fur den Verstand verwandeln. 44 „Der Zufall oder allgemeine 
mechanische Gesetze konnen solche Zusammenfassungen nicht herv r orbringen. Daher 
mussen wir dergleichen gelegentliche Auswickelungen als vorgebildet ansehen. 44 AuBere 
Dinge konnen nur ,,Gelegenheitsursachen 44 von demjenigen sein, was notwendig anerbt 
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und nachartet. „Luft, Sonne und Nahrung konnen einen tierischen Korper in seinem 
Wachstume modifizieren, aber diese Veranderung nicht zugleich mit einer zeugenden 
Kraft versehen, die vermogend ware, sich selbst auch ohne diese Ursache wieder hervor- 
zubringen; sondern, was sich fortpflanzen soil, mufi in der Zeugungskraft schon vorher 
gelegen haben, als vorherbestimmt zu einer gelegentlichen Auswickelung, den Umstanden 
gemafi, darein das Geschopf geraten kann, und in welchen es sich bestandig erhalten soil/ 1 
„Krankheiten sind bisweilen erblich. Aber diese bedurfen keiner Organisation, sondern 
nur eines Ferments schadlicher Safte, die sich durch Ansteckung fortpflanzen. Sie arten 
auch nicht notwendig an. 14 Der Mensch war „fur alle Klimaten und fur jede Be- 
schaffenheit des Bode ns bestimmt 11 , und so muBten in ihm die verschiedensten Keime 
und Anlagen zur E. bereitliegen, V. d. verschied. Rassen 3 (VIII 85 ff.); vgl. Rasse. Man 
muB „eine Geschichte der Natur wagen, welche eine abgesonderte Wissenschaft ist r 
die wohl nach und nach von Meinungen zu Einsichten fortriicken konnte“, ibid. 4 (VIII95). 
„Die Kleinheit der Unterschiede, wenn man die Gattungen ihrer Ahnlichkeit nach 
aneinanderpaBt, ist bei so groBer Mannigfaltigkeit eine notwendige Folge eben dieser 
Mannigfaltigkeit. Nur eine Verwandtschaft unter ihnen, die entweder eine Gattung 
aus der anderen, und alle aus einer einzigen Originalgattung, oder etwa aus einem einzigen 
erzeugenden MutterschoBe entsprungen waren, wurde auf Ideen fiihren, die aber so un- 
geheuer sind, daB die Vernunft vor ihnen zuriickbebt 11 , Rezension von Herders Ideen 1. T. 
Beilage (VI 33). 

Die Idee einer Urzeugung der Lebewesen und einer E. derselben bis zum Menschen 
herauf (Bonnet, G. Forster) „wurden zwar nicht machen, daB der Naturforscher davor, 
als vor einem Ungeheuer zuruckbebte (denn es ist ein Spiel, womit sich wohl mancher 
irgend einmal unterhalten hat, das er aber, weil damit nichts ausgerichtet wird, wieder 
aufgab); er wurde aber doch davon durch die Betrachtung zuriickgescheucht werden,. 
daB er sich hierdurch unvermerkt von dem fruchtbaren Boden der Naturforschung in die 
Wiiste der Metaphysik verirre. Zudem kenne ich noch eine eben nicht unmannliche 
Furcht, namlich vor allem zuriickzubeben, was die Vernunft von ihren ersten Grundsatzen 
abspannt, und ihr es erlaubt macht, in grenzenlosen Einbildungen herumzuschweifen 11 , 
Gebrauch teleolog. Prinzipien (VIII 154 f.). 

„Es ist riihmlich, vermittelst einer komparativen Anatomie die groBe Sehopfung 
organisierter Naturen durchzugehen, um zu sehen, ob sich daran nicht etwas einem System 
Ahnliches, und zwar dem Erzeugungsprinzip nach, vorfinde; ohne daB wir notig haben, 
beim bloBen Beurteilungsprinzip (welches fiir die Einsicht ihrer Erzeugung keinen Auf- 
schluB gibt) stehen zu bleiben und mutlos alien Anspruch auf Natureinsicht in diesem 
Felde aufzugeben. Die Ubereinkunft so vieler Tiergattungen in einem gewissen gemein- 
samen Schema ... laBt einen obgleich schwachen Strahl von Hoffnung in das Gemiit 
fallen, daB hier wohl etwas mit dem Prinzip des Mechanismus der Natur, ohne welches es 
uberhaupt keine Natur wissenschaft geben kann, auszurichten sein mochte. Diese Analogie 
der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen Urbilde gemaB 
erzeugt zu sein scheinen, verstarkt die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben 
in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter, durch die stufenartige Annaherung 
einer Tiergattung zur anderen, von derjenigen an, in welcher das Prinzip der Zwecke am 
meisten bewahrt zu sein scheint, namlich dem Menschen, bis zum Polyp, von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten, und endlich zu dei niedrigsten uns merklichen Stufe der Natur, 
zur rohen Materie; aus welcher und ihren Kraften, nach mechanischen Gesetzen (gleich 
denen, wonach sie in Kristallerzeugungen wirkt), die ganze Technik der Natur, die uns in 
organisierten Wesen so unbegreiflich ist, daB wir uns dazu ein anderes Prinzip zu denken 
genotigt glauben, abzustammen scheint. 14 ,,Hier steht es nun dem Archaologen der 
Natur frei, aus den iibriggebliebenen Spuren ihrer altesten Revolutionen, nach allem ihm 
bekannten oder gemutmaBten Mechanism derselben, jene groBe Familie von Geschopfen... 
entspringen zu lassen. Er kann den MutterschoB der Erde, die eben aus ihrem chaotischen 
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Zustande herausging (gleichsain als ein groBes Tier), anfanglich Gesch&pfe von minder 
zweckmaBiger Form, diese wiederum andere, welche angemessener ihrem Zeugungsplatze und 
ihrem Verhaltnisse untereinander sich ausbildeten, gebaren lassen; bis diese Debar mutt er 
selbst, erstarrt, sich verknochert, ihre Geburten auf bestimmte, fernerhin nicht ausartende 
Spezies eingeschrankt hatte. und die Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der 
Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefalien war. — Allein er muB gleichwohl zu 
dem Ende dieser allgemeinen Mutter eine auf alle diese Geschopfe zweckmaBig gestellte 
Organisation beilegen, widrigenfalls die Zweckform der Produkte des Tier- und Pflanzen- 
reichs ihrer Moglichkeit nach gar nicht zu denken ist. Alsdann aber hat er den Erklarungs- 
grund nur weiter aufgeschoben und kann sich nicht anmafien, die Erzeugung jener zwei 
Reiche von der Bedingung der Endursachen unabhangig gemacht zu haben.“ „Eine 
Hypothese von solcher Art kann man ein gewagtes Abenteuer der Vernunft nennen; und 
es mogen wenige, selbst von den scharfsinnigsten Naturforschern, sein, denen es nicht bis- 
weilen durch den Kopf gegangen ware. Denn ungereimt ist es eben nicht wie die generatio 
aequivoca, worunter man die Erzeugung eines organisierten Wesens durch die Mechanik der 
rohen unorganisierten Materie versteht. Sie ware immer noch generatio univoca in der all- 
gemeinsten Bedeutung des Wortes, sofern nur etwas Organisches aus einem anderen Orga- 
nischen, obzwar unter dieser Art Wesen spezifisch von ihm unterschie denen, erzeugt wiirde; 
z. B. wenn gewisse Wassertiere sich nach und nach zu Sumpftieren, und aus diesen nach 
einigen Zeugungen zu Landtieren ausbildeten. A priori, im Urteile der bloBen Vernunft, 
widerstreitet sich das nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein Beispiel..— ,,Selbst 
was die Veranderung betrifft, weleher gewisse Individuen der organisierten Gattungen 
zufalligerweise unterworfen werden, wenn man findet, daB ihr so abgeanderter Charakter 
erblich und in die Zeugungskraft aufgenommen wird, so kann sie nicht fuglich anders denn 
als gelegentliche E. einer in der Spezies urspriinglich vorhandenen zweckmaBigen Anlage zur 
Selbsterhaltung der Art beurteilt werden: weil das Zeugen seinesgleichen, bei der durch- 
gangigen inneren ZweckmaBigkeit eines organisierten Wesens, mit der Bedingung, nichts in 
die Zeugungskraft aufzunehmen, was nicht auch in einem solchen System von Zwecken zu 
einer der unentwickelten urspriinglichen Anlagen gehort, so nahe verbunden ist“, KU § 80 
(II 285). Bezuglich des teleologischen Prinzips der Erzeugung der Organismen kann man 
den „Okkasionalismus“ und,,Prastabilismus u unterscheiden. Nachletzterem hat die oberste 
Weltursache in die ersten Produkte nur die „Anlage“ gebracht, ,,vermittelst deren ein orga¬ 
nisches Wesen seinesgleichen hervorbringt und die Spezies sich selbst bestandig erhalt“. Der 
Prastabilismus betrachtet jeden Organismus entweder als „Edukt“ oder „Produkt“ seines¬ 
gleichen. „Das System der Zeugungen als bloBer Edukte heiBt das der individuellen 
Praformation, oder auch der Evolutionstheorie; das der Zeugungen als Produkte 
wird das System der Epigenesis genannt. Dieses letztere kann auch System der gene- 
rischen Praformation genannt werden, weil das produktive Vermogen der Zeugenden 
doch nach den inneren zweckmaBigen Anlagen, die ihrem Stamme zuteil wurden, also 
die spezifische Form virtualiter praformiert war. Diesem gemaB wiirde man die ent- 
gegenstehende Theorie der individuellen Praformation auch besser Involutionstheorie 
(oder die der Einsehachtelung) nennen kdnnen.“ Die Theorie der Epigenesis hat empirische 
und rationale Vorzuge vor der ersteren, indem sie „mit dem kleinstmoglichen Aufwande des 
Ubernaturlichen alles Folgende vom ersten Anfange an der Natur tiberlafit“. In dieser 
Theorie hat am meisten Blumenbach geleistet. „Von organisierter Materie hebt er alle 
physische Erklarungsart dieser BOdungen an. Denn daB rohe Materie sich nach mechanischen 
Gesetzen urspriinglich selbst gebildet habe, daB aus der Natur des Leblosen Leben habe 
entspringen und Materie in die Form einer sich selbst erhaltenden ZweckmaBigkeit sich 
von selbst habe fiigen konnen, erklart er mit Recht fur vernunftwidrig; laBt aber zugleich 
dem Natur mechanism unter diesem uns unerforschlichen Prinzip einer urspriinglichen 
Organisation einen unbestimmbaren, zugleich doch auch unverkennbaren Anted, wozu 
das Vermogen der Materie (zum Unterschiede von der ihr allgemein beiwohnenden, bloB 
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mechanischen Bildungskraft) von ihm in einem organisierten Korper ein (gleichsam 
unter der hoheren Leitung und Anweisung der ersteren stehender) Bildungstrieb ge- 
nannt wird‘\ ibid. § 81 (II 290 ft). 

„Man kann mit dem Ritter Linne fur die Archaologie der Natur die Hypothese an- 
nehmen: daB aus dem allgemeinen Meer, welches die ganze Erde bedeckte, zuerst eine 
Insel unter dem Aquator ais ein Berg hervorgekommen, auf welchem alle klimatische 
Stufen der Warme von der des heiBen am niedrigen Ufer desselben bis zur arktischen 
Kalte auf seinem Gipfel samt den ihnen angemessenen Pflanzen und Tieren nach und 
nach entstanden“, Antkr. 2. T. E, 1. Anm. (IV 277). Zu fragen ist, ob nicht noch eine 
Epoche kommen diirite. „da ein Orang-Utang oder ein Schimpanse die Organe, die zum 
Gehen, zum Befuhlen der Gegenstande und zum Sprechen dienen, sich zum Gliederbau 
eines Menschen ausbildete, deren Innerstes ein Organ fur den Gebrauch des Verstandes 
enthielte und durch gesellschaftliche Kultur sich allmahlich entwickelte 44 , ibid. 2. Anm. 
(IV 283). „Es ist aus der Verschiedenheit der Kost, der Luft und der Erziehung zu erklaren, 
warum einige Hiihner ganz weiB werden, und wenn man unter den vielen Kiichlein, die 
von denselben Eltern geboren werden, nur die aussucht, die weifi sind, und sie zusammen- 
tut, bekommt man endlich eine weiBe Basse, die nicht leicht anders ausschlagt. Arten 
nicht die englischen und auf troekenem Boden erzogenen arabischen oder spanischen 
Pferde so aus, dafi sie endlich Ftillen von ganz anderem Gewachse erzeugen? 44 , Phys. 
Geographie 2. T. 1. Abs. § 3 (IX195). Die „Ausartungen“ der Tiere hangen ab vom Klima. 
Luft, Speise usw.. ibid. § 4 (IX 199). Vgl. Organismus, Praforination, Anlage, Welt- 
korper, Zweck. 

Entwicklung , geschichtliche, s. Geschichte, Fortschritt, Kultur, Moralisierung. 

Epigenesis s. Entwicklung, Praformation, Kategorie. 

Episyllogismus . Eine Reihe von Vernunftschlussen lafit sich ins Unbestimmte 
fortsetzen: absteigend auf Seite des Bedingten durch Episyllogismen, aufsteigend 
auf Seite der Bedingungen durch Prosyllogismen. Beim Fortgang durch Prosyllogismen 
gelangt man zu einer Erkenntnis nur, wenn „alle Glieder der Reihe auf der Seite der Be¬ 
dingungen gegeben sind u (Totalitat in der Reihe der Pramissen). Hingegen wird beim 
SchlieBen per episyllogismos ,,nur eine werdende und nicht schon ganz vorausgesetzte 
oder gegebene Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang 44 gedaeht, KrVtr. Dial. 1. B. 2. Abs. 
(I 341—Rc 409 f.). Vgl. Idee, Unbedingt. 

Erbauung ist die „moralische Folge aus der Andacht auf das Subjekt 44 , welche 
„einen neuen Menschen als einen Temp el Gottes erbaut 44 , Rel. 4. St. Allg. Anmerk. 
3. Anm. (IV 232 f.). 

Erbsiinde. Die unschicklichste Art, sich den Ursprung des moralisch Bosen im 
Menschen vorzustellen, ist die, „es sich als durch Anerbung von den ersten Eltern auf 
uns gekommen vorzustellen; denn man kann vom Moralisch-Bosen eben das sagen, was 
der Dichter vom Guten sagt: — genus et proavos et quae non fecimus ipsi, vix ea 
nostra puto 44 , Rel. 1. St. IV (IV 42); vgl. Bose. 

Erdbeben. Der Erdboden ist hohl, und seine Wolbungen laufen fast in einem Zu- 
sammenhange fort. Die Richtung der Hohlen ist den Gebirgen und den groBen Flussen 
parallel und in dieser Richtung besonders breiten sich die Erderschutterungen aus, Von 
d Ursachen d. Erderschutt. (VII 280 f.). Der Hauptstrich der E. geht in der Richtung 
der hQchsten Gebirge fort, ibid. (VII 282 f.). Die E. entstehen durch brennende Masaen 
in der Erde, deren entzundende Dampfe sich auszubreiten trachten, den Boden erschOttern 
und bei der Offnung der Vulkane ausbrechen, ibid. (Vn 283 ff.); vgl. Geschichte u. Natur- 
beschreib. d. merkwiirdigsten Vorfalle des Erdbebens von 1755 (VII 291 ff.); Betrachtung 
der seit einiger Zeit wahrgenommenen Erderschutterungen (VII 331 ff.). 
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Erde. Eine genauere Kenntnis der Beschaffenheit der E. als der Grundlage aller 
organischen Erzeugung gibt auf keine anderen als „ganz unabsichtlich wirkende, ja eher 
verwustende als Erzeugung, Ordnung und Zwecke begunstigende Ursachen“ Anzeige. 
„Land und Meer enthalten nicht allein Denkmaler von alten machtigen Verwustungen, 
die sie und alle Geschopfe auf und in demselben betroffen haben, in sich; sondern ihr ganzes 
Bauwerk, die Erdlager des einen und die Grenzen des anderen, haben ganzlich das Ansehen 
des Produktes wilder allgewaltiger Krafte einer im chaotischen Zustande arbeitenden 
Natur.“ So zweckmaBig auch jetzt dieGliederung der E. ist, so ist sie doch bloB die Wirkung 
teils feuriger, teils wasseriger Eruptionen oder auch Emporungen des Ozeans. Der Erd- 
boden gibt „auf keinen anderen als einen ganzlich unabsichtlichen Mechanism seiner Er~ 
zeugung“ Anzeige, KU § 82 (II 296 f.). Vgl. Unters. d. Frage, ob die E. in ihrer Umdrehung 
um die Achse ... einige Veranderungen ... erlitten habe (VII 217), (Verzogerung durch 
Ebbe und Flut); Die Frage, ob die Erde veralte (VII227 ff.). Vgl. Welt, Korper, Organismus. 

Erdichtung s. Fiktion. 

Erfahrung. E. bedeutet: 1. die Wahrnehmung und das durch sie Gegebene, auch 
das von Wahrnehmungen Abstrahierte oder aus ihnen durch Induktion Gewonnene. 
Solche E. hat nur komparative, nicht strenge Allgemeinheit (s. d.) und Notwendigkeit, 
sie ist wandelbar, aber ein unentbehrliches Fundament der Erkenntnis. Diese stammt 
aber nicht bloB aus der E., sondern enthalt Faktoren, die von ihr unabhangig, a priori (s. d.) 
gelten und im Subjekte selbst ihre Quelle haben. Diese apriorisehen Faktoren, die An- 
schauungsformen, Kategorien und transzendentalen Grundsatze (s. d.) sind Bedingungen 
der 2. Erfahrung im engeren Sinne, des allgemeingultigen Zusammenhanges von Daten zu 
einer E. und des Prozesses der Verknupfung solcher Daten zu objektiver Einheit. Die E. 
in diesem Sinne besteht also aus etwas rein Empirischem und etwas Apriorisehem; sie ist 
selbst schon ein Erzeugnis des Intellekts, des Verstandes, und setzt etwas als giiltig voraus, 
was sich zwar in ihr konstant bewahrt, aber nicht auf Wahrnehmung und Induktion sich 
stlitzt. Alle Erkenntnis ist erfahrende, in E.en fortsehreitende Erkenntnis, aber die E. 
iiberhaupt ist nicht gegeben, sondern Verarbeitung eines sinnlich Gegebenen durch 
apriorische Erkenntnisformen. Die Erkenntnis ist, soweit sie nicht rein formal ist, auf 
E. bezogen; was prinzipiell nicht erfahrbar ist, ist auch unerkennbar (nicht undenkbar). 
Die E. stimmt mit den Objekten iiberein, entspricht ihnen, weil die Bedingungen der 
Mdglichkeit der E. zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrungsobjekte sind. 
Ebendieselben Funktionen und Voraussetzungen, welche objektive E. ermoglichen, 
konstituieren, ermoglichen auch jene Einheitssynthesen, in welchen sich die Objekte der 
E. darstellen. Das Erfahrbare ist nichts, was von auBen her in das BewuBtsein aufgenominen 
wird; es ist zwar Erscheinung eines „Ding an sich“, aber dieses selbst ist unerkennbar, ist 
nicht Gegenstand der E., sondern das, was diesem zugrunde liegt. Innerhalb moglicher E. 
kann die Erkenntnis unbegrenzt fortschreiten, auf feste, unwandelbare Grundsatze der Er- 
fahrungserzeugung sich stiitzend. Das Apriorische der Erkenntnis dient zu nichts anderem 
als dem Ziele der E. selbst, es geht auch bestandig in sie ein. Die auBere E. ist ebenso un- 
mittelbar und hat ebensolche Bealitat wie die innere (s. d.); vgl. Idealismus. 

„In dem Sinnlichen aber und den Erscheinungen heifit das, was dem logischen Gebrauche 
des Verstandes vorhergeht, das Erscheinende, dagegen die reflektierte Erkenntnis, 
welche aus der mittelst des Verstandes erfolgenden Vergleichung mehrerer Erscheinungen 
hervorgeht, heiBt E. Der Weg von dem Erscheinen zur E. fiihrt daher nur durch die 
Reflexion gemaB dem logischen Gebrauche des Verstandes. Die allgemeinen Begriffe der 
E. werden empirische genannt und ihre Gegenstande Erscheinungen; die Gesetze 
aber sowohl der E. als uberhaupt aller sinnlichen Erkenntnis heiBen die Gesetze der Er¬ 
scheinungen 41 , Mund. sens. § 5 (V 2, 98 f.). E. selbst ist eine „Erkenntnisart“, „die Ver- 
stand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstande gegeben werden, mithin 
a priori voraussetzen muB u . Die Gegenstande der E. (als Erscheinungen) miissen sich nach 
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den apriorischen „Formen“ der Anschauung und des Denkens richten, KrV Vorr. z. 2. A. 
(I 29—Rc 23 f.); vgl. Erkenntnis, Metaphysik. „DaB alle unsere Erkenntnis mit der E. 
anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermogen sonst 
zur Ausubung erweckt werden, gesehahe es nicht durch Gegenstande, die unsere Sinne 
riihren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestatigkeit in 
Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknupfen oder zu trennen, und so den 
rohen Stoff sinnlicher Eindrucke zu einer Erkenntnis der Gegenstande zu verarbeiten, 
die E. heifit? DerZeitnach geht also keine Erkenntnis in uns vor der E. vorher, und mit 
dieser fangt alle an.‘ 4 „Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der E. anhebt, so 
entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der E. Denn es konnte wohl sein, daB selbst 
unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Ein- 
driicke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche 
Eindrucke blofi veranlafit) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grund- 
stoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Ab- 
sonderung desselben geschickt gemacht hat“, KrV Einl. I (I 47—Rc 45). E. ,,lehrt uns 
zwar, daB etwas so ist oder so beschaffen sei, aber nicht, daB es nicht anders sein konne“. 
„E. gibt niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und kom- 
parative Allgemeinheit (durch Induktion), so daB es eigentlich heiBen muB: so viel 
wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme“, 
ibid. Einl. II (I 49—Rc 49). Zur „Moglichkeit der E. selbst“ bedarf es aber „reiner Grund- 
satze a priori 11 . „Denn wo wollte selbst die E. ihre GewiBheit hernehmen, wenn alle Regeln, 
nach denen sie fortgeht, immer wieder empiriseh, mithin zufallig waren u , ibid. (150—Rc 51). 
Die E. ist „eine synthetische Verbindung der Anschauungen 41 , ibid. IV (I 57—Rc 63). 
Alle E. enthalt auBer der Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen 
„Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben wird oder erscheint 44 . 
Demnach liegen „Begriffe von Gegenstanden uberhaupt, als Bedingungen a priori 41 , aller 
Erfahrungserkenntnis zugrunde, und die objektive Gultigkeit der Kategorien beruht 
also darauf, daB durch sie allein E. moglich ist. „Denn alsdann beziehen sie sich notwendiger- 
weise und a priori auf Gegenstande der E., weil nur vermittelst ihrer uberhaupt irgendein 
Gegenstand der E. gedacht werden kann. u Sie sind „Bedingungen a priori der Moglichkeit 
der E.en u , geben den „objektiven Grund der Moglichkeit der E.“ ab. Was Hume sich 
nicht einfalien lieB. ist: daB der Verstand „durch diese Begriffe selbst Urheber der E., worin 
seine Gegenstande angetroffen werden, sein konne“, ibid. tr. Anal. § 14 (1146 f.—Rc 167). 
E. ist nur moglich durch die Synthesis der Apprehension (s. d.), d. h. „die Zusammen- 
setzung des Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung 11 . Da diese der Einheit der 
transzendentalen Apperzeption (s. d.) und den Kategorien (s. d.) gemaB sein muB, so sind 
die letzteren „Bedingungen der Moglichkeit der E.“ und gelten also „a priori von alien 
Gegenstanden der E. u , ibid. § 26 (1170 ff.‘—Rc 217 f.). „Wir konnen uns keinen Gegenstand 
denken, ohne durch Kategorien; wir kiinnen keinen gedachten Gegenstand erkennen, 
ohne durch Anschauungen, die jenen Begriffen entsprechen. Kun sind alle unsere An- 
schauungen sinnlich, und diese Erkenntnis, sofern der Gegenstand derselben gegeben ist, 
ist empiriseh. Empirische Erkenntnis aber ist E. Folglich ist uns keine Erkenntnis 
a priori moglich, als lediglieh von Gegenstanden moglicher E.“ Die E. selbst 
ist bedingt durch die Kategorien (s. d.) und die apriorischen Grundsatze, welche die obersten, 
allgemeinsten Gesetze (s. d.) fur alles Erfahrbare setzen, ibid. tr. Anal. § 27 (1 174 ff.— 
Rc 225 ff.). „In dem Ganzen aller moglichen E. liegen ... alle unsere Erkenntnisse“, ibid, 
tr. Anal. 2. B. 1. H. (1189—Rc 244). Die „Moglichkeit der E.“ ist das, was alien unseren 
Begriffen und Erkenntnissen a priori „objektive Realitat“ (s. d.) gibt. E. beruht auf der 
„synthetischen Einheit der Erscheinungen* 1 , d. h. auf einer „Synthesis nach Begriffen 
vom Gegenstande der Erscheinungen uberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis, 
sondern eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wiirde, die sich in keinem Kontext 
nach Regeln eines durchgangig verknupften (moglichen) BewuBtseins, mithin auch nicht 
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zur transzendentalen und notwendigen Einheit der Apperzeption zusammen sehicken 
wurden 44 . „Die E. hat also Prinzipien ihrer Form a priori zum Grunde liegen, namlich 
allgemeine Regeln der Einheit in der Synthesis der Erscheinungen, deren objektive Realitat, 
als notwendige Bedingungen, jederzeit in der E., ja sogar ihrer Moglichkeit gewiesen werden 
kann. 44 E., als „empirische Synthesis 44 , ist die einzige Erkenntnisart, welcher aller anderen 
Synthesis Realitat gibt; so hat die Erkenntnis (Synthesis) a priori nur dadurch „Wahrheit“, 
d. h. „Einstimmung mit dem Objekt u , daB sie „ nichts weiter enthalt, als was zur syn- 
thetischen Einheit der E. uberhaupt notwendig ist“. Die Moglichkeit „synthetischer 
Urteile a priori 44 (vgl. Grundsatze) liegt darin: „die Bedingungen der Moglichkeit der 
E. uberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstande der E., 
und haben darum objektive Gultigkeit in einem synthetisehen Urteile a priori 44 . Die Be¬ 
dingungen der moglichen E. selbst aber sind: „die formalen Bedingungen der Anschauung 
a priori 44 (Anschauungsformen), „die Synthesis der Einbildungskraft 44 und „die notwendige 
Einheit derselbenin einer transzendentalen Apperzeption 44 , ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 2. Abs. 
(I 196 ff.—Rc 252 ff.). E. selbst ist nur mbglich durch oberste „transzendentale 44 , „ur- 
spriingliche 44 Gesetze (s. d.). Es sind,.Regeln der synthetisehen Einheit a priori 44 , vermittelst 
deren wir die E, ,,antizipieren“ konnen, ibid. 3. Abs. 3. 3. Analogic (I 247 f.—Rc 307 ff.). 
Alles, was der reine Verstand (s. d.) aus sich selbst schopft, das hat er nur zum „Erfahrungs- 
gebraueh 44 , ibid. 2. B. 3. H. (I 271—Rc 333). Alle seine Begriffe und Grundsatze a priori 
beziehen sich zuletzt auf „empirische Anschauungen, d. i. auf data zur moglichen E. 44 , ibid. 
(I 273—Rc 335). 

„E. ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser Verstand hervorbringt, indem 
er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Be- 
lehrung und im Fortgange so unerschopflich an neuem Unterricht, daB das zusammen- 
gekettete Leben aller kiinftigen Zeugungen an neuen Kenntnissen, die auf diesem Boden 
gesammelt werden konnen, niemals Mangel haben wird. Gleichwohl ist sie bei weitem nicht 
das einzige Feld, darin sich unser Verstand einschranken laBt. Sie sagt uns zwar, was da 
sei, aber nicht, daB es notwendigerweise so und nicht anders sein musse. Eben darum 
gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit, und die Vernunft, welche nach dieser Art 
von Erkenntnissen so begierig ist, wird durch sie mehr gereizt als befriedigt. 44 Selbst unter 
unsere E.en mengen sich Erkenntnisse, die ihren Ursprung a priori (s. d.) haben mussen, 
KrV 1. A. Einl. (151—Rc 44). Die „Bedingungen der Moglichkeit aller E. 44 sind enthalten 
in drei „ursprunglichen Quellen (Fahigkeiten oder Vermogen der Seele) 44 : Sinn, Einbildungs¬ 
kraft und Apperzeption. „Darauf griindet sich 1. die Synopsis des Mannigfaltigen a priori 
durch den Sinn; 2. die Synthesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft; 
endlich 3. die Einheit dieser Synthesis durch ursprungliche Apperzeption. Alle diese 
Vermogen haben auBer dem empirischen Gebrauche noch einen transzendentalen, der 
lediglich auf die Form geht und a priori mOglich ist 44 , ibid. tr. Anal. § 14 (1147—Rc 167). 
„Es ist nur eine E., in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgangigen und gesetz- 
maBigen Zusammenhange vorgestellt werden ... Wenn man von verschiedenen E.en 
spricht, so sind es nur so viel Wahrnehmungen, sofern solche zu einer und derselben all- 
gemeinen E. gehoren. Die durchgangige und synthetische Einheit der Wahrnehmungen 
macht namlich gerade die Form der Erfahrung aus, und sie ist nichts anderes als die syn¬ 
thetische Einheit der Erscheinungen nach Begriffen. 44 ,,Die Bedingungen a priori einer 
moglichen E. uberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstande der 
E. 4 \ ibid. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2 Abs. 4 (I 715 f.—Rc 192 f.). Ohne die Einheit des BewuBt- 
seins, welche durch die Kategorien sich in der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen 
manifestiert, wiirden die Wahrnehmungen „zu keiner E. gehoren, folglich ohne Objekt, und 
nichts als ein blindes Spiel der Vorstellungen, d. i. weniger als ein Traum sein 44 , ibid. (I 717 
—Rc 194); vgl. Apperzeption, Einheit, Synthese. Die „wirkliche' E. 44 besteht aus der 
Apprehension (s. d.), Assoziation (Reproduktion, s. d.) und Rekognition (s. d.). Sie enthalt 
„Begriffe, welche die formale Einheit der E. und mit ihr alle objektive Gultigkeit (Wahr- 
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heit) der empirischen Erkenntnis moglich machen". Es sind dies die Kategorien, ibid. 
3. Abs. (I 725—Rc 214). Der reine Verstand (s. d.) ist, vermittelst der Kategorien, „ein 
formales und synthetisches Prinzipium aller E.en". Er gibt die Gesetze for die Synthesis 
der (produktiven) Einbildungskralt (s. d.), welche, die Wahrnehmungen verknUpfend, 
E. aus ihnen macht, ibid. (I 721 ff.—Re 204 ff.). Der Verstand ist die „Gesetzgebung fur 
die Natur", der „Quell der Gesetze der Natur". Die Natur, als Gegenstand der Erkenntnis 
in einer E., ist nur in der Einheit der Apperzeption, im Verstande moglich. „Alle Er- 
scheinungen liegen also als mdgliche E.en ebenso a priori im Verstande und erhalten ihre 
formale Moglichkeit von ihm, wie sie als bloBe Anschauungen in der Sinnlichkeit liegen 
und durch dieselbe der Form nach allein moglich sind u , ibid. (I 727—Rc 218). 

E. ist „eine kontinuierliche Zusammenfugung (Synthesis) der Wahrnehmungen", 
Prol. § 5 (III 26). E. lehrt uns zwar, „was da sei, und wie es sei, niemals aber, daB es not- 
wendigerweise so und nicht anders sein miisse", ibid. § 14 (III 51). Hier bedeutet E. den 
Wahrnchmungsbestandteil eines Erfahrungsurteils (s. d.), nicht dieses selbst, welches 
einen apriorischen Faktor (Kategorie) enthalt. E. ist ein „Produkt der Sinne und des 
Verstandes", es liegt ihr ein Urteil zugrunde, durch welches eine gegebene Anschauung 
einem reinen Verstandesbegriff (einer Kategorie) subsumiert wird. Dadurch erhalt das 
Urteil Allgemeingultigkeit (Verknupfung in einem „BewuBtsein uberhaupt") und objektive 
Geltung, ibid. § 20 (III 57 ff.). Die Moglichkeit der E. beruht auf den Kategorien und 
Grundsatzen des reinen Verstandes. E. ist objektiv gultige empirische Erkenntnis, ibid. 
§ 21 (III 60). „E. besteht aus Anschauungen, die der Sinnlichkeit angehoren, und aus Ur- 
teilen, die lediglich ein Geschaft des Verstandes sind", ibid. § 21 a (III 62). „Wenn ich sage: 
E. lehrt mir etwas, so meine ich jederzeit nur die Wahrnehmung, die in ihr liegt..und 
also ist der Erfahrungssatz sofern aUemal zufallig." Die Notwendigkeit der Verkntipfung 
im Erfahrungsurteil aber „lerne ich nicht durch E,, sondern umgekehrt, E. wird allererst 
durch diesen Zusatz des Verstandesbegriffes ... zur Wahrnehmung erzeugt", ibid. § 22 
Anm. (Ill 63 f.). „E. besteht in der synthetischen Verknupfung der Erscheinungen (Wahr¬ 
nehmungen) in einem BewuBtsein, sofern dieselbe notwendig ist", ibid. § 22 (III 63). 
Die Grundsatze (s. d.) moglicher E. sind zugleich allgemeine Gesetze (s. d.) der Natur, 
welche a priori erkannt werden konnen, ibid. § 23 (III 64); vgl. § 26 (III 68). 

E. ist nicht „eine bloB empirische Zusammensetzung der Wahrnehmungen". Sie geht 
viel weiter, als diese reichen, indem sie ,,empirischen Urteilen Allgemeingultigkeit gibt 
und dazu einer reinen Verstandeseinheit bedarf, die a priori vorhergeht", ibid. § 26 (III 70), 
E. ist das „Produkt des Verstandes aus Materialien der Sinnlichkeit", ibid. § 34 (III 77). 
Indem der Verstand alle Erscheinungen „unter seine eigenen Gesetze faBt", bringt er 
allererst E. (ihrer Form nach) a priori zustande, ibid. § 38 (III 84 f.). „Jede einzelne E. 
ist nur ein Teil von der ganzen Sphare ihres Gebietes; das absolute Ganze aller raSg- 
lichen E. ist aber selbst keine E. und dennoch ein notwendiges Problem fur die Vernunft", 
ibid. § 40 (III 82); vgl. Idee, Totalitat. — Es wurde Ungereimtheit sein, „wenn wir von 
irgendeinem Gegenstande mehr zu erkennen hofften, als zuf moglichen Erfahrung desselben 
gehdrt, Oder auch von irgendeinem Dinge, wovon wir annehmen, es sei nicht ein Gegen¬ 
stand mdglicher E., nur auf die mindeste Erkenntnis Anspruch machten, es nach seiner 
Beschaffenheit, wie es an sich selbst ist, zu bestimmen", ibid. § 57 (III 120 f.); vgl. Ding 
an sich. Der Grundsatz des kritischen Idealismus (s. d.) ist: „Alle Erkenntnis von Dii^en 
aus bloBem reinen Verstande oder reiner Vernunft ist nichts als lauter Schein, und nur in 
der E. ist Wahrheit", ibid. Anh. Probe eines Urteils (III 151). „Mein Platz ist das frucht- 
bare Bathos der E.", ibid. 1. Anm. (Ill 151); vgl. Transzendental. E. ist „nach allge- 
meinen Gesetzen zusammenhangende Erkenntnis der Gegenstande der Sinne", GMS 3. Abs. 
V. d. auBersten Grenze... (Ill 85). Im Verstande liegt a priori die Aufgabe, „aus gege- 
benen Wahrnehmungen einer allenfalls unendliche Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze 
enthaltenden Natur eine zusammenhangende E. zu machen". Der Verstand bedarf auBer den 
allgemeinen Naturgesetzen noch einer gewissen „Ordnung" der Natur in deren „besonderen 
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Regeln 44 , die ihm nur empirisch bekannt werden konnen. Ohne diese Regeln wiirde „kein 
Fortgang von der allgemeinen Analogie einer moglichen E. iiberhaupt zur besonderen 44 
stattfinden, KU, Einl. V (II 21 ff.); s. Gesetz. ,,Der vernunftige Gebrauch der E. hat 
aueh seine Grenzen. Diese kann zwar lehren, daB etwas so oder so beschaffen sei, niemals 
aber, daB es gar nicht anders sein konne; auch kann keine Analogie diese unermeB- 
liche Kluft zwischen dem Zufalligen und Notwendigen ausfullen 44 , Rezension von Herders 
Ideen 2. T. (VI 36). 

„Die Erkenntnis der Gegenstande der Sinne als solcher, d.i. durch empirische Vorstellun- 
gen, deren man sich bewuBt ist (durch verbundene Wahrnehmungen), ist E.“ „Weil nun 
alle theoretische Erkenntnis mit der E. zusammenstimmen muB, so wird dieses nur auf 
eine oder die andere Art mfiglich, namlich daB entweder die E. der Grund unserer Erkennt¬ 
nis oder die Erkenntnis der Grund der E. ist. Gibt es also eine synthetische Erkenntnis 
a priori, so ist kein anderer Ausweg als: sie muB Bedingungen a priori der Moglichkeit 
der E. iiberhaupt enthalten. Alsdann aber enthalt sie auch die Bedingungen der Moglich¬ 
keit der Gegenstande der E. iiberhaupt; denn nur durch E. konnen sie fur uns erkennbare 
Gegenstande sein. Die Prinzipien a priori aber, nach denen allein E. moglich ist, sind die 
Formen der Gegenstande, Baum und Zeit, und die Kategorien, welche die synthetische 
Einheit des BewuBtseins a priori enthalten, sofern unter sie empirische Vorstellungen 
subsumiert werden konnen.“ Das „Synthetische der Erkenntnis 41 , welches das ,,Wesentliche 
der E.“ ausmacht, ist apriorisch (s. Synthesis). Zum „Empirischen“, zur „Materie der E. 44 , 
muB noch die „Form u hinzukommen, d. h. die „synthetische Einheit der Apperzeption 
derselben im Verstande 44 , um E. als empirische Erkenntnis hervorzubringen, wozu „Grund- 
satze a priori nachbloBenVerstandesbegriffen u notwendig sind, „welche ihre Realitat durch 
die sinnliche Anschauung beweisen und in Verbindung mit dieser, nach der a priori ge- 
gebenen Form derselben, E. moglich machen, welche eine ganzgewisse Erkenntnis a posteriori 
ist 41 . Wir machen E. aus Wahrnehmungen und „der Form der Anschauung in ihnen nach 
Grundsatzen durch die Kategorien 41 , Fortschr. d, Metaph. 1. Abt. V. d. Umfange ... 
(V 3,100 ff.). Die apriorischen Erkenntniselemente konnen, „obzwar a priori gegrundet 44 , 
doch nur ihre Gegenstande „in der E. finden 44 . Die E. selbst dient zum Beweis ihrer „Reali¬ 
tat 4 4 in der Weise, daB man sie in aller Forschung „mit dem besten Erfolg 44 braucht, 
weil sie ein dem Verstande „unentbehrlicher Leitfaden 44 sind, E. anzustellen, ibid. Bei- 
lage I Einl. (V 3, 148 f.). — „Eine empirische Vorstellung, deren ich mir bewuBt bin, 
ist Wahrnehmung; das, was ich zu der Vorstellung der Einbildungskraft vermittelst 
der Auffassung und Zusammenfassung (comprehensio aesthetica) des Mannigfaltigen der 
Wahrnehmung denke, ist die empirische Erkenntnis des Objekts, und das Urteil, 
welches eine empirische Erkenntnis ausdruckt, ist E.“ Ist es eine E., daB wir denken? 
(VIII163). Innere E. ist, ohne Zeitbestimmung mit ihr zu verknupfen, unmoglich, „weil 
ich dabei passiv bin und mich nach der formalen Bedingung des inneren Sinnes affiziert 
fuhle 44 , ibid. (VIII163 f.); vgl. Denken. Das „BewuBtsein, eine E. anzustellen 44 , ist nicht 
E., sondern ein „transzendentales BewuBtsein 44 , ibid.: vgl. BewuBtsein. 

„E.en 44 sind Urteile, ,,die durch Versuch und Erfolg kontinuierlich bewahrt werden 44 , 
Anthr. 1. T. § 6 (IV 29). Alle E. („empirische Erkenntnis 44 ), die innere wie die auBere, ist 
„nur Erkenntnis der Gegenstande, wie sie uns erscheinen, nicht wie sie (fiir sich allein 
betrachtet) sind 44 , ibid. Anmerk. (IV 30). Der Verstand macht aus den Sinneswahrneh- 
mungen erst dadurch E., daB er sie „unter einer Regel des Denkens verbindet (Ordnung 
in das Mannigfaltige hineinbringt) 44 , ibid. § 9 (IV 34). ,.Das Erkenntnis eines Gegenstandes 
in der Erscheinung (d. i. als Phanomens) ist E. Also ist Erscheinung diejenige Vorstellung, 
wodurch ein Gegenstand der Sinne gegeben wird, ... Erfahrung aber oder das empirische 
Erkenntnis diejenige, wodurch er zugleich als ein solcher gedacht wird. — Also ist 
E. die Handlung (der Vorstellungskraft), wodurch Erscheinungen unter den Begriff von 
einem Gegenstande derselben gebracht werden, und E.en werden gemacht dadurch, daB 
Beobachtungen (absichtliche Wahrnehmungen) angestellt und uber die Vereinigung 
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derselben unter einem Begriffe nachgedacht (reflektiert) wird. — Wir erwerben und 
erweitern unser Erkenntnis durch E., indem wir dem Verstande Erscheinungen (auBere 
Oder auch des inneren Sinnes) als den Stoff unterlegen 11 , ibid. Erganz. aus der Handsehr. 
(IV 294 f.) Damit die Wahrnehmung „innere E. u wird, „muB das Gesetz bekannt seii. : 
welches die Form der Verbindung in einem BewuBtsein des Objekts bestimmt u . „Der Mensch 
kann sich selbst innerlich nicht beobachten, wenn er nieht durch eine Regel geleitet wird. 
unter der allein die Wahrnehmung verbunden sein miisse, wenn sie ihm eine E. liefern 
soil 11 , ibid. (IV 296). 

„E. ist eine verstandene Wahrnehmung. Wir verstehen sie aber, wenn wir sie unter 
Titel des Verstandes uns vorstellen. E. ist eine Spezifikation der Verstandesbegriffe duich 
gegebene Erscheinungen/ 1 „E.en sind also nur dadurch m&glich, daB vorausgesetzt wird, 
alle Erscheinungen gehoren unter Verstandestitel 11 , Lose Bl. 13. Keine E. kann ohne Regel 
(s. d.) stattfinden. Der Satz des zureichenden Grundes ist ein „principium der Regel der E., 
namlich solche anzustellen 11 , ibid. 14. „E. ist Erkenntnis der Gegenstande, die den Sinnen 
gegenwartig ist 11 , ibid. B 7. „Zuerst gehort zu aller E. Vorstellung der Sinne, zweitens 
BewuBtsein. 11 E. enthalt „empirische Vorstellung, aber zugleich als Erkenntnis der Gegen¬ 
stande der Sinne 11 . Alle Erkenntnis, also auch die der E., besteht aus Urteilen. ,,Also ist 
E. nur durch Urteile mflglich, in denen Wahrnehmungen zwar die empirisehen Materialien 
ausmachen, die Beziehung derselben aber auf ein Objekt und Erkenntnis desselben durch 
Wahrnehmungen nicht vom empirisehen BewuBtsein allein abhangen kann u , N 5923. 
„E. ist Erkenntnis a posteriori, d. i. dessen, was Objekt der Empfindung ist (a posteriori). 
Empfindungen geben gar keine Erkenntnis; also muB etwas liber sie (a priori) hinzukommen, 
wenn E. moglich werden soli. Uber die Vorstellung a posteriori kann nur die a priori aus 
Begriffen hinzukommen, und diese kann nur die Verkniipfung (Synthesis) sein, sofern 
sie a priori bestimmt ist. 11 „Der allgemeine (formale) Grundsatz moglicher E. ist also: 
Alle Erscheinungen sind in Ansehung ihrer Verkniipfung a priori bestimmbar gemaB der 
Einheit des BewuBtseins in alien Urteilen uberhaupt, d. i. sie stehen unter Kategorien. 11 
„Alle E.en als mogliche Wahrnehmungen stehen a priori unter Verstandesbegriffen, durch 
die sie allein empirische Erkenntnis, d. i. Vorstellung der Objekte (a posteriori) werden 
konnen 11 , N 5934; vgl. 5926. 

Es gibt nur „eine E.“, und wenn wir von „E.en“ sprechen, so bedeutet das „nur die 
distributive Einheit mannigfaltiger Wahrnehmungen, nicht die kollektive ihres 
Objekts selbst in seiner durchgangigen Bestimmung, AltpreuB. Mth. XIX 75; vgl. 77 f. So 
wie es nur einen Raum und nur eine Zeit gibt, „so gibt es auch nur einen Gegenstand mog¬ 
licher aufierer E.“, „denn alle sogenannte E.en sind immer nur als Teile einer E. vermoge 
des allverbreiteten unbeschrankten Warmestoffes, welcher alle Weltkorper, in einem System 
verbunden, in Gemeinschaft der Wechselwirkung versetzt u , ibid. 79 Anm. „E.en“ sind 
nur Wahrnehmungen. Die E. ist keine „Stoppelung der Wahrnehmungen 11 , sondern geht 
systematisch aus dem Verstande hervor. „Das Objekt einer allbefassenden E. ist zugleich 
ein Einzelnes (individuum). Das Formale der Einheit moglicher E. ist nun das, was a priori 
zu geben gefordert wird 11 , ibid. 124 f.; vgl. Ather. „E. ist das Erkenntnis eines in einem 
System verbundenen Ganzen der Wahrnehmungen 11 , ibid. 125. „E. ist absolute Einheit 
des BewuBtseins der Wirklichkeit eines Sinnenobjekts, und es gibt nur Eine E.“, ibid. 
257 Anm. E. ist ,,absolute synthetische Einheit der Wahrnehmungen 11 . „Ein System 
empirischer Erkenntnisse ist selbst nicht empirisch 11 , ibid. 274. „E. ist Wahrnehmung. 
welche die Gultigkeit zu einem allgemeinen Gesetze enthalt, die also immer dieselbe Phano- 
mene unter denselben Bedingungen zur Folge hat; mithin wo von das Formale Notwen- 
digkeit der Synthesis in seinem Begriffe bei sich fiihrt 11 , ibid. 470. „E. ist Wahrnehmung 
in ihrer durchgangigen Bestimmung erkannt (oder gedacht, daB man Grund habe, anzu- 
nehmen, sie werde sich in alien Fallen so beweisen) 11 , ibid. 478 Anm. „Ic-h kann nicht 
sagen: ich habe diese oder jene E., sondern ich mache sie mir, und dieses System der 
Wahrnehmungen gilt fur jedermann 11 , ibid. 622. „E. ist absolute Einheit und Vollstandig- 
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keit der Wahrnehmung nicht in einem unbestimmtenAggregat, sondern in einem System 11 , 
ibid. 629. Ein E.ssatz erfordert „durchgangige Bestimmung", ibid. vgl. XX, 136 ft 
Ygl. Empirisch, AuBenwelt, Idee, Einheit. 

Erfahrung, Analogien der, s. Analogien. 

Erlahrung, innere. „Innere" E. ist die E. der seelischen Vorgange als Erschei- 
nungen in der Zeit (s. Sinn, innerer; Anschauung, innere). Sie ist „ein unmittelbares 
augenscheinliches BewuBtsein", Nat. Theol. 2. Btr. (V1,130). Innere E. setzt die auBere 
E. voraus. Gegen den materialen Idealismus (s. d.) ist darzutun, daft unsere innere E., 
d. h. Bestimmung unserer Existenz in der Zeit, ohne die auBere E. nicht moglich ist, welche 
letztere nur eigentlieh „unmittelbar" ist (vgl. AuBenwelt), KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 
4 . Widerlegung des Idealismus (I 256 — Rc 317). Ich bin mir „meines Daseins in der 
Zeit... durch innere E. bewuBt", das ist „mehr, als bloB mir meiner Vorstellung bewuBt 
zu sein, doeh aber einerlei mit dem empirischen BewuBtsein meines Daseins". 
Dieses BewuBtsein ist verbunden mit dem „BewuBtsein eines Verhaltnisses zu etwas 
auBer mir". Die innere E. ist abhangig „von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht 
1st". Die E. wiirde also nicht einmal innerlich stattfinden, wenn sie nicht (zum Teil) zugleich 
auBerlich ware, KrV Vorr. z. 2. A. 6 . Anm. (143 — Rc 39). „Innere E. iiberhaupt" („innere 
Wahrnehmung iiberhaupt") ist nicht „empirische Erkenntnis", sondern ,,Erkenntnis 
des Empirischen iiberhaupt", ibid. tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 350 — Rc 4191.). „Innere E." 
aDein ist es, wodurch wir uns selbst kennen. Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. Fortschr. i. d. 
Psychologie (V 3,142). Doch kann der Mensch die Erkenntnis seiner selbst nach derjenigen 
Beschaffenheit, „was er ansich selbst ist u , durch keine innere E. erwerben. Sie ist einzig 
im BewuBtsein der Freiheit gegeben, Anthr. Erganzungen aus d. Handschr. (IV 296). 
Vgl. Sinn (innerer), Ich, AuBenwelt, Idealismus. 

Erfahrungsbegrill. Die Verstandesbegriffe (Kategorien) konnen ,,in concreto 
dargestellt werden, wenn man sie auf Erfahrungen anwendet"; denn an ihnen haben sie 
eigentlieh den Stoff zum „E.e“, der „nichts als ein Verstandesbegriff in concreto" ist, KrV 
tr. Dial. 2. B. 3. H. jl Abs. (I 494—Rc 630 f.); vgl. Feld, Kategorie, Verstand. 

Erlahrung, tibernaturliche. Eine E., von der man sich nicht einmal, „dafi sie 
in der Tat E. sei", versichern kann, „weil sie (als libernaturlich) auf keine Regel der Natur 
unseres Verstandes zuruckgefiihrt und dadurch bewahrt werden kann", ist „eine Aus- 
deutung gewisser Empfindungen, von denen man nicht weiB, was man aus ihnen machen 
soli, ob sie als zur Erkenntnis gehorig einen wirklichen Gegenstand haben oder bloBe 
Traumereien sein mogen", Str. d. Fak. 1. Abs. Allg. Anmerk. (V 4, 103). 

Erlahrungsurteil. „E.e, als solche, smd insgesamt synthetisch", KrV Einl. IV 
(j 50 —r c 61). Die Synthese stutzt sich hier auf die vollstandige Erfahrung von dem 
Gegenstande, den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen Teil dieser Erfahrung 
ausmacht (z. B. alle Korper sind schwer), KrV 1. A. ibid. (I 57—Rc 62); vgl. Urteile, 
analytische. E.e sind stets „synthetisch“ (s. Urteile). „Denn es ware ungereimt, ein ana- 
lytisches Urteil auf Erfahrung zu grunden; da ich doch aus meinem Begriffe gar nicht 
hinausgehen darf, urn das Urteil abzufassen und also kein Zeugnis der Erfahrung dazu 
notig habe", Prol. § 2 (17116). Obgleich alle E.e „empirisch" sind, d. i. ,,ihren Grund in 
der unmittelbaren Wahrnehmung der Sinne haben", sind nicht umgekehrt alle ,,empirischen 
Urteile" darum ,,E.e“, sondern iiber das Empirische und iiberhaupt iiber das der sinn- 
lichen Anschauung Gegebene miissen noch besondere Begriffe hinzukommen, ,,die ihren 
Ursprung ganzlich a priori im reinen Verstande haben, unter die jede Wahrnehmung 
allererst subsumiert und dann vermittelst derselbenin Erfahrung kann verwandelt werden". 
„Empirische Urteile, sofern sie objektive Giiltigkeit haben, sind E.e; die aber, 
so nur subjektiv giiltig sind, nenne ich blofie Wahrnehmungsurteile." 
Die letzteren bedurfen nur der ,,logischen Verkniipfung der Wahrnehmung in einem den- 
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kenden Subjekt 44 . Die ersteren aber erfordern noch „besondere, im Verstande urspriing- 
lich erzeugte Begriffe, welche es eben machen, dafi das E. objektiv gultig ist 44 . 
„Alle unsere Urteile sind zuerst blofie Wahrnehmungsurteile; sie gelten bloB fur uns, d. i. 
far unser Subjekt, und nur hintennach geben wir ihnen eine neue Beziehung, namlich 
auf einObjekt, und wollen, daB es auch fur uns jederzeit und ebenso fur jedermann gultig 
sein solle; denn wenn ein Urteil mit einem Gegenstande ubereinstimmt, so mussen alle 
Urteile iiber denselben Gegenstand auch untereinander libereinstimmen, und so bedeutet 
die objektive Giiltigkeit des E.s nichts anderes als die notwendige Allgemeingultigkeit 
desselben 44 , ibid. § 18 (III 54 f.). Wir erkennen das Objekt „durch die allgemeingtiltige 
und notwendige Verknupfung der gegebenen Wahrnehraungen u . „Das Objekt bleibt 
an sich selbst immer unbekannt; wenn aber durch den Verstandesbegriff die Verknupfung 
der Vorstellungen, die unserer Sinnlichkeit von ihm gegeben sind, als allgemeingultig be- 
stimmt wird, so wird der Gegenstand durch dieses Verhaltnis bestimmt und das Urteil 
ist objektiv/ 4 DaB das Zimmer warm, der Zucker sufi, der Wermut widrig sei, sind „bloB 
subjektiv gultige Urteile 44 . Sie gelten nicht vom Objekt, sondern nur in (wechselnder) 
Beziehung auf das Subjekt. Was aber die Erfahrung mich unter gewissen Umstanden 
lehrt, „muB sie mich jederzeit und auch jedermann lehren, und die Gultigkeit derselben 
schrUnkt sich nicht auf das Subjekt oder seinen damaligen Zustand ein. Daher spreche 
ich alle dergleichen Urteile als objektiv gtiltige aus; als z. B., wenn ich sage: die Luft ist 
elastisch, so ist dieses Urteil zunachst nur ein Wahrnehmungsurteil, ich beziehe zwei Emp- 
findungen in meinen Sinnen nur aufeinander. Will ich, es soli E. heifien, so verlange ich, 
daB diese Verknupfung unter einer Bedingung stehe, welche sie allgemeingultig macht. 
Ich will also, daB ich jederzeit und auch jedermann dieselbe Wahrnehmung unter denselben 
Umstanden notwendig verbinden miisse 44 , ibid. § 19 (III 55 ff.). „Wir werden... Erfahrung 
uberhaupt zergliedern mussen, urn zu sehen, was in diesem Produkt der Sinne und des 
Verstandes enthalten, und wie das E. selbst moglich sei. 44 Es gehoren zur Erfahrung (s. d.) 
Wahrnehmung und Urteil. „Dieses Urteilen kann nun zwiefach sein: erstlieh, indem 
ich bloB die Wahrnehmungen ausgleiche und in einem BewuBtsein meines Zustandes, 
Oder zweitens, da ich sie in einem BewuBtsein uberhaupt verbinde. Das erstere Urteil ist 
bloB ein Wahrnehmungsurteil und hat sofern nur subjektive Gultigkeit; es ist bloB Ver¬ 
knupfung der Wahrnehmungen in meinem Gemutszustande, ohne Beziehung auf den Ge¬ 
genstand/ 4 „Es geht also noch ein ganz anderes Urteil voraus, ehe aus Wahrnehmung 
Erfahrung werden kann. Die gegebene Ansehauung muB unter einem Begriffe subsumiert 
werden, der die Form des Urteilens Uberhaupt in Ansehung der Ansehauung bestimmt, 
das empirische BewuBtsein der letzteren in einem BewuBtsein uberhaupt verknupft und 
dadurch den empirischen Urteilen Allgemeingultigkeit verschafft; dergleichen Begriff 
ist ein reiner Verstandesbegriff a priori, welcher nichts tut, als bloB einer Ansehauung 
die Art uberhaupt zu bestimmen, wie sie zu Urteilen dienen kann 44 , ibid. § 20 (III 57 f.). 
Z. B. die Luft gehort unter den Begriff der Ursache, welche das Urteil iiber dieselbe betreffs 
der Ausdehnung als hypothetisch bestimmt; oder das Urteil: „Die Sonne erwarmt den 
Stein 41 enthalt auBer der Wahrnehmung noch den Begriff der Ursache, „der mit dem 
Begriff des Sonnenscheins den der Warme notwendig verkniipft 44 , wahrend der Satz: 
„Wenn die Sonne den Stein bescheint 44 ein Wahrnehmungsurteil ist, also nicht, wie das 
vorangehende E., Notwendigkeit und objektive Gultigkeit hat, ibid. 1. Anm. (Ill 58). 
Alle synthetischen Urteile (s. d.), welche objektiv gelten, enthalten einen reinen Verstandes¬ 
begriff (z. B. die mathematischen Grundsatze den Begriff der GroBe), ibid. § 20 (III 59 f.). 
„Diejenigen Urteile, die der Verstand lediglich aus sinnlichen Anschauungen macht, sind 
noch bei weitem nicht E.e. Denn in jenem Fall wiirde das Urteil nur die Wahrnehmungen 
verkniipfen, sowie sie in der sinnlichen Ansehauung gegeben sind; in dem letzteren Falle 
aber sollen die Urteile sagen, was Erfahrung uberhaupt... enthalt. 44 Zur sinnlichen An- 
schauung und „logischen Verknupfung 44 derselben kommt hier noch etwas hinzu, „was 
das synthetische Urteil als notwendig und hierdurch als allgemeingultig bestimmt; und 
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dieses kann nichts anderes sein als derjenige Begriff, der die Anschauung in Ansehung 
einer Form des Urteils vielmehr als der anderen als an sich bestimmt vorstellt, d. i. ein 
Begriff von derjenigen synthetischen Einheit der Anschauungen, die nur durch eine ge- 
gebene logische Funktion der Urteile vorgestellt werden kann 11 , ibid. § 21 a (III 62). ,,Ein 
Wahrnehmungsurteil ist bloB sub jektiv, — ein objektives Urteil aus Wahrnehmungen 
ist ein Erfahrungsurteil“, Log. § 40 (IV 124). „Unmittelbare E.e nach Verhaltnissen 
von Raum und Zeit mussen ,von reflektierten nach Vernunftverhaltnissen unterschieden 
werden", N 3956; vgl. Erfahrung, BewuBtsein iiberhaupt, Objektiv. 

Erfindung. „Etwas erfinden ist ganz was anderes als etwas entdecken. Denn 
die Sache, welche man entdeckt, wird als vorher schon existierend angenommen, nur 
dafi sie noch nicht bekannt war", „was man aber erfindet ..., war vor dem Kunstler, 
der es machte, noch gar nicht bekannt 14 . „Das Talent zum Erfinden" heifit das Genie, 
Anthr. 1. T. § 57 (IV 1451). Vgl. Logik, Characteristica, Genie. 

Erhaben. „Das E.e ruhrt; das Schone reizt." Das E.e ist verschiedener Art. 
,,Das Gefuhl desselben ist bisweilen mit einigem Grausen, oder auch Schwermut, in einigen 
Fallen bloB mit ruhiger Bewunderung, undin noch anderen mit einer tiber einen erhabenen 
Plan verbreiteten Sehonheit begleitet. Das erstere will ich das Schreckhafterhabene, 
das zweite das Edle, und das dritte das Prachtige nennen." „Das E.e muB jederzeit 
groB, das Schone kann auch klein sein. Das E.e muB einfaltig, das Schone kann geputzt 
und geziert sein", Schon u. Erh. 1. Abs. (VIII 7). „E.e Eigenschaften floBen Hochachtung, 
schone aber Liebe ein", ibid. 2. Abs. (VIII 9). ,,Die Empfindungen des E.en spannen die 
Krafte der Seele starker an und ermuden daher eher", ibid. 1. Anm. (VIII 9). „Bezwin- 
gung seiner Leidenschaften durch Grundsatze ist erhabe n. “ „In moralischen Eigenschaften 
ist wahre Tugend allein erhaben", ibid. 2. Abs. (VIII 131). Ein Gefuhl fur das E.e hat 
besonders der Melancholiker, ibid. (VIII 19). 

Wie das Schone gefallt das E.e „fur sich selbst" und es setzt wie dieses nur ein „Re- 
flexionsurteil" vor aus; das Wohlgef alien haftet auch hier an keinem bestimmten Begriff e. 
Wahrend aber das Schone der Natur die in der Begrenzung bestehende Form des Gegen- 
standes betrifft, ist das E.e auch an einem „formlosen" Gegenstande zu finden, sofern 
„Unbegrenztheit an ihm oder durch dessen VeranlassUng vorgestellt und doch Totalitat 
derselben hinzugedaeht wird: so daB das Schone fur die Darstellung eines unbestimmten 
Verstandesbegriffes, das E.e aber eines dergleichen Vernunftbegriffes genommen zu werden 
scheint. Also ist das Wohlgefallen dort mit der Vorstellung der Qualitat, hier aber der 
Quantitat verbunden." Das Gefuhl des E.en ist ferner eine Lust, welche „nur indirekt 
entspringt, namlieh so, daB sie durch das Gefuhl einer augenblicklichen Hemmung der 
Lebenskrafte und darauf sogleich folgenden desto starkeren ErgieBung derselben erzeugt 
wird, mithin als Rtihrung kein Spiel, sondern Ernst in der Beschaftigung der Einbildungs- 
kraft zu sein scheint. Daher es auch mit Reizen unvereinbar ist; und indem das Gemut von 
dem Gegenstande nicht bloB angezogen, sondern wechselweise auch immer wieder abge- 
stoBen wird, das Wohlgefallen am E.en nicht sowohl positive Lust, als vielmehr Bewunderung 
oder Achtung enthalt, d. i. negative Lust genannt zu werden verdient." Was das Gefuhl 
des E.en erregt, erscheint „der Form nach zwar zweckwidrig fur unsere Urteilskraft, unan- 
gemessen unserem Darstellungsvermogen und gleichsam gewalttatig fur die Einbildungs- 
kraft", wird aber gleiehwohl nur als um so erhabener beurteilt. Es ist unrichtig, einen 
Gegenstand der Natur erhaben zu nennen. „Wir konnen nicht mehr sagen, als daB der 
Gegenstand zur Darstellung einer E.heit tauglich sei, die im Gemiite angetroffen werden 
kann; denn das eigentliche E.e kann in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern 
trifft nur Ideen der Vernunft, welche, obgleich keine ihnen angemessene Darstellung mog- 
lich ist, eben durch diese Unangemessenheit, welche sieh sinnlich darstellt, rege gemacht 
und ins Gemut gerufen werden." Durch die Anschauung z. B. des stiirmischen Meeres, 
dessen Anblick an sich „grafilich" ist, wird das Gemut zu einem Gefuhl gestimmt, welches 
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selbst erhaben ist, „indem das Gemiit die Sinnlichkeit zu verlassen und sieh mit Ideen, 
die hohere ZweckmaBigkeit enthalten, zu besehaftigen angereizt wird 44 . Das E.e zeigt nichts 
ZweckmaBiges in der Natur selbst an, sondern nur eine solche „iri dem moglichen Ge- 
brauc-he ihrer Anschauungen, urn eine von der Natur ganz unabhangige ZweckmaBigkeit 
in uns selbst fuhlbar zu machen 44 . „Zum Schonen der Natur mussen wir einen Grund auBer 
uns suchen, zum Ken aber bloB in uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung der 
ersteren E.heit hineinbringt 44 , KU § 23 (II 87 ff.). Das Gefuhl des Schonen erhalt das 
Gemut in „ruhiger“ Kontemplation, das des E.en aber in einer „Bewegung 44 , welche „sub- 
jektiv zweckmaBig 44 ist. Wird sie durch die Einbildungskraft auf das Erkenntnisvermogen 
bezogen, so wird die ZweckmaBigkeit der gegebenen Vorstellung dem Objekte als eine 
„mathematische 44 Stimmung der Einbildungskraft beigelegt, als „dynamische“ Stimmung 
aber, wenn jene ZweckmaBigkeit auf das Begehrungs vermogen bezogen wird, ibid. § 24 
(II 90 f.). 

Die Namenerklarung des E.en ist: ,,E. nennen wir das, was schlechthin groB ist 44 , 
was „iiber alle Vergleichung groB ist 44 . Der MaBstab der asthetischen GroBenbeurteilung 
ist ein subjektiver und doch auf allgemeine Beistimmung Anspruch machender. Die bloBe 
Grofie des Gegenstandes erregt ein Wohlgefallen, das allgemein mitteilbar ist, und zwar 
ein Wohlgefallen nicht am Objekt, sondern an der „Erweiterung der Einbildungskraft 44 , 
die als subjektiv zweckmaBig empfunden wird. E. ist „das, mit welehem in Vergleichung 
alles andere klein ist 44 . In der Natur ist alles GroBe, je nach der Vergleichung, klein, alles 
Kleine groB, es findet sich nichts E.in den Sinnendingen. „Aber eben darum, daB in unserer 
Einbildungskraft ein Bestreben zum Fortschritte ins Unendliche, in unserer Vernunft 
aber ein Anspruch auf absolute Totalitat als auf eine reelle Idee liegt, ist selbst jene Un- 
angemessenheit unseres Vermogens der GroBenschatzung der Dinge der Sinnenwelt fur 
diese Idee die Erweckung des Gefuhls eines ubersinnlichen Vermogens in uns; und der Ge- 
brauch, den die Urteilskraft von gewissen Gegenstanden zum Behuf des letzteren (Ge¬ 
fuhls) naturlicherweise macht, nicht aber der Gegenstand der Sinne ist schlechthin groB, 
gegen ihn aber jeder andere Gebrauch klein. Mithin ist die Geistesstimmung durch eine 
gewisse, die reflektierende Urteilskraft beschMtigende Vorstellung, nicht aber das Objekt 
erhaben zu nennen 44 , ibid. § 25 (II 91 ff.). Alle Schatzung von GroBen (s. d.) in der Natur 
ist zuletzt asthetisch, d. h. subjektiv bestimmt und unmittelbar in der Anschauung statt- 
findend. Es gibt fur die asthetische GrftBenschatzung ein GroBtes; wird dieses als abso¬ 
lutes MaB, uber das dem beurteilenden Subjekt kein groBeres moglich ist, beurteilt, so 
fuhrt es die Idee des E.en bei sich, Je grofier etwas ist, desto schwerer wird dessen „Zu- 
sammenfassung 44 in der Einbildungskraft, die bald zu ihrem „Maximum 44 gelangt, namlich 
zum „asthetisch-grdBten GrundmaBe der GroBenschatzung 44 . Hier besteht ein Gefuhl 
der Unangemessenheit der Einbildungskraft fur die Ideen eines Ganzen, um sie darzustellen, 
„worin die Einbildungskraft ihr Maximum erreicht und bei der Bestrebung, es zu erweitern, 
in sich selbst zuriicksinkt, dadurch aber in ein ruhrendes Wohlgefallen versetzt wird 44 , 
ibid. § 26 (II 95 ff.). Die Vernunft fordert zu alien gegebenen Gr6Ben „Totalitat, mithin 
Zusammenfassung in eine Anschauung 44 . Das Unendliche aber ist schlechthin groB; mit 
ihm verglichen ist alles klein. Es als ein Ganzes auch nur denken zu konnen, zeigt ein 
alien MaBstab der Sinne ubersteigendes ,,ubersinnliches Vermogen 44 in uns an. „E. ist 
also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren Anschauung die Idee ihrer Un- 
endlichkeit bei sich fuhrt. Dieses letztere kann nun nicht anders geschehen als durch 
die Unangemessenheit selbst der groBten Bestrebung unserer Einbildungskraft in der 
GroBenschatzung eines Gegenstandes. 44 In der asthetischen GroBenschatzung fuhrt die 
GrOBe eines Naturobjektes, an welcher die Einbildungskraft ihr ganzes VermOgen der Zu¬ 
sammenfassung fruchtlos verwendet, den Begriff der Natur auf ein ,,ubersinnliches Sub- 
strat (welches ihr und zugleich unserem Vermogen zu denken zum Grunde liegt) 44 , welches 
uber alien MaBstab der Sinne groB ist und die Gemutsstimmung in Schatzung des Gegen¬ 
standes als erhaben beurteilen laBt, Die Einbildungskraft stinunt hier mit der Vernunft 
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und deren Ideen iiberein, ibid. (II 98 ff.). Das Gefiihl des E.en ist Achtung fur unsere 
eigene Bestimmung (s. d.), fur die ,,Uberlegenbeit der Vernunftbestimmung uuserer Er- 
kenntnisvermogen liber das grofite Vermogen der Sinnlichkeit“. ,,Das Gefiihl des E.en 
ist also ein Gefiihl der Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der 
asthetischen GrdBenschatzung zu der Schatzung durch die Vernunft, und eine dabei zu- 
gleich erweckte Lust, aus der Ubereinstimmung eben dieses Urteils der Unangemessenheit 
des groBten sinnlichen Vermogens mit Vernunftideen, sofern die Bestrebung zu denselben 
doch fiir uns Gesetz ist. Es ist namlich fiir uns Gesetz (der Vernunft) und gehort zu 
unserer Bestimmung, alles, was die Natur als Gegenstand der Sinne fur uns GroBes ent- 
h&lt, in Vergleichung mit Ideen der Vernunft fiir klein zu schatzen; und was das Gefiihl 
dieser iibersinnlichenBestimmung in uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetze zusammen. u 
Es ist subjektiv zweckmaBig, mithin Lust, jeden MaBstab der Sinnlichkeit den Ideen der 
Vernunft unangemessen zu finden. Die Bewegung des Gemiites gleicht hier einem 
„schnellwechselnden AbstoBen und Anziehen ebendesselben Objekts“. Einbildungskraft 
und Vernunft bringen durch ihren Widerstreit (Kontrast) ZweckmaBigkeit der Gemiits- 
krafte hervor, namlich ein Gefiihl, daB wir reine selbstandige Vernunft haben, ibid. § 27 
(II102 ff.). Die Begrenztheit unserer Einbildungskraft weekt das BewuBtsein der Unbe- 
grenztheit unserer Vernunft mit deren Ideen des absoluten Ganzen, ein BewuBtsein 
unserer „tJberlegenheit uber die Natur selbst in ihrer UnermeBlichkeit“, ibid. (II 104 f.). 
So steht es mit dem „Mathematisch-E.en u . 

Das E.e ist „dynamisch“, wenn die Einbildungskraft auf das Begehrungsvermijgen 
bezogen und die ZweckmaBigkeit der gegebenen Vorstellung als „dynamische Stimmung“ 
der Einbildungskraft dem Objekte beigelegt wird, ibid. § 24 (II 91). Dynamisch-erhaben 
ist „die Natur, im asthetischenUrteile als Macht, die uber uns keine Gewalt hat, betrachtet“. 
Sie wird hier als „Furcht erregend u vorgestellt, als „furchtbar“, ohne daB man sich vor 
ihr fiirchtet, weil man sich eben „in Sicherheit u befindet. E. sind ragende Felsen, Ge- 
witter, Vulkane, der emporte Ozean u. dgl., „weil sie die Seelenstarke iiber ihr gewohn- 
liches MittelmaB erhohen und ein Vermogen zu widerstehen von ganz anderer Art in uns 
entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur 
messen zu konnen“. Unsere physische Ohnmacht fiihlend, werden wir uns unserer Kraft 
als vernunftig-sittliche Wesen bewuBt, unsere Kraft (die nicht Natur ist) wird erweckt. 
Die Natur heiBt hier erhaben, „weil sie die Einbildungskraft zur Darstellung derjenigen 
Falle erhebt, in welchen das Gemiit die eigene E.heit seiner Bestimmung, selbst liber die 
Natur, sich fiihlbar machen kann u , ibid. § 28 (II 105 ff.). 

Die Einstimmigkeit der Urteile liber das E.e setzt eine gewisse „Kultur“ nicht bloB 
der asthetischen Urteilskraft, sondern auch der ihr zugrunde liegenden Erkenntnisver- 
mogen voraus, eine Empfanglichkeit des Gemuts fur (sittliche) Ideen, eine gewisse Aus- 
bildung des moralischen Gefuhls im Menschen, ibid. § 29 (II110 ff.). — Das E.e besteht 
in der „Relation, worin das Sinnliche in der Vorstellung der Natur fur einen moglichen 
iibersinnlichen Gebrauch desselben als tauglich beurteilt wird‘\ — „E. ist das, was durch 
seinen Widerstand gegen das Interesse der Sinne unmittelbar gefallt. 41 Das E.e bereitet 
uns vor, etwas „wider unser (sinnliches) Interesse hochzuschatzen“, insbesondere das 
Sittengesetz, welches selbst ein Gefiihl des E.en erweckt. — Das E.e ist „ein Gegenstand 
(der Natur), dessen Vorstellung das Gemiit bestimmt, sich die Unerreichbarkeit 
der Natur als Darstellung von Ideen zu denken“. Die Vernunft bringt die obzwar 
vergebliche Bestrebung des Gemuts hervor, die Vorstellung der Sinne den Ideen angemessen 
zu machen. Diese Bestrebung und das Gefiihl der Unerreichbarkeit der Idee durch die 
Einbildungskraft notigt uns, subjektiv die Natur selbst in ihrer Totalitat als Darstellung 
von etwas tJbersinnlichem zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zustande bringen 
zu konnen; denn das Unbedingte ist in der Sinnenwelt nicht zu finden, und die sinnlich 
gegebene Natur muB daher als „bloBe Darstellung einer Natur an sich (welche die Vernunft 
in der Idee hat)“ betrachtet werden, ibid. Allgem. Anmerk. (II113 ff.). Das Wohlgefalien 
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am E.en der Natur ist nur „negativ“ (II116), es ist eine „Lust der verniinftelnden Kon- 
templation u , ibid, § 39 (II 1421). 

„Das E.e (sublime) ist die ehrfurchterregende GroBheit (magnitudo reverenda) dem 
Umfange oder dem Grade nach, zu dem die Annaherung (um ihm mit seinen Kraften 
angemessen zu sein) einladend, dieFurcht aber, in der Vergleichung mit demselben in seiner 
eigenen Schatzung zu versehwinden, zugleich abschreckend ist ..wobei, wenn man 
selbst in Sicherheit ist, Sammlung seiner Krafte, um die Erscheinung zu fassen, und dabei 
Besorgnis, ihre GriiBe nicht erreichen zu konnen, Verwunderung (ein angenehmes Ge- 
fiihl durch kontinuierliche tlberwindung des Schmerzens) erregt wird. 44 „Das E.e ist zwar 
das Gegengewicht, aber nichl das Widerspiel vom Schonen: weil die Bestrebung und 
der Versuch, sich zu der Fassung (apprehensio) des Gegenstandes zu erheben, dem Subjekt 
ein Gefuhl seiner eigenen Gr6fie und Kraft erweckt; aber die Gedankenvorstellung desselben 
in der Beschreibung oder Darstellung kann und muB immer schon sein. 44 Das E.e ist 
nicht fur den Geschmack (s. d.), sondernfur das „Gefuhl der Ruhrung“, Anthr. § 68 (IV172); 
vgl. Pflicht, Bestimmung. 

Erhaltung. ,,Die Menge der unbedingten Realitat in der Welt verandert sich auf 
naturlichem Wege nicht, weder durch Zu- noch durch Abnahme. 44 Es ist „die Summe 
der Krafte in der Wirkung gleich den Kraften der Ursache 44 . Dieses Gesetz gilt auch fur 
die Krafte der Geister und deren dauernden Fortschritt zu hoheren Vollkommenheiten. 
Indemder „Stoff allerVorstellungen, der aus der Verbindung mit dem Universum herruhrt 44 , 
derselbe bleibt, andert sich die Form der Klarheit der Erkenntnis, die immer grdfier wird, 
N. diluc. Propos. 10 (V 1, 36ff.)< „In alien natiirlichen Veranderungen der Welt wird die 
Summe des Positiven, insofern sie dadurch geschatzt wird, daB einstimmige (nicht entgegen- 
gesetzte) Positionen addiert und real entgegengesetzt voneinander abgezogen werden, 
weder vermehrt noch vermindert. 44 Es kann niemals eine positive Veranderung in der 
Welt geschehen, „deren Folge nicht im Ganzen in einer wirklichen oder potentialen Ent- 
gegensetzung, die sich aufhebt, bestehe 44 . In der Mechanik stellt sich dies als Konstanz 
der Quantit&t der Bewegung dar, auf welcher das Gesetz der Tragheit beruht. Im Seelischen 
zeigt sich ebenfalls eine Konstanz des Positiven, denn „in je hSherem Grade eine gewisse 
Idee klar oder deutlich gemacht wird, desto mehr werden die ubrigen verdunkelt und ihre 
Klarheit verringert 44 , Neg. GroB. 3. Abs. 2, 1. Satz (V 1, 102 ff.). „Alle Realgriinde des 
Universums, wenn man diejenigen summiert, welche einstimmig sind, und die voneinander 
abzieht, die einander entgegengesetzt sind, geben ein Fazit, das dem Zero gleich ist. 44 
„Das Ganze der Welt ist an sich selbst nichts, aufier insofern es durch den Willen eines 
anderen etwas ist 44 , ibid. 2. Satz (V 1,105). Vgl. Materie, Entwicklung. 

Erinnerung. ,,Das Vermogen, sich vorsatzlich das Vergangene zu vergegenwartigen, 
ist das Erinnerungsvermogen und das Vermogen, sich etwas als zukunftig vorzustellen, 
das Vorhersehungsvermogen. Beide grunden sich, sofern sie sinnlich sind, auf die 
Assoziation der Vorstellungen des vergangenen und kiinftigen Zustandes des Subjekts 
mit dem gegenwartigen, und obgleich nicht selbst Wahrnehmungen, dienen sie zur Ver- 
kniipfung der Wahrnehmungen in der Zeit, das, was nicht mehr ist, mit dem, was 
noch nicht ist, durch das, was gegenwartig ist, in einer zusammenhangenden Er- 
fahrung zu verkniipfen. Sie heifien Erinnerungs- und DivinationsvermSgen der 
Respizienz und Prospizienz 44 , Anthr. § 34 (IV 861). Vgl. Gedachtnis. — Das Vorher- 
sehungsvermogen (praevisio) ist die „Bedingung aller moglichen Praxis 44 . „Alles Begehren 
enthalt ein (zweifelhaftes oder gewisses) Voraussehen dessen, was durch diese moglich ist. 
Das Zurucksehen aufs Vergangene (Erinnern) geschieht nur in der Absicht, um das Voraus¬ 
sehen des Kiinftigen dadurch miiglich zu maehen: indem wir im Standpunkte der Gegen- 
wart uberhaupt um uns sehen, um etwas zu beschlieBen oder worauf gefaBt zu sein. 44 Das 
empirische Voraussehen ist die „Erwartung ahnlicher Falle 44 , ibid. § 35 (IV 911); vgl. 
Erwartung, Reproduktion. 
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Erkenntnis. E. ist bestimmte Beziehung von Vorstellungsdaten auf Objekte, Her- 
stellung einheitlicher Zusammenhange solcher Daten, nicht passive Abspiegelung von 
fertig gegebenen Realitaten. Die E. ist denkende Verarbeitung des Anschauungsmaterials 
naeh apriorischen Prinzipien, Anwendung dieser Prinzipien auf das sinnlich Gegebene, 
Unterordnung desselben unter die Formen des erkennenden Bewubtseins, Eingliederung 
des so Geformten in einen einheitlichen, systematischen Zusammenhang. Die E. enthalt 
apriorische Faktoren, ist ein Werk des Intellekts, aber bleibt immer nur auf mogliche 
Erfahrung (s. d.) bezogen, vollzieht sich nur — soweit sie nicht rein formal ist — im Prozeb 
der Erzeugung der Erfahrung und des Fortschritts zu immer neuen Erfahrungen. Die 
Wirklichkeit ist erkennbar, soweit sie erfahrbar ist, als „Erscheinung 44 (s. d.), und zwar 
deshalb erkennbar, weil das, was die Gegenstande der E. konstituiert, zugleich auch die 
Bedingung der E. ist: die E. und ihr Objekt haben eine und dieselbe Grundlage der Er¬ 
zeugung. Das „Ding an sich 44 ist unerkennoar, es ist nur zu denken, als Grund der Er- 
scheinungen, als Annahme zur Begreiflichkeit des Gegebenseins der Erfahrungsdaten. 
E. reicht nur so weit, als mogliche (eigene und fremde) Erfahrung reicht, aber innerhalb 
der Erfahrungswirkliehkeit, der erscheinenden Welt ist die E. unbegrenzt, kann sie auch 
in das „Innere“ der (empirischen) Dinge dringen. Einerseits also Unmoglichkeit transzen- 
dent-metaphysischer E. (gegen den Dogmatismus), anderseits sichere, fest begrundete E. 
empirisch-wissensehaftlicher und formaler Art (gegen den Skeptizismus), erganzt durch 
einen „Vernunftglauben u . Wir erkennen das Wirkliche so, wie es sich uns in den Formen 
der Anschauung und des Denkens allgemein und notwendig darstellt, als objektive Er- 
scheinung (Kritizismus). 

Der „natiirliche Fortschritt der menschlichen E.“ ist der, „dab sich zuerst der 
Verst and ausbildet, indem er durch Erfahrung zu anschauenden Urteilen und durch 
diese zu Begriffen gelangt, dab darauf diese Begriffe in VerhSJtnis mit ihren Griinden 
und Folgen durch Vernunft und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermittelst 
der Wissenschaft erkannt werden 44 , Naehr. v. d. Einricht. s. Vorles. 1765—1766 
(V 1,151). Zur sinnlichen E. gehort ein „Stoff 44 , der in der Empfindung besteht, und 
eine „Form 4f (s. d.), namlich Raum und Zeit. Der Gegenstand der sinnlichen E. heibt 
„Phaenomenon 44 , der der intellektuellen „Noumenon 44 . Die sinnliche E. gibt die Dinge, 
„wie sie erscheinen 44 , die intellektuelle, „wie sie sind 44 , Mund. sens. §§ 3ff. (V 2, 96 ff.). 
„Wenn es gestattet ware, den Fub ein we nig uber die Grenzen der apodiktischen Gewibheit, 
die der Metaphysik geziemt, zu setzen, so ware es der Miihe wert, einiges zu untersuchen, 
was nicht allein die Gesetze der sinnlichen Anschauung, sondern auch die Ursachen betrifft, 
die nur durch den Verstand erkannt werden konnen. Der menschliche Geist wird namlich 
von den auberen Dingen nur soweit affiziert, und die Welt steht seinem Anblick nur soweit 
unbegrenzt offen, als er selbst mit alien anderen Dingen von derselben Kraft 
eines Einzigen erhalten wird. Deshalb nimmt er das Aubere nur durch die Gegenwart 
der namliehen gemeinsam erhaltenden Ursache wahr 44 (vgl. Raum). „Indes scheint es rat- 
samer, sich an der Kiiste der bei der Mittelmabigkeit unseres Geistes uns erreichbaren 
Erkenntnisse zu halten, als sich auf die hohe See derartiger mystischer Erforschungen 
hinauszuwagen, wie Malebranche es tat, dessen Ansicht von der bier vorgetragenen 
nicht weit abliegt: dab wir namlich alles in Gott schauten 44 , ibid. § 22 Anmerk. 
(V 2,119 f.). Die Metaphysik hat zu verhiiten, „dab die der sinnlichen E. eigentiimlichen 
Prinzipien ihre Grenzen uberschreiten und die Verstandeserkenntnisse affizieren 44 . Wird 
ein sinnlicher Pradikatsbegriff mit einem sinnlichen Subjektbegriff verbunden, so passen 
beide zueinander. „Wird es (das sinnliche Pradikat) aber mit einem Verstandesbegriff 
verbunden, so wird ein solches Urteil nur nach subjektiven Gesetzen gultig sein und kann 
deshalb von dem Verstandesbegriff selbst nicht ausgesagt und als ein objektives behauptet 
werden: sondern nur als die Bedingung, ohne welche eine sinnliche E. des ge¬ 
gebenen Begriffes nicht stattfindet 44 , ibid. § 24 (V 2 r 122). „Dieses Kennzeichen 
ist leicht und fruchtbar anzuwenden bei der Unterscheidung der Grundsatze, welche nur 
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Gesetze der sinnlichen E. aussprechen, von solchen, die aufierdem etwas von den Gegen- 
standen selbst aussagen. Denn, wenn das Pradikat ein Verstandesbegriff ist, so bezeichnet 
die Beziehung auf das Subjekt des Urteils, mag es auch noch so sinnlich vorgestellt sein, 
immer ein Merkmal, welches dem Gegenstande selbst zukommt. 1st aber das Pradikat 
ein sinnlicher Begriff,so wird es, weil die Gesetze der sinnlichenE. nichtdie Bedingungen 
der MOglichkeit der Gegenstande selbst sind, von dem verstandsmafiig gedachten 
Subjekt des Urteils nicht gelten und deshalb nicht objektiv ausgesagt werden. So kann 
in dem allgemeingebrauchliehenSatze: Alles, was existiert,istirgendwo, das Pradikat, 
weil es Bedingungen der sinnlichen E. betrifft, von dem Subjekt des Urteils, namlich von 
jedem beliebigen Seienden nicht allgemein ausgesagt werden; also ist eine Formel, die 
dies objektiv behauptet, falseh. Wird aber der Satz umgekehrt, so daB das Pradikat 
ein Verstandesbegriff wird, so wird sie sieh als durchaus wahr herausstellen, z. B.: alles, 
was irgendwo ist, existiert 44 , ibid. Anmerk. (V 2,122 f.). „Alle Blendwerke aber der sinn¬ 
lichen E. unter der Gestalt von Verstandesbegriffen, aus denen die erschlichenen Axiome 
hervorgehen, lassen sich auf dreiArten zuriickf iihren“, deren allgemeineFormeln hier folgen: 

1. „Die namliche sinnliche Bedingung, unter der allein die Anschauung des Gegen- 
standes mflglich ist, ist die Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes selbst. 44 

2. „Die namliche sinnliche Bedingung, unter der allein Gegebenes miteinander 
verglichen werden kann, um einen Verstandesbegriff von dem Gegenstande 
zu bilden, ist auch die Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes selbst. 44 

3. „Die namliche sinnliche Bedingung, unter der die Unterordnung irgendeines 
vorkommenden Gegenstandes unter einen gegebenen Verstandesbegriff allein 
mijglich ist, ist auch die Bedingung der M6glichkeit des Gegenstandes selbst 44 , ibid. § 26 
(V 2, 124). 

„Bisher nahm man an, alle unsere E. mtisse sich nach den Gegenstanden richten; aber 
alle Versuche, iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere E. 
erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher 
einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daB wir 
annehmen, die Gegenstande mussen sich nach unserer E. richten, welches so schon besser 
mit der verlangten Moglichkeit einer E. derselben a priori zusammenstimmt, die uber 
Gegenstande, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soli. Es ist hiermit ebenso 
als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der Erklarung 
der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer 
drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen mochte, wenn er den 
Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lieB", KrV Vorr. z. 2. A. (128— 
Rc 221). 

Alle E. „fangt an 44 („hebt an 44 ) mit der Erfahrung (s. d.). Aber sie „entspringt 44 nicht 
alle aus der Erfahrung, sondern selbst unsere Erfahrungserkenntnis setzt sich zusammen 
aus dem, was wir durch Eindriicke empfangen und dem, was ,,unser eigenes Erkenntnis- 
vermdgen (durch sinnliche Eindrucke bloB veranlaBt) aus sich selbst hergibt 44 . Erkenntnisse 
sind entweder „empirisch 44 , wenn sie „ihre Quellen a posteriori, namlich in der Erfahrung 
haben 44 , „ durch Erfahrung moglich 44 sind, Oder ,,a priori 44 (s. d.), wenn sie von aller Er¬ 
fahrung schlechterdings unabhangig sind. „Rein 44 sind jene apriorischen Erkenntnisse, 
„denen gar nichts Empirisches beigemischt ist 44 , KrV Einl. I (I 471—Rc 451). „Unsere 
E. entspringt aus zwei Grundquellen des Gemuts, deren die erste ist, die Vorstellungen zu 
empfangen (die Rezeptivitat der Eindrucke), die zweite das Vermogen, durch diese Vor¬ 
stellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitat der Begriffe); durch die erstere 
wird uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhaltnis auf jene 
Vorstellung (als bloBe Bestimmung des Gemuts) gedacht Anschauung und Begriffe 
machen also die Elemente aller unserer E. aus, so daB weder Begriffe, ohne ihnen auf einige 
Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe eine E. abgebenkonnen. 44 
„Der Verstand vermag nichts anzuschauen und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, 
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daB sie sich vereinigen, kann E, entspringen 44 , ibid. tr. Log. Einl. I (1106 f.—Rc 125 f.). 
Aus dem Mannigfaltigen der Ansehauung macht erst der Verstand durch die Synthesis 
(s. d.) desselben E. Die Synthesis — die an sich zunachst von der „Einbildungskraft 44 
(s. d.) ausgeht — „sammelt“ die Elemente zu Erkenntnissen, die aber erst eigentlich da- 
durch zustandekommen, daB der Verstand diese Synthesis „auf Begriffe 44 bringt. Erst die 
Begriffe, welche der „reinen Synthesis 41 die (synthetische) Einheit geben, die Kategorien 
(s. d.), erzeugen die wirkliche E., ibid. tr. Anal. § 10 (1128 f.—Re 148 f.). Erkenntnisse 
bestehen in der „bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt 44 . Die 
transzendentale Einheit der Apperzeption (s. d.) ist die Grundbedingung der Moglichkeit 
von Erkenntnissen, der objektiven Giiltigkeit der Vorstellungen, ibid. § 17 (1154—Rc 181); 
vgl. Verstand. „Sich einen Gegenstand denken und einen Gegenstand erkennen, ist 
also nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehoren namlich zwei Stucke: erstlich der Begriff, 
dadurch uberhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die An- 
schauung, dadurch er gegeben wird; denn konnte dem Begriffe eine korrespondierende 
Ansehauung gar nicht gegeben werden, so ware er ein Gedanke der Form nach, aber ohne 
alien Gegenstand, und durch ihn gar keine E. von irgendeinem Dinge moglich; weil es, 
soviel ich wuBte, nichts gabe noch geben konnte, worauf mein Gedanke angewandt werden 
konne 44 , ibid. § 22 (I 161—Rc 195); vgl. Kategorie. Das Erkennen dessen, was wir uns 
denken, das „Bestimmen des Objekts 44 , bedarf der Ansehauung, ibid. § 27 Anm. (I 175— 
Rc 225). „Alle unsere E. hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstande und 
endigt bei der Vernunft, uber welche nichts Hoheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
der Ansehauung zu bearbeiten und unter die hochste Einheit des Denkens zu bringen 44 , 
ibid. tr. Dial. Einl. IIA (1318—Rc 384 f.). E. ist „ein Ganzes verglichener und verknupfter 
Vorstellungen 44 . Die Rezeptivitat (s. d.) kann nur im Vereine mit der Spontaneitat (s. d.) 
Erkenntnisse moglich machen. JedeE. enthalt eine dreifache„Synthesis 44 (s. d.): die Synthesis 
der Apprehension (s. d.), der Reproduktion (s. d.) und der Rekognition (s. d.). — Da alle 
unsere Vorstellungen „als Modifikationen des Gemuts 44 zum „inneren Sinn 44 (s. d.) gehoren, 
so sind als solche alle unsere Erkenntnisse der formalen Bedingung des inneren Sinnes, 
der Zeit, unterworfen, in welcher sie insgesamt „geordnet, verknupft und in Verhaltnisse 
gebracht 44 werden miissen, KrV 1. A. tr. Anal. 1. B, 2. H. 2. Abs. (I 707 f.—Rc 172 f.). 
Alle spekulative E. ist auf Erscheinungen (s. d.), auf „Gegenstande der Erfahrung 44 ein- 
geschrankt, KrV Vorr. z. 2. A. (I 34—Rc 29). Dinge an sich lassen sich nicht (theoretisch) 
erkennen, wohl aber denken. „Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, daB 
ich seine Moglichkeit (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit 
oder a priori durch Vernunft) beweisen konne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn 
ich mir nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein moglicher Gedanke 
ist, ob ich zwar dafur nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Moglichkeiten diesem auch 
ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objektive Giiltigkeit 
(reale Moglichkeit, denn die erstere war bloB die logische) beizulegen, dazu wird etwas 
mehr erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Erkenntnisquellen 
gesucht zu werden, es kann auch in praktischen liegen 44 , ibid. Anm. 

Die Hauptsache in der E.theorie ist die Kritik (s. d.) der reinen Vernunft, die „De- 
duktion 44 (s. d.) der apriorischen Begriffe und Grundsatze, d. h. die Rechtfertigung ihres 
Gebrauchs durch Darlegung derselben als Bedingungen objektiver Erfahrung und der 
Objekte der Erfahrung als solcher (vgl. Kategorie). Doch ist auch das genetische Verfahren 
in der E.lehre nicht ohne Wert. „Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von aller 
E., wo nicht das Prinzipium ihrer Moglichkeit, doch die Gelegenheitsursachen ihrer Er- 
zeugung in der Erfahrung aufsucben, wo alsdann die Eindriicke der Sinne den ersten An- 
lafi geben, die ganze E.kraft in Ansehung ihrer zu erdffnen, und Erfahrung zustande zu 
bringen, die zwei sehr ungleichartige Elemente enthalt, namlich eine Materie zur E. 
aus den Sinnen und eine gewisse Form, sie zu ordnen, aus dem inneren Quell des reinen 
Anschauens und Denkens, die, bei Gelegenheit der ersteren, zuerst in Ausubung gebracht 
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werden und Begriffe hervorbringen. Ein solches Ifachspuren der ersten Bestrebungen 
unserer E.kraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu steigen, 
hat ohne Zweifel seinen groBen Nutzen, und man hat es dem beriihmten Locke zu ver- 
danken, daB er dazu zuerst den Weg eroffnet hat. Allein eine Deduktion der reinen 
Begriffe a priori kommt dadurch niemals zustande, denn sie liegt ganz und gar nicht auf 
diesem Wege, weil in Ansehung ihres kunftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung ganzlich 
unabhangig sein soli, sie einen ganz anderen Geburtsbrief, als den der Abstammung von 
Erfahrungen. miissen aufzuzeigen haben. Diese versuchte physiologische Ableitung, die 
eigentlich gar nicht Deduktion heiBen kann, weil sie eine quaestionem facti betrifft, will 
ich daher die Erklarung des Besitzes einer reinen E. nennen 41 , KrV tr. Anal § 13 (1139 f.— 
Rc 159 f.). Vgl. Kritik, Deduktion, Metaphysik. Transzendental, Transzendentalphilo- 
sophie. 

Erkennbare Dinge (Objekte-der E.) sind: Sachen der Meinung (s. d.), Tatsachen (s. d.) 
und Glaubenssachen (s. d.). Es werden hier die Begriffe nicht mit den Objekten, sondern 
bloB mit unseren E.vermogen und dem Gebrauche, den diese von der gegebenen Vorstellung 
machen konnen, zusammengehalten; „die Frage, ob etwas ein erkennbares Wesen sei oder 
nicht, ist keine Frage. die die Moglichkeit der Dinge selbst, sondern unsere E. derselben 
angeht 44 . Gegenstande bloBer Ideen (s. d.) der Yernunft sind gar nicht erkennbare Dinge, 
KG § 91 (II 340 f.). 

„E. aber ist die Vorstellung eines gegebenen Objektes als eines solchen durch Be¬ 
griffe ; sie ist empirisch, wenn das Objekt in der Vorstellung der Sinne ..E. a priori, 
wenn das Objekt zwar, aber nicht in der Sinnenvorstellung (die also doch nichtsdesto- 
weniger immer sinnlich sein kann) gegeben ist.“ Um aus Anschauung und Begriff E. zu 
machen, bedarf es einer Handlung, „das Mannigfaltige in der Anschauung Ge- 
gebene der synthetischen Einheit des BewuBtseins, die der Begriff ausdriickt, gemaB 
zusammenzusetzen 44 . Ohne alle Anschauung werden Objekte (s. d.) nicht erkannt, aber 
doch (durch die Kategorien) gedacht, An J. S. Beck, 20. Januar 1792. — „E. ist ein Urteil, 
aus welchem ein Begriff hervorgeht, der objektive Realitat hat, d. i. dem ein korrespon- 
dierender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann. 44 E. schlieBt immer An¬ 
schauung und Begriff eim Soli es „synthetische E.se a priori 41 geben, so muB es auch An- 
schauungen und Begriffe a priori geben, Fortschr. d. Metaph. 1. Abs. Gesch. d. Transzen- 
dentalphilos. (V 3, 90 f.). „Damit eine Vorstellung E. sei (ich verstehe aber hier immer 
eine theoretische), dazu gehort Begriff und Anschauung von einem Gegenstande in der¬ 
selben Vorstellung verbunden, so daB der erstere, sowie er die letztere unter sich enthalt, 
vorgestellt wird. u Theoretische E. gibt es nur von Gegenstanden der Sinne, denn alle 
E., deren der Mensch fahig ist, ist sinnlich, setzt sich aus Anschauung (s. d.) und Kategorie 
(s. d.) zusammen (vgl. Schema). Innerhalb des Umfanges sinnlicher Objekte aber kann 
die Vernunft „dogmatisch verfahren durch Gesetze, die sie der Natur als Inbegriff der 
Gegenstande der Sinne a priori vorschreibt“. „Die E. der Gegenstande der Sinne als solcher, 
d. i. durch empirische Vorstellungen, deren man sich bewuBt ist (durch verbundene Wahr¬ 
nehmungen), ist Erfahrung. Demnach ubersteigt unsere theoretische E. niemals das Feld 
der Erfahrung. Weil nun alle theoretische E. mit der Erfahrung zusammenstimmen muB, 
so wird dieses nur auf eine oder die andere Art moglieh, namlich daB entweder die Erfahrung 
der Grund unserer E. oder die E. der Grund der Erfahrung ist. Gibt es also eine synthetische 
E. a priori, so ist kein anderer Aus weg als: sie muB Bedingungen a priori der Moglichkeit 
der Erfahrung iiberhaupt enthalten. Alsdann aber enthalt sie auch die Bedingungen 
der Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung iiberhaupt; denn nur durch Erfahrung 
konnen sie fur uns erkennbare Gegenstande sein. Die Prinzipien a priori, nach denen allein 
Erfahrung moglieh ist, sind die Formen der Gegenstande, Raum und Zeit, und die Kate¬ 
gorien, welche die synthetische Einheit des BewuBtseins a priori enthalten, sofern unter 
sie empirische Vorstellungensubsumiert werden konnen 44 , ibid. 1. Abs. VondemUmfange ... 
(V 3, 99 ff.). — Die (menschliche) E. besteht aus Begriff und Anschauung. „Die E. durch 
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Begriffe heiBt diskursiv, die in der Anschauung intuitiv; in der Tat wird zu einer 
E. beides miteinander verbunden erfordert, sie wird aber von dem benannt, worauf als 
den Bestimmungsgrund desselben ich jedesmal vorzuglich attendiere. 44 Ohne „Darstellung 
des Objekts 44 , d. h. ohne den Begriff durch (empirische oder reine) Anschauung (s. d.) 
zu belegen, gibt es keine E., ibid. 1. Beilage 2. Abs. (V 3, 156 f.). — Die Kritik kommt 
zu dem Ergebnis, daB „uber die Grenze der Siimlichkeit, folglich auch der moglichen Er- 
fahrung hinaus es schlechterdings keine E., d. i. keine Begriffe, von denen man sicher 
ist, daB sie nicht leer sind, geben konne 44 , tlb. e. Entdeck. (V 3,5). 

„Vernunfterkenntnisse werden den historischen E.en entgegengesetzt. Jene sind 
E.se aus Prinzipien (ex principiis), diese E.se aus Daten (ex datis). 44 Nach ihrem „ob- 
jektiven Ursprunge 44 , „d. i. nach den Quellen, woraus eine E. allein moglich ist 44 , sind 
alle E.se entweder „rational 44 oder „empirisch 44 . Nach ihrem „subjektiven Ursprung 44 , 
„d. i. nach der Art, wie eineE. von denMenschen kann erworben werden 44 , sind die E.se 
entweder „rational“ oder „historisch“. „Es kann also objektiv etwas eine Vernunft- 
erkenntnis sein, was subjektiv doeh nur historisch ist. 44 Die Vernunfterkenntnisse sind 
a priori. Es gibt zwei Arten apriorischer E.: Mathematik und Philosophic, Log. Einl. Ill 
(IV 24 f.). „Alle unsere E. hat eine zwiefache Beziehung: erstlich eine Beziehung 
auf das Objekt, zweitens eine Beziehung auf das Subjekt. In der ersteren Riicksicht 
bezieht sie sich auf Vorstellung, in der letzteren auf das BewuBtsein, die allgemeine 
Bedingung aller E. uberhaupt. 44 „In jeder E. muB unterschieden werden Materie, d. i. 
der Gegenstand, und Form, d. i. die Art, wie wir den Gegenstand erkennen. 44 Die Verschie- 
denheit der Form der E. beruht auf dem BewuBtsein. „Bin ich mir der Vorstellung bewuBt, 
so ist sie klar; bin ich mir derselben nicht bewuBt, dunk el. 44 Die E. kann klar (s. d.) oder 
dunkel, deutlich (s. d.) oder undeutlich sein. Ferner ist sie „intuitiv 44 (anschauiich) oder 
„diskursiv“ (tegrifflich). Die „asthetische Vollkommenheit 44 der E. besteht in deren 
„tJbereinstimmung m;t dem Subjekte 44 und grundet sich auf die „besondere Sinnlichkeit 
des Menschen 44 . Die „logische Vollkommenheit 44 der E. beruht auf deren „t!bereinstimmung 
mit dem Objekte, also auf allgemeingiiltigen Gesetzen 44 und lafit sich mithin auch 
nach „Normen a priori 44 beurteilen. Eine E. ist vollkommen „1. der Quantitat nach, wenn 
sie allgemein ist; 2. der Qualitat nach, wenn sie deutlich ist; 3. der Relation nach, 
wenn sie wahr ist; und endlich 4. der Modalitat nach, wenn sie gewiB ist 44 . „Genau 44 
ist die E., „wenn sie ihrem Objekte angemessen ist, oder wenn in Ansehung ihres Objektes 
nicht der mindeste Irrtum stattfindet 44 ; „subtil 44 , „wenn man darin dasjenige entdeckt, 
was anderer Aufmerksamkeit zu entgehen pflegt 44 . Die menschliche E. ist von seiten des 
Verstandes diskursiv, d. h. sie erfolgt durch Merkmale (s. d.). „Wir erkennen also Dinge 
nur durch Merkmale; und das heiBt eben Erkennen, welches von Kennenherkommt 44 , 
ibid. Einl. V—VII (IV 36 ff.). Der Wert und die Wichtigkeit einer E. beruht auf den Folgen 
derselben, auf dem Gebrauch, der sich von ihr machen lafit. Eine E. ohne wichtige Folgen 
ist eine „Griibelei 44 , ibid. VI (IV 54). Ihrem „objektiven Gehalt 44 nach gibt es sieben Grade 
der E.: Vorstellen, Wahrnehmen, Kennen, Erkennen (im engeren Sinne, d. h. „mit Be¬ 
wuBtsein etwas kennen 44 , kommt den Tieren nicht zu), Verstehen, Einsehen, Begreifen, 
ibid. VIII (IV 71 f.). „Alle E.se, das heiBt: alle mit BewuBtsein auf ein Objekt bezogenen 
Vorstellungen sind entweder Anschauungen oder Begriffe 44 , Log. § 1 (IV 98). „Was 
... die Quellen und den Ursprung unserer E.se anlangt, so sehopfen wir diese letzteren ins- 
gesamt entweder aus der reinen Vernunft oder aus der Erfahrung, die weiterhin selbst 
die Vernunft instruiert. 44 „Die reinen Vernunfterkenntnisse gibt uns unsere Vernunft; 
Erfahrungserkenntnisse aber bekommen wir durch die Sinne. 44 „Sowie wir indessen einen 
doppelten Sinn haben, einen auBeren und einen inneren, so konnen wir denn auch 
nach beiden die Welt als Inbegriff aller Erfahrungserkenntnisse betrachten. Die Welt 
als Gegenstand des auBeren Sinnes ist Natur, als Gegenstand des inneren Sinnes 
aber Seele oder der Mensch. 44 „Die Erfahrungen der Natur und des Menschen machen 
zusammen die Welterkenntnisse aus 44 , Phys. Geographie, Einl. § 2 (IX 7). „Von dei 
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Sinnen fangen sich unsere E.se an. Sie geben uns die Materie, der die Vernunft nur eine 
schickliche Form erteilt u , ibid. § 3 (IX10). Vgl. Erfahrung, Denken, A priori, Idee, tlber- 
sinnlich, Erscheinung, Ding an sich, Inneres, Kritik. 

Erkenntnis, apriorische, s. A priori. Sofern in den Wissenschaften Vernunft 
sein soil, „so muB darin etwas a priori erkannt werden, und ihre E. kann auf zweierlei 
Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder diesen und seinen Begriff (der ander- 
weitig gegeben werden muB) bloB zu bestimmen oder ihn auch wirklich zu machen. 
Die erste ist theoretische, die andere praktische E. der Vernunft. Von beiden muB 
der reine Teil, soviel Oder sowenig er auch enthalten mag, namlich derjenige, darin Ver¬ 
nunft ganzlich a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen werden, und das- 
jenige, was aus anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt werden. 11 „Mathematik 
und Physik sind die beiden theoretischenE.se der Vernunft, welche ihre Objekte a priori 
bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum Teil rein.. .‘\ KrV 
Vorr. z. 2. A. (1 23 f.—Rc 18). 

Die Mijglichkeit einer E. a priori ergibt sich, wenn man annimmt, „die Gegenstande 
miissen sich nach unserer E. richten“. Die Erfahrung (s. d.) selbst, in welcher uns allein 
Gegenstande gegeben sind, ist „eine E.art ,.die Verstand erfordert, dessen Regel ich 
in mir, noch ehe mir Gegenstande gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muB, welche 
in Begriffen a priori ausgedriickt wird, nach denen sich also alle Gegenstande der Erfahrung 
notwendig richten und mit ihnen ubereinstimmen miissen 11 . Es ergibt sich, daB wir „von 
den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen“, ibid. (I 28 f.—Rc 22 f.); 
vgl. uber die „Kopernikanische Revolution 41 in der E. den Artikel „Metaphysik“. 

Erkenntnisquellen. „Es sind drei subjektive E., worauf die Moglichkeit einer 
Erfahrung uberhaupt und Erkenntnis der Gegenstande derselben beruht: Sinn, Ein- 
bildungskraft und Apperzeption... Der Sinn stellt die Erscheinungen empirisch 
in der Wahrnehmung vor, die Einbildungskraft in der Assoziation (und Reproduk- 
tion), die Apperzeption in dem empirischen BewuBtsein der Identitat dieser re- 
produktiven Vorstellungen mit den Erscheinungen, dadurch sie gegeben waren, mithin 
in der Rekognition“, KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 3. Abs. (I 719—Rc 200).—AuBer Ver¬ 
stand und Sinnen haben wir keine anderen E., KrV tr. Dial. Einl. I (I 315—Rc 381). 

Erkenntnistrieb. „Die Vernunft fuhlt nicht; sie sieht ihren Mangel ein und wirkt 
durch den E. das Gefiihl des Bedurinisses.“ Was heiBt: s. i. D. or.? 4. Anm. (V 2, 155). 

Erkenntnisvermdgen. „Unser gesamtes E. hat zwei Gebiete, das der Natur- 
begriffe und das des Freiheitsbegriffs; denn durch beide ist es a priori gesetzgebend. u 
Zwischen dem Verstande und der Vernunft steht als (oberes) E. die Urteilskraft (s, d.). „Fiir 
das E. ist allein der Verstand gesetzgebend, wenn jenes ... als Vermogen eines theore- 
tischen Erkenntnisses auf die Natur bezogen wird, in Ansehung deren allein (als Er¬ 
scheinung) es uns mtiglich ist, durch Naturbegriffe a priori, welche eigentlich reine Ver- 
standesbegriffe sind, Gesetze zu geben“, KU Einl. II—III (II 10 ff.). Die Urteilskraft 
faBt die Natur als unserm E. angemessen auf; vgl. Zweck, Gesetz, Asthetisch, Geschmacks- 
urteil. 

Es gibt ein ,,niederes“ E. (Sinnlichkeit, bestehend aus Sinn und Einbildungskraft) 
und „obere“ E. Es ist anzunehmen, „daB die obere Erkenntniskraft schlechthin nur auf 
dem VermCgen zu urteilen beruhe". Die Tiere haben ein solches Vermogen nicht, sie ur- 
teilen nicht und haben daher keine deutlichen Begriffe, F. Spitzf. § 6 (V1, 68 f.). Die 
„oberen E. u sind: Verstand, Urteilskraft und Vernunft. Aus ihnen entspringen beziehungs- 
weise Begriffe, Urteile, Schlusse, KrV tr. Anal. 2. B. am Anfang (I 177—Rc 232); vgl. 
Anthr. 1. T. § 40 (IV107); N 399 ff. Unsere ganze „Erkenntniskraft u hat „zwei Stamme“: 
Sinnlichkeit (s. d.) und „Vernunft“ (s. d.) als das „obere E.“. — Von allem Inhalte ab- 
strahiert, ist die Erkenntnis entweder „historiseh u (s. d.) oder „rational a , ,,cognitio ex 
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datis“ Oder „ex principiis“. — Die nicht „empirisehe“, sondern ,,Vernunfterkenntnis u 
{s. d.) ist entweder ,,philosophised 1 („aus Begriffen“) Oder „mathematisch“ (aus der 
Konstruktion der Begriffe) (vgl. Mathematik, Philosophie, Metaphysik, Psychologie, 
Theologie). ,, Rational" sind nur die „aus Prinzipien", aus „allgemeinen Quellen der Ver¬ 
nunft" objektiv und subjektiv geschopften Erkenntnisse, KrV tr. Meth. 3. H. (I 688f.— 
Rc 843 f.); vgl. Historisch. 

Erklarung. Nach Newtonschen Prinzipien „erklart" man die verwickelten Natur- 
begebenheiten, „wenn man deutlich zeigt, wie sie unter diesen wohlerwiesenen Regeln 
enthalten seien", Nat. Theol. 2. Btr. (V1,130). „Die Erscheinungen verlangen nur erkiart 
zu werden, so weit ihre Erklarungsbedingungen in der Wahrnehmung gegeben sind", 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 4. Abs. (1433—Re 565). „Zur E. gegebener Erscheinungen konnen 
keine anderen Dinge und Erklarungsgriinde, als die, so nach schon bekannten Gesetzen 
der Erscheinungen mit den gegebenen in Verkniipfung gesetzt werden, angefuhrt werden", 
ibid. tr. Meth. 1. H. 3. Abs. (I 643—Rc 792). Wir konnen „nichts erklaren, als was wir 
auf Gesetze zuruckfuhren konnen, deren Gegenstand in irgendeiner moglichen Erfahrung 
gegeben werden kann", GMS 3. Abs. V. d. auBersten Grenze... (Ill 89); vgl. Freiheit, 
Vernunft, Imperativ, Beurteilung, Urteilskraft, Zweck. 

Erklarung der Begriffe. Die „Erklarungen" von Begriffen zerfallen in: Exposition, 
Explikation, Deklaration und Definition^. d.), KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. (I 612—Rc 757). 

Erlaubt. E. (d. h. „moralisch moglich") ist „eine Handlung (licitum), die der 
Verbindlichkeit nicht entgegen ist". Diese „Freiheit, die durch keinen entgegengesetzten 
Imperativ eingeschrankt wird, heiBt die Befugnis“. „Eine Handlung, die weder geboten 
noch verboten ist, ist blofi erlaubt, weil es in Ansehung ihrer gar kein die Freiheit 
(Befugnis) einschrankendes Gesetz und also auch keine Pflicht gibt. Eine solche Handlung 
heifit sittlich-gleichgultig“ (s. Adiaphora). Ob es eines besonderen „Erlaubnisgesetzes u 
bedarf, ist die Frage, MS Einl. IV (III 25 f.). Das E.e und Unerlaubte (praktisch-objektiv 
Mogliche und Unmogliche) gehort zu den praktischen Kategorien (s. d.) der Modalitat. 
Das E.e ist, im engeren Sinne, dasjenige, „was mit einer blofi moglichen praktischen 
Vorschrift in Einstimmung oder Widerstreit ist 1 *, KpV Vorr. 5. Anm. (II13). „Ob es auBer 
dem Gebot (leges praeceptivae) und Verbot (leges prohibitivae) noch Erlaubnisgesetze 
{leges permissivae) der reinen Vernunft geben konne, ist bisher nicht ohne Grund bezweifelt 
worden. Denn Gesetze uberhaupt enthalten einen Grund objektiver-praktischer Not- 
wendigkeit, Erlaubnis aber einen der praktischen Zufalligkeit gewisser Handlungen; 
mithin wiirde ein Erlaubnisgesetz Nfttigung zu einer Handlung zu dem, wozu jemand 
nicht genotigt werden kann, enthalten, welches, wenn das Objekt des Gesetzes in beiderlei 
Beziehung einerlei Bedeutung hatte, ein Widersprueh sein wiirde u . Z. ew. Fried. 2. Anm. 
{VI 123). Vgl. Urteile (analyt.). 

Erorterung* „Ich verstehe ... unter E. (expositio) die deutliche (wenngleich nicht 
ausfuhrliche) Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe gehort; metaphysisch aber ist 
die E., wenn sie dasjenige enthalt, was den Begriff, als a priori gegeben, darstellt", 
KrV tr. Asthet. § 2 (I 78—Rc 95f.). „Ich verstehe unter einer transzendentalen E. 
die Erklarung eines Begriffs als eines Prinzips, woraus die Moglichkeit anderer synthetischer 
Erkenntnisse a priori eingesehen werden kann. Zu dieser Absicht wird erfordert, 1. daB 
wirklich dergleichen Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herflieBen, 2. daB diese 
Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung einer gegebenen Erklarungsart dieses Begriffs 
moglich sind“, ibid. § 3 (I 81—Rc 98). Vgl. Geschmacksurteil, Exposition. 

Erscheinimg ist nicht Schein (s. d.), sondern hat Realitat, wenn auch nicht die 
absolute Realitat des „Ding an sich 4C (s, d.), sondern „empirische“ Realitat. E. ist die 
Wirklichkeit in Beziehung auf die Sinnlichkeit und den Verstand, die Art und Weise, 
wie sich das Wirkliche in den Formen der Anschauung (Raum und Zeit) und des Verstandes 
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(Kategorien) darstellt, und zwar allgemein ffir alle erkennenden Subjekte. Die objektive 
E. ist also weder etwas von aUem BewuBtsein vollig Unabhangiges, noch eine bloBe Summe 
subjektiver Erlebnisse, sondem der Gegenstand moglicher Erfahrung, der in fiir alle Subjekte 
gleichen, einheitlich-gesetzmaBigen Zusammenhangen besteht. Die Phanomene sind 
kategorial bestimmte Glieder moglicher Erfahrung; ihnen werden gedanklich die Noumena 
(s. d.) gegenubergestellt, welche letztere K. erst fiir erkennbar, spater aber als unerkennbare 
Dinge an sich betrachtet, da nicht nur die Sinneswahxnehmung, sondern auch die verstandes- 
maBige Erkenntnis die Dinge nur so erfassen kann, wie sie sich in den Formen des erkennen¬ 
den BewuBtseins darstellen. Die E. enthalt etwas Materiales (die Empfindung), was auf 
Rechnung des Ding an sich zu setzen ist, und etwas Formales, was aus der Funktion des 
Subjekts selbst entspringt. Alles raum-zeitlich, kausal-mechanisch Bestimmte ist als 
solches nur E., wiirde unabhangig von aller Wahrnehmbarkeit und kategorialen Bestimmung 
nicht so sein, wie es sich darstellt. Was der E. an sich zugrundeliegt, das Ding an sich, 
ist von seiner E. total verschieden. Sowohl die Korper (s. d.) als solche als auch das em- 
pirische, psychologisehe Ich (s. d.) sind E.en, weil beides durch die Form der Anschauung 
und des Verstandes bedingt ist. Das Wesen der Dinge als E.en lafit sich immer genauer 
erkennen, aber auch die eingehendste und vollstandigste Erkenntnis der Eigenschaften 
und Beziehungen der Erfahrungsgegenstande ffihrt fiber den Bereich der E. nicht hinaus; 
wir bedfirfen auch dessen, theoretisch, nicht. 

Der Gegenstand der Sinnlichkeit (s. d.) ist das Sinnliche; er hiefi in den Sehulen der 
Alten das „Phaenomenon 44 . Die sinnlichen Vorstellungen geben die Dinge, „wie sie 
erscheinen 44 , die Verstandesbegriffe aber, „wie sie sind 44 , Mund. sens. §§ 3 f. (V 2, 96 f.). 
,,In dem Sinnlichen aber und den E.en heiBt das, was dem logischen Gebrauche des Ver¬ 
standes vorhergeht, das Erscheinende, dagegen die reflektierte Erkenntnis, welche aus 
der mittels des Verstandes erfolgenden Vergleichung mehrerer E.en hervorgeht, heiBt 
Erfahrung. Der Weg von dem Erscheinen zur Erfahrung fuhrt daher nur durch die 
Reflexion gemaB dem logischen Gebrauche des Verstandes. Die allgemeinen Begriffe der 
Erfahrung werden empirische genannt und ihre Gegenstande E.en; die Gesetze aber 
sowohl der Erfahrung als uberhaupt aller sinnlichen Erkenntnis heiBen die Gesetze der 
E.en 44 , ibid. § 6 (V 2, 98 f.); vgl. § 13 (V 2, 104). 

E. ist etwas als „Objekt der sinnlichen Anschauung 44 , KrV Vorr. z. 2. A. (134—Rc 29); 
der „unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung 44 , ibid. tr. Asth. § 1 (I 75— 
Rc 93). Der „transzendentale Begriff der E.en im Raume 44 besagt, „daB ttberhaupt 
nichts, was im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch dafi der Raum eine Form 
der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst eigen ware, sondern daB uns die Gegenstande 
an sich gar nicht bekannt sind, und was wir auBere Gegenstande nennen, nichts anderes 
als bloBe Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind, deren Form der Raum ist, deren wahres 
Korrelatum aber, d. i. das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt 
werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung menials gefragt wird 44 , ibid. § 3 
(I 85—Rc 103). Unsere Anschauung ist „nichts als die Vorstellung von E.en 44 . Auch das, 
was alien Subjekten gieich sich darstellt, ist nur E., also auch das „in der allgemeinen Er¬ 
fahrung, unter alien verschiedenen Lagen zu den Sinnen 44 als objektiv wirkliche Eigenschaft, 
als wirklicher Gegenstand in Raum und Zeit Wahrnehmbare, ibid. § 8 I (195 ff.—Rc 113ff.). 
Doch ist „E. 44 scharf von allem „Schein“ (s. d.) zu unterscheiden. „Wennich sage: im Raum 
und in der Zeit stellt die Anschauung, sowohl der auBeren Objekte, als auch die Selbst- 
anschauung des Gemuts, beides vor, so wie es unsere Sinne affiziert, d. i. wie es erscheint, 
so will das nicht sagen, daB diese Gegenstande ein bloBer Schein waren. Denn in der E. 
werden jederzeit die Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, als 
etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur daB, so fern diese Beschaffenheit nur von der 
Anschauungsart des Subjekts in der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhangt, 
dieser Gegenstand als E. von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird. So sage 
ich nicht, die Korper scheinen bloB auBer mir zu sein, oder meine Seele scheint nur in 
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meinem Selbstbewufitsein gegeben zu sein, wenn ieh behaupte, daB die Qualitat des Raumes 
und der Zeit, welcher als Bedingung ihres Daseins gemaB ich beide setze, in meiner An- 
schauungsart und nicht in diesen Objekten an sieh liege u , ibid. § 8 III (I 102f.—Rc 121). 
„Die Pradikate der E. konnen dem Objekte selbst beigelegt werden, in Verhaltnis auf 
unseren Sinn, z. B. der Rose die rote Farbe oder der Gerueh; aber der Sehein kann niemals 
als Pradikat dem Gegenstande beigelegt werden, eben darum, weil er, was diesem nur im 
Verhaltnis auf dieSinne oder aberhaupt aufsSubjektzukommt, demObjekt f iir sich beilegt, 
z. B. die zwei Henkel, die man anfanglich dem Saturn beilegte. Was gar nieht am Objekte 
an sich selbst, jiederzeit aber im Verhaltnisse desselben zum Subjekt anzutreffen und von 
der Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist, ist E., und so werden die Pradikate des 
Raumes und der Zeit mit Recht den Gegenstanden der Sinne als solchen beigelegt, und 
hierin ist kein Schein“, ibid. Anm. (1103—Rc 121). E.en sind „bloBe Vorstellungen, die 
nach empirischen Gesetzen zusammenhangen“. Sie mussen „Grunde haben, die nicht 
E. sind“, eine „intelligible Ursache“, ibid. tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. Ill (I 472—Rc 606); 
vgl. 6. Abs. (I 438 ff.—Rc 570 ff.). Erkenntnis ist moglich von keinem Gegenstand als 
Ding an sich (s. d.), sondern „nur sofern er Objekt der sinnlichen Anschauung ist, d. i. 
als E. u . Freilich kann es keine E. „ohne etwas, das da erscheint“, geben, ibid. Vorr. z. 2. A. 
(I 34 f.—Rc 29). E.en, sofern sie durch Kategorien bestimmt sind, sind „phaenomena a 
(vgl. Noumenon), „Gegenstande moglicher Erfahrung u , die fur alle Subjekte die gleichen 
sind und in ihrem einheitlichen Zusammenhange die (auBere und innere) Natur (s. d.) 
bilden. Das der E. zugrunde liegende „Ubersinnliche“ (s. d.) ist theoretisch nicht erkennbar. 

Die Moglichkeit der E.en (sinnlichen Anschauungen) beruht. „auf dem Verhaltnisse 
gewisser an sich unbekannten Dinge an sich zu etwas anderem, namlich unserer Sinnlich- 
keit“, Prol. § (III 40). Die E.en sind „Vorstellungen der Sinnliehkeit“, die Vorstellungen, 
welche die Dinge „in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren 41 , ibid. Anmerk. II 
(III 43). E. ist die Art, wie unsere Sinne von dem „unbekannten Etwas“ affiziert werden, 
ibid. § 32 (III 76). Die Idealitat von Raum und Zeit schlieBt ein die vollkommene Realitat 
derselben betreffs der Gegenstande der Sinne als Erscheinungen, „d. i. als Anschauungen, 
sofern ihre Form von der subjektiven Beschaffenheit der Dinge abhangt“. „Ferner ist 
noch anzumerken, daB E., im transzendentalen Sinn genommen, da man von Dingen sagt: 
sie sind E.en (Phaenomena), ein Begriff von ganz anderer Bedeutung ist, als wenn ich 
sage: dieses Ding erscheint mir so oder so, welches die physische E. anzeigen soil und 
Apparenz oder Sehein genannt werden kann. Denn in der Spraehe der Erfahrung sind 
diese Gegenstande der Sinne, weil ich sie nur mit anderen Gegenstanden der Sinne ver- 
gleichen kann, z. B. der Himmel mit alien seinen Sternen, ob er zwar bloBe E. ist, wie 
Dinge an sich selbst gedacht; und wenn von diesem gesagt wird, er hat den Anschein von 
einem Gewolbe, so bedeutet hier der Sehein das Subjektive in der Vorstellung eines Dinges, 
was eine Ursaehe sein kann, es in einem Urteil falschlich fur objektiv zu halten. u „Und 
so ist der Satz, daB alle Vorstellungen der Sinne uns nur die Gegenstande als E.en zu er- 
kennen geben, ganz und gar nieht mit dem Urteile einerlei, sie enthielten nur den Sehein 
von Gegenstanden, wie es der Idealist behaupten wurde“, Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. 
Geschichte der Transzendentalphilosophie (V 93f.). Vgl. tlb, e. Entdeck. 2, Abs. (V 3, 76). 

„1. Die E. in metaphysiseher Bedeutung, wie der Sinn affiziert wird. 2. Die in 
physischer Bedeutung, wie das Subjekt selbst den Sinn durch bewegende Krafte affiziert 
jener Form gemafi u , AltpreuB. Mth. XIX 289. „Die E. der E.en — wie namlich das Sub¬ 
jekt mittelbar affiziert wird, wie das Subjekt sich selbst zum Objekt macht (sich seiner 
selbst als bestimmbar in der Anschauung bewuBt ist) — ist metaphysisch u , ibid. XIX 290. 
E.en „konnen allein a priori gegeben werden, und E. von E.en gedacht sind die Objekte 
der Sinne“. „E. ist die subjektive Modifikation der Wirkung, welche ein Sinnengegen- 
stand auf das Subjekt tut. Die Kraft des Subjekts, jenen Gegenstand zu modifizieren, 
ist die Sache selbst (metaphysisch betrachtet zwar auch immer E., physisch aber als 
Substanz, die immer dieselbe bleibt)“, ibid. XIX 292. „Die reine Anschauung des Mannig- 
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faltigen im Raume enthalt die Form des Gegenstandes in der E. a priori vom ersten Range, 
d. i. direkt. Die Zusammensetzung der Wahrnehmungen (E. im Subjekt zum Behuf der 
Erfahrung) ist wiederum E. des so affizierten Subjektes, wie es sich selbst vorstellt, vom 
zweiten Range, und ist E. von der E. der Wahrnehmungen in Einem BewuBtsein, d. i. 
E. des sich selbst affizierenden Subjekts, mithin indirekt. Das Subjektive der Verknupfung 
der Darstellungen in dem Subjekt nach Prinzipien des BewuBtseins zu einem Erkenntnis 
dieser Phanomene — im BewuBtsein der synthetischen Einheit der Erfahrung — ist die 
mittelbare E.“, ibid. XIX 436. — Auch „das empirische BewuBtsein der Vernunftvor- 
stellungen oder auch der Kategorien und des Denkens iiberhaupt" „geh6rt immer noch 
zur E., weil es Begebenheit ist", und es bleibt „nichts Intellektuelles als das Ich — prak- 
tisch aber die Freiheit samt ihrem Gesetze als Erkenntnis", N 6319. Vgl. Ding an sich, 
Ich, Sinn (innerer), Charakter, Mensch, Korper, Materie, Bewegung, Antinomien, An- 
schauungsformen, Objekt. 

Erwartung . „Der dritte Schritt der Vernunft, nachdem sie sich in die ersten un- 
mittelbar empfundenen Bedurfnisse gemischt hatte, war die iiberlegte E. des Kiinftigen. 
Dieses Vermogen, nicht bloB den gegenwartigen Lebensaugenblick zu genieBen, sondern 
die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich gegenwartig zu machen, ist das entscheidendste 
Kennzeichen des menschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemafi sich zu entfernten 
Zwecken vorzubereiten, — aber auch zugleich der unversiegendste Quell von Sorgen und 
Bekummernissen, die die ungewisse Zukunft erregt, und welcher alle Tiere iiberhoben 
sind", Anf. d. Menschengesch. (VI 53f.). — „Das empirische Voraussehen ist die E. ahn- 
licher Falle (exspectatio casuum similium) und bedarf keiner Vernunftkunde von Ur- 
sachen und Wirkungen, sondern nur der Erinnerung beobachteter Begebenheiten, wie 
sie gemeiniglich aufeinander folgen, und wiederholte Erfahrungen bringen darin eine 
Fertigkeit hervor", Anthr. 1. T. §35 (IV 92); vgl. Erinnerung, Ahnung, Kausalitat. 

Erweiterungsurteile s. Urteile (synthetische). 

Erwerbung s. Eigentum, Boden, Recht. 

Erzeugung s. Organismus, Entwicklung, Zweck, Denken, Feld, Kategorie, Kritik 
der reinen Vernunft, Mathematik. — Das Prinzip der teleologischen Beurteilung (s. d.). 
gibt noch keine Einsicht in die E. der Naturzwecke (Organismen); letztere muB wenigstens ' 
in kausal-mechanischer Weise versucht werden, KU § 80 (II 285). 

Erziehung » „Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muB. Unter 
der E. namlich verstehen wir die Wartung (Verpflegung, Unterhaltung), Disziplin (Zucht) 
und Unterweisung nebst der Bildung." „Disziplin oder Zucht andert die Tierheit in die 
Menschheit um. Ein Tier ist schon alles durch seinen Instinkt; eine fremde Vernunft 
hat bereits alles fur dasselbe besorgt. Der Mensch aber braucht eigene Vernunft. Er 
hat keinen Instinkt und muB sich selbst den Plan seines Verhaltens machen. Weil er 
aber nicht sogleich imstande ist, dieses zu tun, sondern roh auf die Welt kommt, so 
mussen es andere fur ihn tun." „Die Menschengattung soli die ganze Naturanlage der 
Menschheit durch ihre eigene Bemuhung nach und nach von selbst herausbringen. Eine 
Generation erzieht die andere." „Disziplin verhiitet, daB der Mensch nicht durch seine 
tierischen Antriebe von seiner Bestimmung, der Menschheit, abweiche." „Zucht ist also 
bloB negativ, namlich die Handlung, wodurch man dem Menschen die Wildheit benimmt, 
Unterweisung hingegen ist der positive Teil der E. u „Wildheit ist die Unabhangigkeit 
von Gesetzen. Disziplin unterwirft den Menschen den Gesetzen der Menschheit und fangt 
an, ihm den Zwang der Gesetze fuhlen zu lassen. Dieses aber muB fruh geschehen." „Bil- 
dung begreift unter sich Zucht und Unterweisung", Uber Padagogik, Einl. (VIII193f.). 

„Der Mensch kann nur Mensch werden durch E. Er ist nichts, als was die E. aus 
ihm macht." „Vielleicht, daB die E. immer besser werden, und daB jede folgende Generation 
einen Schritt naher tun wird zur Vervollkommnung der Menschheit; denn hinter der 
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Edukation steckt das grofie Geheimnis der Vollkommenheit der mensehlichen Natur. 44 
Die Idee einer E., „die alle Naturanlagen im Menschen entwickelt, ist allerdings wahr- 
haft“, ibid. (VIII 195f.). „Es liegen viele Keime in der Menschheit, und nun ist es unsere 
Sache, die Naturanlagen proportionierlich zu entwickeln und die Menschheit aus ihren 
Keimen zu entfalten und zu machen, daB der Mensch seine Bestimmung erreiche. Die 
Tiere erfullen diese von selbst und ohne daB sie sie kennen. Der Mensch muB erst suchen, 
sie zu erreichen; dieses kann aber nicht geschehen, wenn er nicht einmal einen Begriff 
von seiner Bestimmung hat. Bei dem Individuo ist die Erreichung der Bestimmung 
auch ganzlich unmoglich. 44 „Nicht einzelne Menschen, sondern die Menschengattung 
soli dahin gelangen. 44 „Die Vorsehung hat gewollt, daB der Mensch das Gute aus sich 
selbst herausbringen soll.“ „Sich selbst besser machen, sich selbst kultivieren, und, wenn 
er bose ist, Moralitat bei sich hervorbringen, das soli der Mensch 44 , ibid. (VIII197 f.). 
„Der Mechanismus der Erziehungskunst muB in Wissenschaft verwandelt werden. 44 Die 
Padagogik muB „judizios u , ein Studium werden, ibid. (VIII199). Ein Grundprinzip der 
Padagogik ist: „Kinder sollen nicht dem gegenwartigen, sondern dem zukunftig moglich 
bessern Zustande des mensehlichen Geschlechts, d. i. der Idee der Menschheit und deren 
ganzer Bestimmung angemessen erzogen werden. 44 Daher sollte auch die Einrichtung der 
Schulen „von dem Urteile der aufgeklartesten Kenner abhangen 44 . „Alle Kultur fangt 
von dem Privatmanne an und breitet von daher sich aus 44 , ibid. (VIII 199ff.). ,,Bei der 
E. muB der Mensch also 1. diszipliniert werden, Disziplinieren heiBt, suchen zu ver- 
hiiten, daB die Tierheit nicht der Menschheit, in dem einzelnen sowohl als gesellschaft- 
lichen Menschen zum Schaden gereiche. Disziplin ist also bloB Bezahmung der Wild- 
heit. u „2. MuB der Mensch kultiviert werden. Kultur begreift unter sich die Belehrung 
und die Unterweisung. Sie ist die Verschaffung der GeschickKchkeit 44 (zu beliebigen 
Zwecken). „3. MuB man darauf sehen, daB der Mensch auch klug werde, in die menschliche 
Gesellschaft passe, daB er beliebt sei und EinfluB habe. Hierzu gehort eine gewisse Art 
von Kultur, die man Zivilisierung nennt. 44 „4. MuB man auf die Moralisierung 
sehen. Der Mensch soli nicht bloB zu allerlei Zwecken gesehickt sein, sondern auch die 
Gesinnung bekommen, daB er nur lauter gute Zwecke erwahle. Gute Zwecke sind die- 
jenigen, die notwendigerweise von jedermann gebilligt werden, und die auch zu gleicher 
Zeit jedermanns Zwecke sein konnen“, ibid. (VIII 701 f.). Die Moralisierung darf nicht 
dem Prediger uberlassen und die Moral nicht auf Verbote Gottes gegriindet werden, 
sondern die Tugend mufi lernen, das Gute um seiner selbst willen zu werten und auszu- 
tiben. Man kann die Menschen nicht glucklich machen, wenn man sie nicht sittlich und 
weise macht, ibid. (VIII 202f.). „Eines der grbBesten Probleme der E. ist, wie man die 
Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, sich seiner Freiheit zu 
bedienen, vereinigen konne. Denn Zwang ist notig“, ibid. (VIII 206). „Die Padagogik 
oder E.slehre ist entweder physisch oder praktisch. Die physische E. ist diejenige, 
die der Mensch mit den Tieren gemein hat, oder die Verpflegung. Die praktische oder 
moralische ist diejenige, durch die der Mensch soil gebildet werden, damit er wie ein 
freihandelndes Wesen leben konne ... Sie ist E. zur Personlichkeit, E. eines freihandelnden 
Wesens, das sich selbst erhalten und in der Gesellschaft ein Glied ausmachen, fur sich selbst 
aber einen inneren Wert haben kann.“ Die praktische E. besteht also „1. aus der 
scholastisch-mechanischen Bildung, in Ansehung der Geschicklichkeit; ist also 
didaktisch (Informator), 2. aus der pragmatischen, in Ansehung der Klugheit (Hof- 
meister), 3. aus der moralischen, in Ansehung der SittUchkeit. u „Der scholastischen 
Bildung oder der Unterweisung bedarf der Mensch, um zur Erreichung aller seiner Zwecke 
gesehickt zu werden. Sie gibt ihm einen Wert in Ansehung seiner selbst als Individuum. 
Durch die Bildung zur Klugheit aber wird er zum Btirger gebildet; da bekommt er 
einen offentlichen Wert. Da lernt er sowohl die biirgerliche Gesellschaft zu seiner Ab- 
sicht lenken, als sich auch in die biirgerliche Gesellschaft schicken. Durch die moralische 
Bildung endlich bekommt er einen Wert in Ansehung des ganzen mensehlichen Geschlechts. 4 ' 
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Die moralische Bildung mufi (implizite) sehon bei der physischen E. beobachtet werden,. 
ibid. Abhandl. (VIII 207 f.). Die physische E. mufi mbglichst naturgemafi sein; Abhartung 
ist notwendig, alles muB vermieden werden, was den Menschen verweichlicht, verzartelt, 
ungeschickt, zum Sklaven seiner Gewohnheiten, schwachlich, innerlich unfrei und dabei 
etwa unfugsam macht. Es rniissen alle korperlichen und geistigen Krafte geubt werden; 
eine Kultur der Sinne und der Seele ist notwendig; Wissen und Kbnnen rniissen verbunden 
werden, ibid. V. d. phys. Erziehung (VIII 208 ff.). Das Kind soli Spiele (s. d.) ausuben, 
aber auch arbeiten lernen. Gedachtnis und Verstand rniissen zusammen kultiviert werden, 
ebenso Gefiihl- und Willenskrafte, ibid. (VIII 217 ff.). „Der Wille der Kinder muB... 
nicht gebroehen, sondern nur in der Art gelenkt werden, daB er den naturlichen Hinder- 
nissen nachgebe. Im Anfange muB das Kind freilieh blindlings gehorchen.“ „ Kinder 
werden verzogen, wenn man ihren Willen erfullt, und ganz falsch erzogen, wenn man ihren 
Willen und ihren Wunschen gerade entgegen handelt 41 , ibid. (VIII 230 f.). Die moralische 
Kultur muB sich grunden „auf Maximen, nicht auf Disziplin. Diese verhindert die Un- 
arten, jene bildet die Denkungsart. Man muB dahin sehen, daB das Kind sich gew6hne* 
nach Maximen, und nicht nach gewissen Triebfedern zu handeln“, ibid. (VIII 232); vgl. 
Anthr. 2. T. E, c (IV 282 f.), N 1473. Vgl. Mensch, Geschichte, Kultur, Frau, Katechis- 
mus (moralischer), Fortschritt. 

Ethik. Die E. als Moralphilosophie (als „reine Moral“) im Unterschiede von der 
empirischen Moralwissenschaft („moralische Anthropologie") ist eine (apriorische) Vernunft- 
wissenschaft. Sie gehort zur „Transzendentalphilosophie“, insofern sie die Voraussetzungen 
und Quellen des Sittlichen kritisch untersucht. Sie forscht nach dem Prinzip, das alien 
sittlichen Normen und Handlungen zugrunde liegt, sie bestimmt die „Form“ des Sittlichen, 
das, was Sittlichkeit uberhaupt konstituiert, was in alien (historisch sich entfaltenden) 
moralischen Tatsachen das Kriterium wahrer Sittlichkeit (s. d.) bildet. Sie sfcellt den 
obersten MaBstab fiir das sittliche Sollen auf, begrundet dieses einheitlich und formuliert 
das Prinzip des Sollens, aus dem sie sodann die Pflichten und Tugenden ableitet. Die E. 
ist formalistisch, aber bezieht sich dabei auf die Zwecke des Handelns, wenn auch das 
sittliche Prinzip selbst aus der Form des reinen Willens, unter Abstraktion yon allem 
Stoffe des Widens, gewonnen wird. Die E. ist nicht empirisch, gibt aber die Grund- 
legung fur die moralische Erfahrung, macht diese begreiflich und einheitlich-systematisch. 
„Die ersten Grunde der Moral sind nach ihrer gegenwartigen Beschaffenheit noch nicht 
aller erforderdchen Evidenz fahig u , Nat. Theol. 4. Btr. § 2 (V 1, 143). Vgl. Soden. — 
Die „moralische Weltweisheit 11 nimmt noch eher wie die Metaphysik den Schein der 
Wissenschaft und Grundlichkeit an, wed „die Unterscheidung des Guten und Bosen in 
den Handlungen und das Urted iiber die sittliche RechtmaBigkeit geradezu und ohne den 
Umschweif der Beweise von dem menschlichen Herzen durch dasjenige, was man Senti¬ 
ment nennt, leicht und richtig erkannt werden kann“. Die Versuche von Shaftesbury, 
Hutcheson und Hume, „welche, obzwar unvollendet und mangelhaft, gleichwohl noch 
am weitesten in der Aufsuchung der ersten Grunde aller Sittlichkeit gelangt sind , sind 
praziser zu gestalten und zu erganzen. Es wird erst dasjenige historisch und philosophisch 
erwogen, „was geschieht u , „ehe ich anzeige, was geschehen soll“, Nachricht v. d. Ein- 
richtung seiner Vorles. 1765—1766 (V 1, 158). „Die Moralphilosophie kann ..., so- 
weit sie die ersten Grundsatze der Beurteilung bietet, nur durch den reinen Verstand 
erkannt werden und gehort selbst zur reinen Philosophic; und wer ihre Merkmale in dem 
Gefiihl der Lust Oder Unlust sucht, wird mit vollstem Rechte getadelt“, Mund. sens. § 0 
(V 2, 101). 

Die E. („Moral“) ist eine Wissenschaft, „die da lehrt, nicht wie wir gluckhch, sondern 
der Gluckseligkeit wurdig werden sollen u , Theor. Prax. I (VI 73). Die „reine Moral 41 ent- 
halt bloB „die notwendigen sittlichen Gesetze eines freien Widens uberhaupt 14 . Wie die 
reine Logik zur angewandten Logik, so verhalt sich die reine Moral zu der „eigentliehen 
Tugendlehre, welche diese Gesetze unter den Hindernissen der Gefuhle, Neigungen und 
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Leidenschaften, denen die Menschen mehr oder weniger unterworfen sind, erwagt, und 
welche niemals eine wahre und demonstrierte Wissenschaft abgeben kann, weil sie eben- 
sowohl als jene angewandte Logik empirische und psychologische Prinzipien bedarf 44 , 
KrV tr. Log. Einl. I (I 109—Rc 129). — Die „Moral 44 (oder „Moralphilosophie 44 oder 
„Pbilosophie der Sitten 44 ) hat es mit dem Endzweek, der ganzen Bestimmung des Menschen 
zu tun. Ihr Gegenstand ist „das, was da sein soli 44 . Die „Metaphysik der Sitten 44 ent- 
haJt „die Prinzipien, welche das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwendig 
machen 44 . Sie ist die ,,reine Moral 44 , in welcher „keine Anthropologie (keine empirische 
Bedingung) 44 zugrunde gelegt wird, ibid. tr. Meth, 3. H. (I 691 f.—Rc 846 ff.). 

Die „E.“ („Sittenlehre“) ist die Wissenschaft von den Gesetzen der Freiheit, d. h. von 
den Gesetzen, nach denen alles geschehen soil. Insofern die Bedingungen erwogen werden, 
unter denen dies ofters nicht geschieht, hat die Ethik einen empirischen Teil, der „prak- 
tische Anthropologie 44 heifien kann. Die E. als „reine Philosophic 44 (d. h. ihrem rationalen 
Teile nach), die eigentliche „Moral“, ist (apriorische) „Metaphysik der Sitten 44 , die der 
praktisehen Anthropologie als Grundlage vorausgeht, daher (als „reine Moralphilosophie 44 ) 
von allem Empirischen, zur Anthropologie Gehorenden vollig gesaubert sein mufi. Die 
moralischen Gesetze miissen „absolute Notwendigkeit 44 haben, nicht bloB fiir Menschen, 
sondern fur alle vernunftigen Wesen gelten. Es ergibt sich, daft „der Grund der Verbind- 
lichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder den Umstanden in der Welt, darin er 
gesetzt ist, gesucht werden musse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Ver- 
nunft 44 . Die reine Moralphilosophie entlehnt also nichts aus der Anthropologie, sondern 
gibt dem Menschen als vernunftigem Wesen „Gesetze a priori, die freilich noch durch 
Erfahrung geseharfte Urteilskraft erf or der n, urn teils zu unterscheiden, in welchen Fallen 
sie ihre Anwendung haben, teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck 
zur Ausubung zu verschaffen 44 . ,,Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich not¬ 
wendig, nicht bloB aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation, urn die Quelle der 
a priori in unserer Vernunft liegenden praktisehen Grundsatze zu erforschen, sondern weil 
die Sitten selber allerlei Verderbnis unterworfen bleiben, solange jener Leitfaden und 
oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. 44 Die Metaphysik der Sitten soil „die 
Idee und die Prinzipien eines mSglichen reinen Willens untersuchen 44 . Sie geht nur auf 
die moralischen Beweggriinde, d. h. jene, welche „v6llig a priori blofi durch Vernunft 
vorgestellt 44 werden. Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ist nur „die Aufsuchung 
und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitat 44 , GMS Vorr, (III 3ff,). Man 
kann die „reine Philosophic der Sitten (Metaphysik) 44 von der „angewandten (naanlich 
auf die menschliche Natur) 44 unterscheiden. Man sieht dann, „dafi die sittlichen Prin¬ 
zipien nicht auf die Eigenheiten der menschlichen Natur gegriindet, sondern fiir sich 
a priori bestehend sein miissen, aus solchen aber, wie fiir jede verniinftige Natur, also 
auch fiir die menschliche praktische Regeln miissen abgeleitet werden konnen 44 , ibid. 
2. Abs. 1. Anm. (Ill 31). Es ist theoretisch und praktisch richtig, die ethischen Begriffe 
und Gesetze „aus reiner Vernunft zu schopfen und unvermengt vorzutragen 44 , sowie den 
Umfang der praktisehen Vernunfterkenntnis, das „ganze Vermogen der reinen praktisehen 
Vernunft 44 zu bestimmen. Die moralischen Gesetze sind „schon aus dem allgemeinen Be¬ 
griffe eines vernunftigen Wesens iiberhaupt abzuleiten 44 . Nur zu ihrer Anwendung auf 
Menschen bedarf die Moral der Anthropologie, ibid. 2. Abs, (III 32 f.). 

Die Sittengesetze gelten nur, ,,sofern sie als a priori gegriindet notwendig eingesehen 
werden konnen 44 , als Gesetze; die Begriffe und Urteile liber uns selbst und unser Tun und 
Lassen sind nicht moralischer Art, wenn sie auf Erfahrung beruhen. Die Lehren der Sitt- 
lichkeit konnen daher nicht Gluckseligkeitsregeln sein; sie gebieten fur jedermann, „blofi 
weil und sofern er frei ist und praktische Vernunft hat 44 . ,,Die Belehrung in ihren Gesetzen 
ist nicht aus der Beobachtung seiner selbst und der Tierheit in ihm, nicht aus der Wahr- 
nehmung des Weltlaufs geschopft: von dem, was geschieht und wie gehandelt wird. .., 
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sondern die Vernunft gebietet, wie gehandelt werden soil, wenngleich noch kein Beispiel 
davon angetroffen wurde; auch nimmt sie keine Riicksicht auf den Vorteil, der uns dadurch 
erwachsen kann, und den freilich nur die Eriahrung lehren k6nnte.“ Die praktische (s. d.) 
Philosophic setzteine (apriorische) Metaphysik (s. d.) der Sitten vorans, die von Anthropologie 
(s. d.) unabhangig, aber auf sie anwendbar ist, MS Einl. II (III 16 ff.). Die Gesetzgebung, 
.,welche eine Handlung zur Pflicht und diese Pflieht zugleich zur Triebfeder macht“, ist 
„ethisch*‘, wahrend jene, welche eine andere Triebfeder zulaBt, ,,juridisch“ ist; darauf 
beruht der Unterschied von „Moralitat“ (s. d.) und „Legalitat“, von Tugendlehre (E. im 
engeren Sinne) und Rechtslehre. Alle Pfliehten (s. d.) als solche gehoren zur E., aber ihre 
Gesetzgebung ist nicht allemal in der E. enthalten. Die E. lehrt nur, daB, wenn die Trieb¬ 
feder, welche etwa die juridische Gesetzgebung mit einer Pflicht verbindet, namlich der 
auBere Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der Pflicht allein schon zur Triebfeder hin- 
reichend sei. „Die ethische Gesetzgebung (die Pfliehten mogen allenfalls auch auBere sein) 
ist diejenige, welche nicht auBerlich sein kann; die juridische ist, welche auch &uBerlich 
sein kann.** Die E. hat ihre besonderen Pfliehten (z. B. die gegen sich selbst), aber auch 
Pfliehten mit dem Rechte. doch nicht „die Art der Verpflichtung u , gemein. „Denn 
Handlungen bloB darum, weil es Pfliehten sind, ausliben und den Grundsatz der Pflicht 
selbst, woher sie auch komme, zur hinreichenden Triebfeder der Willkur zu machen, ist 
das Eigentumliche der ethischen Gesetzgebung. So gibt es also zwar viele direkt-ethische 
Pfliehten, aber die innere Gesetzgebung macht auch die ubrigen alle und insgesamt zu 
indirekt-ethischen**, ibid. Einl. IV (III 21 ff.). Die Moral als „System der Pfliehten iiber- 
haupt“ gliedert sich in: 1. Elementarlehre (Rechts-, Tugendpflichten), 2. Methodenlehre 
(Didaktik, Asketik) MSR Einl. Einteilung der MS III (III 48). „E.“ bedeutete einst die 
„Sittenlehre (philosophia moralis)** iiberhaupt, welche man auch die Lehre von den Pfliehten 
benannte. Spater hat man diesen Namen dem Teil der Sittenlehre gegeben, der von den 
nicht unter auBeren Gesetzen stehenden Pfliehten handelt und den man nun als „Tugend- 
lehre** bezeichnet. Das „System der allgemeinen Pflichtenlehre“ gliedert sich in das der 
„Rechtslehre (ius) u und der „Tugendlehre (ethica)**, MST Einl. am Anfang (III 217), 
Die Rechtslehre hat es bloB mit der formalen Bedingung der auBeren Freiheit zu tun. 
„Die E. dagegen gibt noch eine Materie (einen Gegenstand der freien Willkur), einen 
Zweck der reinen Vernunft, der zugleich als objektiv-notwendiger Zweck, d. i. fur den 
Menschen als Pflicht vorgestellt wird, an die Hand.“ Es handelt sich um einen den Nei- 
gungen entgegengesetzten ,,moralisehen Zweck** a priori, der ,,an sich selbst Pflicht** ist. 
Die E. kann daher auch als „das System der Z we eke der reinen praktischen Vernunft** 
definiert werden, ibid. Einl. I (III 219 f.), vgl. Zweck. ,,Man kann sich das Verhaltnis des 
Zwecks zur Pflicht auf zweierlei Art denken: entweder von dem Zwecke ausgehend, die 
Maxi me der pflichtmaBigen Handlungen, oder umgekehrt, von dieser anhebend, den 
Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ist. — Die Rechtslehre geht auf dem 
ersten Wege. Es wird jedermanns freier Willkur uberlassen, welchen Zweck er sich fur 
seine Handlung setzen wolle. Die Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: daB namlich 
die Freiheit des Handelnden mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz 
zusammen bestehen kdnne.“ „Die E. aber nimmt einen entgegengesetzten Weg. Sie kann 
nicht von den Zwecke n ausgehen, die der Mensch sich setzen mag, und danach uber seine 
zu nehmenden Maximen, d. i. uber seine Pflicht verfugen.** „Also wird in der E. der Pflicht- 
begriff auf Zwecke leiten, und die Maximen in Ansehung der Zwecke, die wir uns setzen 
sollen, nach moralischen Grundsatzen begrunden miissen**, ibid. Einl. II (III 221 f.). 
„Die E. gibt nicht Gesetze fur die Handlungen (denn das tut das Jus), sondern nur fur 
die Maxi men der Handlungen.** Den Begriff des Zwecks, der zugleich Pflicht ist, begriindet 
ein Gesetz fur die Maximen der Handlungen, indem der subjektive Zweck dem objektiven 
untergeordnet wird, ibid. Einl. VI (III 2291). Die Philosophic ist in ihrem praktischen 
Teil genOtigt, zu einer „Metaphysik (der Sitten), als einem Inbegriff bloB formaler 
Prinzipien des Freiheitsbegriffes**, zuriickzugehen, ,,ehe noch vom Zweck der Handlungen 
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(der Materie des Wollens) die Frage ist 44 , Fried, i. d. Ph. 2. Abs. (V 4, 38). Vgl. Imperativ, 
Rigorismus, Gluckseligkeit, Autonomie, Ethikotheologie, Moral, Vollkommenheit. 

Ethik u. Religion. Die Moral, „sofern sie auf dem Begriffe des Mensehen als eines 
freien, eben darum aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze 
bindenden Wesens gegriindet ist, bedarf weder der Idee eines anderen Wesens tiber ihm, 
um seine Pflicht zu erkennen, noeh einer anderen Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie 
zu beobachten 44 . „Sie bedarf also zum Behuf ihrer selbst (sowohl objektiv, was das Wollen, 
als subjektiv, was das Konnen betrifft) keineswegs der Religion, sondern vermQge der 
reinen praktischen Vernunft ist sie sich selbst genug.“ Sie bedarf keines Zweckes, sondern 
kann und soil, wenn es auf Pflicht ankommt, von alien Zwecken abstrahieren. Aber sie 
kann auf einen solchen Zweck eine notwendige Beziehung haben, als notwendige Folgen 
der sittlichen Maximen. Dieser Zweck geht also erst aus der Moral hervor; „denn es kann 
der Vernunft doch unmoglich gleichgultig sein, wie die Beantwortung der Frage ausfallen 
moge: was denn aus diesem unserem Rechthandeln herauskomme“. Die Moral 
fuhrt so zur Idee des hochsten Gutes (s. d.) in der Welt, „zu dessen Moglichkeit wir ein 
hoheres, moralisches, heiligstes und allvermogendes Wesen annehmen mussen, das allein 
beide Elemente desselben vereinigen kann u . „Moral also ftihrt unumganglich zur Religion, 
wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers aufier dem 
Mensehen erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck (der Weltschopfung) ist, was zu- 
gleich der Endzweek des Mensehen sein kann und soil 14 , Rel. Vorr. z. 1. A. (IV 1 ff.). Wenn 
die strengste Beobachtung der moralischen Gesetze als Ursache der Herbeifiihrung des 
hochsten Guts (als Zwecks) gedacht werden soli, ,,so muiB, weil das Menschenvermogen 
dazu nicht hinreicht, die Gluckseligkeit in der Welt einstimmig mit der Wiirdigkeit, gliicklich 
zu sein, zu bewirken, ein allvermogendes moralisches Wesen als Weltherrseher angenommen 
werden, unter dessen Vorsorge dieses geschieht, d. i. die Moral fuhrt unausbleiblich zur 
Religion 4 4 , ibid. 2. Anm. (IV 6); vgl. Ethikotheologie. 

Ethikotheologie. Eine Moraltheologie Oder E. ist der Versuch, „aus dem mo¬ 
ralischen Zwecke verniinftiger Wesen in der Natur (der a priori erkannt werden kann) 14 
auf die oberste Ursache der Natur und ihre Eigenschaften zu schliefien, KU § 85 (II 306). 
Da wir den Mensehen (als moralisches Wesen) als Endzweck (s. d.) der Schopfung ansehen 
mussen, so haben wir einen Grund, die Welt als ein „System 44 von Endursaehen anzusehen, 
und ein Prinzip, die Natur und Eigenschaften des „obersten Grundes im Reiche der Zwecke 5 * 
zu bestimmen. Das Urwesen denken wir hiernach „nicht blofi als Intelligenz und gesetz- 
gebend fur die Natur, sondern auch als gesetzgebendes Oberhaupt in einem moralischen 
Reiche der Zwecke 44 , als allwissend, damit ihm das Innerste der Gesinnungen nicht ver- 
borgen sei, als allmachtig, damit es die ganze Natur dem hochsten Zwecke angemessen 
machen kann, als allgiitig und zugleich gerecht, usw. So erganzt die „moralische Teleologie 44 
den Mangel der physischen und grundet allererst eine Theologie, ibid. § 86 (II 312 ff.). 
Nach blofl theoretischen Prinzipien des Vernunftgebrauches kann ein fur unsere theologische 
Beurteilung der Natur zureichender Gottesbegriff nicht herausgebracht werden, ibid. § 85 
(II 310). Wir mussen „eine moralische Weltursache (einen Welturheber) annehmen, um 
uns gemafi dem moralischen Gesetze einen Endzweck vorzusetzen, und, soweit als das 
letztere notwendig ist, soweit (d. i. in demselben Grade und aus demselben Grunde) ist auch 
das erstere notwendig anzunehmen: namlich es sei ein Gott 44 , ibid. § 87 (II 322). „Dieses 
moralische Argument soil keinen objektiv-giiltigen Beweis vom Dasein Gottes an die 
Hand geben, nicht dem Zweifelglaubigen beweisen, daB ein Gott sei; sondern da6, wenn 
er moralisch konsequent denken will, er die Annehmung dieses Satzes unter die Maximen 
seiner praktischen Vernunft auf nehmen musse. 44 Es ist ,,ein subjektiv, fur moralische 
Wesen hinreichendes Argument 44 , ibid. 2. Anm. (II 322). Nach der Beschaffenheit unseres 
Vernunftvermdgens konnen wir uns die Moglichkeit einer auf das moralische Gesetz und 
dessen Objekt bezogenen Zweckm&Bigkeit ohne einen Welturheber und Regierer, der zu- 
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gleich moralischer Gesetzgeber ist, nicht begreiflich machen. „Die Wirklichkeit eines hochsten 
moralisch-gesetzgebenden Urhebers ist also bloB far den praktischen Gebrauch unserer 
Vernunft hinreichend dargetan, ohne in Ansehung des Daseins desselben etwas theoretisch 
zu bestimmen 44 , ibid. § 88 (II 327 f.). Eine E. ist moglich, „denn die Moral kann zwar 
mit ihrer Regel, aber nicht mit der Endabsicht, welche ebendieselbe auferlegt, ohne Theologie 
bestehen, ohne die Vernunft in Ansehung der letzteren im BloBen zu lassen u . Aber eine 
„theologische Ethik 44 (der reinen Vernunft) ist unmoglich, „weil Gesetze, die nicht die 
Vernunft ursprunglich selbst gibt, und deren Befolgung sie als reines praktisches Vermogen 
auch bewirkt, nicht moralisch sein konnen“ ibid. Allgem. Anmerk. zur Teleologie (II 361). 
Vgl. Gott, Theologie, Glaube. 

Ethisch: zur inneren Gesetzgebung der praktischen Vernunft gehorend; im Unter- 
schiede vom bloB „Juridischen“. „E “ ist die Gesetzgebung, die „eine Handlung zur 
Pflicht und diese Pflicht zugleich zur Triebfeder macht 44 . „Juridisch“ ist sie, wenn noch 
eine andere Triebfeder zugelassen wird, MS Einl. Ill (III 21 ff.). Vgl. Ethik, Moralitat, 
Pflicht, Reich der Tugend („ethisches Gemeinwesen 44 ), Kirche. 

Etwas s. Nichts, Gegensatz, Realitat. 

Eudamonismus s. Gluckseligkeit, Rigorismus. Neigung, Formalismusj Pflicht, 
Fortschritt. 

Euthanasie (sanfter Tod). Die E. der Moral ist die Aufstellung der Eudamonie 
statt der „Eleutheoronomie 44 (des Freiheitsprinzips) als Grundsatz der Moral, MST Vorr. 
(Ill 215), Vgl. Judentum. 

Die E. der reinen Vernunft ist der ,,Schlummer einer eingebildeten tlberzeugung 44 , 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. am Anfang (I 273 f.—Rc 498). 

Evangelsum s. Bibel, Christentum. 

Evidenz. E. ist ,,anschauende GewiBheit 44 . Aus Begriffen a priori (s. d.), in „dis- 
kursiven 44 Erkenntnissen, kann nie E. entspringen, so sehr die Urteile hier auch apodiktisch 
gewifi sind. E. ist nur in „intuitiven“ Grundsatzen (Axiomen, s. d.) und Be- 
weisen (s. Demonstration), also nur in der Mathematik, KrV. tr. Meth. 1. H. 1. Abs. 
(I 614 f.—Rc 760 f,). „Die mathematische GewiBheit heiBt auch E., weil eine intuitive 
Erkenntnis klarer ist ais eine diskursive 44 , Log. Einl. IX (IV 78). Vgl. Beweis. 

Evolutionstheorie Oder „System der individuellen Praformation 44 ist das System 
der „Zeugungen als bloBer Edukte 44 . Es ist besser als „Involutionstheorie 44 zu bezeichnen 
(Einschachtelungstheorie). Gegensatz: Epigenesis, KU § 81 (II 290 f.). Vgl. Entwicklung, 
Praformation. 

Ewiger Friede s. Friede. 

Ewigkeit s. Zeit, Antinomien. „E.“ ist (als „Ende aller Zeit u ) nicht eine ins Un- 
endliche fortgehende Zeit, sondern „eine mit der Zeit ganz unvergleichbare GroBe (duratio 
noumenon) 44 , von der wir uns freilich einen bloB negativen Begriff machen konnen. „Indem 
wir nun den Ubergang aus der Zeit in die E. (diese Idee mag, theoretisch, als Erkenntnis- 
erweiterung betrachtet, objektive Realitat haben oder nicht), sowie ihn sich die Vernunft 
in moralischer Rucksicht selbst macht, verfolgen, stoBen wir auf das Ende aller Dinge 
als Zeitwesen und Gegenstande moglicher Erfahrung; welches Ende aber in der moralischen 
Ordnung der Zwecke zugleich den Anfang einer Fortdauer eben dieser ais ubersinnlicher, 
folglich nicht unter Zeitbedingungen stehender Wesen ist, die also (und deren Zustand) 
keiner anderen als moralischer Bestimmung ihrer Beschaffenheit fahig sein wird 41 , Ende a. D. 
(VI157 f.). Die E. ist ein „uneingeschranktes Dasein 44 eines Dinges. Weil „vor der Welt 
keine Zeit ist 44 , so ist die Welt „zu aller Zeit 44 . Ein Anfang (s. d.) in der Welt laBt sich denken, 
aber nicht ein Anfang der Welt, N 4134; vgl. Vorles. aber Metaphys., S. 226 ff.; Vorles. 
fiber d. philos. Religionslehre, S. 82 ff. Vgl. Schopfung, Unendlichkeit, Gott, Unsterblichkeit. 
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Exemplarisch: mustergebend, E. ist das Genie (s. d.). Die Geschmacksurteile 
haben e. Notwendigkeit, d. h. ,,eine Notwendigkeit der Beistimmung aller zu einem Urteil, 
das wie ein Beispiel einer allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird 44 , 
KU § 18 (II 78). Der asthetische Gemeinsinn (s. d.) hat e. Giiltigkeit, ibid. § 22 (II 81). 

Exhibition s. Darstellung. E. ist die „Handlung der Einbildungskraft, einem Begriff 
eine Anschauung zu geben 44 , ist es e. Erfahrung, daB wir denken? Anmerk. (VIII164). 
Vgl. Komprehension. 

Existenz. Das Dasein ist kein „Pradikat 44 , keine ^Determination 14 von irgendeinem 
Dinge. Das wirkliche Ding enthalt kein Pradikat mehr als das mogliche. Das Dasein ist 
nur ein Pradikat des Gedankens von dem Dinge; es bedeutet, daB dieser Gedanke (z. B. 
eines bestimmten Tieres) ein „Erfahrungsbegriff u , d. h. die Vorstellung eines existierenden 
Dinges ist, dem die in diesem Begriff gedachten Pradikate zukommen. „Nicht: regelmaBige 
Seehsecke existieren in der Natur, sondern gewissen Dingen in der Natur... kommen die 
Pradikate zu, die in einem Seehsecke beisammen gedacht werden 44 , Beweisgrund Gottes 
1. Abt. 1. Btr. 1. (VI 21 i). Das Dasein ist die „absolute Position 44 eines Dinges. „Der 
Begriff der Position oder Setzung ist vollig einfaeh und mit dem vom Sein uberhaupt 
einerlei. Nun kann etwas als bloB beziehungsweise gesetzt, oder besser bloB die Beziehung 
(respectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge gedacht werden, und dann 
ist das Sein, das ist die Position dieser Beziehung, nichts als der Verbindungsbegriff in 
einem Urteile. Wird nicht bloB diese Beziehung, sondern die Sache an und fur sich selbst 
betrachtet, so ist dieses Sein soviet als Dasein 44 , ibid. 2. (VI22 f.). In einem wirklichen Dinge 
ist nicht mehr gesetzt als in einem moglichen, aber durch die Wirklichkeit ist mehr gesetzt; 
denn, wenn das Ding existiert (nicht bloB moglich ist), so ist es samt seinen Bestimmungen 
absolut gesetzt (also nicht bloB die Bestimmungen in Beziehung zum Dinge, hypothetisch), 
ibid. 3 (VI 24 f.). Die innere Moglichkeit der Dinge setzt ein Dasein voraus. Denn ohne ein 
solches ist nichts gegeben, „keinMateriale zu irgend etwas Denklichem 44 , und alle Moglichkeit 
failt dann weg. DaB eine Moglichkeit sei und doch gar nichts Wirkliches, ist ein Wider- 
spruch. Es ist also schlechterdings unmoglich, daB gar nichts existiere. „Alle Moglichkeit 
ist in irgend etwas Wirklichem gegeben, entweder in demselben als eine Bestimmung, 
oder durch dasselbe als eine Folge 44 , ibid. 2. Betr. 2^ (VI28 ff.). Es existiert ein schlechthin 
notwendiges Wesen. Dieses ist Gott (vgl. Ontologiseh). Dasein ist keine „uber den Begriff 
eines Dinges zu diesem hinzugesetzte Bestimmung 44 , sondern „bloB die Setzung des Dinges 
mit alien seinen Bestimmungen, wodurch dieser Begriff also gar nicht erweitert wird 44 , 
Fortschr. d. Metaph. Auflos. der Aufgabe 1. Transzend. Theolog. (V 3,135). „In dem bio Ben 
Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter seines Daseins angetroffen werden. 44 
Dieses Dasein hat nur mit der Frage zu tun, „ob ein solches Ding uns gegeben sei, so daB 
die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen konne 44 . „Wo also 
Wahrnehmung und deren Fortgang nach empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch 
unsere Erkenntnis vom Dasein der Dinge. Fangen wir nicht von Erfahrung an, oder gehen 
wir nicht nach Gesetzen des empirischen Zusammenhanges der Erscheinungenfort, so machen 
wir uns vergeblich Staat, das Dasein irgendeines Dinges erraten oder erforschen zu wollen 44 
KrV. tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 4. (I 254 f.—Rc 314 f.). 

„Was an sich selbst gesetzt ist, existiert 44 , N 4396. „Alles, was existiert, ist durchgangig 
determiniert; aber diese durchgangige Determination macht nicht den Begriff der Existenz 
aus, sondern daB ein Ding absolut und nicht bloB in Verhaltnis auf seinen Begriff gesetzt ist. 44 
-,,Ich erkenne die E. durch Erfahrung; aber nicht die durchgangige Determination: dies 
geschieht durch Vernunft 44 , N 5710. „Die E. kann kein Pradikat sein, denn sonst wurde 
ein Ding als existierend nur durch ein Urteil und vermittelst des Verstandes erkannt werden. 
So aber erkennen wir das Dasein der Dinge durch Empfindung 44 , N 3761. Das Dasein kann 
aus Begriffen nicht objektiv bewiesen werden, N 5255. „E. ist nicht Bestimmung des Dinges, 
sondern des Verstandes durch das Objekt 44 , N 5716. „Das Dasein kann zwar ein logisches. 
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aber niemals ein reales Pradikat eines Dinges sein 44 , N 4017. Dafi etwas „existiere 44 , „kann 
nur vermittelst der Erfahrung erkannt werden, und von dem, was nicht Gegenstand der 
Erfahrung ist, nur, sofern es nach der Analogie der Erfahrung vorgestellt wird, gedacht 
werden 44 , N 6413; vgl. 5231. 5772. Vgl. Sein, Wirklichkeit, Idealismus. 

Experiment s. Naturwissenschaft, Freiheit, Publizitat, Schwarmerei. 

Experiment der Vernunft. Die dem Naturforscher nachgeahmte Methode der 
Kritik besteht darin, „die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich 
durch einE. bestatigen Oder widerlegen laBt 44 . Manrichtet die Begriffe und Grund- 
satze der Vernunft so ein, daB die Dinge aus einem „doppelten Gesichtspunkte 44 (als Dinge 
an sich und als Erscheinungen) betrachtet werden, und wenn dann ,,Einstimmung mit dem 
Prinzip der reinen Vernunft 4 * stattfindet, so „entscheidet das E. fur die Richtigkeit jener 
Unterscheidung 44 . Dieses E. der reinen Vernunft hat Ahnlichkeit mit dem synthetischen 
Verfahren der Chemiker, KrV Vorr. z. 2. A. 2. u. 3. Anm. (I 29,31—Rc 24ff.). Vgl. Am¬ 
phibolic, Antinomie. 

Exponible Satze. „Urteile, in denen eine Bejahung und Verneinung zugleich, 
aber versteckterweise, enthalten ist, so daB die Bejahung zwar deutlich, die Verneinung 
aber versteckt geschieht, sind exponible Satze 44 (z. B. wenige Mensehen sind gelehrt). 
Diese Satze sind lediglich von „Bedingungen der Sprache 44 abhangig, nach welchen man 
zwei Urteile auf einmal kurz ausdrucken kann; sie gehoren also nicht in die Logik, Log. § 31 
(IV 120). 

Exponiereu. Eine Vorstellung der Einbildungskraft „exponieren“ heiBt, sie auf Be¬ 
griffe bringen. Asthetische Ideen (s. d.) sind „inexponible‘ 4 Vorstellungen, KU § 57 Anmerk. I 
(II 202). Vgl. Anschauung, innere. 

Exposition s. Erorterung. Die „Exposition der Erscheinungen 44 ist „die Bestimmung 
des Grundes, worauf der Zusammenhang der Empfindungen in denselben beruht 44 , Lose 
Bl. 7. Vgl. Definition. 

Extensiv s. GrSBe. 


F. 

Faktum. Das F., wodurch der Besitz eines Begriffes entsprungen ist, im Gegensatz 
zur Rechtm&Bigkeit des Begriffes s. Deduktion, transzendentale. 

Faktum der reinen praktischen Vernunft. Das rein formale Sittei^esetz 
(s. Imperativ) ist a priori gultig. Das BewuBtsein dieses Grundgesetzes kann man ein „F. 
der Vernunft 44 nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Daten der Vernunft heraus- 
verniinfteln kann, sondern weil es ,,sich fur sich selbst uns aufdrangt als synthetischer Satz 
a priori 44 . Das Sittengesetz ist kein empirisches, sondern das einzige F. der reinen Vernunft, 
die sich dadurch als „ursprunglich gesetzgebend (sic volo, sie iubeo) 44 ankiindigt. Dieses 
F. ist „unleugbar 44 in der Vernunft ursprunglieh gegrundet, KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 7 Anmerk. 
(II 40 f.). Durch dieses F. bewahrt sich reine Vernunft praktisch. Das F. ist mit dem Be¬ 
wuBtsein der Freiheit (s. d.) des Willens unzertrennlich verbunden, ibid. 1. H. I. V. d. De¬ 
duktion der Grundsatze ... (II 55). Das moralische Gesetz ist „gleichsam als ein F. der 
reinen Vernunft, dessen wir a priori bewuBt sind, und welches apodiktisch gewifi ist, ge- 
geben, gesetzt, daB man auch in der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt ware, 
auftreiben konnte 44 , ibid. (II 61 i); vgl. 3. H. Krit. Beleuchtung (II134 f.). Vgl. Freiheit, 
Geschichte, Vorsehung, Kritik, Vernunft. 

Falsch s. Irrtum, Wahrheit. 

Fatalismus. Die Kritik (s. d.) der theologischen Idee befreit die Vernunft vom F. 
blinder Naturnotwendigkeit und fiihrt auf den BegTiff einer „Ursache durch Freiheit, 
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mithin einer obersten Intelligent*, und zwar deshalb, weil „alle Naturnotwendigkeit in 
der Sinnenwelt jederzeit bedingt ist, indem sie immer Abhangigkeit der Dinge von anderen 
voraussetzt und die unbedingte Notwendigkeit nur in der Einheit einer von der Sinnenwelt 
unterschiedenen Ursache gesucht werden muB, die Kausalitat derselben aber wiederum, 
wenn sie bloB Natur ware, niemals das Dasein des Zufalligen als seine Folge begreiflich 
machen konnte**, Prol. § 60 (III 137). Der F., der alles menschliche Tun und Lassen in 
Marionettenspiel verwandelt, hebt den Begriff von Verbindlichkeit ganzlich auf, Rezension 
von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre (VI 184). Vgl. Notwendig, Zweck- 
mafiigkeit, Freiheit, Schicksal. 

Faule Vernunft. „F. V. u (ignavaratio) kann man jeden Grundsatz nennen, „weleher 
macht, daB man seine Naturuntersuchung, wo es auch sei, fur schlechthin vollendet ansieht, 
und die Vernunft sich also zur Ruhe begibt, als ob sie ihr Geschaft vollig ausgerichtet habe“. 
Man begeht diesen Fehler, wenn man die transzendentalen „Ideen u (s. d.) ,*konstitutiv“ 
statt blofi „regulativ“ (s. d.) gebraucht, KrV Anh. zur tr. Dial. Von d. Endabsicht.. . 
(I 581 f.—Re 727 i). Sich in der Wissenschaft statt auf naturliche Ursachen gleich im 
einzelnen auf Gott berufen, ist Sache der faulen V., ebenso die Vernachlassigung der 
kausal-mechanischen Erklarung durch eine Teleologie am unrechten Platze (s. Zweck), 
ibid. vgl. tr. Meth. 1. H. 3. Abs. (I 643—Rc 792). 

Faulheit ist ,,der Hang zur Ruhe ohne vorhergehende Arbeit* 1 , Anthr. 1. T. § 87 
(IV 216). Vgl. Aufklarung, Tragheit. 

Feigheit s. Furcht, Aufklarung, Mut. 

Feld. „Begriffe, sofern sie auf Gegenstande bezogen werden.haben ihr F., welches 
blob nach dem Verhaltnisse, das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermogen uberhaupt 
hat, bestimmt wird“. ,.Der Teil dieses F.es, worin fur uns Erkenntnis moglich ist, ist ein 
Boden (territorium) fur diese Begriffe und das dazu erforderliche Erkenntnisvermogen. 
Der Teil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe 
und der ihnen zustehenden Erkenntnisvermogen.* 1 Erfahrungsbegriffe (s. d.) haben zwar 
„ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriff aller Gegenstande der Sinne, aber kein Gebiet 
(sondern nur ihren Aufenthalt, domicilium): weil sie zwar gesetzlich erzeugt werden, aber 
nicht gesetzgebend sind“. Unser Erkenntnisvermogen hat „zwei Gebiete**, das der Natur- 
begriffe und das des Freiheitsbegriffes (s. Begriffe), denn durch beide ist es a priori gesetz¬ 
gebend, KU Einl. II. (II 9 f.). Vgl. Ding an sich, Kategorie, Kritik. 

Fertigkeit. „Die Leichtigkeit etwas zu tun (promptitudo) muB mit der F. in 
solchen Handlungen (habitus) nicht verwechselt werden. Die erstere bedeutet einen gewissen 
Grad des mechanischen Vermogens: ,ich kann, wenn ich will,* und bezeichnet subjektive 
Moglichkeit; die zweite, die subjektiv-praktische Notwendigkeit, d. i. Gewohnheit, 
mithin einen gewissen Grad des Willens, der durch den oft wiederholten Gebrauch seines 
Vermogens erworben wird: ,ich will, weil es die Pflicht gebietet* Anthr. l.T. § 12 (IV 37f.); 
vgl. Tugend. „F. (habitus) ist eine Leichtigkeit zu handeln und eine subjektive VoU- 
kommenheit der Willkur.** Nicht jede solche Leichtigkeit ist eine freie F. Die Tugend 
(s. d.) ist nicht eine F. im Handeln, sondern eine F., sich durch die Vorstellung des Gesetzes 
im Handeln zu bestimmen; hier ist die F. eine Beschaffenheit nicht der Willkur, sondern 
des Willens, MST Einl. XV Anmerk. (Ill 251). 

Fetischismus. Die Beobachtung statutarischer Gesetze als vermeintlicher Mittel, 
Gott wohlgefallig zu werden, verwandelt den Dienst Gottes in ein blofies „Fetischmachen“, 
Rel. 4. St. 2. T. § 3 (IV 207 ff.). Vgl. Religion, Aberglaube, Afterdienst. 

Fiktion. Die Ideen (s. d.) der Vernunft sind ,,heuristische F.en“, d. h. sie sind bloB 
,,problematisch gedacht**, um „regulative Prinzipien des systematischen Verstandes- 
gebrauchs im Felde der Erfahrung** zu grunden; davon abgesehen, sind sie fiir uns „bloBe 
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Gedankendinge 44 und von Annahmen oder Hypothesen (s. d.) zu unterscheiden, KrV tr. 
Meth. 1. H. 3. Abs. (I 642—Rc 791). So ist z. B. das Weltsystem, als absolutes Ganze vor- 
gestellt, zwar kein Unding (nonsens), aber nur efu „Gedankending“ (ens rationis), AltpreuB. 
Mth. XIX 475. Der Begriff eines organischen Korpers ist eine „bloBe Idee 44 , eine F., ibid. 
XX 96. Wir miissen uns aber praktisch so verhalten, ,,als ob 44 Gott (s. d.), Freiheit (s. d.), 
Unsterblichkeit (s. d.) usw. objektive Realitaten waren. Vgl. Als ob, Eid. 

Die Metaphysik im Sinne der Transzendentalphilosophie ist „keiner Erfahrungswissen- 
schaft hinderlich durch intellektuale fictiones 44 , N 4464. Vgl. Vorles. ub. die Metaphys., 
S. 41 f. („entia ficta imaginaria 44 ). 141 ff., (,,faeultas fingendi 44 ). 

Finalnexus s. Zweck, Kausalreihe. 

Foderalismus s. Friede, Volkerrecht, Weltburgerrecht. 

Folge s. Grund. Das „Prinzip derF. 44 : „Alles, was ist, hat auch seine F. 44 , oder ,,Nichts 
ist ohne ein Begrundetes 44 , N. diluc. Propos. XI (V 1, 39). Vgl. Sukzession, Kausalitat. 

Form, formal. Erkenntniskritischist F., die Art und Weise der Verarbeitung eines 
Gegebenen durch das erkennende BewuBtsein. die Art und Weise des Anschauens und 
Denkens im Unterschiede von dem, was zur Anschauung und zum Gedachtsein gebracht 
werden kann. Die F.en der Erfahrung sind nicht, wie die Empfindungen — die „Materie u 
derselben — gegeben, sondern sind auf Rechnung des Subjekts zu setzen. Sie sind nicht 
Fachwerke, nicht angeborene Ideen, sondern Verknupfungsweisen von Erfahrungsdaten, 
die nur und erst an der Hand dieser sich verwirklichen. Die F.en sind Arten, Weisen und 
Prinzipien der Ordnung des Erfahrungsmaterials und damit auch Ordnungsweisen der 
Gegenstande der Erfahrung, der Erscheinungen (s. d.). Die F.en der Sinnlichkeit, der An- 
schauung sind Raum und Zeit (s. Anschauungsformen), die des Verstandes die Kategorien 
<s. d.), die der Vernunft die Ideen (s. d.). Die beiden ersten F.en sind Bedingungen der 
Erfahrung, die apriorischen Faktoren derselben; sie selbst wurzeln in der Einheit der 
„transzendentalen Apperzeption 44 (s. d.). Auch die praktische Vernunft hat ihre „F. 44 , 
ihre eigeneArt derOrdnung,Regelung,Gesetzgebung(s.Imperativ); auf die „F.“ des (reinen) 
Willens kommt es im Sittlichen (s.^d.) allein an, nicht auf die „Materie“ derselben, auf be- 
sondere Zwecke. Ebenso ist im Asthetischen, Schonen die „F. 44 das Wesentliche (s. Ge- 
schmacksurteil, Schonheit). — Die allgemeine Logik (s.d.) betrachtet die F. des Denkens 
uberhaupt unter Absehung von allem Inhalt. 

Der sinnlichen Vorstellung wohnt zunachst etwas inne, „was man den St off nennen 
konnte, namlich die Empfindung, auBerdem jedoch etwas, was man die F. nennen kann, 
namlich die Gestalt des Sinnlichen, welche verrat, inwieweit das Mannigfaltige, was die 
Sinne affiziert, durch eine Art Naturgesetz der Seele zusammengeordnet wird. Sowie 
ferner die Empfindung, welche den Stoff der sinnlichen Vorstellung abgibt, zwar die 
Gegenwart von etwas Sinnlichem beweist, ihrer Beschaffenheit nach aber von der Natur 
des Subjekts abhangt, insoweit es durch den Gegenstand bestimmbar ist: so beweist auch 
die F. der namlichen Vorstellung jedenfalls eine Beziehung oder ein Verhaltnis des Empfun- 
denen; aber sie ist eigentlich nicht ein UmriB oder eine Art Gestalt des Gegenstandes, 
sondern nur ein gewissermaBen der Seele eingepflanztes Gesetz, die aus der Gegenwart 
des Gegenstandes entsprungenen Empfindungen in ihrem Interesse zu ordnen. Denn durch 
ihre F. oder Gestalt erregen die Gegenstande die Sinne nicht; damit daher das Mannig¬ 
faltige des Gegenstandes, welches den Sinn affiziert, zu irgendwelchem Ganzen einer Vor¬ 
stellung sich verbinde, bedarf es eines inneren Prinzips des Geistes, wodurch jenes Mannig¬ 
faltige nach festen und angeborenen Gesetzen eine gewisse Gestalt annimmt 44 , Mund. sens. 
§4(V2, 97). 

Unsere Erfahrungserkenntnis selbst ist ein Zusammengesetztes aus dem, „was wir 
durch Eindriicke empfangen 44 , und dem, „was unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch 
sinnliche Eindrucke bloB veranlaBt) aus sich selbst hergibt, welehen Zusatz wir von jenem 
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Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange tlbung uns darauf aufmerksam und zur 
Absonderung desselben geschickt gemacht hat“, KrY Einl. I (I 47—Rc 45). „In der Er- 
scheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie derselben, 
dasjenige aber, welches macht, daB das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Ver- 
haltnissen geordnet werden kann [I.A.: geordnet, angeschaut wird], nenne ich die F. der 
Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewisse F. 
gestellt werden kSnnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar 
die Materie alter Erscheinung nur a posteriori gegeben, die F. derselben aber mufi zu ihnen 
insgesamt im Gemute a priori bereit liegen, und daher abgesondert von aller Empfindung 
konnen betrachtet werden. 11 Die „reine F. der Sinnlichkeit 11 heiBt auch selbst „reine An¬ 
schauung 11 (= Anschauungsform, s. d.). Wir erhalten diese F. durch „Isolierung“ 1. der 
Sinnlichkeit vom Verstand, 2. der reinen Anschauung von aller Empfindung, ibid. tr. 
Asth. § 1 (I 76 f.—Rc 93 f.). In der Erfahrung sind „zwei Stiicke 11 : „die F. der Anschauung 
(Raum und Zeit), die vollig a priori erkannt und bestimmt werden kann, und die Materie 
{das Physische), oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Raume und der Zeit 
angetroffen wird, mithin ein Dasein enthalt und der Empfindung korrespondiert 11 . Betreffs 
dieser „Materie u der Erfahrung ,,konnen wir nichts a priori haben, als unbestimmte Begriffe 
der Synthesis moglicher Empfindungen, so fern sie zur Einheit der Apperzeption (in einer 
moglichen Erfahrung) gehoren 11 . Betreffs der „F.“ der Anschauung hingegen ,,konnen 
wir unsere Begriffe in der Anschauung a priori bestimmen, indem wir uns im Raum und 
der Zeit die Gegenstande selbst durch gleichformige Synthesis schaffen, indem wir sie 
bloB als Quanta betrachten 11 , KrV Meth. 1. H. 1. Abs. (1606 f.—Rc 752). Die „intellektuelle 
F. 11 der Erkenntnis ist das Gesetz der synthetischen Einheit in den Kategorien, KrV 1. A. 
tr. Anal. 1. B. 2. H. 3. Abs. Summarische Vorstellung ... (I 728 f.—Re 220 f.). — Der 
transzendentale Idealismus (s. d.) bisweilen auch „formaler Idealismus 11 genannt, KrY 
tr. Dial. 2. B. 2. H. 6. Abs. Anm. (I 439—Rc 570), 

„F.“ und „Materie“ sind „Reflexionsbegriffe“ (s. d.), Sie werden aller anderen Re¬ 
flexion zugrunde gelegt, „so sehr sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich 
verbunden 11 . „Materie“ (im allgemeinen) bedeutet „das Bestimmbare iiberhaupt 11 , „F.“ 
„dessen Bestimmung 11 . „Der Verstand namlich verlangt zuerst, daB etwas gegeben sei 
(wenigstens im Begriffe), um es auf gewisse Art bestimmen zu konnen. 11 Im Begriffe des 
reinen Verstandes geht daher die Materie der F. vor. Sind es aber nur sinnliche Anschau- 
ungen, in denen wir alle Gegenstande lediglich als Erscheinungen bestimmen, so geht die 
„F. der Anschauung 11 vor aller Materie (den Empfindungen), also auch vor alien Daten 
der Erfahrung vorher und macht diese ,, aller erst moglich 11 . Diese F. ist „ursprungiich 14 , 
„fur sich allein gegeben 11 , ibid. tr. Anal. Anh. 4. Von der Amphibolie (I 295 f.—Rc 359 f.). 

jedem Urteile kann man die gegebenen Begriffe logische Materie (zum Urteile), das 
Verhaltnis derselben (vermittelst der Kopula) die F. des Urteils nennen. In jedem Wesen 
sind die Bestandstiieke desselben (essentialia) die Materie; die Art, wie sie in einem Dinge 
verknupft sind, die wesentliche F/\ ibid. (I 295—Rc 359). Vgl. Urteil. „Forma dat 
esse rei. Denn das Wesentliche der Sache kann nur durch Vernunft erkannt werden; 
nun aber muB alle Materie der Erkenntnis durch Sinne gegeben sein; also ist das Wesen 
der Sachen, sofern sie durch Vernunft erkannt werden, die F. 11 , N 3850; vgl. 3852. Diese 
F. dependiert von der Tatigkeit des BewuBtseins, N 3851. — Der Begriff der F. gehort zu 
den „Reflexionsbegriffen u (s. d.). 

Das „Formale in unserer Erkenntnis 11 ist das „hauptsachlichste Geschaft der Philo- 
sophie 11 . „In der F. besteht das Wesen der Sache (forma dat esse rei, hieB es bei den Scho- 
lastikern), sofern dieses durch Vernunft erkannt werden soli. Ist diese Sache ein Gegenstand 
der Sinne, so ist es die F. der Dinge in der Anschauung (als Erscheinungen), und selbst 
die reine Mathematik ist nichts anderes als eine Formenlehre der reinen Anschauung; 
sowie die Metaphysik als reine Philosophic ihre Erkenntnis zuoberst auf Denkformen 
grundet, unter welche nachher jedes Objekt (Materie der Erkenntnis) subsumiert werden 
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mag. Auf diesen F.en beruht die Moglichkeit aller synthetischen Erkenntnis a priori, welche 
wir zu haben doch nicht in Abrede ziehen kbnnen. — Den tibergang aber zum tlbersinn- 
liehen, wozu uns die Vernunft unwiderstehlich treibt, und den sie nur in moralisch-prak- 
tischer Rucksicht tun kann, bewirkt sie auch allein durch solclie (praktische) Gesetze, 
welche nicht die Materie der freien Handlung (ihren Zweek), sondern nur ihre F., die Taug- 
lichkeit ihrer Maximen zur Allgemeinheit einer Gesetzgebung uberhaupt, zum Prinzip 
machen. In beiden Feldern (des Theoretischen und Praktischen) ist es nicht eine plan- 
oder gar f abrikenm&Big (zum Behuf des Staats) eingerichtete willkiirliche Formgebung. 
sondern eine vor aller das gegebene Objekt handhabende Manufaktur, ja ohne einen 
Gedanken daran vorhergehende fleiBige und sorgsame Arbeit des Subjekts, sein eigenes 
(der Vernunft) Vermbgen aufzunehmen und zu wurdigen 44 , V. e. vorn. Ton (V 4, 211). 

Die F. des reinen Wollens ist dessen Allgemeinheit, Allgemeingultigkeit, GMS 2. Abs. 
(Ill 63) ; Tauglichkeit zu einem aUgemeinen Gesetze, ibid. (Ill 72); zu einer allgemeinen 
Gesetzgebung, KpV 1. T. 1. B. 2. H. (II 86). Das Prinzip der AUgemeingiiltigkeit der 
Maximen als Gesetze ist die „F. einer reinen praktischen Vernunft 44 , GMS 3. Abs. Von d. 
auBersten Grenze... (Ill 92). Die „bloBe F. des Gesetzes 44 wird nur yon der Vernunft 
vorgesteUt; ihre Vorstellung ist das aUeinige Motiv (s. d.) sittlichen Wollens, KpV 1. T. l.B. 

I. H. § 4 (II 341). Das Prinzip der Sittlichkeit besteht in der „Unabhangigkeit ; .. von 
aUer Materie des Gesetzes (namlich einem begehrten Objekte) und zugleich doch Bestimmung 
der WiUkiir durch die bloBe aUgemeine gesetzgebende F,, deren eine Maxime fahig sein 
muB 44 , ibid. § 8 (II 43 ff.). Vgl. MST Einl. IX (III 237). „Die Triebfeder, welche der 
Mensch vorher haben kann, ehe ihm ein Ziel (Zweek) vorgesteckt wird, kann doch offenbar 
nichts anderes sein als das Gesetz selbst, durch die Achtung, die es (unbestimmt, welche 
Zwecke man haben und durch dessen Befolgung erreichen mag) einfloBt. Denn das Gesetz 
in Ansehung des Formalen der Willktir ist ja das einzige, was iibrig bleibt, wenn ich die 
Materie der WiUkiir (das Ziel...) aus dem Spiel gelassen habe“, Theor. Prax. I (VI 77). — 
Vgl. Anschauungsformen, Kategorie, Idee, Ideahsmus, Erfahrung, A priori, Apperzeption, 
Synthese, WiUe (reiner), Imperativ, Ethik, Recht, Sittlichkeit, Autonomie, Geschmacks- 
urteil, Schonheit, Erhaben, Gestalt, Zweek. 

Formel* F.n „sind Regeln, deren Ausdruck zum Muster der Nachahmung dient“. 

Log. Einl. IX (IV 85). . . 

Ein Rezensent meint, daB in der „Kritik der praktischen Vernunft 44 kem neues rrmzip 
der Moralitat, sondern nur eine „neue Formel 44 aufgesteUt worden sei. „Wer wollte aber 
auch einen neuenGrundsatz aUer Sittlichkeit einfiihren und diese gleichsam zuerst erfmden., 
gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht sei, unwissend oder im durchgangigen 
Irrtume gewesen ware. Wer aber weiB, was dem Mathematiker eine Formel bedeutet, 
die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau bestimmt und nicht ver- 
fehlen laBt, wird eine F., welche dieses in Ansehung aUer Pflicht uberhaupt tat, nicht fur 
etwas Unbedeutendes und Entbehrliches halten 44 , KrV Vorr. 3. Anm. (II9). Vgl. Imperativ. 

Fortschritt. „Die Bestimmung des menschlichen Geschlechts im ganzen ist un- 
aufhbrliches Fortschreiten, und die VoUendung derselbenist eine bloBe, aber in aUer 
Absicht sehr nutzhche Idee von dem Ziele, worauf wir der Absicht der Vorsehung gemafi 
unsere Bestrebungen zu richten haben 44 , Rezension von Herders „Ideen 44 2. T. (VI 46). 
„DaB die Welt im ganzen immer zum Besseren fortschreite, dies anzunehmen berechtigt 
keine Theorie, aber wohl die reine praktische Vernunft, welche nach einer solchen Hypo- 
these zu handeln dogmatisch gebietet 44 , Fortschr. d. Metaph. Auflosung der Aufgabe. 

II. Fortschr. d. Theologie (V3, 1391). „Ich werde also annebmen durfen: daB, da das 
menschliche Geschlecht im Fortrueken in Ansehung der Kultur, als dem Naturzwecke 
desselben, ist, es auch im Fortschreiten zum Besseren in Ansehung des moralischen Zwecks 
seines Daseins begriffen sei, und daB dieses zwar bisweilen unterbrochen, aber me ab- 
gebrochen sein werde. 44 „Denn daB dasjenige, was bisher noch nicht gelungen ist, darum 
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auch nie gelingen werde, berechtigt nicht einmal, eine pragmatische oder technische Ab- 
sicht (wie z. B. die der Luftfahrten mit aerostatischen Ballen) aufzugeben; noch weniger 
aber eine moralische, welche, wenn ihre Bewirkung nur nicht demonstrativ-unmoglich 
ist, Pflicht wd. tJberdem lassen sich manche Beweise geben, daB das menschliche Ge- 
schlecht im ganzen wirklich in unserem Zeitalter in Vergleichung mit alien vorigen ansehn- 
lich selbst zum moralisch Besseren fortgeruckt sei (kurzdauernde Hemmungen konnen 
nichts dagegen beweisen); und dafi das Geschrei von der unaufhaltsam zunehmenden Ver- 
unartung desselben gerade daher kommt, daB, wenn es auf einer hoheren Stufe der Mo- 
ralitat steht, es noch weiter vor sich sieht, und sein Urteil liber das, was man ist, in Ver¬ 
gleichung mit dem, was man sein sollte, mithin unser Selbsttadel immer desto strenger 
wird, je mehr Stufen der Sittlichkeit wir im ganzen des uns bekannt gewordenen Welt- 
laufs schon erstiegen haben.“ „Fragen wir nun: durch welche Mittel dieser immerwah- 
rende F. zum Besseren durfte erhalten und auch wohl beschleunigt werden, so sieht man 
bald, daB dieser ins unermeBlich Weite gehende Erfolg nicht sowohl davon ahhangen 
werde, was wir tun (z. B. von der Erziehung, die wir der jiingeren Welt geben) und nach 
welcher Methode wir verfahren sollen, um es zu bewirken; sondern von dem, was die 
menschliche Natur in und mit uns tun wird, um uns in ein Gleis zu ncitigen, in welches 
wir uns selbst nicht leicht fugen wurden. u Denn von ihr, oder vielmehr (weil hftchste 
Weisheit zu Vollendung dieses Zweeks eriordert wird) von der Vorsehung allein konnen 
wir einen Erfolg erwarten, der aufs Ganze und von da auf die Teile geht, da im Gegenteil 
die Menschen mit ihren Entwiirfen nur von den Teilen ausgehen, wohl gar nur bei ihnen 
stehenbleiben, und aufs Ganze als ein solches, welches fttr sie zu groB ist, zwar ihre Ideen, 
aber nicht ihren Einflufi erstrecken konnen: vornehmlich da sie, in ihren Entwiirfen 
einander widerwartig, sich aus eigenem freien Vorsatz schwerlich dazu vereinigen wiirden 44 , 
Theor. Prax. Ill (VI 108 ff.). 

„Der Falle, die eine Vorhersagung enthalten konnen, sind drei. Das menschliche Ge- 
schlecht ist entweder im kontinuierlichen Ruckgange zum Argeren, oder im bestandigen 
Fortgange zum Besseren in seiner moralischen Bestimmung, oder im ewigen Still- 
stande auf der jetzigen Stufe seines sittlichenWertes unter denGliedern derSchbpfung .. 
„Die erste Behauptung kann man den moralischen Terrorismus, die zweite den 
Eudamonismus (der, das Ziel des Fortschreitens im weiten Prospekt gesehen, auch 
Chiliasmus genannt werden wurde), die dritte aber den Abderitismus nennen.. 
a) „Der Verfall ins Argere kann im mensehlichen Geschlechte nicht bestandig fortwahrend 
sein; denn bei einem gewissen Grade desselben wurde es sich selbst aufreiben.“ b) „DaB 
die Masse des unserer Natur angearteten Guten und Bosen in der Anlage immer dieselbe 
bleibe und in demselben Individuum weder vermehrt noch vermindert werden konne, 
mag immer eingeraumt werden — und wie sollte sich auch dieses Quantum des Guten 
in der Anlage vermehren lassen, da es durch die Freiheit des Subjekts geschehen muBte, 
wozu dieses aber wiederum eines groBeren Fonds des Guten bediirfen wurde, als es einmal 
hat? — Die Wirkungen konnen das Vermogen der wirkenden Ursaehe nicht iibersteigen; 
und so kann das Quantum des mit dem Bosen im Menschen vermischten Guten ein ge- 
wisses MaB des letzteren nicht iiberschreiten, uber welches er sich emporarbeiten und so 
auch immer zum noch Besseren fortschreiten konnte. Der Eudamonismus mit seinen 
sanguinischen Hoffnungen scheint also unhaltbar zu sein und zugunsten einer weissagenden 
Menschengeschiehte, in Ansehung des immerwahrenden weiteren Fortschreitens auf der 
Bahn des Guten, wenig zu versprechen.“ Der Abderitismus der Geschichte „m5chte wohl 
die Mehrheit der Stimmen auf ihrer Seite haben u . „Geschaftige Torheit ist der Charakter 
unserer Gattung. In die Bahn des Guten schnell einzutreten, aber darauf nicht zu be- 
harren, sondern, um ja nicht an einen einzigen Zweck gebunden zu sein, wenn es auch nur 
der Abwechslung wegen gesehahe, den Plan des F.s umzukehren, zu bauen, um nie der- 
reiBen zu konnen und sich selbst die hoffnungslose Bemuhung aufzulegen, den Stein 
des Sisyphus bergan zu walzen, um ihn wieder zuriickrollen zu lassen. 41 Das Gute und Bdse 
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wiirde hiernach durch Vorwarts- und Riickwartsgehen so abwechseln, „daB das ganze 
Spiel des Verkehrs unserer Gattung mit sich selbst auf diesem Glob als ein bloBes Posse 11 - 
spiel angesehen werden miiBte, was ibr keinen groBeren Wert in den Augen der Vernunft 
verschalfen kann, als den die anderen Tiergeschlechter haben, die dieses Spiel mit weniger 
Kosten und ohne Verstandesaufwand treiben“. Dureh Erfahrung ist die Aufgabe des 
Fortschreitens nicht aufzulosen, denn aus der Vergangenheit laBt sich nicht ohne weiteres 
auf die Zukunft schlieBen. „Denn wir haben es mit freihandelnden Wesen zu tun, denen 
sich zwar vorher diktieren laBt, was sie tun sollen, aber nicht vorhersagen laBt, 
was sie tun werden, und die aus dem Gefuhl der tlbel, die sie sich selbst zufiigten, wenn 
es recht hose wird, eine verstarkte Triebfeder zu nehmen wissen, es nun doch besser zu 
machen, als es vor jenem Zustande war.“ Um direkt und gewiB hier vorherzusagen, muBten 
wir den ,,Standpunkt der Vorsehung 44 einnehmen konnen, was unmoglich ist. Die 
mensehliche Weisheit bedarf zur Erkenntnis den „Zusammenhang nach Naturgesetzen 44 , 
muB aber betreffs der kiinftigen freien Handlungen dieser Leitung oder Hinweisung 
entbehren. Es muB irgendeine „Erfahrung u im Menschengeschlechte geben, „die als Be- 
gebenheit auf eine Beschaffenheit und ein Vermogen desselben hinweist, Ur sac he von 
dem Fortrucken desselben zum Besseren und (da dieses die Tat eines mit Freiheit begabten 
Wesens sein soli) Urheber desselben zu sein; aus einer gegebenen Ursache aber laBt sich 
eine Begebenheit als Wirkung vorhersagen, wenn sich die Umstande ereignen, welche 
dazu mitwirkend sind. DaB diese letzteren sich aber irgendeinmal ereignen mtissen, kann, 
wie beim Kalkul der Wahrscheinlichkeit im Spiel, wohl im allgemeinen vorhergesagt, 
aber nicht bestimmt werden, ob es sich in meinem Leben zutragen und ich die Erfahrung 
davon haben werde, die jene Vorhersagung bestatigte. — Also mufi eine Begebenheit 
nachgesucht werden, welche auf das Dasein einer solchen Ursache und auch auf den Akt 
ihrer Kausalitat im Menschengeschlechte unbestimmt in Ansehung der Zeit hinweise, und 
die auf das Fortsebreiten zum Besseren, als unausbleibliche Folge, schlieBen lieBe, welcher 
SchluB dann auch auf die Geschichte der vergangenen Zeit (daB es immer im Fortschritt 
gewesen sei) ausgedehnt werden konnte, doch so, daB jene Begebenheit nicht selbst als 
Ursache des letzteren, sondern nur als hindeutend, als Geschichtszeichen (signum 
remeraorativum, demonstrativum, prognosticum) angesehen werden musse und so die 
Tendenz des menschlichen Geschlechts im ganzen, d. i. nicht nach den Individuen 
betrachtet (denn das wiirde eine nicht zu beendigende Aufzahlung und Bereehnung abgeben), 
sondern wie es in Volkerschaften und Staaten geteilt auf Erden angetroffen wird, be- 
weisen konnte 14 , Str. d. Fak. 2. Abs. 3—5 (V 4,126—130). — Es gibt nun tatsachlich eine 
Begebenheit, „welche die moralische Tendenz des Menschengeschlechts beweiset u , namlich 
die „Denkungsart 44 der Zuschauer der franzosisehen Revolution. Diese Denkungsart 
beweist eine allgemeine und doch uneigenniitzige Teilnahme, einen moralischen Charakter 
wenigstens in der Anlage, „der das Fortschreiten zum Besseren nicht allein hoffen laBt, 
sondern selbst schon ein solches ist, soweit das Vermogen desselben fur jetzt zureicht 44 . 
Der Enthusiasmus fur diese Revolution (s. d.) kann nur eine „moralische Anlage im 
Menschengeschlecht 44 zur Ursache haben. „Diese moralische einfliefiende Ursache ist 
zwiefach: erstens die des Rechts, daB ein Volk von anderen Machten nicht gehindert 
werden musse, sich eine burgerliche Verfassung zu geben, wie sie ihm selbst gut zu sein 
diinkt; zweitens die des Zwecks (der zugleich Pflicht ist), daB diejenige Verfassung 
eines Volkes allein an sich rechtlich und moralisch gut sei, welche ihrer Natur nach 
so beschaffen ist, den Angriffskrieg nach Grundsatzen zu meiden, welche keine andere 
als die republikanische Verfassung, wenigstens der Idee nach, sein kann, mithin in die Be- 
dingung einzutreten, wodurch der Krieg (der Quell aller Ubel und Verderbnis der Sitten) 
abgehalten und so dem Menschengeschlechte bei aller seiner Gebrechlichkeit der F. zum 
Besseren negativ gesichert wird, im Fortschreiten wenigstens nicht gestort zu werden u , 
ibid. 6. (V 4, 131 ff.); vgl. Staatsverfassung, Krieg. „Nun behaupte ich, dem Mensehen- 
geschlechte nach den Aspekten und Vorzeichen unserer Tage die Erreichung dieses Zweckes 
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und hiermit zugleich das von da an nicht mehr gaifzlich riiekgangig werdende Fortschreiten 
desselben zum Besseren auch ohne Sehergeist vorhersagen zu konnen. Denn ein solches 
Phanomen in der Menschengeschichte vergiBt sich nieht mehr..Diese Begeben- 
heit ist auch zu groB, ,,zu sehr mit dem Interesse der Mensehheit verwebt und ihrem Ein- 
flusse naeh auf die Welt in alien ihren Teilen zu ausgebreitet, als dafi sie nicht den Volkern 
bei irgendeiner Veranlassung gunstiger Umst'ande in Erinnerung gebracht und zu Wieder- 
holung neuer Versuche dieser Art erweckt werden sollte..Es ist also anzunehmen, 
„daB das menschliche Geschlecht im Fortschreiten zum Besseren immer gewesen sei und 
so fernerhin fortgehen werde 44 , ibid. 7. (V 4, 134 f.). Der Ertrag des Fortschritts wird 
sein ,,nicht ein immer wachsendes Quantum der Moralitat in der Gesinnung, sondern 
Vermehrung der Produkte ihrer Legalitat in pflichtmaBigen Handlungen, durch welche 
Triebfeder sie auch veranlaBt sein mogen 44 . Dieser F. wird nicht nur die Mitglieder eines 
Staates betrefien, sondern auch die Volker im auBeren Verhaltnis zueinander. Erfolgen 
wird der F. nicht durch die Erziehung der Jugend („von unten hinauf 44 ), sondern „von 
oben herab 44 , von der Staatsmacht aus, wozu gehore, „daB der Staat sich von Zeit zu Zeit 
auch selbst reformiere und, statt Revolution Evolution versuehend, zum Besseren bestan- 
dig fortschreite 44 , ibid. 9—10 (V 4,139 ff.); vgl. Bose, Unsterblichkeit, Geschichte, Kultur. 

Frau. Die F. gehort (als Typus) zum „schonen“, der Mann (der Idee nach) zum 
„edlen“ Geschlecht. Das Gefuhl fur das Schone uberwiegt bei der F., das des Erhabenen 
beim Manne, worauf die Erziehung zu achten hat. Die F. hat ebenso Verstand wie der 
Mann;, es ist nur ein „schoner Verstand 44 , der des Mannes soil ein ,,tiefer Verstand 44 
sein. „Miihsames Lernen oder peinliches Grubeln, wenn es gleich ein Frauenzimmer darin 
hoch bringen sollte, vertilgen die Vorzuge, die ihrem Geschlecht eigentumlich sind. 44 Das 
ernste Studium der Wissenschaften ist fur die F. insofern nicht geeignet, es wiirde ihre 
Reize schwachen. Die Tugend der F. ist eine „sch5ne Tugend 44 , die des Mannes eine „edle 
Tugend 44 . Die F. vermeidet das Bose, „nicht weil es unrecht, sondern weil es haBlich ist 44 , 
und tugendhafte Handlungen bedeuten bei ihr solche, die „sittlich schon 44 sind. „Mchts 
von Sollen, nichts von Mussen, nichts von Sehuldigkeit. 44 Die F. ist der Grundsatze nicht 
fahig, die ubrigens auch beim Manne sehr selten sind, Schon u. Erh. 3. Abs. (VIII 28 ff.). 
— Der den Mann bezaubernde auBere Habitus der F. ist im Grunde auf den Sexualtrieb 
(„Geschlechtertrieb 44 ) hin eingerichtet. „Die Natur verfolgt ihre groBe Absicht, und alle 
Feinigkeiten, die sich hinzugesellen, sie mogen nun so weit davon abzustehen scheinen, 
wie sie wollen, sind nur Verbramungen und entlehnen ihren Reiz doch am Ende aus eben- 
derselben Quelle 44 , ibid. (VIII36 f.). — Es kann vielleicht richtig sein, was Buffon vermutet, 
„daB diejenige Gestalt, die den ersten Eindruck macht, zu der Zeit, wenn dieser Trieb noch 
neu ist und sich zu entwickeln anfangt, das Urbild bleibe, worauf in der kunftigen Zeit alle 
weiblichen Bildungen mehr oder weniger einschlagen mussen, welche die phantastische Sehn- 
sucht rege machen konnen, dadurch eine ziemlich grobe Neigung unter den verschiedenen 
Gegenstanden eines Geschlechts zu wahlen genotigt wird 44 , ibid. (VIII 38). — Die F. 
hat ein vorzugliches Gefuhl fur das Schone, sofern es ihr selbst zukommt, aber fur das 
Edle, sofern es am mannlichen Geschlechte angetroffen wird; umgekehrt (und dabei analog) 
verhalt es sich beim Manne. Die Zwecke der Natur gehen darauf, „den Mann durch die 
Geschlechterneigung noch mehr zu veredeln und das Frauenzimmer durch ebendieselbe 
noch mehr zu verschonern“ (VIII 42 f.). — „In dem ehelichen Leben soli das vereinigte 
Paar gleichsam eine moralische Person ausmachen, welche durch den Verstand des Mannes 
und den Geschmack der F.en belebt und regiert wird. 44 Ein „Vorzugsstreit 44 ist hier „lap- 
pisch 44 , ibid. (VIII 43 f.). Im Fortgange der Kultur muBte ein Teil dem anderen „auf 
heterogene Art 44 iiberlegen sein, „der Mann dem Weibe durch sein korperliches Vermogen 
und seinen Mut, das Weib aber dem Manne durch ihre Naturgaben, sich der Neigung des 
Mannes zu ihr zu bemeistern; dahingegen im noch unzivilisierten Zustande die tlber- 
legenheit bloB auf der Seite des Mannes ist 44 . Die Kultur bringt die weiblichen Eigentiim- 
lichkeiten nicht erst hervor, sie veranlaBt nur ihre Entwicklung. Gerade die „Schwachen 44 
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der F. sind die Mittel, „die Mannliehkeit zu lenken“. Die F. stfitzt sich auf das „Recht des 
Schwacheren“, vom Manne gegen Maimer geschutzt zu werden. Das Weib dient 1. der 
,,Erhaltung der Art“, 2. der „Kultur der Gesellsehaft und Verfeinerung derselben“, Anthr. 
2. T. B. (IV 250If.); vgl. Ehe. 

Freigeisterei s. Glaube. 

Frei* F. 1. in praktischem Sinn s. Freiheit; 2. (ganzlich verschieden hiervon) im 
asthetischen Sinn, auf das ,,Spiel 55 der Erkenntnisvermogen oder der Empfindungen an- 
gewandt s. Spiel, Freiheit der Einbildungskraft, GeschmacksurteiL 

Freiheit der Einbildungskraft. Die „F. d. E. (also der Sinnlichkeit unseres Ver- 
mdgens) wird in der Beurteilung des Schonen mit der GesetzmaBigkeit des Verstandes als 
einstimmig vorgestellt (im moralischen Urteile wird die F. des Willens als Zusammen- 
stimmung des letzteren mit sich selbst nach allgemeinen Vernunftgesetzen gedacht)“, 
KU § 59 (II 214). Die F. der Einbildungskraft besteht darin, „daB die Einbildungskraft 
ohne Begriff schematisiert“, ibid. § 35 (II137); vgl. § 40 (II147). Vgl. Einbildungskraft, 
Geschmacksurteil. Spiel. 

Freiheit des Willens. Die F. ist: 1. empirisch-psychologische F., d. h. Unabhangig- 
keit der Willensakte von auBeren Faktoren, Bestimmtsein vielmehr durch Vorstellungen 
und Geftlhle. Diese F. ist identisch mit innerer Determination, psychologisoh-kausaler 
Notwendigkeit; 2. sittliche F., Unabhangigkeit von Trieben, Begierden, Bestimmtheit 
des Wollens rein durch die praktische Vernunft, das BewuBtsein des Sittengesetzes, die 
sittliche Idee (s. Autonomie); 3. diese F. ist eine positive Form der transzendentalen F., 
welche, rein negativ, das Freisein von Unterordnung unter das Kausalgesetz, den Mechanis- 
mus aufierer und innerer Natur, bedeutet. F. und Determination sind in denselben Wesen 
miteinander vereinbar (s. Antinomie). Ebendasselbe Wesen, das in seinen Handlungen als 
Erscheinung determiniert ist, kann als Noumenon (s. d.), als „intelligibler Ckarakter“, 
frei, den zeitlich-kausalen Bedingungen entzogen sein. F. haben die Wesen von einem anderen 
Standpunkt aus, sofern in ihnen das den zeitlich-kausal verknupften Erscheinungen zeitlos 
zugrundeliegende „Ding an sich 51 , sich betatigt oder zur Geltung kommt (wie in den Ideen 
der praktischen Vernunft, im Sittengesetz). Positiv frei sein heifit, sein Wollen unter die 
Gesetzgebung des „Intelligiblen“, tJbersiniilichen in uns stellen, sich von dessen iiber den 
zeitlich-kausalen Ablauf der Erscheinungen erhabenen, aber in ihm selbst sich verwirk- 
lichenden Forderungen leiten lassen. Das Sollen weist auf das Konnen (s. d.) hin, das Sitten¬ 
gesetz laBt uns unsere F. erkennen. F. ist nicht Gesetzlosigkeit, nur F. von der Naturgesetz- 
lichkeit; es gibt eben auch Freiheitsgesetze. 

Alle Handlungen sind bestimmt, haben ihre Griinde, aber die freien Handlungen werden 
„dureh die dem Willen beigebrachten Beweggrunde des Verstandes hervorgelockt, wahrend 
dagegen bei den vernunftlosen oder physisch-mechanischen Handlungen alles durch auBere 
Anreize und Antriebe ohne jede freie Neigung der Willkur notwendig herbeigefuhrt wird.“ 
Nur die ,,Neigung des Wohlgefallens an den den Vorstellungen sich darbietenden Reizen“ 
bestimmt die „Macht zur Ausfiihrung der Handlung u . „Je mehr die menschliche Natur 
an dieses Gesetz gebunden ist, de3to groBerer F. erfreut sie sich.“ Wenn die Griinde, welche 
den Willen bestimmen, nicht ins BewuBtsein treten, dann ,,geht die Sache von dem oberen 
Seelenvermogen auf das niedere fiber, und durch das tlbergewicht der dunklen Vor¬ 
stellungen nach der einen oder anderen Seite hin ... wird die Seele nach einer bestimmten 
Seite gelenkt u . „Frei handelnist: seinem Begehren entsprechend, und zwar mit BewuBtsein, 
handeln. Und das ist durch das Gesetz des bestimmenden Grundes nicht ausgeschlossen. u 
In der Welt ist alles schlieBlich durch Gott bestimmt, aber das hindert nicht, daB die freien 
Handlungen doch, als gewollte, den Wesen selbst entspringen und ihnen zuzurechnen sind, 
weil sie sie eben wollten, an ihnen Lust hatten, N. diluc. Propos. 9 Confutatio (V 1, 26 ff.). 
Auch die Krafte frei handelnder Wesen sind „in der Verkniipfung mit dem tJbrigen des 
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Universums nicht ganz alien Gesetzen entzogen* 1 , sondern immer „Grunden a (wenn auch 
nicht „notigenden u ) unterworfen, die „nach den Eegeln der Willkur** die Ausiibung gewiB 
machen. „Die Erfahrung stimmt auch mit dieser Abhangigkeit sogar der freiesten Hand- 
lungen von einer groBen natiirlichen Regel iiberein. Denn so zufallig wie auch immer die 
EntschlieBung zum Heiraten sein mag, so findet man doch in ebendemselben Lande, daB 
das Verhaltnis der Ehen zu der Zahl der Lebenden ziemlich bestandig sei, wenn man grofie 
Zahlen nimmt.Beweisgr. Gottes 2. Abt. 4. Btr. 1 (VI 651). 

Der „Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Handlungen)** ist „dem Naturgesetze 
notwendig gemaB und sofern nicht frei“. Als Ding an sich aber ist er jenem Gesetze nicht 
unterworfen und ,,mithin als frei gedacht**, ohne Widerspruch. Obgleich ich die „F. als 
Eigenschaft eines Wesens, demich Wirkungenin der Sinnenwelt zuschreibe**, nicht erkennen 
kann, so kann ich mir doch „die F. denke n, d. i. die Vorstellung davon enthalt wenigstens 
keinen Widerspruch in sich“. Die Moral setzt notwendig F. (im strengsten Sinne) voraus, 
„indem sie praktische in unserer Vernunit liegende urspriingliche Grundsatze als Data 
derselben a priori anfUhrt, die ohne Voraussetzung der F. schlechterdings unmoglich 
waren“. Die Kritik zeigt nun, daB sich diese F.,wenn auch nicht erkennen, doch ohne Wider¬ 
spruch denken laBt, und tritt so dem Determinismus (Mechanismus) entgegen, KrV Vorr. 
z. 2. A. (I 35 f,—Rc 30 f.). Die „unbedingte Kausalitat der Ursache in der Erscheinung 14 
ist „F.“ im Unterschiede von der bedingten Kausalitat der „Natur ursache**, KrV tr. Dial. 
2. B. 2. H. 1. Abs. (1383—Rc 507). F. in „transzendentaler u Bedeutung ist eine „besondere 
Art von Kausalitat* 1 , nach welcher die Begebenheiten erfolgen, „ein Vermogen, einen 
Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen derselben schleehthin anzufangen 14 , so daB 
„nichts vorhergeht, wodurch diese geschehende Handlung nach bestandigen Gesetzen be- 
stimmt sei“. Es besteht hier ein (nicht zeitlich, sondern nur) „dynamisch erster Anfang u der 
Handlung, ibid. 2. Abs. 3. Widerstreit Antithesis, Beweis (I 405—Rc 533). Wie ein solches 
Vermogen moglich sei, ist nicht mehr und nicht weniger unbegreiflich als wie uberhaupt 
durch ein bestimmtes Dasein ein anderes kausal gesetzt ist. Die „neue Reihe u des Geschehei^, 
welche durch die Kausalitat der F. anfangt, schlieBt sich zwar der Zeit nach an fruhere 
Vorgange an, ist aber „nieht eine bloBe Fortsetzung“ derselben, sondern ,,die bestimmenden 
Naturursachen horen oberhalb derselben in Ansehung dieses Ereignisses ganz auf, die zwar 
auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt 41 , ibid. 1. Anmerk. z. Thesis (I 406, 408—Rc 536). 
Wiirde eine solche F. in der Natur als Sinnenwelt bestehen, so wiirde Natur unmoglich sein, 
weil die Gesetze dieser immer durch die Einflusse freier Ursachen abgeandert werden 
konnten; alles wiirde „verwirrt und unzusammenhangend 11 , ibid. 1. Anmerk. z. Anti¬ 
thesis (I 409—Rc 537, 539). Die Antinomie (s. d.) zwischen F. und Naturbestimmtheit 
ist nur auf dem Boden des kritischen Idealismus zu losen. — F. ist (kosmologisch-transzen- 
dental) „das Verm5gen, einen Zustand von selbst anzufangen, dessen Kausalitat also 
nicht nach dem Natur gesetze wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie 
der Zeit nach bestimmte 11 . Diese F. ist eine transzendentale „Idee“ (s. d.), deren Gegenstand 
in keiner Erfahrung gegeben werden kann, welche letztere durchgangig durch die Kausalitat 
(s. d.) bedingt ist. — Auf dieser Idee der F. grundet sich der „praktisehe u (sittliche) Freiheits- 
begriff, die „Unabhangigkeit der Willkiir von der Notigung durch Antriebe der Sinn- 
lichkeit* 4 . Sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist F. nicht zu retten, denn dann 
ist alles naturgesetzlich bestimmt, und es gibt nichts anderes, was das Handeln leiten kann, 
als Naturnotwendigkeit. Sind aber die Naturgeschehnisse Erscheinungen, so mussen sie 
selbst „Grunde haben, die nicht Erscheinungen sind u . Eine solche „intelligible Ursache** 
wird nicht durch Erscheinungen bestimmt, obzwar „ihre Wirkungen erscheinen und so 
durch andere Erscheinungen bestimmt werden konnen**. „Die Wirkung kann also in An¬ 
sehung ihrer intelligiblen Ursache als frei, und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen 
als Erfolg aus denselben nach der Notwendigkeit der Natur angeseben werden 11 , ibid. 
9. Abs. Ill (I 469 ff.—Rc 603 ff.). Die Kausalitat (s. d.) der Wesen laBt sich „auf zwei 
Seiten** betrachten, „als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, 
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und als sensibel, nach den Wirkungen derselben, als einer Erscheinung in der Sinnen- 
welt u . „Wir wurden uns demnach von dem Vermogen eines solchen Subjekts einen em¬ 
pirischen, imgleichen auch einen intellektuellen Begriff seiner Kausalitat rnachen, welche 
bei einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden. 44 Jede wirkende Ursache hat 
ihren „Charakter 44 , d. h. „ein Gesetz ihrer Kausalitat, ohne welches sie gar nicht Ursache 
sein wurde 44 . An einem Subjekte der Sinnenwelt ist nun zu unterscheiden: 1. der „elu¬ 
pins che Charakter u , wodurch seine Handlungen naturgesetzlich. bestimmt, streng not- 
wendig, determiniert sind; 2. der ^intelligible Charakter 44 , dadurch das Subjekt „zwar 
die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist 44 , der aber selbst nicht Erscheinung, 
nicht kausal bedingt, also frei ist. Nach seinem intelligiblen Charakter steht das Subjekt 
„unter keinen Zeitbedingungen 44 . „In ihm wurde keine Handlung entstehen oder 
verge hen, mithin wurde es auch nicht demGesetze aller Zeitbestimmung, alles Verander- 
lichen unterworfen sein: daB alles, was geschieht, in den Erscheinungen (des 
vorigen Zustandes) seine Ursache antreffe. 44 Dieser Charakter ist ein „transzendentaler 
Gegenstand 44 , er ist das Ding an sich des empirischen Charakters. Als „Noumenon 44 (s. d.) 
ist das Subjekt frei, obzwar seine Handlungen als Erscheinungen sich vollkommen nach 
Naturgesetzen kausal erklaren lassen mussen, ibid. Moglichkeit der Kausalitat dch. Freiheit 
(I 473 ff.—Rc 607 ff.). Innerhalb der Zeit, der Reihe der Erscheinungen ist, ausnahmslos, 
jedes Geschehen die Wirkung einer Ursache, die auf welter zuruckliegende Ursachen (Vor- 
gange) hinweist. Aber diese empirische Kausalitat selbst kann in einer nichtempirisehen, 
intelligiblen Kausalitat ihren Grund haben. Das Subjekt als „causa phaenomenon 44 ist 
die Erscheinung des „transzendentalen Subjekts 44 , und dieses kann frei, der nicht kausal 
bedingte Grund von kausal zu verknupfenden Erscheinungen sein. Der Mensch ist nicht 
bloB Erscheinung der Sinne, sondern erfaBt sich auch selbst durch „blofie Apperzeption 44 
als denkend-wollendes, mit Spontaneitat begabtes Wesen, dessen geistiges „Vermogen 44 
nicht sinnlich ist. Insbesondere ist die „Vernunft 44 des Menschen von alien ,,empirisch- 
bedingten Kraften 44 unterscbieden, da sie ihre Gegenstande bloB nach Ideen bestimmt. 
Und diese Vernunft hat „Kausalitat“. Das „Sollen 44 (s. d.) gebietet Handlungen, deren 
„Grund 44 ein „bloBer Begriff 44 , nicht eine sinnliche Erscheinung ist. Die Vernunft gibt 
hier nicht der Sinnlichkeit nach, folgt nicht der Ordnung der Erscheinungen, sondern sie 
,,macht sich mit volliger Spontaneitat eine eigene Ordnung nach Ideen 44 . Der Mensch hat 
einen empirischen Charakter, d. h. „eine gewisse Kausalitat seiner Vernunft, sofern diese 
an ihren Wirkungen in der Erscheinung eine Regel zeigt 44 . Aus diesem Charakter und den 
mitwirkenden Ursachen folgen alle Handlungen des Menschen naturgesetzlich, so daB 
wir alle mit GewiBheit voraussagen konnten, wenn wir sein Wollen bis auf den Grund 
erforschen konnten. Wenn wir aber dieselben Handlungen „in praktischer Absicht 44 
(normativ) beurteilen, so beziehen wir sie auf „Grunde der Vernunft 44 , nach denen sie 
geschehen sollen, bisweilen auch wirklich geschehen. Vernunft, wenn sie eine (nicht der 
Zeit unterworfene) Kausalitat ausubt, ist „ein Vermogen, durch welches die sinnliche 
Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerst anfangt 44 . Im intelligiblen 
Charakter ist „kein Vorher oder Nachher 44 . Jede Handlung ist der Zeit nach die Wirkung 
empirischer Ursachen, abgesehen davon aber zugleich die „unmittelbare Wirkung des 
intelligiblen Charakters der reinen Vernunft, welche mithin frei handelt 44 . Die Zurechnung 
stiitzt sich auf diese Macht und Zeitlosigkeit (Unveranderlichkeit) der Vernunft. Warum 
aber die Vernunft die Erscheinungen durch ihre Kausalitat nicht anders bestimmt, warum 
der intelligible Charakter gerade diesen empirischen Charakter gibt, das ist nicht zu be- 
antworten. Es ist zu beachten, daB hier (noch) nicht die Wirklichkeit oder auch nur Mog¬ 
lichkeit der F. bewiesen werden sollte, was aus Begriffen niemals angangig ist. Es wird 
nur gezeigt, daB die Antinomic zwischen Natur und F. auf einem bloBen Scheine beruht 
und daB Natur der Kausalitat aus F. wenigstens nicht widerstreitet, ibid. Erlauterung der 
kosmolog. Idee... (I 476^87—Rc 610—623). Vgl. Zurechnung. — Wo die Vernunft 
als bestimmende Ursache betrachtet wird, bei praktischen Prinzipien (in der F.), schreibt 
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die transzendentale Idee (s. d.) uns vor, die Reihe der Zustande (Handlungen) so anzusehen, 
„als ob sie schlechthin (durch eine intelligible Ursache) angefangen wiirde 44 , ibid. tr. Dial. 
Anh. Von d. Endabsicht... (I 578—Rc 724). Im Gegensatz zu der tierischen Willkiir 
heiBt „freie Willkur“ die von sinnlichen Antrieben unabhangige, durch „Bewegursachen“ 
der Vernunft bestimmte Willkur, In dieser besteht die „praktische u F., die durch Erfahrung 
bewiesen werden kann. „Denn nicht bloB das, was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar affiziert, 
bestimmt die menschliche WiUkiir, sondern wir haben ein Vermogen, durch Vorstellungen 
von dem, was selbst auf entferntere Art nutzlich oder schadlich ist, die Eindrticke auf 
unser sinnliches Begehrungsvermogen zu uberwinden; diese Uberle gunge n aber von dem, 
was in Ansehung unseres ganzen Zustandes begehrungswert, d. i. gut und nutzlich ist, be- 
ruhen auf der Vernunft. 44 „Diese gibt daher auch Gesetze, welche Imperative, d. i. objektive 
Gesetze der F. sind und welche sagen, was geschehen soil, ob es gleich vielleicht nicht 
geschieht, und sich darin von Naturgesetzen, die nur von dem handeln, was geschieht, 
unterscheiden; weshalb sie auch praktische Gesetze genannt werden. 44 Ob aber die Vernunft 
selbst hierbei nicht „durch anderweitige Einfliisse bestimmt 14 oder ob sie absolut (transzen- 
dental) frei ist, kommt im Praktischen nicht in Betracht. ibid. tr. Meth. 2. H. 1. Abs. 
(I 664—Rc 816). 

Bezieht sich Naturnotwendigkeit blofi auf Erseheinungen, F. blofi auf Dinge an sich 
selbst, so sind „beide Arten von Kausalitat 44 miteinander vereinbar. In der Erscheinung 
ist die Wirkung stets eine Begebenheit in der Zeit, aber auch die Ursache, welche also 
„angefangen 44 haben muB zu handeln, weil sonst die Wirkung immer gewesen ware. „Also 
mu6 unter Erseheinungen die Bestimmung der Ursache zum Wirken auch entstanden 
und mithin ebensowohl als ihre Wirkung eine Begebenheit sein, die wiederum ihre Ursache 
haben muB usw., und folglich Naturnotwendigkeit die Bedingung sein, nach welcher 
die wirkenden Ursachen bestimmt werden. Soil dagegen F. eine Eigenschaft gewisser 
Ursachen der Erseheinungen sein, so mufi sie, respektive auf die letzteren als Begebenheiten, 
ein Vermogen sein, sie von selbst (sponte) anzufangen, d. i. ohne daB die Kausalitat 
der Ursache selbst anfangen dOrfte und daher keines anderen, ihren Anfang bestimmenden 
Grundes benOtigt ware. 44 Die Ursache miiBte dann aber nicht als Erscheinung, sondern 
als Ding an sich selbst angenommen werden. Die Kausalitat der Vernunft ist F., sofern 
objektive Griinde (Ideen) das Wollen (zeitlos) bestimmen, unabhangig vom Naturgesetz, 
aus eigener Gesetzgebung. Das praktische Gesetz setzt uns in der Idee ganzlich auBerhalb 
der Naturkette, Prol. § 53 (III 111 ff.). 

Der Fatalismus (s. d.) verwandelt alles menschliche Tun und Lassen in ein „bloBes 
Marionettenspiel 44 und hebt so den Begriff der Verbindlichkeit ganzlich auf; es ist zu 
bemerken, ,,daB dagegen das Sollen oder der Imperativ, der das praktische Gesetz vom 
Naturgesetz unterscheidet, uns auch in der Idee ganzlich auBerhalb der Naturkette setze, 
indem er, ohne unseren Willen als frei zu denken, unmoglich und ungereimt ist, vielmehr 
uns alsdann nichts ttbrigbleibt, als abzuwarten und zu beobachten, was Gott vermittelst 
der Naturursachen in uns fur EntschlieBungen wirken werde, nicht aber, was wir von 
selbst als Urheber tun konnen und sollen; woraus dann die grobste Schwarmerei ent- 
springen muB, die alien EinfluB der gesunden Vernunft auf hebt 44 . „Der praktische Begriff 
der F. hat ... mit dem spekulativen, der den Metaphysikern ganzlich uberlassen bleibt, 
gar nichts zu tun. Denn woher mir ursprunglich der Zustand, in welchem ich jetzt handeln 
soil, gekommen sei, kann mir ganz gleichgultig sein; ich frage nur, was ich nun zu tun 
habe, und da ist die F. eine notwendige praktische Voraussetzung und eine Idee, unter 
der ich allein Gebote der Vernunft als gultig ansehen kann. 44 Selbst der Fatalist muB 
„jederzeit so handeln, als ob er frei ware, und diese Idee bringt auch wirklich die damit 
einstimmige Tat hervor und kann sie auch allein hervorbringen 44 . Ohne die „F. zu denken 44 
gibt es keine Vernunft, ohne ,,F. des Willens im Handeln 44 keine Sitten, Rezension von 
Schulz’s Versuch e. Anleit. zur Sittenlehre (VI184 ff.). 
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„Der Wille ist eine Art von Kausalitat lebender Wesen, sofern sie vernunftig sind, 
und F. wurde diejenige Eigenschaft dieser Kausalitat sein, da sie unabhangig yon fremden, 
sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann; sowie Naturnotwendigkeit die 
Eigenschaft der Kausalitat aller vernunftloBen Wesen, durch den EinfluB fremder Ursachen 
zur Tatigkeit bestimmt zu werden. “ Die F. ist aber nicht „gesetzlos*‘, sondern muB „eine 
Kausalitat nach unwandelbaren Gesetzen, aber von besonderer Art u sein, denn sonst 
ware ein freier Wille ein Unding. Die F. des Wille ns ist Autonomie, <L h. „die Eigenschaft 
des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein u , d. h. die Fahigkeit, nach keiner anderen Maxime 
zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben 
kann. „Also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei**, GMS 
8. Abs. Begriff der Freiheit (III 74 f.). „Es ist nicht genug, daB wir unserm Willen, es sei 
aus welchem Grunde, F. zuschreiben, wenn wir nicht ebendieselbe auch alien vernunf- 
tigen Wesen beizulegen hinreichenden Grund haben.“ Denn Sittlichkeit muB fur alle 
vernunftigen Wesen gelten und setzt F. voraus. „Ich sage nun; ein jeides Wesen, das 
nicht anders als unter der Idee der F. handeln kann, ist ebendarum in praktischer 
Riicksicht wirklich frei, d. i. es gelten fur dasselbe alle Gesetze, die mit der F. unzertrenn- 
lich verbunden sind, ebenso als ob sein Wille, auch an sich selbst und in der theoretischen 
Philosophie gultig, fiir frei erklart wurde.* 1 Die F. in theoretischer Hinsicht braucht hier 
also nicht bewiesen zu werden. Jedem vernttnftigen, wollenden Wesen mussen wir „die 
Idee der F. leihen**, denn wir schreiben ihm „eine Vernunft, die praktisch ist, d. i. Kau¬ 
salitat in Ansehung ihrer Objekte hat“, zu. Eine solche Vernunft ,,muB sich selbst als 
Urheberin ihrer Prinzipien ansehen, unabhangig von fremden Einflussen**, folglich muB 
sie als frei angesehen werden, ibid. Freiheit als Eigenschaft des Willens (III 75 ff.). F. 
muB also als Eigenschaft des Willens aller vernunftigen Wesen „vorausgesetzt‘* werden. 
Aus dieser Voraussetzung flieBt das BewuBtsein eines Gesetzes, so zu handeln, „daB die 
subjektiven Grundsatze der Handlungen, d. i. Maximen, jederzeit so genommen werden 
mussen, daB sie auch objektiv, d. i. allgemein als Grundsatze gelten, mithin zu unserer 
eigenen allgemeinen Gesetzgebung dienen konnen**. ,,Warum aber soil ich mich denn 
diesem Prinzip unterwerfen, und zwar als vernunftiges Wesen uberhaupt, mithin auch 
dadurch alle anderen mit Vernunft begabten Wesen? Ich will einraumen, daB mich hierzu 
kein Interesse treibt, denn das wiirde keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich muB 
doch hiervon notwendig ein Interesse nehmen und einsehen, wie das zugeht; denn dieses 
Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung fur jedes verniinftige Wesen 
gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernisse praktisch ware.** „Woher das moralische 
Gesetz verbinde**, ist die Frage. Es scheint hier ein unabweisbarer „Zirkel‘* vorzuliegen. 
„Wir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ord- 
nung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken uns nachher als 
diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die F. des Willens beigelegt haben**, denn F. 
und Autonomie sind „Wechselbegriffe**, die einander nicht erklaren konnen. „Eine Aus- 
kunft bleibt uns aber noch ubrig, namlich zu suchen; ob wir, wenn wir uns durch F. 
als a priori wirkende Ursachen denken, nicht einen anderen Standpunkt einnehmen, als 
wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor unseren Augen 
sehen, uns vorstellen.** Wie die Dinge, so erfaBt der Mensch auch sich selbst einerseits 
als zur „Sinnenwelt“ gehorige „Erscheinung**, anderseits denkt er sich als ein zur „intellek- 
tuellen Welt 1 * gehorendes „Ding an sich** (s. d.). Ein vernunftiges (der Ideen fahiges, mit 
„Spontaneitat‘* begabtes) Wesen muB sich selbst als Intelligenz, als zur Verstandeswelt 
gehorig, ansehen; es hat also „zwei Standpunkte** der Selbstbetrachtung: „einmal, so- 
fern es zur Sinnenwelt gehort, unter Naturgesetzen (Heteronomie), zweitens als zur 
intelligibelen Welt gehorig, unter Gesetzen, die von der Natur unabhangig, nicht empirisch, 
sondern bloB in der Vernunft gegrundet sind**. „Als ein vernunftiges, mithin zur intelli¬ 
gibelen Welt gehoriges Wesen kann der Mensch die Kausalitat seines eigenen Willens 
niemals anders als unter der Idee der F. denken; denn Unabhangigkeit von den bestim- 
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menden Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft jederzeit sich selbst beilegen 
muB) ist F. Mit der Idee der F. ist nun der Begriff der Auto no mie unzertrennlich verbunden, 
mit diesem aber das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit, welches in der Idee alien Hand- 
lungen verniinftiger Wesen ebenso zum Grunde liegt, als das Naturgesetz alien Er¬ 
scheinungen.** Es liegt also kein Zirkel vor. „Denn jetzt sehen wir, daB, wenn wir uns 
als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt und erkennen die 
Autonomie des Willens samt ihrer Folge, der Moralitat; denken wir uns aber als verpflichtet, 
so betrachten wir uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich als zur Verstandeswelt gehorig**, 
ibid. Von d. Interesse ... (Ill 77—82); vgl. Imperativ. „Alle Menschen denken sich dem 
Willen nach als frei. Daher kommen alle Urteile uber Handlungen als solche, die hatten 
geschehen sollen, ob sie gleicb nicht geschehen sind.“ F. ist keinErfahrungsbegriff, 
sondern ,,nur eine Idee der Vernunft, deren objektive Kealitat an sich zweifelhaft ist“, 
wahrend Natur ein Verstandesbegriff ist, der seine Kealitat an Beispielen der Erfahrung 
beweisen muB. In spekulativer Absicht ist der „Weg der Naturnotwendigkeit viei ge- 
bahnter und brauehbarer**, in praktischer aber ist ,,der FuBsteig der F, der einzige, auf 
welchem es mSglich ist, von seiner Vernunft bei unserem Tun und Lassen Gebrauch zu 
machen**, so daB sie nicht „wegzuverminfteln u ist. Es kann also kein wahrer Widerspruch 
zwischen F. und Naturnotwendigkeit bestehen, die „Dialektik a der Vernunft ist nur 
eine scheinbare. Der Mensch setzt sich als Intelligenz und Wille in ,,eine andere Ordnung 
der Dinge und in ein Verhaltnis zu bestimmenden Griinden von ganz anderer Art u . Die 
Kausalitat liegt hier im Menschen als Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen 
,,nach Prinzipien einer intelligibelen Welt, von der er wohl nichts weiter weiB, als darin 
lediglich die Vernunft, und zwar reine, von Sinnlichkeit unabhangige Vernunft das Gesetz 
gebe“. Der Begriff einer Verstandeswelt ist aber „nur ein Standpunkt, den die Vernunft 
sich genotigt sieht, auBer den Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch 
zu denken**, als Intelligenz, mithin als „vernunftige und durch Vernunft tatige, d. i. frei 
wirkende Ursache**. Wie aber diese F. selbst moglich ist, laBt sich nicht weiter erklaren. 
„Denn wir konnen nichts erklaren, als was wir auf Gesetze zuriickfuhren konnen, deren 
Gegenstand in irgendeiner moglichen Erfahrung gegeben werden kann**, was mit der 
Freiheit, die ja eine bloBe „Idee‘* ist, nicht der Fall ist. Nur verteidigen lafit sich die F., 
die eine praktisch notwendige Voraussetzung und als Eigenschaft des Wesens an sich 
durchaus denkbar, wenn auch nicht erkennbar ist, ibid. Von d. auBersten Grenze... 
(Ill 85—90). 

Mit dem praktischen Vermogen der Vernunft steht auch die transzendentale F. fest, 
deren objektive Kealitat fur die theoretische Vernunft nur problematisch ist. Die F. „offen- 
bart sich durchs moralische Gesetz**. Sie ist „die einzige unter alien Ideen der spekulativen 
Vernunft, wovon wir die Moglichkeit a priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie 
die Bedingung des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen**, KpV Vorr. (II 3L). 
Praktische Vernunft verschafft einem „ubersinnlichen Gegenstande der Kategorie der 
Kausalitat** (d. h. der F.), Kealitat, obzwar nur „zum praktischen Gebrauche", ibid, 
(II 6 f.). Moglich ist die Vereinigung der Kausalitat als F. mit ihr als Naturmechanismus 
in demselben Subjekte nur dadurch, daB dieses in Beziehung auf das erstere als „Wesen 
an sich selbst** (Noumenon) im „reinen‘* BewuBtsein, in Beziehung auf das zweite aber 
als „Erscheinung‘* im „empirischen*‘ BewuBtsein vorgestellt wird, ibid. 1. Anm. (H 7). 
F. ist (negativ) Unabhangigkeit vom „Naturgesetz der Erscheinungen, namlich dem Gesetze 
der Kausalitat. Ein freier Wille ist (positiv) der, „dem die bloBe gesetzgebende Form der 
(tfaxime allein zum Gesetze dienen kann**, ibid, § 5 (II37). „F. und unbedingtes praktisches 
Gesetz weisen also wechselweise aufeinander zurhck**, ibid. § 6 (II 37). Der F. konnen 
wir uns weder unmittelbar bewuBt werden, weil ihr erster Begriff negativ ist, noch auf sie 
aus der Erfahrung schliefien, denn diese gibt uns nur das Gesetz der Erscheinungen, also 
den „Mechanismus der Natur**, zu erkennen. „Also ist es das moralische Gesetz, dessen 
wir uns unmittelbar bewuBt werden (sobald wir uns Maximen des Willens entwerfen), 
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welches sich uns zuerst darbietet und, indem die Vernunft jenes als einen durch keine sinn- 
liche Bedingung zu fiberwiegenden, ja davon ganzlich unabhangigen Bestimmungsgrund 
darstellt, gerade auf den Begriff der F. fiihrt." Sittlichkeit entdeckt uns zuerst den Begriff 
der F., sie drangt uns diesen Begriff auf. Der sittlich Wollende urteilt, „daB er etwas 
kann, darum, weil er sich bewuBt ist, daB er es soli, und erkennt in sich die F., die ihm sonst 
ohne das moralisehe Gesetz unbekannt geblieben ware 11 , ibid. (II 38 f.). — F. ist, positiv, 
die eigene Gesetzgebung der reinen praktischen Vernunft, Autonomie (s. d.), ibid. § 8, 
Lehrs. IV (II 43). Das moralisehe Gesetz ist dasPrinzip der „Deduktion“ (s. d.) der F., 
ibid. 1. B. 1. H. I. Von d. Deduktion.. (II 62); vgl. Kausalitat, Natur. — Die Vernunft 
gibt sich selbst ein „Gesetz der F.", welches ihre Kausalitat (s. d.) bestimmt, ibid. 1. B. 
2. H. (II85); vgl. Kategorien der F. Diese F. ist „Unabhangigkeit des Willens von jedem 
anderen aufier allein dem moralischen Gesetze", ibid. 3. H. (II 121). Sie ist nicht eine 
„psychologische" Eigenschaft, sondern ein „transzendentales“ Pradikat der Kausalitat 
eines Wesens, sofern dieses nicht als in der Zeit bestimmbare Erscheinung, sondern als 
„Noumenon", unabhangig von Zeitbestimmungen, gedacht wird, also als „Ding an sich". 
Die bloB „psychologische F.", die auf „psychologischer Kausalitat 14 (Bestimmung durch 
innere Ursachen, Vorstellungen) beruht, ist immer noch eine notwendige Verkettung von 
Erscheinungen in der Zeit („Mechanismu8“); sie ist im Grunde „nichts besser als die F. 
eines Bratenwenders .., der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Be- 
wegungen verrichtet", ibid. (II121 ff.). Die Naturnotwendigkeit hangt bloB den Bestim- 
mungen desjenigen Dinges an, das unter Zeitbedingungen steht, d. h. des „Subjekts als 
Erscheinung". Die BeBtimmungsgrunde einer jeden Handlung desselben liegen in dem- 
jenigen, „was zur vergangenen Zeit gehort und nicht mehr in seiner Gewalt ist (wozu 
auch seine schon begangenen Taten und der ihm dadurch bestimmbare Charakter in seinen 
eigenen Augen, als Phanomens, gezahlt werden miissen). Aber ebendasselbe Subjekt, 
das sich andererseits auch seiner als Dinges an sich selbst bewufit ist, betrachtet auch sein 
Dasein, sofern es nicht unter Zeitbedingungen steht, sich selbst aber nur als be- 
stimmbar durch Gesetze, die es sich durch Vernunft selbst gibt, und in diesem seinem 
Dasein ist ihm nichts vorhergehend vor seiner Willensbestimmung, sondern jede Handlung..., 
selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz als Sinnenwesen, ist im BewuBtsein seiner 
intelligibelen Existenz nichts als Folge, niemals aber als Bestimmungsgrund seiner Kau¬ 
salitat als Noumens, anzusehen". In dieser Beziehung kann jedes verntlnftige Wesen 
von einer jeden gesetzwidrigen Handlung sagen, daB es sie hatte unterlassen konnen; 
„denn sie mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, gehort zu einem einzigen Phanomen 
seines Charakters, den er sich selbst verschafft, und nach welchem er sich, als einer von 
aller Sinnlichkeit unabhangigen Ursache, die Kausalitat jener Erscheinungen selbst zu- 
rechnet", ibid. (II 125 f.). Die Vernunft kennt betreffs des Gesetzes unserer intelligiblen 
Existenz „keinen Zeitunterschied" und fragt nur, ob mir die Begebenheit als Tat zugehSrt. 
Konnte man auch eines Menschen Verhalten wie eine Mondfinsternis ausrechnen, so bliebe 
der Mensch dennoch zugleich frei, denn diese ganze Kette von Erscheinungen hangt von der 
„Spontaneitat des Subjekts als Dinges an sich selbst" ab, wie dies eine (uns versagte) 
intellektuelle Anschauung zeigen wiirde. Die sittliche Zurechnung setzt eine „freie Kau¬ 
salitat" voraus, „welche von der friihen Jugend an ihren Charakter in ihren Erscheinungen 
(den Handlungen) ausdruckt". Diese haben einen „Naturzusammenhang", der aber 
„nicht die arge Beschaffenheit des Willens notwendig macht, sondern vielmehr die Folge 
der freiwillig angenommenen bosen und unwandelbaren Grundsatze ist", ibid. (II127 f.). 
Die Idee einer sinnlich unbedingten Kausalitat erhalt durch den „Grundsatz der Sittlich¬ 
keit" ihre objektive Realitat; die in theoretischer Hinsicht transzendente Idee eines 
Intelligiblen wird hier in praktischer Riicksicht immanent, ibid. (II134 f.). Die Idee der 
F. ist „a priori durch die Vernunft gegeben", KU §31 (II130). Die Vernunft setzt „unbe- 
dingte Kausalitat", d. h. F., voraus, indem sie sich ihres moralischen Gebots bewuBt ist. 
F. ist „Vernunftkausalitat", ibid. § 76 (II 269), ein „ubersinnliches Vermogen", ibid. § 84 
(II 304); vgl. § 91 (II 347 ff.). 
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„Was man sich auch in metaphysischer Absicht fur einen Begriff yon der F. des 
Willens machen mag: so sind doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen 
Handlungen, ebensowohl als jede andere Naturbegebenheit, nach allgemeinen Natur- 
gesetzen bestimmt 44 , G. i. weltbflrg. Abs. (VI 5). „Etwas, was tiber die Spekulation 
hinauskommt, aber doch nur in ihr, der Vernunft, selbst liegt und was wir zwar (mit dem 
Namen der F., einem ubersinnlichen Vermogen der Kausalitat in uns) zu benennen, aber 
nicht zu begreifen wissen, ist das notwendige Erganzungsstiick derselben u , An Jacobi, 
30. August 1789. Die (transzendentale) F. als „Kausalitat eines Weltwesens tiberhaupt 44 
wird in der Kritik der reinen Vernunft nur als widerspruchslos dargetan. „Nun wird durchs 
moralische Gesetz jene transzendentale Idee realisiert und an dem Willen, einer Eigen- 
sehaft des verniinftigen Wesens (des Menschen), gegeben, weil das moralische Gesetz 
keine Bestimmungsgriinde aus der Natur (dem Inbegriffe der GegenStande der Sinne) 
zulSBt, und der Begriff der F., als Kausalitat, wird bejahend erkannt..An Kiesewetter, 
20. April 1790. Die F. des Willens ist das ,,t)bersinnliche in uns“. Sie ist ein „Noumenon“, 
das theoretisch unerkennbar ist, aber „in praktischer Absicht 14 bestimmend ist. „F. der 
Willkur ist dieses Ubersinnliche, welches durch moralische Gesetze nicht allein als wirklich 
im Subjekt gegeben, sondern auch in praktischer Rucksicht in Ansehung des Objekts 
bestimmend ist, welches in theoretischer gar nicht erkennbar sein wurde 44 , Fortschr. d. 
Metaph. 2. Abt. 2. Stadium (V 3,121 f.); vgl. 2. Stadium (V 3,125). Der subjektive Grund 
des Gebrauchs der F. mufi selbst ein „Aktus der F.“ sein, da sonst der Gebrauch oder 
MiBbrauch der Willkur dem Menschen nicht zugerechnet werden kann, Rel. 1. St. (IV 19); 
vgl. BCse. Die F. der Willkur ist solcher Art, „daB sie durch keine Triebfeder zu einer 
Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der Mensch sie in seine Maxime 
aufgenommen hat 44 , ibid. Anmerk. (IV 22 f.). Freie Handlungen als solche haben keinen 
„Zeitursprung“, sondern einen (zeitlosen) ,,Vernunftursprung“, ibid. IV (IV 42). Die 
„innere Idee der F., die durch das unerschiitterliche moralische Gesetz als sichere Grundlage 
daliegt 44 , V. e. vorn. Ton (V 4, 20). Es gibt etwas in der menschlichen Vernunft, „was uns 
durch keine Erfahrung bekannt werden kann und doch seine Realitat und Wahrheit in 
Wirkungen beweist, die in der Erfahrung dargestellt, also auch (und zwar nach einem 
Prinzip a priori) schlechterdings konnen geboten werden. Dieses ist der Begriff der F., 
und das von dieser abstammende Gesetz des kategorischen, d. i. schlechthin gebietenden 
Imperative 44 , Fried, i. d. Ph. 1. Abs. A. Von d. Vereinbarkeit.. (V 4, 32 f.). 

Die F. der Willkur ist die „Unabhangigkeit (von) ihrer Bestimmung durch sinnliche 
Antriebe; dies ist der negative Begriff derselben. Der positive ist: das Vermogen der reinen 
Vernunft, fur sich selbst praktisch zu sein. Dieses ist aber nicht anders moglich als durch 
die Unterwerfung der Maxime einer jeden Handlung unter die Bedingung der Tauglichkeit 
der ersteren zum allgemeinen Gesetze. Denn als reine Vernunft auf die Willkur unangesehen 
dieses ihres Objekts angewandt, kann sie, als Vermogen der Prinzipien (und hier praktischer 
Prinzipien, mithin als gesetzgebendes Vermogen), da ihr die Materie des Gesetzes abgeht, 
nichts mehr als die Form der Tauglichkeit der Maxime der Willkur zum allgemeinen Gesetze 
selbst zum obersten Gesetze und Bestimmungsgrunde der Willkur machen und, da die 
Maximen des Menschen aus jenen objektiven nicht von selbst ubereinstimmen, dieses 
Gesetz nur schlechthin als Imperativ des Verbots oder Gebots vorschreiben 44 , MS Einl. I 
(III 14 f.). „Der Begriff der F. ist ein reiner Vernunftbegriff, der ebendarum fur die theo- 
retische Philosophic transzendent, d. i. ein solcher ist, dem kein angemessenes Beispiel 
in irgendeiner moglichen Erfahrung gegeben werden kann, welcher also keinen Gegenstand 
einer uns moglichen theoretischen Erkenntnis ausmacht und schlechterdings nicht fur 
ein konstitutives, sondern lediglich als regulatives, und zwar nur bloB negatives Prinzip 
der spekulativen Vernunft gelten kann, im praktischen Gebrauche derselben aber seine 
Realitat durch praktische Grundsatze beweist, die als Gesetze eine Kausalitat der reinen 
Vernunft, unabhangig von alien empirischen Bedingungen (dem Sinnlichen uberhaupt) 
die Willkur bestimmen, und einen reinen Willen in uns beweisen, in welchem die sittlichen 
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Begriffe und Gesetze ihren Ursprung haben", ibid. Einl. IV (IV, 28). „Der Wille, der auf 
nichts anderes als blofi aufs Gesetz geht, kann weder frei noch unfrei genannt werden, 
weil er nicht auf Handlungen, sondern unmittelbar auf die Gesetzgebung fttr die Maxime 
der Handlungen (also die praktische Vernunft selbst) geht, daher auch scblechterdings 
notwendig und selbst keiner Notigung f &hig ist. Nur die Willkur also kann frei genannt 
werden." „Die F. der Willktir aber kann nicht durch das Vermogen der Wahl, fur oder 
wider das Gesetz zu handeln (libertas indifferentiae), definiert werden, wie es wohl einige 
versucht haben, obzwar die Willkur als Phanomen davon in der Erfahrung h&ufige 
Beispiele gibt, Denn die F. (sowie sie uns durchs moralische Gesetz allererst kundbar wird) 
kennen wir nur als negative Eigenschaft in uns, namlich durch keine sinnlichen Be- 
stimmungsgrunde zum Handeln genotigt zu werden. Als Noumen aber, d. i. nach dem 
Vermflgen des Menschen blofi als Intelligenz betrachtet, wie sie in Ansehung der sinnlichen 
Willkur notigend ist, mithin ihrer positiven Beschaffenheit nach konnen wir sie theo- 
retisch gar nicht darstellen." „Die F. in Beziehung auf die innere Gesetzgebung der Ver- 
nunft ist eigentlich allein ein Vermogen; die Mftglichkeit, von dieser abzuweichen, ein 
Unvermdgen", ibid. (TV 29 ff.). 

„Ich bin frei, aber nur vom Zwange der Sinnlichkeit, kann aber nicht zugleich von 
einschrankenden Gesetzen der Vernunft frei sein; denn eben darum, well ich von jenem 
frei bin, mufi ich unter diesen stehen ,..", Lose Bl. 6; vgl. Sittlichkeit. „Das, was in der 
Erscheinung eines verniinftigen Wesens nur relativ anfangt, und der Zeit nach etwas 
anderes voraussetzt, was sein Dasein nach einer Regel bestimmt, hat in diesem als Intelli¬ 
genz seinen Grund in dem, was nicht anfangt, und der Zeit nach keinem vorhergehenden 
Zustande subordiniert ist. Darin besteht die F. eines verniinftigen Wesens als Ursache 
durch seine Vernunft; denn das ist ein Vermogen, sich selbst a priori zu bestimmen , 
N 5413. „Die transzendentale F. ist die notwendige Hypothesis aller Regeln, mithin alles 
Gebrauchs des Verstandes. Man soil so und so denken usw. Folglich mufi diese Handlung 
frei sein, d. i. nicht von selbst schon (subjektiv) bestimmt sein, sondern nur objektiven 
Grund der Bestimmung haben." Diese F. ist „die Eigenschaft der Wesen, bei denen das 
Bewufitsein einei Regel der Grund ihrer Handlungen ist", N 4904. „Die F. ist eigentlich 
ein Vermogen, alle willkurlichen Handlungen den Bewegungsgrunden der Vernunft zu 
unterordnen", N 3865. „Darin besteht nicht die F., dafi das Gegenteil uns hatte belieben 
kftnnen, sondern nur, dafi unser Belieben nicht passiv genotigt war", N 4226. „Zwischen 
Natur und Zufall gibt’s ein Drittes, namlich F ". „Alle Erscheinungen sind in der Natur, 
aber die TJrsache der Erscheinungen ist nicht in der Erscheinung enthalten, also auch 
nicht (in der) Natur. Unser Verstand ist eine solehe Ursaehe der Handlungen der Willkur, 
die zwar als Erscheinungen Natur sind, aber als ein Ganzes der Erscheinungen unter F. 
stehen", N 5369. „Die Idee einer undeterminierten F. kann gar nicht nach Gesetzen unseres 
Verstandes gedacht werden; sie ist darum aber nicht falsch", N 3988. — Bewegungen 
konnen... nicht von selbst, auch durch nichts, was nicht selbst vorher bewegt war, an- 
fangen, und die F. ist nicht in den Phanomenen anzutreffen, N 5997. „F. ist eigentlich 
nur die Selbsttatigkeit, deren man sich bewufit ist", N 4220; vgl. 5440. „In der Sinnenwelt 
ist nichts begreiflich, als was durch vorhergehende Grunde nezessitiert ist. Die Handlungen 
der freien Willkur sind Phaenomena; aber ihre Verkniipfung mit einem selbsttatigen 
Subjekt und mit dem Vermogen der Vernunft sind intellektual; demnach kann die Be¬ 
stimmung der freien Willkur den legibus sensitivis nicht submittiert werden , N 4225. 
Frei ist das intellektualen Motiven entspringende Handeln, N 4334. „Die Wirklichkeit 
der F. konnen wir nicht aus der Erfahrung schliefien. Aber wir haben doch nur einen 
Begriff von ihr durch unser intellektuelles inneres Anschauen (nicht den inneren Sinn) 
unserer Tatigkeit, welche durch motiva intellectualia bewegt werden kann, und wodurch 
praktische Gesetze und Regeln des guten Willens selbst in Ansehung unserer moglich sind. 
Also ist die F. eine notwendige praktische Voraussetzung", N 4336. „Der Wille des Menschen 
ist frei, bedeutet soviel als: Die Vernunft hat ein Vermogen fiber den Willen und die anderen 
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Vermogen und Neigungen 44 , N 4333. „Das Vermogen, die Motive des Wollens sehlechthin 
selbst hervorzubringen, ist die F. 44 , N 5438. Freie Handlungen geschehen naeh einer Hegel, 
sind also vernunftmaftig, N 4783. „Es steht alles unter einer Kegel, entweder der Not- 
wendigkeit oder F. u , N 5375. F. ist „die Kausalitat des Dinges als Dinges an sich selbst' 1 , 
N 5608. Sie ist positiv, „Autonomie durch Vernunft“, N 6076; vgl. 6077. Wir konnen sie 
nicht theoretisch, nur als eine „notwendige praktische Hypothesis 41 , beweisen, N 4724. 
„Die reine F. handelt nach Gesetzen innerlich bestimmender Grunde, aber sie fallen nicht 
in die Sinne 44 , N 5618. „Wir erklaren begangene freie Handlungen nach Gesetzen der 
Natur des Menschen, aber wir erkennen sie nicht dadurch als bestimmt; sonst wiirden 
wir sie nicht als zufallig ansehen, und verlangen, daft sie hatten anders geschehen sollen 
und mfissen. 44 Wir wissen von der Gewalt der Vernunft, daft sie durch keine Phaenomena 
bestimmt und nezessitiert, sondernfreiist, undbeurteilen die Handlung „bloft nach rationalen 
Gesetzen (bei der Imputation) 41 , N 5611. Die Handlungen des Menschen sind frei, „d. i. 
auch anzusehen, als ob sie gar nicht in der Keihe der bestimmenden Grunde der Er- 
scheinungen standen, sondern a priori determiniert werden 44 . „F. ist ein Vermogen, sich 
a priori zum Handeln zu determinieren, nicht durch empirische Ursachen 44 , N 5964, ,,Der 
Mensch handelt nach der Idee von einer F., als ob er frei ware, und eo ipso ist er 
frei 44 , Vorles. fiber die philos. Keligionslehre, S.121, vgl. S. 101,119 ff. Vgl. Postulate, Auto- 
nomie, Imperativ, Antinomies Notwendigkeit, Sollen, Konnen, Intelligible Welt, Mensch, 
Wille, Kategorien. 

Freiheit, innere. Zur inneren F. werden zwei Stficke erfordert: „seiner selbst 
in einem gegebenen Fall Meister (animus sui compos) und fiber sich selbst Herr zu sein 
(imperium in semetipsum), d. i. seine Affekten zu zahmen und seine Leidenschaften 
zu beherrschen 44 , MST Einl. XV Anmerk. (Ill 251); vgl. Apathie, Tugend. 

Freiheit, politische (rechtliche). Rechtliche F. ist „die Befugnis, keinen aufteren 
Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben konnen 44 , Z. ew. 
Fried. 2. Abs. 1. Artikel 1. Anm. (VI 126). 

Das Prinzip der politischen F. ist: „Niemand kann mich zwingen, auf seine Art (wie 
er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt) glucklich zu sein, sondern ein jeder darf 
seine Gluckseligkeit auf dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut dfinkt, wenn er nur 
der F. anderer, einem ahnlichen Zwecke nachzustreben, die mit der F. von jedermann 
nach einem moglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann (d. i. diesem Rechte 
des anderen), nicht Abbruch tut 44 , Theor. Prax. II (VI 87 f.). Die politische F. „besteht 
darin, daft jeder seine Wohlfahrt nach seinen Begriffen suchen kann und auch nicht einmal 
als Mittel zum Zweck seiner eigenen Glfickseligkeit von anderen und nach derer ihren Be¬ 
griffen gebraucht werden kann, sondern blofi nach dem seinigen 44 , Lose Bl. C 15; vgl. 
Recht, Staatsverfassung, Denkfreiheit, Fortschritt, Publizitat, Aufklarung. 

Freiheitsbegriffe s. Begriffe. 

Freiheitsgesetze s. Gesetz, Freiheit. 

Freiwilligkeit(spontaneitas) ,,ist eine Handlung, die aus einem inneren Prinzip 
hervorgeht; sie heiftt Freiheit, wenn sie sich der Vorstellung des Besten entsprechend 
bestimmt 44 , N. diluc. Propos. 9 Refutatio (V 1, 28). 

Freude. „Das Geffihl, welches das Subjekt antreibt, in dem Zustande, darin es 
ist, zubleiben, ist angenehm; das aber, was antreibt, ihn zu verlassen, unangenehm. 
Mit Bewufitsein verbunden, heiftt das erstere Vergntigen (voluptas), das zweite Mifi- 
vergnugen (taedium). Als Affekt heiftt jenes F., dieses Traurigkeit 44 , Anthr. 1. T. 
§ 76 (IV 187 f.). Es gibt auch eine „bittere 44 F. (s. Gefuhl). 

Freimdschaft* Eine innigste Vereinigung von Liebe und Achtung besteht in der 
F. Diese ist, in ihrer Vollkommenheit, „die Vereinigung zweier Personen durch gleiche 
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wechselseitige Liebe und Achtung u . Sie ist „ein Ideal der Teilnehmung und Mitteilung 
an dem Wohl eines jeden dieser durch den moralisch guten Willen Vereinigten 44 . F. unter 
Menschen ist Pflicht, MST § 46 (III 329 f.). „Moralische“ (im Unterschied von der „asthe- 
tischen 44 ) F. ist „das vSllige Vertrauen zweier Personen in wechselseitiger Ertfffnung ihrer 
geheimen Urteile und Empfindungen, soweit sie mit beiderseitiger Achtung gegeneinander 
bestehen kann 44 , ibid. § 47 (III 333). Vgl. Eine Vorles. ub. Ethik ed. Menzer S. 254 ff. 

Friede, ewiger. Der Zustand einer Regelung des Verhaltnisses zwischen den Staaten 
rein durch Rechtsprinzipien, die dem Kriege (s. d.) ein Ende machen, ist ein Ideal, das 
schlieBlich in der Geschichte sich auch verwirklichen konnte, so unausfuhrbar es erscheint. 
„Praliminar artikel zum ewigen F.n unter den Staaten 4 *: 1. ,,Es soil kein F.nsschluB fur 
einen solchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem kunftigen Kriege 
gemacht worden. 44 2. „Es soli kein fur sich bestehender Staat (klein Oder groB, das gilt 
hier gleichviel) von einem anderen Staate durch Erbung, Tausch, Kauf Oder Schenkung 
erworben werden konnen. 44 3. ,,Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der Zeit ganz 
aufhdren. 44 „Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhorlich mit Krieg durch die Bereit- 
schaft, immer dazu gerfistet zu erscheinen; reizen diese an, sich einander in Menge der 
Geriisteten, die keine Grenzen kennt, zu ubertreffen, und indem durch die darauf ver- 
wandten Kosten der F. endlich noch druckender wird als ein kurzer Krieg, so sind sie selbst 
Ursache von Angriffskriegen, um diese Last loszuwerden. 44 4. „Es sollen keine Staats- 
schulden in Beziehung auf auBere Staatshandel gemacht werden. 44 5. „Kein Staat soil sich 
in die Verfassung und Regierung eines anderen Staats gewalttatig einmischen. 44 6. „Es 
soil sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche Feindseligkeiten erlauben, welche 
das wechselseitige Zutrauen in kunftigen F.n unmoglieh machen mussen. 44 „Der F.nszu- 
stand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status naturalis), 
der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenngleich nicht immer ein Ausbruch der 
Feindseligkeiten, doch immerwahrende Bedrohung mit denselben. Er mu3 also gestiftet 
werden. 44 „Definitivartikel zum ewigen F.n 44 : 1. „Die biirgerliche Verfassung in jedem 
Staate soil republikanisch sein. 44 2. „Das Volkerrecht soil auf einem Foderalism freier 
Staaten gegrundet sein. 44 3. „Das Weltbiirgerrecht soli auf Bedingungen der allgemeinen 
Hospitalitat eingeschrankt sein. 44 „Geheimer Artikel zum ewigen F.n. 44 : „Die Maximen 
der Philosophen uber die Bedingungen der M5glichkeit des offentlichen F.ns sollen von 
den zum Kriege gerusteten Staaten zu Rate gezogen werden 44 , Z. ew. Fried. (VI118 ff.). 
Da die Vernunft „vom Throne der hochsten moralisch gesetzgebenden Gewalt herab den 
Krieg (s. d.) als Rechtsgang schlechterdings verdammt, den F.nszustand dagegen zur 
unmittelbaren Pflicht macht, welcher doch, ohne einen Vertrag der Volker unter sich, nicht 
gestiftet oder gesichert werden kann 44 , ,,so mu6 es einen Bund von besonderer Art geben, 
den man den F.nsbund (foedus pacificum) nennen kann, der vom F.nsvertrag (pactum 
pacis) darin unterschieden sein wiirde, daB dieser bloB einen Krieg, jener aber alle Kriege 
auf immer zu endigen suchte. Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgendeiner Macht 
des Staats, sondern lediglich auf Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staats 
fiir sich selbst und zugleich anderer verbiindeter Staaten, ohne dafi diese doch sich deshalb 
(wie Menschen im Naturzustande) offentlichen Gesetzen, und einem Zwange unter den¬ 
selben unterwerfen dilrfen 44 , ibid. 2. Abs. 2. Artikel (VI133). Was den ewigen F.n garantiert, 
ist die aus dem Naturlauf sichtbarliche ZweckmaBigkeit, „durch die Zwietracht der Menschen 
Eintracht selbst wider Wollen emporkommen zu lassen. 44 „Wenn es Pflicht, wenn zugleich 
gegriindete Hoffnung da ist, den Zustand eines offentlichen Rechts, obgleich nur in einer 
ins Unendliche fortschreitenden Annaherung wirklich zu machen, so ist der ewige F., 
der auf die bisher falschlich so genannten F.nsschliisse (eigentlich Waffenstillstande) 
folgt, keine leere Idee, sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelost, ihrem Ziele 
(weil die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffentlich immer kurzer werden) 
bestandig naher kommt 44 , ibid. Anh. II (VI169). Der wechselseitige Eigennutz der Volker 
vereinigt sie. „Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen 
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kann, und der frtther oder spater sich jedes Volks bemachtigt. Weil namlich unter alien 
der Staatsmacht untergeordneten Machten (Mitteln) die Geldmacht wohl die zuver- 
lassigste sein moehte, so sehen sich Staaten ... gedrungen, den edlen F.n zu befordern 
und, wo auch immer in der Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermittelungen 
abzuwehren, gleich als ob sie deshalb im bestandigen Bundnisse standen. 44 „Auf die Art 
garantiert die Natur durch den Mechanism in den menschlichen Neigungen selbst den 
ewigen F.n; freilich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend ist, die Zukunft desselben 
(theoretisch) zu weissagen, aber doch in praktischer Absicht zulangt und es zur Pflicht 
macht, zu diesem (nicht bloB chimarischen) Zwecke hinzuarbeiten 44 , ibid. 2. Abs. 1. Zu- 
satz (VI 148). 

Der ewige F., „das letzte Ziel des ganzen Volkerrechts 44 , ist eine „unaus!uhrbare Idee 11 , 
aber man kann sich ihm annahern. „Man kann einen solchen Verein einiger Staaten. 
um den F.n zu erhalten, den permanenten Staatenkongrefi nennen, zu welchem sich 
zu gesellen jedem benachbarten unbenommen bleibt; dergleichen ... in der ersten Halfte 
dieses Jahrhunderts in der Versammlung der Generalstaaten im Haag noch stattfand; 
wo die Minister der meisten europaischen H6fe und selbst die kleinsten Republiken ihre 
Beschwerden uber die Befehdungen, die einem von dem anderen widerfahren waren, an- 
brachten und so sich ganz Europa als einen einzigen foderierten Staat dachten, den sie in 
jener ihren offentlichen Streitigkeiten gleichsam als Schiedsrichter annahmen. 44 So allein 
kann „die Idee eines zu errichtenden offentlichen Rechts der Volker, ihre Streitigkeiten 
auf zivile Art, gleichsam durch einen ProzeB, nicht auf barbarische (nach Art der Wilden), 
namlich durch Krieg zu entscheiden, realisiert werden 44 , MSR § 61 (III 180 f.). — Diese 
Vernunftidee einer friedlichen Gemeinschaft ailer Volker auf Erden ist ein rechtliches 
Prinzip, das eines „Weltburgerrechts“, ibid. § 62 (III 182 f.). — Die moralisch-praktische 
Vernunft spricht ihr Veto aus: „Es soli kein Krieg sein. u Also ist nicht die Frage, ob der 
ewige F. ein Ding oder Unding sei, „sondern wir mussen so handeln, als ob das Ding sei, 
was vielleicht nicht ist, auf Begriindung desselben und diejenige Konstitution, die uns 
dazu die tauglichste scheint (vielleicht den Republikanismus ailer Staaten samt und 
sonders) hinwirken, um ihn herbeizufuhren und dem heillosen Kriegfiihren, worauf als 
den Hauptzweck bisher alle Staaten ohne Ausnahme ihre inneren Anstalten gerichtet 
haben, ein Ende zu machen 44 . Durch „allmahliche Reform 41 kann uns diese Verfassung 
in kontinuierlicher Annaherung zum hochsten politischen Gut, zum ewigen F.n, hinleiten, 
ibid. BeschluB (III 185 f.); vgl. Lose Bl. F 8. Vgl. Volkerrecht, Staatsverfassung. 

Friede, philosophischer, Der „ewige F. in der Philosophic 44 wird in Aussicht gestellt 
durch die kritische Philosophie (s. Kritizismus), welche dartut, daB iiber das Ubersinn- 
liehe sich theoretisch we der pro noch contra etwas ausmachen lafit, zugleich aber, daB 
die Ideen (s. d.) der Vernunft eine „moralisch-praktische Realitat 44 haben, namlich ,,uns 
so zu verhalten, als ob ihre Gegenstande (Gott und Unsterblichkeit)... gegeben waren 44 . 
„Diese Philosophie, welche ein immer (gegen die, welche verkehrterweise Erscheinungen 
mit Sachen an sich selbst verwechseln) bewaffneter, eben dadurch auch die Vernunft 
unaufhorlich begleitender Zustand ist, eroffnet die Aussicht zu einem ewigen F.n unter 
den Philosophen, durch die Ohnmacht der theoretischen Beweise des Gegenteils einer- 
seits und durch die Starke der praktischen Grunde der Annehmung ihrer Prinzipien 
andererseits 44 , Fried, i. d. Ph. 1. Abs. A (V 4, 33). 

Frommigkeit besteht „nicht in der Selbstpeinigung des reuigen Sunders (welche 
sehr zweideutig ist und gemeiniglich nur innerer Vorwurf ist, wider die Klugheits- 
regel verstofien zu haben), sondern im „festen Vorsatz, es kunftig besser zu machen . .., 
der, durch* den guten Fortgang angefeuert, eine frohliche Gemutsstimmung bewirken 
muB, ohne welche man nie gewiB ist, das Gute auch lieb gewonnen, d. i. es in seine 
Maxime aufgenommen zu haben 44 , Rel. 1. St. 5. Anm. (IV 23). F. im schlechten Sinne ist 
der „Grundsatz des leidenden Verhaltens in Ansehung der durch eine Kraft von oben 
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zu erwartenden Gottseligkeit“, ibid. 4. St. 2. T. § 3 4. Anm. (IV 216); eine passive Verehrung 
des gottlichen Gesetzes (im Gegensatz zur Tugend als der „Anwendung eigener Krafte“ 
zur Beobachtung der Pflicht), ibid. Allg. Anmerk. (IV 236); vgi. Religion, Andacht, Fetischis- 
mus. 

Funktion* „F. U (des Verstandes) ist „die Einheit der Handlung, verschiedene 
Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen“. Die Begriffe (s. d.) beruhen 
auf solchen F.en. Die F.en des Verstandes findet man insgesamt, wenn man die „F.en 
der Einheit in den Urteilen 41 vollstandig darstellt, KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. (1120— 
Rc 139 f.). „Logische“ und „reale“ F.en sind zu unterscheiden, durch welche die Erschei- 
nungen eine Stelle in einer Ordnung erhalten, N 4631, 4635; vgl. Urteil, Verstand, Denken, 
Begriff, Kategorie. 

Furcht ist Abscheu vor Gefahr. Feigheit ist „ehrlose Verzagtheit 44 . Erschrockenheit 
ist ein mehr physisch bedingter Zustand, Anthr. 1. T. § 77 (IV 189 f.). Das Erhabene 
(s. d.) kann furchtbar sein, aber F. darf nicht empfunden werden, wenn das Geffihl des 
Erhabenen auftreten soil, KU § 28 (II 105 ff.); vgl. Religion (Ehrlurcht, nicht Furcht 
vor Gott). 

Ffirwahrhalten • Das F. ist „eine Begebenheit in unserem Verstande, die auf 
objektiven Grunden beruhen mag, aber auch subjektive Ursachen im Gemute dessen, 
der da urteilt, erfordert. Wenn es fur jedermann gultig ist, sofern er nur Vernunft hat, 
so ist der Grund desselben objektiv hinreichend, und das F. heiBt alsdann tlberzeugung. 
Hat es nur in der besonderen Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, so wird es Uber- 
redung genannt 44 . Die Drei ,.Stufen 44 des F.s sind: Meinen, Glauben und Wissen, KrV tr. 
Meth. 2. H. 3. Abs. (I 677 ff.—Rc 830ff.). „Wahrheit ist objektive Eigenschaft der 
Erkenntnis; das Urteil, wodurch etwas als wahr vorgestellt wird — die Beziehung auf 
einen Verstand und also auf ein besonderes Subjekt — ist subjektiv das F.“ „Das F. 
ist iiberhaupt von zweifacher Art: ein gewisses oder ein ungewisses. Das gewisse F. 
oder die GewiBheit ist mit dem BewuBtsein der Notwendigkeit verbunden; das ungewisse 
dagegen oder die UngewiBheit mit dem BewuBtsein der Zufalligkeit oder der Moglichkeit 
des Gegenteiles. — Das letztere ist hinwiederum entweder sowohl subjektiv als ob¬ 
jektiv unzureichend; oder zwar objektiv unzureichend, aber subjektiv zureichend. 
Jenes heiBt Meinung, dieses muB Glaube genannt werden.“ Die drei Arten (Modi) des 
F.s sind: Meinen, Glauben, Wissen, Log. Einl. IX (IV 72 f.). „Man pflegt sich oft der 
Ausdrucke zu bedienen: seinem Urteil beipflichten; sein Urteil zuruckhalten, 
aufschieben oder aufgeben. — Diese und ahnliche Redensarten scheinen anzudeuten, 
daB in unserem Urteilen etwas Willkurliches sei, indem wir etwas fiir wahr halten, weil 
wir es fiir wahr halten wollen. Es fragt sich demnach hier: ob das Wollen einen EinfluB 
auf unsere Urteile habe? 44 „Unmittelbar hat der Wille keinen EinfluB auf das F.; dies 
ware auch sehr ungereimt. Wenn es heiBt: wir glauben gern, was wir wunschen, 
so bedeutet dies nur unsere gutartigen Wunsche, z. B. die des Vaters von seinen 
Kindern... Der Wille kann aber nicht wider uberzeugende Beweise von Wahrheiten 
streiten, die seinen Wiinsehen und Neigungen zuwider sind. u „Sofern aber der Wille den 
Verstand entweder zur Nachforschung einer Wahrheit antreibt oder davon abhalt, muB 
man ihm einen EinfluB auf den Gebrauch des Verstandes und mithin auch mittelbar 
auf die tJbcrzeugung selbst zugestehen, da diese so sehr von dem Gebrauche des Verstandes 
abhangt.“ „Was aber insbesondere die Aufschiebung oder Zuriickhaltung unseres 
Urteiles betrifft, so besteht dieselbe in dem Vorsatze, ein bloB vorlaufiges Urteil nicht 
zu einem bestimmenden werden zu lassen. u Das vorlaufige Urteilen (s. Annahme) ist 
,,ein mit BewuBtsein bloB problematisches Urteilen 41 . Diese Urteile sind unentbehrlich. 
„Denn sie dienen dazu, den Verstand bei seinen Nachforschungen zu leiten und ihm hierzu 
verschiedene Mittel an die Hand zu geben. u „Wenn wir iiber einen Gegenstand meditieren^ 
miissen wir immer schon vorlaufig urteilen und die Erkenntnis gleichsam schon wittern t 
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die uns durch die Meditation zuteil werden wird. Und wenn man auf Erfindungen oder 
Entdeckungen ausgeht, muB man sieh immer einen vorlaufigen Plan machen; sonst gehen 
die Gedanken bloB aufs TJngefahr. — Man kann sich daher unter vorlaufigen Urteilen 
Maxime denken zur Untersuchung einer Sache. Aueh Antizipationen konnte man 
sie nennen, weil man sein TJrteil von einer Sache schon antizipiert, noeh ehe man das 
bestimmende hat. — Derartige Urteile haben also ihren guten Nutzen, und es lieBen sich 
sogar Regeln dariiber geben, wie wir vorlaufig iiber ein Objekt urteilen sollen 44 , ibid. 
(IV 81 ff.). Vgl. Wahrheit, GewiBheit, Evidenz, tlberzeugung, Glaube, Meinung, Wissen. 
Hypothese, Wahrscheinlichkeit, Annahme. 


G. 

Ganzes s. Totalitat. Dadurch, „daB man mehreres zusammenfaBt, erreicht man zwar 
ohne Miihe ein G. der Vorstellung, darum aber nicht die Vorstellung eines Ganzen 44 . 
Es muB eine Verknilpfung der Substanzen geben, welche die wesentliche Form der Welt 
bildet, die daher ein reales G. ist, Mund. sens. § 2 II (V 2, 93). Die Gesamtheit (universitas) 
ist die „unbedingte Allheit der zusammengehdrigen Teile 44 , wo „alles, was sieh wechsel- 
seitig untereinander als zusammengehorige Teile auf irgend ein beliebiges G. bezieht, 
als verbunden gesetzt 44 angenommen wird. Diese absolute Totalitat „bildet ein Kreuz 
fur den Philosophen 44 . „Denn es lafit sich sehwer begreifen, wie die niemals endende 
Eeihe der einander in Ewigkeit folgenden Zustande des Weltalls in ein uberhaupt alien 
Wechsel in sieh befassendes Ganze gebracht werden konnen. 44 Man muB aber festhalten, 
„daB sowohl die gleichzeitige wie die nachfolgende Zusammenordnung von Mehreren 
(da es sich auf die Begriffe der Zeit stiitzt) nicht zu dem Verstandesbegriff des Ganzen 
gehOrt, sondern nur zu den Bedingungen der sinnlichen Anschauung; und daB sie des- 
halb, mogen sie auch sinnlich nicht vorstellbar sein, doch nicht aufhoren, Verstandes- 
begriffe zu sein. Zu dem letzteren aber geniigt: daB, auf welche Weise auch immer, Neben- 
geordnetes gegeben sei, und alles als zu einem gehorig gedacht werde 44 , ibid. Ill (V 2, 94ff.). 
Zu einem Dinge als Naturzweck gehort, daB die Teile „nur durch ihre Beziehung auf das 
Ganze moglich 44 , durch die Idee des Ganzen bestimmt sind, KU § 65 (II 235 ff.); s. Zweck, 
Organismus. — Ein intuitiver Verstand (s. d.) geht von der „Anschauung eines Ganzen als 
eines solchen“ (vom „Synthetisch-Allgemeinen u ) zum Besonderen, zu den Teilen, ibid. 
§ 77 (II273 ff.). Die Vernunft enthalt die Idee eines ,,absolut-Ganzen u , ibid. § 27 (II 102ff.), 
s. Erhaben. Das „Naturganze als System 14 beurteilen wir teleologisch, ibid. §§ 75, 77 
(II 263, 275). — Das Ganze der Erfahrung (s. d.) ist nicht selbst eine Erfahrung. 

„Ein G. ist entweder (ein G.) der Ableitung oder Zusammensetzung. Das letztere ist 
dasjenige, in welchem eines in einem gewissen Zustande nicht ist, ohne daB ein anderes 
in einem ahnlichen auch sei. Es macht also Vieles eine reale Einheit aus, z. B. wenn ein 
Teil eines Korpers nicht bewegt werden kann, ohne daB der andere mitbewegt wird. Es 
kommt hierbei alles bei Substanzen auf die wechselseitigen Einfliisse der Veranderung 
[an]. u „Die Zusammensetzung ist die zufallige Einheit des Vielen. Daher ist nicht ein 
jedes Ganze zusammengesetzt, z. B. der Raum, weil die Einheit hier vor der Vielheit vorher- 
geht, oder die Vielheit die Einheit, urn darin gedacht zu werden, voraussetzt. Diese 
Einheit besteht in der Verknilpfung entweder mit einem dritten oder untereinander. Diese 
Zusammensetzung ist entweder ideal oder real; das erste durch Zusammennehmung, 
das zweite durch Verkniipfung 44 , N 5299; vgl. 4047. Vgl. GroBe, Teil, System, Gesetz, 
Antinomie, Welt, Organismus, Zweck. 

Gattung s. Art, Rasse, Fortschritt, Mensch, Zweck, Gesetz. Das „logische Prinzip 
der G.en“ setzt ein „transzendentales“ Gesetz voraus, wenn es auf Natur angewandt 
werden soli. Es wird nach demselben „in dem Mannigfaltigen einer moglichen Erfahrung 



174 


Gattun? — Gebrauoh. 


notwendig Gleichartigkeit vorausgesetzt (ob wir gleich ihren Grad a priori nicht bestimmen 
konnen)”. Es ist dies das Prinzip (die ,,Maxime“) der „Homogenitat u (s. d.) der Forme n. 
demgemaB man zu immer hoheren, endlieh zu einer hochsten G. gelangt und alle G.en 
,,nur Abteilungen einer einzigen obersten und allgemeinen G.“ sind, KrV tr. Dial. Anh. 
Von d. regulativen Gebrauch... (I 556, 559 f.—Rc 699 f., 702 f.). Die „Einheit der G.en lt 
ist nichts als die „Einheit der zeugenden Kraft, welche fur eine gewisse Mannigfaltigkeit 
von Tieren durehgangig geltend ist u . Die Buffonsche Eegel, daB Tiere, die miteinander 
fruchtbare Jungen erzeugen, wie verschieden sie aucb an Gestalt sein mogen, zu einer 
und derselben physischen Gattung gehoren, ist eigentlieh nur die Definition der 
,,Naturgattung“ der Tiere im Unterschiede von den „Schulgattungen“ derselben. ,,Die 
Sehuleinteilung gehet auf Klassen, welche naeh Ahnlichkeiten, die Natureinteilung 
aber auf Stamme, welche die Tiere nach Verwandtschaften in Ansehung der Erzeugung 
einteilt. Jene verschafft ein Schulsystem fur das Gedachtnis, diese ein Natursystem fur 
den Verstand; die erstere hat nur zur Absicht, die Geschopfe unter Titel, die zweite aber, 
sie unter Gesetze zu bringen,” Die Menschen gehoren alle zu derselben Naturgattung, 
fiber die verschiedenen Rassen d. Menschen 1. (VIII 79). 

Gebet. „Das Beten, als eininnerer fflrmlicher Gottesdienst und darum alsGnaden- 
niittel gedacht, ist ein aberglaubischer Wahn (ein Fetischmachen); denn es ist ein bloB 
erklartes Wunschen gegen ein Wesen, das keiner Erklarung der inneren Gesinnung des 
Wunschenden bedarf, wodurch also nichts getan und also keine von den Pflichten, die uns 
als Gebote Gottes obliegen, ausgeubt, mithin Gott wirklich nicht gedacht wird. Ein herz- 
licher Wunsch, Gott in allem unserem Tun und Lassen wohlgefallig zu sein, d. i. die alle 
unsere Handlungen begleitende Gesinnung, sie, als ob sie im Dienste Gottes geschehen. 
zu betreiben, ist der Geist des G.s, der ,ohne Unterlafi 1 in uns stattfinden kann und soil. 
Diesen Wunsch aber (es sei auch nur inneriich) in Worte und Formeln einzukleiden, kann 
hochstens nur den Wert eines Mittels zu wiederholter Belebung jener Gesinnung in uns 
selbst bei sich fuhren, unmittelbar aber keine Beziehung aufs gdttliche Wohlgefalien haben, 
ebendarum auch nicht fur jedermann Pflicht sein”, Bel. 4. St. Allg. Anmerk. (IV 228 f.). 
Das rechte G. wirkt vermittelst der Idee von Gott auf den Menschen, wenn auch der 
Mensch „sich nicht anmafit, selbst das Dasein Gottes als vollig gewiB beteuern zu konnen”, 
ibid. 2. Anm. (IV 228). Das reine G. ist nur „ein inneriich vor einem Herzenskundiger 
deklarierter Wunsch“, MST § 15 (III 294). — „Dem G. andere als naturliche Folgen beizu- 
legen, ist torieht und bedarf keiner ausfuhrlichen Widerlegung.“ Bei dem G.e ist auch 
v Heuchelei“, denn der Mensch stellt sich hierbei die Gottheit als etwas sinnlich Wahr- 
nehmbares vor, da sie doch nur ein Prinzip ist, das uns die Vernunft anzunehmen zwingt. 
Wer schon groBe Fortschritte im Guten gemacht hat, hort auf zu beten, denn Redlichkeit 
gehort zu seinen ersten Maximen. „In den offentlichen Vortragen an das Volk kann und 
muB das G. beibehalten werden, weil es wirklich rhetorisch von grofier Wirkung sein und 
einen groBen Eindruck machen kann, und man iiberdies in den Vortragen an das Volk 
zu ihrer Sinnlichkeit sprechen und sich zu ihnen soviel wie moglich herablassen muB“, 
Acht kleine Aufsatze: Vom Gebet (VIII 169 f.). 

Gebiet s. Feld. 

Gebrauch. Der „G.“ eines Erkenntnisbestandteiles ist „transzendentar, wenn er 
von Gegenstanden uberhaupt und nicht bloB von Gegenstanden der Sinne (bzw. moglicher 
Erfahrung) ausgesagt wird, KrV tr. Log. Einl. II (I 111—Rc 130 f.); vgl. Dialektik. Die 
Bedingung des („empirischen‘\ „immanenten“) G.s der reinen Erkenntnis ist, „daB uns 
Oegenstande in der Anschauung gegeben seien, worauf jene angewandt werden konne“, 
ibid. IV (1115—Rc 135). Der „transzendentale G.“ eines Begriffs in einem der Grundsatze 
is. d.) ist, „daB er auf Dinge uberhaupt und an sich selbst“ bezogen wird, der „em-. 
pirische" G., daB er „bloB auf Erscheinungen, d. i. Gegenstande einer moglichen Er¬ 
fahrung” bezogen wird. Nur der letztere G. kann stattfinden, denn Begriffe ohne An- 
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schauung, auf die sie sich beziehen lassen, sind leer, ohne Sinn und Bedeutung, daher 
ohne objektive Bealitat, KrV tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 272 f.—Be 334 f.). Der reine Begriff 
bleibt immer a priori erzeugt (er hat transzendentale „Bedeutung“), aber der G. desselben 
(und des apriorischen Grundsatzes) kann nur in der Erfahrung gesucht werden, deren 
Moglichkeit jener (der Form nach) a priori enthait, ibid. (I 273 f.—Be 336). Der „Ver- 
nunftg. u (s. d.) ist ein „logischer“ oder „transzendentaler“, letzterer ein „apodiktischer“ 
Oder „problematischer“. Es gibt ferner einen theoretischen und praktischen Vernunftg. 
Wird von den Ideen (s. d.) und Grundsatzen der reinen Vernunft ein „transzendenter“ 
(die Erfahrungsmoglichkeit tibersteigender) statt des allein berechtigten „immanenten“ 
G.s gemacht, so entstehen dialektische Widerspriiehe (s. Dialektik, Antinomie). Vgl. Im¬ 
manent, Transzendent, Transzendental, Kategorie, Schema, Beflexionsbegriffe, Erfahrung, 
A priori, Grundsatze. 

Gedachtnis. „Das G. ist von der bloB reproduktiven Einbildungskraft darin unter- 
schieden, daB es die vormalige Vorstellung willkurlieh zu reproduzieren vermogend, 
das Gemut also nicht ein bloBes Spiel von jener ist,“ „Etwas bald ins G. fas sen, sich 
leicht worauf besinnen und es lange behalten, sind die formalen Vollkommenheiten 
des Gedachtnisses. Diese Eigenschaften sind aber selten beisammen. 44 „Methodisch 
etwas ins G. fassen (memoriae mandare) heiBt memorieren. 44 „Dieses Memorieren kann 
mechanisch oder ingenihs oder auch judizios sein. u Das zweite ist ,,eine Methode, 
gewisse Vorstellungen durch Assoziation mit Nebenvorstellungen, die an sich (fur den 
Verstand) gar keineVerwandtschaft miteinander haben, z.B. Lauteeiner Sprache mitganzlich 
ungleichartigen Bildern, die jenen korrespondieren sollen, dem G. einzupragen 44 . Das dritte 
ist das einer Tafel der Einteilung eines Systems (Topik). Eine „G.kunst“ (ars mnemonica) 
gibt es nicht, Anthr. 1. T. § 34 (IY 87 ff.). Das G. ist „die Phantasie mit BewuBtsein 44 , 
„die Macht der WiUkur iiber beliebige Einbildungen“. Es ist „darin von der Imagination 
unterschieden, daB bei dieser die Bilder in einem naturlichen Zusammenhange flieBen, 
in jenem aber nach Willkur aufgeweckt werden, folglich mit BewuBtsein 44 , N 373. Vgl. 
Erinnerung, Beproduktion, Assoziation. 

Gedanke s. Denken, Begriff, Gegenstand. 

Gedankending . K. bezeichnet vielfaeh die Ideen (s. d.) und ebenso das Ding an 
sich (s. d.) als G.e oder Gedankenwesen, Ygl. Fiktion, Als ob, Leer, Mchts, Intel%ibel. 

Geduld ist „eine weibliche Tugend: weil sie nicht Kraft zum Widerstande aufbietet, 
sondern das Leiden (Dulden) durch Gewohnheit unmerklich zu machen hofft u , Anthr. 1. T. 
§ 77 (IV 191). 

Gefiihl. Das G. ist rein subjektiv, bezieht sich nicht auf das Objekt, ist kein „Er- 
kenntnisstuck“, sondern driickt den Zustand des Subjektes aus. Das G. spielt in der Asthetik 
(s. d.) eine Bolle, ist aber nicht die Quelle der Sittlichkeit, fur die, als „moralisches Gefiihl 11 
(s. d.), nur das G. der Achtung (s. d.), als einziges an Vernunftinhalte sich knupfendes, 
a priori bestimmbares G., in Betracht kommt. Das G. ist von der Empfindung (s. d.) der 
Sinne zu unterscheiden. 

„Man hat es ... in unseren Tagen allererst einzusehen angefangen, daB das Ver- 
mdgen, das Wahre vorzustellen, die Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute zuempfin- 
den, das G. sei, und daB beide ja nicht miteinander miissen verwechselt werden u , Nat. 
Theol. 4. Btr. .§ 2 (V 1, 145). — „Die verschiedenen Empfindungen des Vergnugens 
oder des Verdrusses beruhen nicht so sehr auf der Beschaffenheit der auBeren Dinge, die 
sie erregen, als auf dem jeden Menschen eigenen G.e, dadurch mit Lust oder Unlust geriihrt 
zu werden 14 , Schon. u. Erh. 1. Abs. (VIII5). — G.e (der Lust und Unlust) gehSren zu den 
„empirischen Erkenntnisquellen“. Sie sind „empirischen Ursprungs 44 , KrV Einl. VII 
(I 71—Be 89). — Lust ist „die Vorstellung der Ubereinstimmung des Gegenstandes oder 
der Handlung mit den subjektiven Bedingungen des Lebens“, d. h. mit dem Begehrungs- 
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vermogen (s. d.), KpV Vorr. 4. Anm. (II 11). Das Gefiihl der Lust und Unlust ist das 
„Mittelglied“ zwisehen dem Erkenntnis- und Begehrungsvermogen, KU Vorr. (II 2). 
Das G. ist dasjenige Subjektive (s. d.) an einer Vorstellung, „was gar kein Erkenntnis- 
stiick werden kann 44 . Durch dasselbe erkenne ich nichts an dem Gegenstande der Vor¬ 
stellung, obgleich es wohl die Wirkung einer Erkenntnis sein kann. Asthetisehe (s. d.) 
ZweckmaBigkeit hat ein Gegenstand, wenn seine Vorstellung unmittelbar mit einer Lust 
verbunden ist, ibid. Einl. VII (II 26 f.). Die Urteilskraft (s. d.) enthalt die konstitutiven 
Prinzipien a priori des G.s der Lust und Unlust, ibid. Einl. IX (II 35). Alle Beziehung der 
Vorstellungen, selbst die der Empfindungen, kann objektiv sein, nur nieht die auf das G., 
,,wo durch gar niehts im Objekte bezeichnet wird, sondern in der das Subjekt, wie es durch 
die Vorstellung affiziert wird, sich selbst fuhlt 44 , ibid. § 1 (II 39 f.). Lust ist „das BewuBt- 
sein der Kausalitat einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des Subjekts, es in dem- 
selben zu erhalten 44 . Unlust ist „diejenige Vorstellung..die, den Zustand der Vor¬ 
stellungen zu ihrem eigenen Gegenteile zu bestimmen (sie abzuhalten Oder wegzuschaffen), 
den Grund enthalt 41 , ibid. § 10 (II58 f.). „Vergnugen (die Ursache desselben mag immerhin 
auch in Ideen liegen) scheint jederzeit in einem G. der Beffirderung des gesamten Lebens 
des Menschen, mithin auch des korperlichen Wohlbefindens, d. i. der Gesundheit zu be- 
stehen. 44 Das intellektuelle und praktische „Wohlgef alien 44 gehort nicht zum Vergnugen; 
dieses kann mififalien, wie anderseits ein Schmerz gefalien kann. „Das Wohlgefalien oder 
MiBfallen beruht hier auf der Vemunft und ist mit der Billigung oder MiBbilligung 
einerlei; Vergnugen und Schmerz aber konnen nur auf dem G. oder der Aussieht auf ein 
... mogliches Wohl- oder Ubelbefinden beruhen 44 , ibid. § 54 Anmerk. (II 188); vgl 
Spiel. Man kann es dem Epikur wohl einraumen, daB alles Vergnugen „animalische 44 , 
d. h. korperliche Empfindung sei, „ohne dadurch dem geistigen G. der Achtung Mr mo- 
ralische Ideen, welches kein Vergnugen ist, sondern eine Selbstschatzung (der Mensehheit 
in uns), die uns iiber das Bedurfnis derselben erhebt, ja selbst nicht einmal dem minder 
edeln des Geschmacks im mindesten Abbruch zu tun 44 , ibid. (II193). „Es ist auch nicht 
zu leugnen, daB alle Vorstellungen in uns, sie mogen objektiv bloB sinnlich oder ganz in- 
tellektuell sein, doch subjektiv mit Vergnugen oder Schmerz, so unmerklich beides auch sein 
mag — verbunden werden konnen (weil sie insgesamt das G. des Lebens affizieren und 
keine derselben, sofern als sie Modifikation des Subjekts ist, indifferent sein kann); sogar 
daB, wie Epikur behauptete, immer Vergnugen und Schmerz zuletzt doch korperlich 
sei, es mag nun von der Einbildung oder gar von Verstandesvorstellungen anfangen, weil 
das Leben ohne G. des korperlichen Organs bloB BewuBtsein seiner Existenz, aber kein G. 
des Wohl- oder tlbelbefindens, d. i. der Beforderung oder Hemmung der Lebenskrafte sei, 
weil das Gemiit fiir sich allein ganz Leben (das Lebensprinzip selbst) ist, und Hindernisse 
oder BefSrderungen aufier demselben und doch im Menschen selbst, mithin in der Ver- 
bindung mit seinem Korper gesucht werden mussen 44 , KU § 29 Allgem. Anmerk. (II126). 
A priori kann ich mit keiner Vorstellung ein bestimmtes G. verbinden, auBer wo ein den 
Willen bestimmendes Prinzip a priori in der Vernunft zum Grunde liegt, beim moralischen 
G. der Achtung, ibid. § 37 (II139). — Das „Subjektive der Vorstellung 44 , welches gar kein 
Erkenntnisstuck werden kann und nichts zur Erkenntnis des Objekts Brauchbares enthalt, 
heiBt, als „Empfanglichkeit“ der Vorstellung, G., „welches die Wirkung der Vorstellung 
(diese mag sinnlich oder intellektuell sein) aufs Subjekt enthalt und zur Sinnlichkeit gehort, 
obgleich die Vorstellung selbst zum Verstande oder der Vernunft gehoren mag 44 , MS Einl. 
1. Anm. (Ill 12). Mit dem Begehren (s. d.) ist stets Lust oder Unlust, deren Empfanglichkeit 
man G. nennt, verbunden, aber nicht immer umgekehrt. Das G. kann auch Wirkung des 
Begehrens sein. „Man kann die Lust, welche mit dem Begehren (des Gegenstandes, dessen 
Vorstellung das G. so affiziert) notwendig verbunden ist, praktische Lust nennen, sie 
mag nun Ursache oder Wirkung vom Begehren sein. Dagegen wurde man die Lust, die mit 
dera Begehren des Gegenstandes nicht notwendig verbunden ist, die also im Grunde nicht 
eine Lust an der Existenz des Objekts der Vorstellung ist, sondern bloB an der Vorstellung 
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allein haftet, bloB kontemplative Lust oder untatiges Wohlgefallen nennen kSnnen. 
Das G. der letzterexi Art von Lust nennen wir Geschmack. 41 Die auf das Begehrenfolgende 
Lust ist „intellektuelle Lust 44 , ibid. Einl. I (III 11 ff.); vgl. Interesse, Neigung. 

Das G. der Lust und Unlust ist „die Empfanglichkeit des Subjekts, durch gewisse Vor- 
stellungen zur Erhaltung oder Abwehrung des Zustandes dieser Vorstellungen bestimmt zu 
werden 44 , Anthr. 1. T. § 15 (IV 47). Einteilung der G.e: „1. die sinnliche, 2. die intellek- 
tuelle Lust. Die erstere entweder A. durch den Sinn (das Vergnugen), oder B. durch 
die Einbildungskraft (der Geschmack); die zweite (namlich intellektuelle) entweder 
a) durch darstellbare Begriffe oder b) durch Ideen, — und so wird auch das Gegenteil, 
die Unlust, vorgestellt 44 , ibid. 2. B. Einl. (IV 163). „Vergnugenist eine Lust durch den 
Sinn, und was diesen belustigt, ist angenehm. Sehmerz ist die Unlust durch den Sinn, 
und was jenen hervorbringt, ist unangenehm. 44 Vergnugen und Sehmerz sind einander 
nicht bloB kontradiktorisch, sondern kontrar (als „Widerspiel 44 ) entgegengesetzt, ibid. § 60 
(IV 153 f.). ,,Man kann diese G.e auch durch die Wirkung erklaren, die die Empfindung 
unseres Zustandes auf das Gemiit macht. Was unmittelbar (durch den Sinn) mich antreibt, 
meinen Zustand zu verlassen (aus ihm herauszugehen): ist mir unangenehm — es 
schmerzt mich; was ebenso mich antreibt, ihn zu erhalten (in ihm zu bleiben): ist mir 
angenehm, es vergnugt mich. 44 Das „BewuBtsein des Verlassens des gegenwartigen 
Zustandes 4 *, nicht „der Prospekt des Eintretens in einen kunftigen 44 , erweekt in uns die 
,,Empfindung des Vergniigens 44 , welches also die „Aufhebung eines Schmerzes und etwas 
Negatives 44 ist. „Vergniigen ist das G. der Beforderung, Sehmerz das eines Hindernisses des 
Lebens 44 . Leben ist ein ,,kontinuierliehes Spiel des Antagonismus von beiden 44 . „Also 
muB vor jedem Vergnugen der Sehmerz vorhergehen; der Sehmerz ist immer das 
erste. 44 „Auch kann kein Vergnugen unmittelbar auf das andere f olgen; sondern 
zwischen einem und dem anderen muB sich der Sehmerz einfinden. 44 „Der Sehmerz ist 
der Staehel der Tatigkeit, und in dieser fiihlen wir allererst unser Leben; ohne diesen wurde 
Leblosigkeit eintreten 44 , ibid. (IV154 f.). „Sein Leben fuhlen, sich vergnugen, ist also nichts 
anderes als: sich kontinuierlich getrieben fuhlen, aus dem gegenwartigen Zustande heraus¬ 
zugehen (der also ein ebensooft wiederkommender Sehmerz sein muB 44 , ibid. § 61 (IV 157); 
vgl. Langeweile. Wir urteilen auch tiber Vergnugen und Sehmerz durch ein „hoheres 
Wohlgefallen oder MiBfallen an uns selbst (namlich das moralische): ob wir uns demselben 
weigern oder iiberlassen sollen 44 , „1. Der Gegenstand kann angenehm sein, aber das Ver¬ 
gnugen an demselben miBfallen. Daher der Ausdruck von einer bitteren Freude. 44 
,,2. Der Gegenstand kann unangenehm sein; aber der Sehmerz iiber ihn gef &llt. Daher 
der Ausdruck suBer Sehmerz 44 , ibid. § 64 (IV 163f.). vgl. N 536ff. Der Irrtum, „der, 
wenn man ihn einschleichen lieBe, alle Moral vertilgen und nichts als die Gliickseligkeits- 
Maxime, die eigentlich gar kein objektives Prinzip haben kann (weil sie nach Verschiedenheit 
der Subjekte verschieden ist), ubrig lassen wurde: dieser Irrtum, sage ich, kann nur durch 
folgenden Probierstein der G.e sicher ans Licht gestellt werden. Diejenige Lust (oder 
Unlust), die notwendig vor dem Gesetz vorhergehen muB, damit die Tat geschehe, ist 
pathologisch; diejenige aber, vor welcher, damit dies geschehe, das Gesetz not¬ 
wendig vorhergehen muB, ist moralisch. Jene hat empirische Prinzipien (die Materie der 
Willkur), diese ein reines Prinzip a priori zum Grunde (bei dem es lediglich auf die Form 
der Willensbestimmung ankommt). 44 Die Lust muB, um sittlich zu sein, die Folge des 
Gesetzesgehorsams, nicht (alsAussicht auf kiinftige Gliickseligkeit) die Ursache einer Hand- 
lung sein. V. e. vorn. Ton 2. Anm. (V 4,11)* Vgl. Neigung, Rigorismus, Motiv, Geschmacks- 
urteil, Urteilskraft, Praktisch, Affekt, Gliickseligkeit, Leidenschaft, Achtung, Subjektiv, 
Diatetik. 

Geftihlsphilosophie. Die auf intellektueller Anschauung (s. d.) beruhende 
Philosophie diinkt sich vornehm. „Mit Wissenschaften, welche Arbeit erf or dem, als Mathe- 
matik, Naturwissenschaft, alte Geschichte, Sprachkunde usw., selbst mit der Philosophie, 
fosern sie sich auf methodische Entwicklung und systematische Zusammenstellung der 
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Begriffe einzulassen genStigt ist, kann maneher wohl auf pedantische Art stolz tun; aber 
keinem anderen als dem Philosophen der Anschauung, der nicht durch die herkulische 
Arbeit der Selbsterkenntnis sich von unten hinauf, sondern sie uberfliegend durch eine ihm 
nichts kostende Apotheose von oben herab demonstriert, kann es einfallen, vornehm 
zu tun; weil er da aus eigenem Ansehen spricht und keinem deshalb Rede zu stehen ver- 
bunden ist‘\ V. e. vorn. Ton (V 4, 41). „Das Prinzip, durch EinfluB eines hoheren Ge- 
f uhls philosophieren zu wollen, ist unter alien am meisten fur den vornehmen Ton gemacht; 
denn wer will mir mein Gefuhl streiten? Kann ich nun noch glaubhaft machen, daB dieses 
Gefuhl nicht bloB subjektiv in mir sei, sondern einem jeden angesonnen werden konne, 
mithin auch als objektiv und als Erkenntnisstiick, also nicht etwa als Begriff verniinftelt, 
sondern als Anschauung (Auffassung des Gegenstandes selbst) gelte: so bin ich im groBen 
Vorteil tiber alle die, welche sich allererst rechtfertigen mussen, urn sich der Wahrheit ihrer 
Behauptungen beruhmen zu diirfen. Ich kann daher in dem Tone eines Gebieters sprechen, 
der der Beschwerde uberhoben ist, den Titel seines Besitzes zu beweisen (beati possidentes) 44 , 
ibid. (V 4, 91). 

Gegeben. Anschauung (s. d.) findet nur statt, „sofern uns der Gegenstand g. wird 44 ; 
dies ist, fur uns Mensehen wenigstens, .,nur dadurch moglich, daB er das Gemut auf gewisse 
Weise affiziere 44 . Die Fahigkeit, Vorstellungen durch solche Affektion (s. d.) zu bekommen, 
heiBt Sinnlichkeit (s. d.). „Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstande g., 
und sie allein liefert uns Anschauungen; drnch den Yerstand aber werden sie gedacht, 
und von ihm entspringen Begriff e 44 , KrV tr. Asth. § 1 (I 75—Rc 92). „Ohne Sinnlichkeit 
wiirde uns kein Gegenstand g., und ohne Verstand keiner gedacht werden u , ibid. tr. Log. 
Einl. I (1107—Rc 126). „Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittel- 
bar gemeint sein soil, sondern unmittelbar in der Anschauung darstellen, ist nichts anderes, 
als dessen Vorstellung auf Erfahrung (es sei wirkliche oder doch mogliche) beziehen 44 , 
ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 2. Abs. (1196—Rc 252). Es kann „der Gegenstand einem Begriffe 
nicht anders g. werden, als in der Anschauung 14 , ibid. 3. H. (I 273—Rc 335). „Durch die 
Anschauung, die einem Begriffe gemaB ist, wird der Gegenstand g.; ohne dieselbe wird 
er bloB gedacht. 14 Die Vereinigung von beidem erst ergibt Erkenntnis, Fortschr. d. Metaph. 
1. Beil age 2. Abs. (Y 3, 1561). Vgl. Kategorie, Begriff, Darstellung, Erfahrung. 

Gegend. Die Lagen der Teile des Raumes setzen die „G. 44 voraus, nach welcher sie 
in Verhaltnissen zueinander geordnet sind. Die G. besteht also nicht in der Beziehung 
eines Dinges im Raume auf das andere (Lage), sondern im Verhaltnis des Systems der Lagen 
zum absoluten Weltraum oder zu einer Einheit, von der jede Ausdehnung wie ein Teil er- 
scheint. Den Begriff von Gegenden nehmen wir vom Verhaltnis der Raumdimensionen 
zu unserem Korper (rechts, links — vorn, hinten); durch ihn unterscheiden wir sonst vflllig 
gleiche Raumteile, V. Grunde des Unterschiedes der Gegenden i. Raume (V 2, 79 ff.); vgl. 
Raum. 

Gegensatz. „Realrepugnanz u besteht, „wenn etwas, als ein Grund, die Folge von 
etwas anderem durch eine reale Entgegensetzung vernichtigt 44 . Sie ist von dem logischen 
Widerspruch zu unterscheiden, schlieBt einen solchen nicht ein. In dem „allerrealsten 44 
Wesen (Gott) kann keine Realrepugnanz seiner eigenen Bestimmungen sein, „weil die Folge 
davon eine Beraubung oder Mangel sein wiirde, welches seiner hochsten Reaiitat wider- 
spricht 44 . Da nun, wenn alle Realitaten in ihm als Bestimmungen lagen, ein solcher Wider- 
streit entstehen muBte, so konnen sie nicht in ihm als Pradikate, sondern nur durch ihn 
als Bestimmungen oder Folgen gegeben sein, Beweisgr. Gottes 1. Abt. 3. Btr. 6 (VI 37). — 
„Einander entgegengesetzt ist: wo von eines dasjenige aufhebt, was durch das andere gesetzt 
ist. Diese Entgegensetzung ist zwiefach: entweder logisch durch den Widerspruch, oder 
real, d. i. ohne Widerspruch. 44 „Die erste Opposition, namlich die logische, ist diejenige, 
worauf man bis daher einzig und allein sein Augenmerk gerichtet hat. Sie besteht darin, 
daB von ebendemselben Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird. Die Folge dieser 
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Iogischen Verkniipfung ist gar nichts (niM negativum irrepraesentabile), wie der Satz 
des Widerspruchs es aussagt. 44 „Die zweite Opposition, namlich die reale, ist diejenige, 
da zwei Pradikate eines Dinges entgegengesetzt sind, aber nicht durch den Satz des Wider¬ 
spruchs. Es hebt hier auch eins dasjenige auf, was durch das andere gesetzt ist; aUein die 
Folge ist Etwas (cogitabile). Bewegkraft eines Korpers nach einer Gegend, und eine gleiche 
Bestrebung ebendesselben in entgegengesetzter Richtung widersprechen einander nicht 
und sind als Pradikate in einem Korper zugleich moglich. Die Polge davon ist die Ruhe, 
welche Etwas (repraesentabile) ist. Es ist dieses gleichwohl eine wahre Entgegensetzung. 
Denn was durch die eine Tendenz, wenn sie allein ware, gesetzt wird, wird durch die andere 
aufgehoben, und beide Tendenzen sind wahrhafte Pradikate eines und ebendesselben 
Dinges, die ihm zugleich zukommen. Die Folge davon ist auch nichts, aber in einem anderen 
Verstande wie beim Widerspruch (nihil privativum, repraesentabile). Wir wollen dieses 
Nichts kunftighin Zero = 0 nennen, und es ist dessen Bedeutung mit der von einer Ver- 
neinung (negatio), Mangel, Abwesenheit, die sonst bei Weltweisen im Gebrauch sind, einer- 
lei u , Neg. Grofi. 1. Abs, (V 1, 771). „Bei der Iogischen Repugnanz wird nur auf diejenige 
Beziehung gesehen, dadurch die Pradikate eines Dinges einander und ihre Folgen durch 
den Widerspruch aufheben. Welches von beiden wahrhaftig bejahend (realitas), und welches 
wahrhaft verneinend (negatio) sei, darauf hat man hierbei gar nicht acht u (z. B. fins ter — 
nicht finster). Bei der Realrepugnanz aber sind beide Pradikate A und B bejahend; „nur 
da von jedem besonders die Folgen a und b sein wurden, so ist durch beide zusammen in 
einem Subjekt nicht eins, auch nicht das andere; also ist die Folge Zero 44 , ibid. (V 1, 78). 
Die Verbindung von -f- und — in der Mathematik ist eine Realrepugnanz und ergibt die 
negativen (s. d.) GroBen. Zwei Regeln: 1. „Die Realrepugnanz findet nur statt, insofern 
zwei Dinge als positive Grunde eins die Folge des anderen auf hebt. Es sei Bewegkraft 
ein positiver Grund: so kann ein realer Widerstreit nur stattfinden, insofern eine andere 
Bewegkraft mit ihr in Verkniipfung sich gegenseitig die Folge aufheben. 44 In jeder Real- 
entgegensetzung miissen „die Pradikate alle beide positiv sein, doc-h so, daB in der Ver- 
knupfung sich die Folgen in demselben Subjekte gegenseitig aufheben 44 (V1, 82). 2. „allent- 
halben, wo ein positiver Grund ist und die Folge ist gleichwohl Zero, da ist eine Real- 
entgegensetzung, d. i. dieser Grund ist mit einem anderen positiven Grunde in Verkniipfung, 
welcher die Negation des ersteren ist 44 . „Dieses will im allgemeinen Verstande soviel sagen: 
daB die Aufhebung der Folge eines positiven Grundes jederzeit auch einen positiven Grund 
erheische 44 , ibid. (V 1, 84). Die reale Opposition zerfalltin die „wirkliehe 44 Entgegensetzung 
(oppositio actualis) von Bestimmungen an ein und demselben Dinge und die „m6gliche“ 
Entgegensetzung (oppositio potentials) von Bestimmungen an verschiedenen Dingen, 
ibid. 3. Abs. 2. (V 1, 100 f.). Vgl. Widerspruch, Antinomie, Antagonismus (Gesellschaft). 

Gegenstand s. Objekt, Ding. ,,Das Denken, subjektiv als Vorstellung betrachtet, 
ehe es analysiert wird, hat jederzeit ein Objekt, allein wenn sich das Denken widerspricht, 
so ist der Gedanke und darum das Objekt nichts, und beides wird weggestrichen. Wo der 
Gedanke bleibt, da ist das Objekt nach der analysi problematisch 44 , N 5726. „Alle Urteile 
haben ein logisches Objekt, Etwas im Iogischen Verstande, es inag mSglich sein oder un- 
moglich sein, = A 44 , N 4372. 

Gegenstand der reinen praktischen Vernunft. „Unter einem Begriffe eines 
Gegenstandes der praktischen Vernunft verstehe ich die Vorstellung eines Objekts als einer 
moglichen Wirkung durch Freiheit. Ein Gegenstand der praktischen Erkenntnis als einer 
solchen zu sein, bedeutet also nur die Beziehung des Willens auf die Handlung, dadurch er 
oder sein Gegenteil wirklich gemacht wtirde, und die Beurteilung, ob etwas ein Gegenstand 
der reinen praktischen Vernunft sei oder nicht, ist nur die Unterscheidung der Moglichkeit 
oder Unmoglichkeit, diejenige Handlung zu wollen, wodurch, wenn wir das Vermbgen 
dazu hatten (woriiber die Erfahrung urteilen muB), ein gewisses Objekt wirklich werden 
wiirde. 44 Kann das Gesetz a priori als der Bestimmungsgrund der Handlung, mi thin diese 
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als durch reine praktische Yernuiift bestimmt betrachtet werden, „so ist das Urteil, ob etwas 
ein Gegenstand der reinen praktischen Vernunft sei oder nicht, von der Vergleichung mit 
unserem physischen VermOgen ganz unabhangig, und die Frage ist nur, ob wir eine Handlung, 
die auf die Existenz eines Objekts gerichtet ist, wollen durfen, wenn dieses in unserer Ge- 
walt ware 11 . Es muB bier also die „moralische Mdglichkeit 44 der Handlung vorangehen. 
Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind die vom Guten (s. d.) und Boson 
(s. d.), d. h. der notwendige Gegenstand des Begehrungs- und des Verabscheuungsvermfigens, 
KpV 1. T. 1. B. 2. H. (II 75 ff.). Vgl. Objekt. 

Geist. „Ihr werdet... den Begriff eines G.es nur beibehalten konnen, wenn ihr euch 
Wesen denkt, die sogar in einem von Materie erfiillten Raume gegenwartig sein konnen: 
Wesen also, welche die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit nieht an sich haben, und deren 
so viele als man auch will, vereinigt, niemals ein solides Ganze ausmachen. Einfache Wesen 
von dieser Art werden immaterielle Wesen und, wenn sie Vernunft haben, G.er genannt 
werden. Einfache Substanzen aber, deren Zusammensetzung ein undurchdringliches und 
ausgedehntes Ganze gibt, werden materielle Einheiten, ihr Ganzes aber Materie heiBen. 44 
Aber: „Von der Erklarung, was der Begriff eines G.es enthalte, ist der Schritt noch ungemein 
weit zu dem Satze, daB solche Naturen wirklich, ja auch nur moglich seien. 44 ,,Meine Seele 
wird also eine einfache Substanz sein. Aber es bleibt ... noch immer unausgemacht, 
ob sie von der Art derjenigen sei, die in dem Raume vereinigt ein ausgedehntes und un¬ 
durchdringliches Ganze geben und also materiell, oder ob sie immateriell und folglich ein 
G. sei, ja sogar, ob eine solche Art Wesen als diejenige, so man geistige nennt, nur moglich 
sei 44 , Traume 1. T. l.H. (V 2,7 1). Nur der Begriff von der geistigenNatur des„unendlichen 
G.es 44 istleicht, „weil er lediglich negativist und darin besteht, daB man die Eigenschaften 
der Materie anihmverneint, die einer unendlichen und schlechterdings notwendigen Substanz 
widerstreiten. Dagegen bei einer geistigen Substanz, die mit der Materie in Vereinigung sein 
soil, wie z. E. der menschlichen Seele, auBert sich die Schwierigkeit, daB ich eine wechsel- 
seitige Verknftpf ung derselben mit korperlichen Wesen zu einem Ganzen denken und dennoch 
die einzige bekannte Art der Verbindung, welche unter materiellen Wesen stattfindet, 
aufheben soil 44 , ibid. 2. Anm. (V 2,8). „Man kann. / . die Moglichkeit immaterieUer Wesen 
annehmen ohne Besorgnis, widerlegt zu werden, wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Mog¬ 
lichkeit durch Yernunftgrunde beweisen zu konnen. Solche geistige Naturen wttrden im 
Raume gegenwartig sein, so daB derselbe demungeachtet fur korperliche Wesen immer 
durchdringlich bliebe, weil ihre Gegenwart wohl eine Wirksamkeit im Raume, aber 
nicht dessen Erfiillung, d. i. einen Widerstand als den Grund der Soliditat enthielte 44 , 
ibid. 1. T. 2. H. (V 2,10). „Ich gestehe, daB ich sehr geneigt bin, das Dasein immaterieUer 
Wesen in der Welt zu behaupten und meine Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu ver- 
setzen. Alsdann aber wie geheimnisvoll wird nicht die Gemeinschaft zwischen einem G. 
und einem Korperl 44 , ibid. (V 2,15). — Die vorgeblichen G.ererscheinungen lassen sich 
als Phantasmen (s. d.) erklaren, und uberhaupt ist die ganze G.erlehre (Pneumatologie) 
ein „Traum 44 der Metaphysik (s. d.), von Hoffnungen eingegeben, aber keiner Erkenntnis 
zu vergleichen, Unter „G. 44 versteht man „ein Wesen, was auch ohne Korper sich seiner 
und seiner Vorstellungen bewuBt sein kann 44 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 3. Fortschr. l. d. 
Psychologie (V 3, 141). Ob die Seele (s. d.) ein G. ist oder nicht, ist theoretisch uner- 
kennbar (vgl. Unsterblichkeit). „Vermittelst der Vernunft ist der Seele des Menschen 
ein G. (mens, voui) beigegeben, damit er nicht ein bloB dem Mechanismus der Natur 
und ihren technisch-praktischen, sondern auch ein der Spontaneitat der Freiheit und 
ihren moralisch-praktischen Gesetzen angemessenes Leben fuhre 44 , Fried, i. d. Ph. 1. Abs. 

B. (V 4, 34). . . „ ^ . . 

,,Geist, in asthetischer Bedeutung, heiBt das belebende Prinzip im Gemiite. Dasjemge 
aber, wodurch dieses Prinzip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ist das, 
was die Gemiitskrafte zweckmaBig in Schwung versetzt, d. i. in ein solches Spiel, welches 
sich von selbst erhalt und selbst die Krafte dazu starkt. 44 Dieses Prinzip selbst ist „das 
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Vermogen der Darstellung asthetischer Ideen 44 , KU § 49 (II 167); ygl. Idee. Genie. 
Was man „G.“ nennt, ist das Talent, asthetische Ideen zum „Ausdruck 44 zu bringen und 
allgemein mitteilbar zu machen, der Ausdruck mag nun in Sprache oder Malerei oder 
Plastik bestehen; dies erfordert ein „Vermogen, das schnell voriibergehende Spiel der Ein- 
bildungskraft aufzufassen und in einen Begriff ... zu vereinigen, der sich ohne Zwang der 
Regeln mitteilen laBt 44 , ibid. (II 172). „G. ist das belebende Prinzip im Menschen 44 , 
Anthr. 1. T. § 57 (IV 147). „Man nennt das durch Ideen belebende Prinzip des Gemiits 
G.“ G. ist „das produktive Vermogen der Vernunft 44 , fur die Form der Verbindung des 
Mannigfaltigen ein Muster a priori der Einbildungskraft unterzulegen, ibid. § 71 (IV 176). 
G. ist „Originalitat des Gedanken 44 , ibid. § 71 B (IV 178); vgl. Genie. 

„G. ist eine reine Intelligent 4 , d. h. eine von aller Gemeinschaft mit Korpern abgesonderte 
Intelligenz, N 4728. Das „geistige“ Leben ist die Personlichkeit, N 4237. Vgl. Intelligibel, 
Monade, Gott, Pneumatologie, Vernunft, Verstand, Noumenon. 

Geist, gottlicher, s. Gott, Christentum, Religion. 

Geisteskrafte. „G. sind diejenigen. deren Ausiibung nur durch die Vernunft 
moglich ist. Sie sind sofern schopferisch, als ihr Gebrauch nicht aus Erfahrung geschopft, 
sondern a priori aus Prinzipien abgeleitet wird 44 , MST § 19 (IV 299). Vgl. Seelenvermfigen. 

Geisteskrankheiten s. Psychosen. 

Geistig s. Geist, Seele, Psychisch, Intelligibel, tlbersinnlich, Noumenon. 

Geld. G. ist (nach Achenwall), der Nominaldefinition nach, „eine Sache, deren Ge- 
br auch nur dadurch moglich ist, daB man sie verauBert 44 , Das G. ist ein „bloBes Mittel 
des Handels, was an sich keinen Wert hat 44 ; es ist also keine Ware, sondern .,reprasentiert“ 
alle Ware. Der „Wert“ des Geldes ist nur indirekt, es ist ein Mittel von hochster „Brauch- 
barkeit u . G, ist „das allgemeine Mittel, den FleiB der Menschen gegeneinander 
zu verkehren 44 , so daB der „Nationalreichtum 44 nur „die Summe des FleiBes 44 ist, mit 
dem Menschen sich untereinander lohnen und welcher „durch das im Volk umlaufende G. 
reprasentiert wird“. Der intellektuelle Begriff, dem der empirische des Geldes untergelegt 
ist, ist der von einer „Sache, die, im Umlauf des Besitzes begriffen (permutatio publica), 
den Preis aller anderen Dinge (Waren) bestimmt 44 . „Preis 44 ist „das Sffentliche Urteil 
iiber den Wert (valor) einer Sache 44 im Verhaltnis auf die Menge des G.es, MST § 31 I. 
(Ill 102 ff.). 

Gelehrsamkeit ist „nur einlnbegriff historischer Wissenschaften 44 , KpV 2. B. 
2. H. Vll Anm. (II 175). 

Gelehrter s. Aufklarung. 

Geltimg (gelten, Giiltigkeit). „Objektive Gultigkeit 44 ist Gultigkeit (z. B. der Raum- 
und Zeitform) fiir alle (gleiehartigen) Subjekte und fur alles Gegenstandliche, sofern es 
Erscheinung, Gegenstand moglicher Erfahrung ist, als welcher es zur Sinnlichkeit und zum 
Verstande des Subjekts in Beziehung steht. „Absolute 44 Gultigkeit hatte etwas, wenn es 
fiir die Dinge an sich gelten, Pradikate dieser selbst bezeichnen wiirde, KrV tr. Asth. § 3 
(I 83 f.—Rc 100 f.). Das Apriorische (s. d.) der Erkenntnis gilt streng allgemein, wahrend 
das bloB aus der Erfahrung und durch Induktion Gewonnene nur Comparative 44 All- 
gemeinheit (s. d.) hat. Alle objektive Wahrheit (s. d.) gilt unabhangig von der besonderen 
Subjektivitat der Erkennenden, ist zwar auf die Gesetzlichkeit des reinen (transzendentalen) 
BewuBtseins bezogen, aber nicht vom empirisch-psychologischen Ich abhangig, sondern 
bedingt dieses selbst schon logisch. Das Sittengesetz gilt fiir vernunftige Wesen uberhaupt 
(s. Ethik). 

„Die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung uberhaupt sind zugleich Be- 
dingungen der Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung, und haben darum 
objektive Gultigkeit in einem synthetischen Urteile a priori 44 , ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 
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2. Abs. (1197 f.—Re 254); vgL Deduktion, Kategorie. Wahrnehmungsurteile „gelten bloB 
fiir uns, d. i. fur unser Subjekt 44 , wahrend Erfahrungsurteile (s. d.) auf ein Objekt sich be- 
ziehen und „fur uns jederzeit und ebenso fftr jedermann 44 giiltig sind. Die „objektive 
Galtigkeit 44 dieser Urteile bedeutet nichts anderes als die „notwendige AJlgemeingultigkeit“ 
derselben. Umgekebrt fuhrt die Allgemeingaltigkeit eines Urteils zur Annabme seiner 
Objektivitat,„denn es ware kein Grand, warum anderer Urteile notwendig mit dem meinigen 
iibereinstimmen muBten, wenn es nicht die Einheit des Gegenstandes ware, auf den sie sich 
aile beziehen, mit dem sie ubereinstimmen und daher auch alle untereinander zusammen- 
stimmen mussen 44 , Prol. § 18 (III 55). „Es sind daher objektive Gultigkeit und notwer iige 
Allgemeingaltigkeit (fur jedermann) Wechselbegriffe, und ob wir gleich das Objekt an sich 
nicht kennen, so ist doch, wenn wir ein Urteil als gemeingUltig und mithin notwendig an- 
sehen, eben darunter die objektive Gultigkeit verstanden 44 , ibid. § 19 (III 55). Das Wahr- 
nehmungsurteil hat nur ,,subjektive Gultigkeit; es istbloB Verknupfung der Wahrnehmungen 
in meinem Gemiitszustande, ohne Beziehung auf den Gegenstand 44 , wahrend das Erfahrungs- 
urteil die Wahrnehmungen in einem „BewuBtsein uberhaupt 44 (s. d.) verknttpft, ibid. § 20 
(III 57). Die Ideen (s. d.) erhalten ihre Geltung in „praktischer Absicht 44 durch die prak- 
tische Vernunft (vgl. Praktisch, Realitat). Vgl. Objekt, Objektiv, Erfahrungsurteil, A priori. 
Transzendental, BewuBtsein (iiberhaupt), Erkenntnis, Kritik, Mathematik, Vernunft 
(praktische), Sollen, Imperativ, Geschmacksurteil, Als Ob, Exemplarisch. 

Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden) 
ist die dritte Kategorie (s. d.) der Relation (s. (L), den disjunktiven (s. d.) Urteilen ent- 
sprechend (s. Wechselwirkung). In alien disjunktiven (s. d.) Urteilen wird die Sphare als ein 
Ganzes in Teile geteilt vorgestellt, die einander koordiniert sind. Eine ahnliche Verknftpfung 
wird in einem Ganzen der Dinge gedacht, wo eines dem andern wechselseitig als Ursache 
in Ansehung der Bestimmung des anderen beigeordnet wird, KrV tr. Anal. § 11 (1134 f.— 
Rc 154 f.). Vgl. Gesellschaft, Weltburgerrecht, Reich der Tugend, Himmel. 

Gemeinsinn. G. (sensus communis) ist eigentlich „die Idee eines g e meins c haft- 
lichen Sinnes 14 , d. i. eines Beurteilungsvermflgens..welches in seiner Reflexion auf die 
Vorstellungsart jedes anderen in Gedanken (a priori) Rueksicht nimmt, um gleichsam 
an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten und dadurch der Illusion zu entgehen, 
die aus subjektivenPrivatbedingungen,welche leicht fiir objektiv gehalten werden kOnnten, 
auf das Urteil nachteiligen EinfluB haben wurde. Dieses geschieht nun dadurch, daB man 
sein Urteil an anderer nicht sowohl wirkliche, als vieimehr bloB mfjgliche Urteile halt 
und sich in die Stelle jedes anderen versetzt, indem man bloB von den Besehrankungen, 
die unserer eigenen Beurteilung zufalligerweise anhangen, abstrahiert; welches wiederum 
dadurch bewirkt wird, daB man das, was in dem Vorstellungszustande Materie, d. i. Emp- 
findung,ist, soviel wie moglich wegla-Bt und lediglich auf die formalen Eigentamlichkeiten 
seiner Vorstellung oder seines Vorstellungszustandes acht hat 44 , KU § 40 (II 144 f.); vgl. 
Geschmacksurteil, Geschmack. Man reflektiert hier „aus einem allgemeinen Stand- 
punkte“, indem man sich „in den Standpunkt anderer versetzt 44 , ibid. (II 146). Vgl. 
Geschmacksurteil. 

GemUt. „Unter G. versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen zusammen- 
setzende und die Einheit der empirischen Apprehension bewirkende Vermogen (animus) 44 , 
tlb. d. Organ, d. Seele. An Sommering 10. August 1795 1. Anm. (VIII 178). „G. U im 
Sinne von BewuBtsein (s. d.) an vielen Stellen der „Kritik der reinen Vernunft 44 . Das 
G. (animus) des Menschen ist der „Inbegriff aller Vorstellungen, die in demselben Platz 
haben 44 . Es hat einen„Umfang‘ 4 (sphaera),der die drei „Grundstucke 44 : Erkenntnisvermogen, 
Gefuhl der Lust und Unlust und BegehrungsvermOgen befaBt, deren jedes in zwei Ab- 
teilungen, das Feld der „Sinnlichkeit u und der „Intellektualitat 44 , zerfallt („dem der 
sinnlichen oder intellektuellen Erkenntnis, Lust Oder Unlust, und des Begehrens oder 
Verabscheuens 44 ), Anthr. Erganz. aus der Handschrift (IV 296). Vgl. Naturell, Herz. 
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Generell s. Gluckseligkeit. 

Genie. ,,G. ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die Regel gibt. Da das 
Talent, als angeborenes produktives Vermogen des Kunstlers, selbst zur Natur gehort, 
so konnte man sich auch so ausdrucken: G. ist die angeborene Gemiitsanlage (ingenium). 
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt. 44 „Man sieht daraus, dafi G. 1* ein 
Talent sei, dasjenige, wozu sich keine bestimmte Regel geben lafit, hervorzubringen: 
nicht Geschicklichkeitsanlage zu dem, was nach irgendeiner Regel gelernt werden kann; 
folglich, daB Originalitat seine erste Eigensehaft sein musse; 2. daB, da es auch originalen 
Unsinn geben kann, seine Produkte zugleich Muster, d. i. exemplarisch sein mussen; 
mithin, selbst nicht durch Naehahmung entsprungen, anderen doch dazu. d. i. zum Richt- 
maBe oder Regel der Beurteilung dienen mussen; 3. daB es, wie es sein Produkt zustande 
bringe, selbst nicht beschreiben oder wissenschaftlich anzeigen konne, sondern dafi es als 
Natur die Regel gebe... ; 4. daB die Natur durch das G. nicht der Wissenschaft, sondern 
der Kunst die Regel vorschreibe“, KU § 46 (II160 f.). Der groBe Mann der Wissenschaft 
ist vom G. spezifisch verschieden, denn ihre Leistungen lassen sich erlernen, ibid. § 47 
(II161 f.). Das G. ist spezifisch ein „Talent zur schonen Kunst 41 , ibid. § 48 (II164); vgl. 
Schonheit. „Kunstwerke“ zeigen zuweilen G. ohne Geschmack oder aber Geschmack ohne 
G., ibid. (II167). Das G. besteht in dem „gliicklichen Verhaltnisse 44 , „zu einem gegebenen 
Begrilfe Ideen aufzufinden, und anderseits zu diesen den Ausdruck zu treffen, durch den 
die dadurch bewirkte subjektive Gemutsstimmung, als Begleitung eines Begriffs, anderen 
mitgeteilt werden kann 44 (vgl. Geist) G. ist ,,die musterhafte Originalitat der Naturgabe 
eines Subjekts im freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermogen 44 . Das Produkt eines 
G.s ist ein Beispiel nicht der Nachahmung, sondern der „Nachfolge fur ein anderes G., 
welches dadurch zum Gefiihl seiner eigenen Originalitat aufgeweckt wird 44 . Das G. bringt 
durch sein Beispiel fur andere gute Kopfe eine „Schule“ hervor, d. h. „eine methodische 
Unterweisung nach Regeln, soweit man sie aus jenen Geistesprodukten und ihrer Eigen- 
tumlichkeit hat ziehen konnen 44 , ibid. § 49 (II 172 f.). Der Geschmack ist die Disziplin 
oder Zucht des G.s, ibid. § 50 (II174). Das G. ist „das Vermdgen asthetischer Ideen 44 , 
ibid. § 57 Anmerk. I (II 202). 

„Die Originalitat (nicht nachgeahmte Produktion) der Einbildungskraft, wenn sie zu 
Begriffen zusammenstimmt, heiBt G. 44 , Anthr. 1. T. § 30 (IV 73). G. ist die „Originalitat 
im Denken 44 , ibid. § 54 (IV 140), die „Originalitat des Erkenntnisvermogens 44 , ibid. § 57 
(IV 145); das „Talent zum Erfinden 44 , die „musterhafte Originalitat 44 des Talents eines 
Menschen, des seine Werke „urspriinglich“ hervorbringenden Kunstlers. „Das eigentliche 
Feld fur das G. ist das der Einbildungskraft: weil diese schopferisch ist und weniger als 
andere Vermogen unter dem Zwange der Regeln steht, dadurch aber der Originalitat desto 
fahiger ist. 44 G. ist „eigentumlicher Geist 44 . „G. 44 (genius) weist auf die Unsiehtbarkeit 
des Prinzips hin, dessen Eingebung gleichsam man folgt. „Die Gemutskrafte aber mussen 
hierbei vermittelst der Einbildungskraft harmonisch bewegt werden, weil sie sonst nicht 
beleben, sondern sich einander stdren wiirden, und das muB durch die Natur des Subjekts 
geschehen: weshalb man G. auch das Talent nennen kann, ,durch welches die Natur der 
Kunst die Regei gibt 4 4 ‘, ibid. (IV146 f.). G. ist „die Originalitat in Erzeugung der Produkte 
des Erkenntnisvermogens; das Vermogen, unabhangig von einem anderen Muster und 
selbst doch musterhaft zu denken und zu handeln 44 , Anthr. Erganz. aus der Handschrift 
(IV 302). „Ein begeistertes G. ist jederzeit undankbar, hochmutig, unbandig und hohn- 
sprechend. Aber so wie das Gackern einer Henne ertragen werden muB, weil sie doch mit 
Wehen uns ein Ei legt, wie darum trachtige Hausfrauen gemeiniglich den Ohren viel Plage 
machen, weil sie sich die Beschwerlichkeit machen mussen, ein Kind zu gebaren, so ist 
das von der plastischen Natur geschwangerte G. auch gebieterisch, hochmutig und trotzig, 
weil es unter beschwerlichen Verziickungen der Einbildungskraft, unter groBer Gefahr der 
gesunden Vernunft uns ein Kind gebaret, was lieblich anzuschauen, aber, weil es atherischen 
Ursprungs ist, sich augenblicklich in Ather aufloset, nachdem man ihm die Hiille der 
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mystischen Sprache abgezogen hat“, N 936. ,,Das G. ist ein Gestorter, den ein anderer 
erstlich auslegen muB“, N 940. Vgl. Idee, Kunst, Geist, Dichtkunst. 

Genug tilling. Betreffs der religi&sen „G.“ (Versohnung mit Gott) besteht eine 
Antinomie, indem einerseits hierin der moralische Glaube (an die Bedingtheit der G. durch 
den gebesserten Lebenswandel) dem Kirchenglauben (an das ho here Verdienst des ftir die 
Siinden der Menschheit buBenden Erlijsers) vorhergehen muB, anderseits der Glaube an 
ein nicht-menschliches Verdienst, durch das der Mensch mit Gott versohnt wird, vor aller 
Bestrebung zum Guten vorhergehen muB, da der von Natur verderbte Mensch sonst nicht 
an seine sittliche Neugeburt glauben kann. In Wahrheit sind aber hier nicht zwei an sich 
verschiedene Prinzipien, sondern nur eine und dieselbe praktische Idee, einmal, sofern sie 
das „Urbild der Gott wohlgefalligen Menschheit (den Sohn Gottes)“ als in Gott befindlich 
und von ihm ausgehend, dann, sofern sie es als in uns befindlich vorstellt, beidemal aber, 
sofern sie es als RichtmaB unseres Lebenswandels vorstellt. So ist die Antinomie nur 
scheinbar. Man muB „mit alien Kraften der heiligen Gesinnung eines Gott wohlgefalligen 
Lebenswandels nachstreben, um glauben zu konnen, dafl die (uns schon durch die Vernunft 
versicherte) Liebe desselben zur Menschheit, sofern sie seinem Willen nach allem ihrem 
Vermogen nachstrebt, in Rticksicht auf die redliche Gesinnung den Mangel der Tat, auf 
welche Art es auch sei, erganzen werde“, Rel. 3. St. VII (IV 134 ff.). 

GenuB. Der Mensch gibt „nur durch das, was er tut, ohne Riieksicht auf G.“, seinem 
Dasein einen absoluten Wert. „Eine Verbindlichkeit zum GenieBen ist eine offenbare 
Ungereimtheit. Eben das muB also auch eine vorgegebene Verbindlichkeit zu alien Hand- 
1 ungen sein, die zu ihrem Ziele bloB das GenieBen haben: dieses mag nun so geistig aus- 
gedacht (oder verbramt) sein, wie es wolle, und wenn es auch ein mystischer, sogenannter 
himmlischer G. ware“, KU § 4 Anm. (II 45). Das Angenehme (s. d.) bereitet G., wfthrend 
das Schone gefallt. Annehmlichkeit ist G,; die Lust am Angenehmen ist die ,,Lust des 
Genusses 11 , ibid. § 4 (II 43 ff.). Vgl. Leben, Gluckseligkeit. 

Geographie. „Diese Disziplin wird *.. eine physische, moralische und 
politische G. sein, worin zuerst die Merkwtirdigkeiten der Natur durch ihre drei Reiche 
angezeigt werden..„Die zweit e Abteilung betrachtet den Menschen nach der Mannig- 
faltigkeit seiner naturlichen Eigenschaften und dem Unterschiede desjenigen, was an 
ihm moralisch ist, auf der ganzen Erde.“ „Zuletzt wird dasjenige, was als eine Folge 
aus der Wechselwirkung beider vorher erzahlten Krafte angesehen werden kann, namlich 
der Zustand der Staaten und Vfilkerschaften auf der Erde erwogen..Nachricht von 
der Einrichtung seiner Vorlesungen 1765—1768 (V 1,159 f.). „Die Kenntnis der Natur 
verdanken wir der physischen G. oder Erdbeschreibung.“ Sie ist der „erste Teil der 
Welterkenntnis u und sehr niitzlich, Phys. Geographie Einl. § 2 (IX 8). Die G. „betrifft 
Erscheinungen, die sich in Ansehung des Raumes zu gleicher Zeit ereignen u . „Die 
Geschichte desjenigen, was zu verschiedenen Zeiten geschieht und welches die eigentliche 
Historie ist, ist nichts anderes als eine kontinuierliche G. u , ibid. § 4 (IX 12 f.). G. ist eine 
Naturbeschreibung der ganzen Erde, ibid. (IX 15); die physische G. ist „ein allgemeiner 
AbriB der Natur u . Die G. zerfallt in die mathematische G., moralische G. (Lehre von den 
.,Sitten und Charakteren der Menschen nach den verschiedenen Gegenden 1 '), politische 
(EinfluB des Milieu auf die Gesetze), merkantilische, theologische (Einflufi des Milieu auf 
die Religion) G., ibid. § 5 (IX 15 f.); vgl. Entwurf und Ankundigung eines Collegii der 
physischen G. (VII 381 ff.); vgl. N 83ff. 

Geometrie s. Mathematik, Raum, GroBe. 

Gerechtigkeit. ,,Was nach auBeren Gesetzen recht ist, heifit gerecht (iiistum), 
was es nicht ist, ungerecht (iniustum)**, MS Einl. IV (III 27). „Wenn unter Naturrecht 
nur das nicht-statutarische, mithin lediglich das a priori durch jedes Menschen Vernunft 
erkennbare Recht verstanden wird, so wird nicht bloB die zwischen Personen in ihrem 
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wechselseitigen Verkehr untereinander geltende G. (iustitia commutativa), sondern auch die 
austeilende (iustitia distributiva), sowie sie nach ihrem Gesetze a priori erkannt werden 
kann, daB sie iliren Spruch (sententia) fallen miisse, gleichfalls zum Naturrecht gehoren/ 1 
,,Die moralische Person, welche der G. vorsteht, ist der Gerichtshof (forum) und, im Zu- 
stande ihrer Amtsfiihrung, das Gericht (iudieium) u , MSR § 36 (III 116). ,,Der rechtliche 
Zustand ist dasjenige Verhaltnis der Menschen untereinander, welches die Bedingungen 
enthalt, unter denen allein jeder seines Rechts teilhaftig werden kann, und das formale 
Prinzip der Moglichkeit desselben, nach der Idee eines allgemein gesetzgebenden Widens 
betrachtet, heiBt die offentliche G., welche, in Beziehung entweder auf die Moglichkeit 
oder Wirklichkeit oder Notwendigkeit des Besitzes der Gegenstande (als der Materie der 
Willkur) nach Gesetzen, in die beschiitzende (iustitia tutatrix), die wechselseitig 
erwerbende (iustitia commutativa) und die austeilende G. (iustitia distributiva) 
eingeteilt werden kann. — Das Gesetz sagt hierbei erstens bloB, welches Verhalten inner- 
lieh der Form nach recht ist (lex iusti); zweitens, was als Materie noch auch auBerlich 
gesetzfahig ist, d. i. dessen Besitzstand rechtlich ist (lex iuridica); drittens, was und 
wovon der Ausspruch vor einem Gerichtshofe in einem besonderen Falle unter dem ge- 
gebenen Gesetze diesem gemaB, d. i. Rechtens ist (lex iustitiae)“, ibid. § 41 (III 127). 
„Aus dem Privatrecht im naturlichen Zustande geht nun das Postulat des offentlichen 
Rechts hervor: du sollst, im Verhaltnisse eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins mit 
alien anderen, aus jenem heraus in einen rechtlichen Zustand, d. i. den einer austeilenden 
G. iibergehen“, ibid. § 42 (III 128). Zwischen dem, was bloB „formaliter u und dem, was 
auch „materialiter“ unrecht ist, muB unterschieden werden, ibid. § 42 Anm. (Ill 129). 
„Aus dem Gefuhle der Gleichheit entspringt die Idee der G. sowohl der Genotigten als 
der Notigenden. Jene ist die Schuldigkeit gegen andere, diese die empfundene Schuldigkeit 
anderer gegen mich. Damit diese ein RichtmaB im Verstande haben, so konnen wir uns 
in Gedanken an die Stelle anderer setzen, und damit es nieht an Triebfedern hierzu er- 
mangele, so werden wir durch Sympathie von dem Ungliicke und der Gefahr anderer wie 
durch unser eigenes bewegt.“ „Memals emport etwas mehr, als Ungerechtigkeit; alle 
anderen t)bel, die wir ausstehen, sind nichts dagegen 41 , Bruchstucke aus d. NachlaB (VIII 
269). Vgl. Billigkeit, Gnade, Recht. 

Gesamtwille s. Staat, Wille (allgemeiner). 

Geschichte. Die menschliche G. weist eine Entwicklung von niederen zu hoheren 
Kulturformen, einen Fortschritt (s. d.) auf. Sie hat natiirliche und psyehische Faktoren, 
Bedurfnisse, Bestrebungen, Ideen spielen in ihr eine Rolle und fuhren in kausalen Zu- 
sammenhangen zu zweckvollen Gestaltungen, zum Teil ohne, ja gegen die Intentionen 
der Menschen. Das ideale Ziel der G. ist die Erreichung einer vollkommenen, universalen 
rechtlichen Verfassung, die durch die Idee des ewigen Friedens (s. d.) gefordert wird und 
eine Grundlage aller Kultur (s. d.) bildet. In der G. erreicht der Mensch (als Gattung) 
im sozialen Leben (s. Gesellschaft) seine Bestimmung, die Entfaltung aller seiner An- 
lagen (s. d.). 

„Im Fortgange einer G. MutmaBungen einzustreuen, um Liicken in den Nach- 
richten auszufullen, ist wohl erlaubt: weil das Vorhergehende als entfernte Ursache 
und das Nachfolgende als Wirkung eine ziemlich sichere Leitung zur Entdeckung der 
Mittelursachen abgeben kann, um den tJbergang begreiflich zu machen. Allein eine G. 
ganz und gar aus MutmaBungen entstehen zu lassen, scheint nicht viel besser, als den 
Entwurf zu einem Roman zu machen ... Gleichwohl kann das, was im Fortgange der G. 
menschlicher Handlungen nicht gewagt werden darf, doch wohl iiber den ersten Anfang 
derselben, sofern ihn die Natur macht, durch MutmaBungen versucht werden. Denn dieser 
darf nicht erdichtet, sondern kann von der Erfahrung hergenommen werden, wenn man 
voraussetzt, dafi diese im ersten Anfange nicht besser oder schlechter gewesen, als wir 
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sie jetzt antreffen: eine Voraussetzung, die der Analogie der Natur gemaB ist und nichts 
Gewagtes bei sich fuhrt“, Anf. d. Menschengesch. (VI 49). 

„Einzelne Mensehen und selbst ganze Volker denken wenig daran, daB, indem sie, 
ein jedes nach seinem Sinne und einer oft wider den anderen, ihre eigene Absicht verfolgen, 
sie unbemerkt an der Naturabsicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als an einem Leit- 
faden fortgeben und an derselben Beforderung arbeiten, an welcher, selbst wenn sie ihnen 
bekannt wiirde, ihnen doch wenig gelegen sein wiirde. u „Es ist hier keine Auskunft fiir den 
Philosophen, als daB, da er bei Mensehen und ihrem Spiele im groBen gar keine vernilnftige 
eigene Absicht voraussetzen kann, er versuche, ob er nicht eine Naturabsicht in diesem 
widersinnigen Gange menschlicher Dinge entdecken konne; aus welcher von Geschopfen, 
die ohne eigenen Plan verfahren, dennoch eine G. nach einem bestimmten Plane der Natur 
moglich sei“, G. i. weltbiirg. Abs. (VI 5f.). 

1. „Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimmt, sich einmal voll¬ 
standig und zweckmaBig auszuwickeln.“ — 2. „Am Mensehen (als dem 
einzigen vernunftigen GeschSpf auf Erden) sollten sich diejenigen Naturanlagen, 
die auf den Gebrauch seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, 
nicht aber im Individuum vollstandig entwickeln." — 3. „Die Natur hat ge- 
wollt, daB der Mensch alles, was iiber die mechanische Anordnung seines 
tierischen Daseins geht, ganzlich aus sich selbst herausbringe und keiner 
anderen Gliickseligkeit oder Vollkommenheit teilhaftig werde, als die er 
sich selbst, frei von Instinkt, durch eigene Vernunft verschafft hat.“ — 
4. „Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller 
ihrer Anlagen zustande zu bringen, ist der Antagonism derselben in der Gesell- 
schaft, sofern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmafiigen 
Ordnung derselben wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige 
Geselligkeit der Mensehen, d. i. den Hang derselben, in Gesellschaft zu treten, der doch 
mit einem durchgangigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft bestandig zu trennen 
droht, verbunden ist. 44 „Dieser Widerstand ist es nun, welcher alle Krafte des Mensehen 
erweekt... Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der Rohigkeit zur Kultur, 
die eigentlich in dem gesellschaftlichen Wert des Mensehen besteht,“ — 6. „Das grdBte 
Problem fiir die Menschengattung, zu dessen Auflosung die Natur ihn 
zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden 
burgerlichenGesellschaft. Da nur in der Gesellschaft, und zwar derjenigen, 
die die groBte Freiheit, mithin einen durchgangigen Antagonism ihrer Glieder, und doch 
die genaueste Bestimmung und Sieherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit sie mit 
der Freiheit anderer bestehen konne, da nur in ihr die hochste Absicht der Natur, namlich 
die Entwicklung aller ihrer Anlagen, in der Menschheit erreicht werden kann, die Natur 
auch will, daB sie diesen, so wie alle Zwecke ihrer Bestimmung sich selbst verschaffen 
solle: so muB eine Gesellschaft, in welcher Freiheit unter auBeren Gesetzen im groBt- 
moglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden angetroffen wird, d. i. eine 
vollkommen gerechte burgerliche Verfassung die hdchste Aufgabe der Natur fur die 
Menschengattung sein; weil die Natur nur vermittelst der Auflosung und Vollziehung 
derselben ihre ubrigen Absichten mit unserer Gattung erreichen kann. 11 „Alle Kultur 
und Kunst, welche die Menschheit ziert, die schonste gesellschaftliche Ordnung, sind 
Friichte der Ungeselligkeit, die durch sich selbst genotigt wird, sich zu disziplinieren und 
so durch abgedrungene Kunst die Keime der Natur vollstandig zu entwickeln. u — 
6. „Dieses Problem ist zugleich das schwerste und das, welches von der 
Menschengattung am spatesten aufgelost wird. Die Schwierigkeit ... ist diese: 
der Mensch ist ein Tier, das, wenn es unter anderen seiner Gattung lebt, einen Herrn 
notig hat. Denn er miBbraucht gewiB seine Freiheit in Ansehung anderer seinesgleichen; 
und ob er gleich als vernunftiges Geschopf ein Gesetz wunscht, welches der Freiheit aller 
Schranken setze, so verleitet ihn doch seine selbstsuchtige tierische Neigung, wo er darf, 
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sich selbst auszunehmen. Er bedarf also einen Herrn, der ihm den eigenen Willen breche 
und ihn notige, einem allgemeingultigen Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen. 
Wo nimmt er aber diesen Herrn her? Nirgend anders als aus der Menschengattung. Aber 
dieser ist ebensowohl ein Tier, das einen Herrn notig hat. 44 „Das hochste Oberhaupt soli 
aber gerecht fur sich selbst und doch ein Mensch sein. Diese Aufgabe ist daher die 
schwerste unter alien; ja ihre yollkommene Auflosung ist unmoglich: aus so krummem 
Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. 
Nur die Ann&herung zu dieser Idee ist uns von der Natur auferlegt. 44 — 7. „Das Problem 
der Errichtung einer vollkommenen biirgerlichen Verfassung ist von dem 
Problem eines gesetzmafiigen aufieren S t a a t e n v e r h a 11 n i s s e s ab- 
hangig und kann ohne das letztere nicht aufgeldst werden.“ „Die Natur hat... die Un- 
vertragsamkeit der Menschen, selbst der gr often Gres ells chaf ten und Staatskorper dieser 
Art Geschopfe, wieder zu einem Mittel gebraucht, um in dem unvermeidlichen Anta¬ 
gonism derselben einen Zustand der Ruhe und Sicherheit auszufinden; d. i. sie treibt 
durch die Kriege, durch die iiberspannte und niemals nachlassende Zurustung zu den- 
selben, durch die Not, die dadureh endlich ein jeder Staat, selbst mitten im Frieden, 'inner- 
lich fiihlen muft, zu anfanglich unvollkommenen Versuchen, endlich aber nach vielen 
Verwustungen, Umkippungen und selbst durchgangiger innerer Erschopfung ihrer Krafte 
zu dem, was ihnen die Vernunft auch ohne soviel traurige Erfahrung hatte sagen konnen, 
namlich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden hinauszugehen und in einen Volkerbund 
zu treten, wo jeder, auch der kleinste, Staat seine Sicherheit und Rechte nicht von eigener 
Macht oder eigener rechtlieher Beurteilung, sondern allein von diesem groften Vdlker- 
bunde (Foedus Amphictyonum), von einer vereinigten Macht und von der Entseheidung 
nach Gesetzen des vereinigten Willens erwarten kfjnnte, 44 — 8. „Man kann die G. der 
Menschengattung im groften als die Vollziehung eines verborgenen Plans 
der Natur ansehen, um eine innerlich- und zu diesem Zwecke auch aufter- 
lich-vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringen, als den einzigen 
Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit vSllig ent- 
wickeln kann. 44 — 9. „Ein philosophischer Versuch, die allgemeine Welt- 
geschichte nach einem Plane der Natur, der auf die vollkommene burger- 
liche Vereinigung in der Menschengattung abziele, zu bearbeiten, muft 
als moglich und selbst fiir diese Naturabsicht beforderlich angesehen 
werden 44 , G. i. weltbiirg. Abs. (VI 6—18). „Daft ich mit dieser Idee einer Weltgeschichte, 
die gewissermaften einen Leitfaden a priori hat, die Bearbeitung der eigentlichen, bloft 
empirisch abgefaftten Historie verdrangen wollte, ware Miftdeutung meiner Absicht; 
es ist nur ein Gedanke von dem, was ein philosophischer Kopf (der ubrigens sehr geschichts- 
kundig sein miiftte) noch aus einem andern Standpunkte versuchen konnte 44 , ibid. (VI 20). 

Wie kann man in der G. prophezeien bzw. wie ist „eine G. a priori moglich 44 ? „Ant- 
wort: Wenn der Wahrsager die Begebenheiten selber macht und veranstaltet, die er zum 
voraus verkiindigt 44 , Str. d. Fak. 2. Abs. 2 (V 4,125). 

„Alles, was sich erhalten soil, muft eine Gemeinschaft der Richtung haben, und ver- 
sehiedene Zwecke mussen nach einer Idee zusammenhangen, welche, wenn sie gleich nicht 
intendiert ist, doch den Ausgang ihrer widerstreitenden Bestrebungen ausmacht, in welchem 
sie alle vereinigt werden konnen. Die Einheit der G. aus einer solchen Idee macht aus ihr 
ein System. 44 Die Idee des Rechts leitet die geschichtliche Entwicklung, N 1420. Vgl. 
Staatsverfassung, Volkerrecht, Krieg, Friede, Kultur, Mensch, Fortschritt, Glaube, 
Religion, Christentum, Historisch. 

Geschmack. Der G. ist das Vermogen, durch eine mit der Vorstellung der Form 
eines Gegenstandes, ohne Beziehung auf einen Begriff, unmittelbar verbundene Lust 
allgemeingiiltig zu urteilen, KU Einl. VI (II 27); vgl. Asthetisch. G. (im engeren Sinne) 
ist „das Vermogen der Beurteilung des Schonen 44 , ibid. § 1 Anm. (II 39). Der Qualitat 
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nach ist G. „das Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes Oder einer Vorstellungsart 
durch ein Wohlgefalien oder MiBfallen ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines 
solchen Wohlgef aliens heifit schon 44 , ibid. § 5 (II 48). Der Sinnengeschmack, in bezug auf 
das Angenehme (s. d.), ist subjektiv verschieden. Hingegen ist der G. fur das Sch5ne (s. d.) 
von subjektiver Allgemeinheit; das Geschmacksurteil (s. d.) macht „auf jedermanns Bei- 
stimmung rechtmafiigen Anspruch 44 , es gibt hier „universale 44 Regeln, ibid. § 7 (II 60 f.). 
„Es kann keine objektive Gesehmacksregel, welche durch Begriffe bestimmt, was schon 
sei, geben. u „Die allgemeine Mitteilbarkeit der Empfindung (des Wohlgef aliens oder 
MiBfallens) ... ist das empirische, wiewohl schwache und kaum zur Vermutung zureichende 
Kriterium der Abstammung eines so durch Beispiele bewahrten G.s von dem tief ver- 
borgenen, alien Menschen gemeinschaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beurteilung 
der Formen, unter denen ihnen Gegenstande gegeben werden. 44 Der G. kann nicht durch 
Nachahmung erworben werden, er muB ein „selbsteigenes Vermogen 44 sein. Das „hochste 
Muster, das Urbild 44 des G.s ist eine Idee, das „Ideal des Schonen 44 , das wir in uns durch 
unsere Einbildungskraft hervorbringen, ibid. § 17 (II 72 f.); vgl. Schonheit. Der G. ist 
,,ein Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes in Beziehung auf die freie Gesetzmafiig- 
keit der Einbildungskraft 44 , ibid. § 22 Allgem. Anmerk. (II 82). „Es ist kein objektives 
Prinzip des G.s rahglich. 44 „Unter einem Prinzip des G.s wurde man einen Grundsatz 
verstehen, unter dessen Bedingung man den Begriff eines Gegenstandes subsumieren und 
alsdann durch einen SchluB herausbringen konnte, daB er schon sei. Das ist aber schlechter- 
dings unmoglich. Dennich muB unmittelbar an der Vorstellung desselben die Lust empfinden, 
und sie kann mir durch keine Beweisgriinde angeschwatzt werden. 44 Die Kritik des G.s 
ist nur mSglich als „die Kunst oder Wissenschaft, das wechselseitige Verhaltnis des Ver¬ 
st andes und der Einbildungskraft zueinander in der gegebenen Vorstellung ... unter Regeln 
zu bringen und sie in Ansehung ihrer Bedingungen zu bestimmen 44 , ibid. § 84 (II135 f.); 
vgl. Asthetik. — Der G. ist aber doch ein „sensus communis 4 * (s. Gemeinsinn) als ein 
.,gemeinschaftlicher Sinn 44 . Er ist „das Beurteilungsvermhgen desjenigen, was unser 
Gefiihl an einer gegebenen Vorstellung ohne Vermittlung eines Begriffs allgemein mit- 
teilbar macht 44 . Er ist „das Vermogen, die Mitteilbarkeit der Gefuhle, welche mit ge- 
gebener Vorstellung (ohne Vermittlung eines Begriffs) verbunden sind, a priori zu beur- 
teilen 44 . Das Gefuhl im Geschmacksurteile wird jedermann „gleichsam als Pflicht 44 zu- 
gemutet, ibid. § 40 (II 146 f.). — Die wahre „Propadeutik“ des G.s ist „die Entwicklung 
sittlicher Ideen und die Kultur des moralischen GefuUs 44 , „da, nur, wenn mit diesem die 
Sinnlichkeit in Einstimmung gebracht wird, der echte G. eine bestimmte unveranderliche 
Form annehmen kann 44 , ibid. § 60 (II 217). 

G« im asthetischen Sinne beruht auf dem„Gefuhl fur dasSehone 44 , dem Gefuhl „der teils 
sinnlichen, teils intellektuellen Lust in der reflektierten Anschauung 44 , Anthr. 1. T. vor § 67 
(IV 167). G. ist „ein sinnliches Beurteilungsvermogen..nicht bloB nach der Sinnes- 
empfindung fiir mich selbst, sondern auch nach einer gewissen Regel zu wahlen, die als 
fur jedermann geltend vorgestellt wird 44 . Diese Regel kann empirisch, nur komparativ 
allgemein sein. „Aber es gibt auch einen Wohlgeschmack, dessen Regel a priori begrundet 
sein muB, well sie Notwendigkeit, folglich auch Giiltigkeit fur jedermann ankundigt, 
wie die Vorstellung eines Gegenstandes in Beziehung auf das Gefuhl der Lust oder Unlust 
zu beurteilen sei (wo also die Vernunft insgeheim mit im Spiel ist, ob man zwar das Urteil 
derselben nicht aus Vernunftprinzipien ableiten und es danach beweisen kann); und diesen 
G. kftnnte man den verniinftelnden zum Unterschiede vom empirischen als dem 
Sinnengeschmack (jenen gustus reflectens, diesen reflexus) nennen 44 , ibid. § 67 (IV 
167 f.). „Im G. (der Auswahl) aber, d. i. in der asthetischen Urteilskraft, ist es nicht un¬ 
mittelbar die Empfindung (das Materiale der Vorstellung des Gegenstandes), sondern wie 
es die freie (produktive) Einbildungskraft durch Dichtung zusammenpaart, d. i. die Form, 
was das Wohlgef alien an demselben hervorbringt: denn nur die Form ist es, was des An- 
spruchs auf eine allgemeine Regel fur das Gefuhl der Lust fahig ist. Von der Sinnenempfin- 
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dung, die nach Verschiedenheit der Sinnesfahigkeit der Subjekte sehr verschieden seiu 
kann, darf man eine solche allgemeine Kegel nieht erwarten. — Man kann also den G. 
so erklaren: ,G. ist das VermQgen der asthetischen Urteilskraft, allgemeingultig zu wahlenV 4 
,,Er ist also ein Vermogen der gesellschaftlichen Beurteilung auBerer Gegenstande 
in der Einbildungskraft. 44 „Hier fiihlt das Gemiit seine Freiheit im Spiele der Einbildungen 
(also der Sinnlichkeit); denn die Sozialitat mit anderen Menschen setzt Freiheit voraus — 
und dieses Gefuhl ist Lust — Aber die Allgemeingultigkeit dieser Lust fur jeder- 
mann, durch welche die Wahl mit G. (des Schonen) sich von der Wahl durch bloBe Sinnen- 
empfindung (des blofi subjektiv Gefallenden), d. i. des Angenehmen, unterseheidet, fiihrt 
den Begriff eines Gesetzes bei sich; denn nur nach diesem kann die Giiltigkeit des Wohl- 
gefaliens fur den Beurteilenden allgemein sein. Das Vermogen der Vorstellung des All- 
gemeinen aber ist der Verst and. Also ist das Geschmacksurteil sowohl ein &sthetisches 
als ein Verstandesurteil, aber in beider Vereinigung (mithin das letztere nieht als rein) 
gedacht u „Die Beurteilung eines Gegenstandes durch G. ist ein Urteil iiber die Einstimmung 
oder den Widerstreit im Spiele der Einbildungskraft und der GesetzmaBigkeit des Ver- 
standes und geht also nur die Form (diese Vereinbarung der Sinnenvorstellungen) asthetisch 
zu beurteilen, nieht Produkte, in welchen jene wahrgenommen wird, hervorzubringen 
an. 44 Der G. geht „nicht die Materie (die Sinnenlust) an, welche vielmehr, vornehmlich 
wenn das Gefuhl derselben (der Keiz) stark ist, das Geschmacksurteil uberschreit. — Der 
G. ist also nur ein Vermogen, diese Einhelligkeit oder MiBhelligkeit im Zusammensein der 
Vorstellungen asthetisch zu beurteilen 44 , ibid. § 67 (IV 168 ff.). Der G. „(gleichsam als 
formaler Sinn) geht auf Mitteilung seines Gefiihls der Lust oder Unlust an andern und 
enthalt eine Empfanglichkeit, durch diese Mitteilung selbst mit Lust affiziert, ein Wohl- 
gefalien (complacentia) daran gemeinschaftlich mit anderen (gesellschaftlich) zu empfinden 44 . 
Es besteht hier „ein Wohlgef alien an der tlbereinstimmung der Lust des Subjekts mit dem 
Gefuhl jedes anderen nach einem allgemeinen Gesetz, welches aus der allgemeinen Gesetz- 
gebung des Fuhlenden, mithin aus der Vernunft entspringen muB: d. i. die Wahl nach 
diesem Wohlgef alien steht der Form nach unter dem Prinzip der Pflicht. Also hat der 
ideale G, eine Tendenz zur auBeren Beforderung der Moralitat 44 . Man konnte so den G. 
„Moralita,t in der auBeren Erscheinung 14 nennen. Der G. enthalt so „eine Tendenz zur 
auBeren Beforderung der ivloralitat“, ibid. § 69 (IV 173). G, ist „ein bloBes regulatives 
Beurteilungsvermogen der Form in der Verbindung des Mannigfaltigen in der Einbildungs¬ 
kraft 11 . Der „Geist u (s. d.) schafft Ideen, der (Kunst-) G. beschrankt sie auf „die den Ge- 
setzen der produktiven Einbildungskraft angemessene Form u , ibid. § 71 B (IV 176). G. 
„ist das Verm&gen, fur das Spiel der Einbildungskraft allgemeingultig zu wahlen u . ,.Fiir 
sich allein wird keiner seine Wahl der Form wegen einschranken.“ G. ist „entweder der 
Unterscheidungs- oder Wohlgeschmack. — Der erste gehort bloB zur Sinnenanschauung 
als VorstellungsvermSgen, der zweite zu derselben als Gefuhl der Lust und Unlust“ f G. ist 
,,das Vermogen, das freie Spiel der Einbildungskraft mit der GesetzmaBigkeit des Verstandes 
zu vereinigen“, „das Vermogen der asthetischen Urteilskraft, allgemeingultig zu wahlen“, 
Anthr. Erganz. ausd. Handschrift (IV804).—G. ist die Lust „an der Beforderung desLebens 
im Spiel der Erkenntniskrafte iiberhaupt“, G. ist „die Walil des allgemein Gefalligen nach 
Gesetzen der Sinnlichkeit 41 . Er geht „vornehmlich auf die sinnliche Form; denn in An- 
sehung derer gibt es Gesetze, die fur alle gelten u , N 627; vgl. 647 f. Vgl. Geschmacksurteil. 

G. (im weiteren Sinne) ist „das Urteil iiber das, was allgemein den Sinnen gefallt, die 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit desjenigen, was unsere Sinne ruhrt. Man wird 
aus der Abweichung des G.s der Menschen sehen, daB ungemein viel bei uns auf Vorurteilen 
beruhe 44 , Phys. Geographie 2. T. 1. Abs. § 7 (IX 202). Vgl. Gemeinsinn, Spiel, Urteilskraft. 
Schdnheit, Erhaben. 

Geschmacksurteil. Die G.e sind die asthetischen Urteile. Sie beziehen sich auf 
das Schone (s. d.) und Erhabene (s. d.) und die besonderen Arten des asthetisch Gefallenden. 
„Rein 44 sind sie. sofern sie, unter Abstraktion vom sinnlich Angenehmen, von Reizen und 
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Rfihrungen, auf etwas Formales gehen. Dieses besteht in der Ubereinstimmung von Ein- 
bildungskraft und Verstand in deren Zusammenspiel, wie es durch die asthetische An- 
sehauung ausgelost wird. Es handelt sich hier um eine als solche unmittelbar, ohne An- 
wendung eines Zweckbegriffs, beurteilte und geffihlte subjektive ZweckmaBigkeit (des 
Spieles der Seelenkrafte), die aber allgemein mitteilbar ist, so daB die reinen G.e Anspruch 
auf (subjektive) Allgemeinheit erheben. Die (apriorische) Gesetzlichkeit der Urteilskraft 
(s. d.) kommt in den reinen G.en zur Geltung; das SchSne und Erhabene ist durch diese 
Gesetzlichkeit bedingt, hat in ihr seine („transzendentale u ) Grundlage. 

Das „G. U ist ein Urteil fiber die Form eines vorgestellten Gegenstandes als den Grund 
einer Lust an der Vorstellung eines solchen Objekts (s. Asthetisch). Mit dieser VorsteEung 
vrird die Lust „als notwendig verbunden 44 geurteilt, folgEch als nicht blofi fur das auffassende 
Subjekt, sondern fur ,,jeden Urteilenden fiberhaupt 14 verbunden. Das G. macht Anspruch, 
„fur jedermann zu gelten 44 ; es wird hier ein Geffihl der Lust „jedermann zugemutet 44 . 
Der UrteEende macht „mit Recht Anspruch auf jedermanns Beistimmung 44 , „weil der 
Grund zu dieser Lust in der allgemeinen, obzwar subjektiven Bedingung der reflektierenden 
Urteile, namlich der zweckmaBigen tlbereinstimmung eineB Gegenstandes ... mit dem 
Verhaltnis der Erkenntnisvermogen unter sich ... (der EinbEdungskraft und des Ver- 
standes), angetroffen wird 44 . Man kann zwar a priori nicht bestimmen, welcher Gegen- 
stand dem Geschmacke gemaB sein werde, aber man ist sich bewuBt, daB die Lust, die 
hier in Frage steht, bloB auf den allgemeinen und subjektiven Bedingungen der tlber- 
einstimmung der Reflexion mit der Erkenntnis der Objekte, ffir welche die Form des 
Objekts zweckmafiig ist, beruht, KIJ Einl. VII (II 27 ff.). „Um zu unterscheiden, ob etwas 
schOn sei oder nicht, beziehen wir die VorsteEung nicht durch den Verstand auf das Objekt 
zum Erkenntnisse, sondern durch die EinbEdungskraft (vieEeicht mit dem Verstande 
verbunden) auf das Subjekt und das Geffihl der Lust oder Unlust desselben. Das G. ist 
also kein ErkenntnisurteE, mithin nicht logisch, sondern asthetisch, worunter man das- 
jenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein kann 4 *, KU 
’§ 1 (II 39). Wenn man etwas als schon beurteEt, so hat man kein Interesse (s. d.) an der 
Existenz des Gegenstandes, dessen Begehren hier nicht in Frage kommt. „Man wEl nur 
wissen: ob diese blofie VorsteEung des Gegenstandes in mir mit WohlgefaEen begleitet sei, 
so gleichgultig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vor¬ 
steEung sein mag. 44 Das WohlgefaEen im G.e ist „rein 44 , „uninteressiert a , ibid. § 2 (II 40f.). 
Das G. ist (der „OuaEtat 44 nach) „bloB kontemplativ, d. i. ein UrteE, welches, in¬ 
different in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem 
Geffihl der Lust und Unlust zusammenhalt 44 , ibid. § 5 (II 46). Der ,,Quantitat* nach hat 
das G. „Anspruch auf subjektive AEgemeinheit 44 . Da es nicht auf Neigung oder Interesse 
des Subjekts beruht, so hangt es von keinen „Privatbedingungen 44 als Grfinden des Wohl- 
gefaEens am SchSnen (s. d.) ab, und man kann die Gfiltigkeit des UrteBs ffir jedermann 
voraussetzen, ohne diese AEgemeinheit auf Begriffe zu stutzen, ibid. § 6 (II 48 f.). Durch 
das G. fiber das Schone sinnt man das WohlgefaEen an einem Gegenstande jedermann 
an, ohne sich doch auf einen Begriff zu stfitzen. Diese Allgemeinheit des „Reflexions- 
gescbmacks 44 ist nicht logisch, sondern asthetisch, d. h. sie enthalt nicht eine objective, 
sondern eine subjektive Qualitat des UrteBs, d. h. „Gemeingfiltigkeit 44 als Gfiltigkeit der 
Beziehung einer VorsteEung auf das Geffihl der Lust und Unlust fur jedes Subjekt (,,sub¬ 
jektive Allgemeingultigkeit 44 imUnterschiede von der „objektiven“,logischen). Eine „Regel 44 , 
nach der jemand genotigt werden soRte, etwas ffir schon anzuerkennen, gibt es nicht, man 
wiE das Objekt selbst ansehauen und hierbei „glaubt man eine aEgemeine Stimme ffir sich 
zu haben, und macht Anspruch auf den Beitritt von jedermann 44 . Das G. selbst „postuliert“ 
nicht jedermanns Einstimmung, ,,es sinnt nur jedermann diese Einstimmung an . ,,Die 
aEgemeine Stimme ist also nur eine Idee 44 , auf die man sein UrteE bezieht, ob man nun ein 
richtiges oder unriehtiges G. fallt, ibid. § 8 (II51 ff.). Im G. geht das Lustgeffihl nicht der 
BeurteEung des Gegenstandes vorher, denn eine solehe Lust konnte, als blofie Annehmlich- 
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keit der Sinnesempfindung, nur Privatgiiltigkeit haben, weil sie von der Vorstellung, durch 
die der Gegenstand gegeben ist, unrmttelbar abhinge. „Also ist es die allgemeine Mitteilungs- 
fahigkeit des Gemiitszustandes in der gegebenen Vorstellung, welche, als subjektive Be- 
dingung des G.s, demselben zum Grunde liegen und die Lust an dem Gegenstande zur Folge 
haben muB. Es kann aber nichts allgeraein mitgeteilt werden als Erkenntnis und Vor¬ 
stellung, sofern sie zum Erkenntnis gehort. Denn sofern ist die letztere nur allein objektiv 
und hat nur dadurch einen allgemeinen Beziehungspunkt, womit die Vorstellungskraft 
aller zusammenzustimmen genotigt wird. u Was sich so mitteilen lafit, ist der Gemiits- 
zustand in dem „freien Spiele 44 der Erkenntnis vermogen der Einbildungskraft und des 
Verstandes, sofern sie untereinander zusammenstimmen, „indem wir uns bewuBt sind, 
daB dieses zum Erkenntnis uberhaupt schickliche subjektive Verhaltnis ebensowohl fur 
jedermann gelten und folglich allgemein mitteilbar sein miisse 44 . Diese „bloB subjektive 
(asthetische) Beurteilung des Gegenstandes oder der Vorstellung, wo durch er gegeben wird, 
geht nun vor der Lust an demselben vorher und ist der Grund dieser Lust an der Harmonie 
der Erkenntnis vermogen; auf jener Allgemeinheit aber der subjektiven Bedingungen der 
Beurteilung der Gegenstande grundet sich allein diese allgemeine subjektive Giiltigkeit 
des Wohlgefaliens, welches wir mit der Vorstellung des Gegenstandes, den wir schon nennen, 
verbinden‘\ Die subjektive Einheit des Verhaltnisses von Einbildungskraft und Verstand 
macht sich nur durch Empfindung (nicht begrifflich) kenntlich. „Die Belebung beider 
Vermogen (der Einbildungskraft und des Verstandes) zu bestimmter, aber doch vermittelst 
des Anlasses der gegebenen Vorstellung einhelliger Tatigkeit, derjenigen namlich, die zu 
einem Erkenntnis uberhaupt gehort, ist die Empfindung, deren allgemeine Mitteilbarkeit 
das G. postuliert. 44 Das Bewufitsein jenes Verhaltnisses liegt in der Empfindung der Wirkung, 
,.die im erleichterten Spiele beider durch wechselseitige Zusammenstimmung belebten 
Gemiitskr&fte... besteht 44 . „Eine Vorstellung, die als einzeln und ohne Vergleichung 
mit anderen dennoch eine Zusammenstimmung zu den Bedingungen der Allgemeinheit 
hat, welche das Geschaft des Verstandes iiberhaupt ausmacht, bringt die Erkenntnis ver¬ 
mogen in die proportionierte Stimmung, die wir zu allem Erkenntnisse fordern, und daher 
auch fur jedermann, der durch Verstand und Sinne in Verbindung zu urteilen bestimmt ist 
(fur jeden Menschen), giiltig halten 44 , ibid. § 9 (II55 ff.). Das G. hat „nichts als die Form 
der ZweckmaBigkeit ernes Gegenstandes (oder der Vorstellungsart desselben) zum 
Grunde 41 . Dem G. kann weder ein ,,subjektiver“ (mit einem Interesse verbundener) noch 
ein „objektiver 44 Zweck (Begriff des Guten) zugrunde liegen, weil es ein asthetisches Urteil 
ist, welches „bloB das Verhaltnis der Vorstellungskrafte zueinander 44 betrifft; mit diesem 
Verhaltnis ist ein Lustgeiiihl verbunden. „Also kann nichts anderes als die subjektive 
ZweckmaBigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne alien (weder objektiven 
noch subjektiven) Zweck, folglich die bloBe Form der ZweckmaBigkeit in der Vorstellung, 
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, sofern wir uns ihrer bewuBt sind, das Wohl¬ 
gef alien, welches wir, ohne Begriff, als allgemein mitteilbar beurteilen, mithin den Be- 
stimmungsgrund des G.s ausmachen 44 , ibid. § 11 (II 59 f.). „Das G. beruht auf GrUnden 
a priori. 44 Gefuhl und Vorstellung sind nur durch Erfahrung als verbunden erkennbar, 
aber ,,der Gemutszustand eines irgend wodurch bestimmten Willens ist an sich schon ein 
Gefuhl der Lust und mit ihm identisch, folgt also nicht als Wirkung daraus 44 . Das ist 
so im moralisehen Urteil, ahnlich auch im asthetischen, nur daB die Lust hier bloB „kon- 
templativ 44 ist. ,,Das BewuBtsein der bloB formalen ZweckmaBigkeit im Spiele der Er- 
kenntniskrafte des Subjekts, bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, 
ist die Lust selbst. 44 Diese Lust ist nicht praktisch, hat aber doch „Kausalitat in sich 44 , 
namlich „den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschaftigung der Erkenntniskrafte 
ohne weitere Absicht zu erhalten 44 . „Wir weilen bei der Betrachtung des Schonen, 
weil diese Betrachtung. sich selbst starkt und reproduziert 44 , ibid. § 12 (II 60 f.). „Das reine 
G. ist von Reiz und Ruhrung unabhangig. 44 „Alles Interesse verdirbt das G. und nimmt ihm 
seine Unparteilichkeit 44 , es kann dann nicht auf Ahgemeingultigkeit Anspruch machen. 
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„Der Greschmack ist jederzeit noch barbarisch, wo er die Beimischung der Reize und Ruh- 
tungen zum Wohlgef alien bedarf, ja wohl gar diese zum MaBstabe seines Beifalls macht.“ 
„Ein G., auf welches Reiz und Riihrung keinen EinfluB haben (ob sie sich gleich mit deni 
Wohlgef alien am Schonen verbinden lassen), welches also bloB die ZweckmaBigkeit der 
Form zum Bestimmungsgrunde hat, ist einreines G. u , ibid. § 13 (II61 f.). G.e (eigentliche) 
sind ,,reine“ („formale a ) asthetische Urteile und sind selbst ,,rein“, sofern „kein bloB 
empirisches Wohlgef alien dem Bestimmungsgrunde desselben beigemischt wird“. Bio Be 
Empfindungen (Farben, Tone) sind ala solche nicht schon, nur „angenehm u . Als schon 
konnen sie auch nur gelten, sofern sie ,,rein“ sind, und dies betrifft schon ihre Form; denn 
die Qualitat der Empfindung ist schwerlich als von jedermann gleich beurteilbar anzu- 
nehmen. (Vgl. Malerei, Musik.) Freilich; „Nimmt man mit Eulern an, daB die Farben 
gleichzeitig aufeinander folgende S chi age (pulsus) des Athers so wie Tone der im Sehalle 
erschutterten Luft sind, und, was das Vornehmste ist, das Gemfit nicht bloB durch den Sinn 
die Wirkung davon auf die Belebung des Organs, sondern auch durch die Reflexion das 
regelmaBige Spiel der Eindrucke (mithin die Form in der Verbindung verschiedener Vor- 
stellungen) wahrnehme, woran ich doch gar nicht [oder „gar sehr u ?] zweifle, so wurden 
Farbe und Ton nicht bloBe Empfindungen, sondern schon formale Bestimmung der Einheit 
eines Mannigfaltigen derselben sein und alsdann auch fur sich zu Schonheiten gezahlt werden 
konnen“. „Das Reine aber in einer einfachen Empfindungsart bedeutet, daB die Gleich- 
formigkeit derselben durch keine fremdartige Empfindung gestSrt und unterbrochen wird, 
und gehort bloB zur Form." Daher werden alle einfachen Farben. sofern sie rein sind, 
Mr schbn gehalten, die gemischten aber nicht. „Reize“ konnen noch neben der Schbnheit 
das Gemiit, aufier dem „trockenen Wohlgefallen“ am Schonen, „interessieren“, aber nicht 
die Schonheit erhohen, hingegen dem G. Abbruch tun. „In der Malerei, Bildhauerkunst, 
ja in alien bildenden Kiinsten..., ist die Zeichnung das Wesentliche.“ Die Farben 
„gehoren zum Reiz“, sie werden allein durch die schdne Form veredelt, tragen nichts zur 
Schonheit bei. Zeichnung und Komposition machen den eigentlichen Gegenstand des 
reinen G.s aus, als „Spiel der Gestalten (im Raume)“ oder „Spiel der Empfindungen (in 
der Zeit)“. ,,Ruhrung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit nur vermittelst augen- 
blicklicher Hemmung und darauf erfolgender starkerer ErgieBung der Lebenskraft gewirkt 
wird, gehort gar nicht zur Schonheit 11 , ibid. § 14 (II 67 ff.). — Nicht rein ist ferner das 
G., durch das ein Gegenstand unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs fiir schon 
erklart wird, also bloB ,.anhangende u , nicht „freie u Schonheit hat. Rein ist das G. nur in 
der Beurteilung einer freien Sch5nheit, die keinen Begriff von dem, was der Gegenstand 
sein soil, voraussetzt, also nicht einen Begriff des Guten oder der Vernunft, ibid. § 16 
(II69 ff.). Die Notwendigkeit des G.s ist weder eine „theoretische objektive Notwendigkeit“ 
noch eine „praktische“, sondern eine „exemplarische“, d. h. „eine Notwendigkeit der 
Beistimmung aller zu einem Urteil, was wie ein Beispiel einer allgemeinen Regel, die man 
nicht angeben kann, angesehen wird u , ibid. § 18 (II 78 f.). Die subjektive Notwendigkeit 
des G.s ist nur ein bedingtes Sollen. d. h. „man wirbt um jedes anderen Beistimmung, 
weil man dazu einen Grund hat, der alien gemein ist; auf welche Beistimmung man auch 
rechnen konnte, wenn man nur immer sicher ware, daB der Fall unter jenem Grunde als 
Regel des Beifalls richtig subsumiert ware u , ibid. § 19 (II 79). Die Bedingung der Not¬ 
wendigkeit, das Prinzip des G.s ist ein ,.Gemeinsinn u (s. d.), der nach Gefuhl urteilt und die 
„Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntniskrafte u ist, ibid. § 20 (II79 f.). Die Mit- 
teilbarkeit der zweckmaBigen Stimmung der Erkenntniskrafte und das Grefuhl derselben 
setzt einen solchen Gremeinsinn voraus, ibid § 21 (II 80 f.). Unter der Voraussetzung dieses 
Gemeinsinnes wird die subjektive Notwendigkeit des G.s als objektiv vorgestellt. Der Ge- 
meinsinn sagt nicht, „daB jedermann mit unserem Urteil ubereinstimmen werde, sondern 
damit zusammenstimmen solle 4 '. Er ist also ,,eine bloBe idealische Norm, unter deren Vor¬ 
aussetzung man ein Urteil, welches mit ihr zusammenstimmte. und das in demselben aus- 
gedriickte Wohlgefallen an einem Objekt fiir jedermann mit Recht zur Regel machen konnte; 
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weil zwar da a Prinzip nur subjektiv, dennoch aber fur subjektiv-allgemein (eine jeder- 
mann notwendige Idee) angenommen, was die Einbelligkeit verschiedener Urteilenden 
betrifft, gleich einem objektiven. allgemeine Beistimmung fordern kfinnte, wenn man nnr 
sicher ware, darunter richtig subsumiert zu haben u . „Diese unbestimmte Norm eines 
Gemeinsinns wird von uns wirklich vorausgesetzt; das beweist unsere AnmaBung, G.e 
zu fallen 41 , ibid. § 22 (II 811). Mag auch die „empirische Exposition 44 der asthetischen 
Urteile den Anfang machen, so ist doch eine „transzendentale Erdrterung 44 derselben 
mdglich und zur ,,Kritik des Geschmacks 41 gehorig, die das apriorisehe Prinzip der G.e 
betrifft, ibid. § 29 Allg. Anmerk. (II127). Es bedarf einer „Deduktion“ (s. d.), einer Legi¬ 
timation des Anspruchs dieser Urteile (uber das Schone), einer „Gewahrleistung der Recht- 
mafiigkeit 44 derselben, ibid. §§ 30—31 (II128ff.). Die erste Eigentttmlichkeit des G.s ist: 
„Das G. bestimmt seinen Gegenstand in Ansebung des Wohlgefallens (als Schonheit) 
mit einem Anspruche auf je derman ns Beistimmung, als ob es objektiv ware 41 , ibid. § 32 
(II131 ff.). Die zweite Eigentumlichkeit ist die: „Das G. ist gar nicht dureh Beweisgrunde 
bestimmbar, gleich als ob es bloB subjektiv ware 44 , ibid. § 33 (II133 ff.). Ein „objektives 
Prinzip 44 des Geschmacks ist nicht moglich. „Unter einem Prinzip des Geschmacks wurde 
man einen Grundsatz verstehen, unter dessen Bedingung man den Begriff eines Gegenstandes 
subsumieren und alsdann durch einen SchluB herausbringen k6nnte, daB er sch&n sei. 
Das ist aber sehlechterdings unmoglich. Denn ich muB unmittelbar an der Vorstellung 
desselben die Lust empfinden, und sie kann mir durch keine Beweisgrunde angeschwatzt 
werden 44 , ibid. § 34 (II135); vgl. Asthetik. Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive 
Prinzip der Urteilskraft uberhaupt. die subjektive formale Bedingung derselben, namlich 
die Zusammenstimmung von Einbildungskraft und Verstand, ibid. § 35 (II136 f.). Mit 
einer Wahrnehmung kann unmittelbar ein Gefuhl der Lust und Wohlgef alien verbunden 
werden, welches die Vorstellung des Objekts begleitet und derselben statt Pradikats dient. 
Einem solchen asthetischen Urteil muB etwas als Prinzip a priori zugrundeliegen, und dieses 
Prinzip bedarf einer „Deduktion 44 seiner (subjektiven) AUgemeinheit und Notwendigkeit. 
Sie gibt die Antwort auf die Frage: wie sind G.e — eine Art der synthetischen Urteile 
a priori — moglich, d. h.: ,.wie ist ein Urteil moglich, das bloB aus dem eigenen Gefuhl 
der Lust an einem Gegenstande, unabhangig von dessen Begriffe, diese Lust als der Vor¬ 
stellung desselben Objekts in jedem anderen Subjekt anhangig a priori, d. i. ohne 
fremde Beistimmung abwarten zu durfen, beurteilte? 44 ibid. § 36 (II138 f.). Im G. 
wird aber nicht die Lust, sondern die AUgemeinheit derselben als fur jedermann 
gultig vorgestellt, ibid. § 37 (II1391). Die „Deduktion der G.e 44 lautet nun: „Wenn ein- 
geraumt wird, daB in einem reinen G.e das Wohlgef alien an dem Gegenstande mit der 
bloBen Beurteilung seiner Form verbunden sei, so ist es nichts anderes als die subjektive 
ZweckmaBigkeit derselben fur die Urteilskraft, welche wir mit der Vorstellung des Gegen¬ 
standes im Gemiite verbunden empfinden. Da nun die Urteilskraft in Ansehung der for- 
malen Regeln der Beurteilung, ohne alle Materie (weder Sinnenempfindung noch Begriff), 
nur auf die subjektiven Bedingungen des Gebrauchs der Urteilskraft Uberhaupt (die weder 
auf die besondere Sinnesart noch einen besonderen Verstandesbegriff eingerichtet ist) 
gerichtet sein kann; folglich auf dasjenige Subjektive, welches man in alien Menschen 
(als zum moglichen Erkenntnisse Uberhaupt erforderlich) voraussetzen kann: so muB die 
Obereinstimmung einer Vorstellung mit diesen Bedingungen der Urteilskraft als fur jeder¬ 
mann gultig a priori angenommen werden konnen. D. i. die Lust Oder subjektive Zweck¬ 
maBigkeit der Vorstellung fur das Verhaltnis der Erkenntnisvermogen in der Beurteilung 
eines sinnlichen Gegenstandes Uberhaupt wird jedermann mit Reeht angesonnen werden 
konnen 44 , ibid. § 38 (II140). Man muB einraumen: 1. daB bei alien Menschen die subjek¬ 
tiven Bedingungen des asthetischen Urteilens einerlei sind, „weil sich sonst Menschen ihre 
Vorstellungen und selbst das Erkenntnis nicht mitteilen konnten 44 , 2. das Urteil habe bloB 
auf diese formale Bedingung Rucksicht genommen und sei rein, ibid. Anm. (II 140 f.). 
Das G. ist kein Erkenntnisurteil; es „behauptet nur, daB wir berechtigt sind, dieselben 
Eisler, Kant-Lexikon. 13 
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subjektiven Bedingungen der Urteilskraft allgemein bei jedem Menschen vorauszusetzen, 
die wir in uns antreffen; und nur noch, daft wir unter diese Bedingungen das gegebene 
Objekt richtig subsumiert haben“, ibid. Anmerk. (II141). Das G. hat kein Interesse zum 
Bestimmungsgrunde, aber es kann ein solches mit ihm verbunden werden, und zwar iramer 
nur indirekt. sei es etwas Empirisches oder Intellektuelles, ibid. § 41 (II 147 ff.); vgl. 
Sehonheit. 

Betreffs des Geschmacks zeigt sich folgende „Antinomie u (vgl. Dialektik): „1. Thesis. 
Das G. griindet sich nicht auf Begriffen; denn sonst liefie sich daruber disputieren (durch 
Beweise entscheiden). 2. Antithesis. Das G. griindet sich auf Begriffen; denn sonst 
liefie sich, ungeachtet der Versehiedenheit desselben, daruber auch nicht einmal streiten 
(auf die notwendige Einstimmung anderer mit diesem Urteile Anspruch machen) 44 , ibid. 
§ 57 (II196 f.). Die Auflosung dieser Antinomie besteht darin, daft man zeigt, der Begriff, 
worauf man das Objekt in dieser Art von Urteilen bezieht, werde in beiden Maximen 
der asthetischen Urteilskraft in zweierlei Sinn genommen. Das G. bezieht sich zwar auf einen 
Begriff, aber einen solchen, „der sich gar nicht durch Anschauung bestimmen, durch den 
sich nichts erkennen, mithin auch kein Beweis fur das G. f jihrenlafit“. „Ein dergleichen 
Begriff aber ist der blofte reine Vernunftbegriff von dem tJbersinnlichen, das dem Gegen 
stande (und auch dem urteilenden Subjekte) als Sinnenobjekt, mithin als Erscheinung. 
zum Grunde liegt.“ * Aller Widerspruch fallt weg, wenn man sagt: ,,das G. griindet sich 
auf einem Begriffe (eines Grundes iiberhaupt von der subjektiven Zweckmaftigkeit der 
Natur fur die Urteilskraft), aus dem aber nichts in Ansehung des Objekts erkannt und be- 
wiesen werden kann, weil es an sich unbestimmbar und zum Erkenntnis untauglich ist; 
es bekommt aber durch ebendenselben doch zugleieh Giiltigkeit fur jedermann..., weil 
der Bestimmungsgrund desselben vieUeicht im Begriffe von demjenigen liegt, was als das 
iibersinnliche Substrat der Menschheit angesehen werden kann“. ,,In der Thesis sollte es 
daher heiften: das G. griindet sich nicht auf bestimmten Begriffen; in der Antithesis 
aber: das G. griindet sich doch auf einem. obzwar unbestimmten Begriffe (namlich 
vom iibersinnlichen Substrat der Erscheinungen); und alsdann ware zwischen ihnen kein 
Widerstreit“, ibid. § 57 (II 197 ff.). 

„Man kann zuvorderst das Prinzip des Geschmacks entweder darin setzen, daft dieser 
jederzeit nach empirischen Bestimmungsgriinden und also nach solchen, die nur a posteriori 
durch Sinne gegeben werden, oder man kann einraumen, daft er aus einem Grunde a priori 
urteile. Das erstere ware der Empirism der Kritik des Geschmacks, das zweite der Ra¬ 
tionalism desselben. Nach dem ersten ware das Objekt unseres Wohlgefaliens nicht vom 
Angenehmen, nach dem zweiten, wenn das Urteil auf bestimmten Begriffen beruhte, 
nicht vom Guten unterschieden.- 4 Aber es gibt „Griinde des Wohlgefallens a priori 11 , 
die mit dem Prinzip des Rationalismus vereinbar sind, obgleich sie nicht in bestimmte 
Begriffe gefaftt werden konnen. —■ Der Rationalismus des Geschmacksprinzips ist „ent- 
weder der des Realism der Zweckmaftigkeit oder des Idealism derselben.“ Der 
Unterschied beider kann nur darin bestehen, daft entweder die subjektive (asthetische) 
Zweckmaftigkeit „als wirklicher (absichtlicher) Zweck der Natur (oder der Kunst), mit 
unserer Urteilskraft iibereinzustimmen, oder im zweiten Falle nur als eine, ohne Zweck, 
von selbst und zufalligerweise sich hervortuende zweckmaftige tjbereinstimmung zu dem 
Bediirfnis der Urteilskraft, in Ansehung der Natur und ihrer nach besonderen Gesetzen 
erzeugten Formen, angenommen werde 41 . Das Prinzip der Idealitat der Zweckmaftigkeit 
im Schonen der Natur legen wir im asthetischen Urteile stets zugrunde, indem wir das 
Richtmaft der Sehonheit a priori in uns selbst suchen und die asthetische Urteilskraft 
hier selbst gesetzgebend ist, was bei Annahme des Realismus nicht moglich ware. „So wie 
die Idealitat der Gegenstande der Sinne als Erscheinungen die einzige Art ist, die Mog- 
lichkeit zu erklaren, daft ihre Formen a priori bestimmt werden konnen, so ist auch der 
Idealism der Zweckmaftigkeit in Beurteilung des SchOnen der Natur und der Kunst 
die einzige Voraussetzung, unter der allein die Kritik die MOglichkeit eines G.s, welches 
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a priori Gultigkeit fur jedermann fordert . . ., erklaren kann 44 , ibid. § 5B (II 205 ff.). 
Vgl. Geschmack, Gemeinsiim, Asthetik, Schonheit, Erhaben, Spiel. 

Gesellschaft. Der Mensch hat „eine Neigung, sich zu vergesellschaften: weil 
er in einem solchen Zustande sich mehr als Mensch, d. i. die Entwicklung seiner Natur- 
anlagen, fuhlt. Er hat aber aucb einen groBen Hang, sich zu vereinzelnen (isolieren): 
weil er in sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles bloB nach seinem Sinne 
richten zu wollen, und daher allerwarts Widerstand erwartet, so wie er von sich selbst 
weiB, daB er seinerseits zum Widerstand gegen andere geneigt ist. Dieser Widerstand ist 
es nun, welcher alle Krafte des Menschen erweckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur Faulheit 
zu uberwinden und, getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht ; sich einen 
Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er 
aber auch nicht las sen kann. Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der Rohig- 
keit zur Kultur, die eigentlich in dem gesellschaftlichen Wert des Menschen besteht u , 
G. i. weltbiirg. Abs. 4. Satz (IV 9). Der Mensch hat einen naturlichen Hang zur Geselligkeit, 
KU § 9 (II 56); einen „Trieb zur G. 44 , § 41 (II148); einen „Trieb zur gesetzlichen Ge¬ 
selligkeit, wodurch ein Volk ein dauerndes gemeines Wesen ausmacht 44 , § 60 (II 216). 
„Der Mensch ist ein fur die G. bestimmtes (obzwar doch auch ungeselliges) Wesen“, MST 
§ 47 (IV 333). 

Die praktische Vernunft gibt dem Menschen auf, in eine Gameinschaft mit den anderen 
Menschen (als Vernunftwesen) zu treten (s. Reich der Tugend); der Mensch versetzt sich 
dureh sein sittliches Wollen und Handeln in ein „Reich der Zwecke 44 (s. d.), verbindet sich 
mit seinesgleichen zu einem ideal-sozialen System frei wollender, autonomer, als Selbst- 
zwecke (nicht blofi als Mittel) geltender, aus eigener Vernunft gesetzgebender Personlich- 
keiten. 

Es ist eine Eigenschaft der menschlichen Natur, „ohne Zwang und Beherrschung von 
seines Gleichen nicht nebeneinander bestehen zu konnen. Sie mussen als Tiere diszipliniert 
und durch Befehle regiert werden. Der Geist der Gemeinschaft ist der, durch den sie allein 
ihrer Freiheit sich bedienen konnen 44 , N 1227. „Es ist eine besondere Neigung der Menschen 
zur Vereinigung in eine G., nicht immer der Einigkeit ihrer Gesinnungen wegen. sondern 
um einen vereinten Willen, dessen Kraft starker ist, hervorzubringen, und aus einer Liebe 
zum System, d. i. einem Ganzen nach Gesetzen. Aber es ist auch, wenn die Sozietat groB 
wird, ein Hang zu Spaltungen da und>zu Sekten, damit kleinere, darin sich die socii mehr 
Ubersehen kSnnen und die Vereinigung inniglicher sei [entstehen]. Da ist denn nicht sowohl 
die Kraft, als vielmehr die Ordnung und Zusammenhang der Bewegungsgrund. Daher 
Spaltung groBer Staaten, esprit de corps 41 , N 1434. „Wenn die Menschen anfangs nicht 
gesellschaftlich gelebt haben, so konnten sie keine Sprache besitzen 14 , N 1387. Vgl. Ge- 
schichte, Staat, Geschmack. 

Gesetz. G.e sind objektive Regeln, einheitliche, allgemeingultige Verkniipfungen. 
Die besonderen Naturgesetze lassen sich nur an der Hand der Erfahrung auffinden, aber 
nur so, daB sie durch Anwendung fundamentaler, apriorischer G.e des reinen Verstandes 
auf das Gegebene zur Formulierung gelangen. Die transzendentalen Grundsatze (s. d.) 
des Verstandes sind die Bedingungen der Erfahrung uberhaupt und der Moglichkeit, 
empirische Gesetze zu erkennen; insofern ist der Verstand der G.geber der Natur, d, h. 
er ist das Prinzip der Herstellung einheitlicher, gesetzmaBiger Erscheinungszusammenhange, 
deren Inbegriff die „Natur 44 bildet. Weil diese „Natur 44 selbst schon durch die Faktoren 
der Erkenntnis bedingt ist, gehorcht sie der G.gebung des Verstandes, von der nur das 
„Ding an sich 44 frei ist. Betreffs der besonderen Naturgesetze kann Unsicherheit und 
Wandel der Ansichten bestehen, daB aber sich uberall und stets in der Natur G.e findeit 
lassen, gilt a priori und absolut gewiB, da der Verstand keine Objekte erkennen kann, ohne 
gesetzgebend zu sein, und da ohne solche G.gebung die Objekte (s. d.) der Erfahrung selbst 
gar nicht gedacht werden konnen. Die Einheit der „Apperzeption 44 (s. d.) ist die Quelle 
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aUer G.gebung des Verstandes. Auch die praktische Vernunft ist gesetzgebend, und zwar 
rechtlich wie sittlich; ihre Gesetze sind „Freiheitsgesetze“ (s. Freiheit). Das Sittengesetz 
bezieht sieh aul die Form des Wollens, es fordert die Eignung desselben zu einer allgemeinen 
Gesetzgebung (s. Imperativ). Auf den einheitlichen Zusammenhang der besonderen, 
empirischen Gesetze derNatur geht die reflektierende Urteilskraft (s. d.), deren Prinzip 
die Idee des Zweckes (s. d.) ist. 

Die Natur und die „ewigen G.e“, welche den Substanzen zu ihrer Weehselwirkung 
„vorgeschrieben 44 sind, sind „kein selbstandiges und ohne Gott notwendiges Prinzipium 44 . 
Diese unwandelbaren Gesetze sind den Dingen durch Gott „eingepflanzt“, Th. d. Himmels 
2. T. 8. H. (VII 145 ff.); vgl. Harmonie, Weltkorper. 

Die Kategorien (s. d.) sind Begriffe, welche den Erscheinungen und der Natur als dem 
Inbegrilfe dieser in Raum und Zeit „G.e a priori vorschreiben 44 . Die Natur muB sich nach 
diesen G.en richten, muB „mit den Verstande und seiner Form a priori, d. i. seinem Ver- 
mOgen,dasMannigfaltige uberhaupt zu verbinden 44 , ubereinstimmen. Denn „G.e existieren 
ebensowenig in den Erscheinungen, sondern nur relativ auf das Subjekt, dem die Er¬ 
scheinungen inharieren, sofern es Verstand hat, als Erscheinungen nicht an sich existieren, 
sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat. Dingen an sich selbst wiirde 
ihre GesetzmaBigkeit notwendig, auch auBer einem Verstande, der sie erkennt, zukommen. 
Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die nach dem, was sie an sieh 
sein mogen, unerkannt da sind. Als bloBe Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem 
G.e der Verknupfung, als demjenigen, welches das verkniipfende Vermogen vorschreibt. 
Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verkniipft, Einbildungs- 
kraft, die vom Verstande der Einheit ihrer intellektuellen Synthesis, und von der Sinnlich- 
keit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhangt. Da nun von der Synthesis der 
Apprehension alle mOgliche Wahrnehmung, sie selbst aber, diese empirische Synthesis, 
von der transzendentalen, mithin den Kategorien abhangt, so mussen alle moglichen 
Wahrnehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen BewuBtsein immer gelangen kann, 
d. i. alle Erscheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den Kategorien stehen, 
von welchen die Natur (bloB als Natur uberhaupt betrachtet), als dem ursprunglichen 
Grunde ihrer notwendigen GesetzmaBigkeit (als natura formatter spectata), abhangt." 
„Auf mehr G.e aber als die, au! denen eine Natur uberhaupt, als GesetzmaBigkeit 
der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verstandes vermogen 
nicht zu, durch bloBe Kategorien den Erscheinungen a priori G.e vorzuschreiben. Besondere 
G.e, wed sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, konnen davon nicht voll- 
standig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es muB 
Erfahrung dazu kommen, um die letzteren uberhaupt kennenzulernen; von Erfahrung 
aber uberhaupt und dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt werden kann, geben 
allein jene G.e a priori die Belehrung 44 , KrV tr. Anal. § 26 (1173 f.—Rc 221 ff.). Der reine 
Verstand ist der Quell der Grundsatze (s. d.), „nach welchen alles (was uns nur als Gegen¬ 
stand vorkommen kann) notwendig unter Regeln steht, weil ohne solche den Erscheinungen 
niemals Erkenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandes zukommen konnte. 
Selbst Naturgesetze, wenn sie als Grundsatze des empirischen Verstandesgebrauchs be¬ 
trachtet werden, fuhren zugleich einen Ausdruck der Notwendigkeit, mithin wenigstens die 
Vermutung einer Bestimmung aus Griinden, die a priori und vor aller Erfahrung gultig sind, 
bei sich. Aber ohne Unterschied stehen alle G.e der Natur unter hoheren Grundsatzen 
des Verstandes, indem sie diese nur auf besondere Falle der Erscheinung anwenden. Diese 
allein geben also den Begriff, der die Bedingung und gleichsam den Exponenten zu einer 
Regel uberhaupt enthalt; Erfahrung aber gibt den Fall, der unter der Regel steht 44 , ibid, 
tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. (1198—Rc 254 i). Oberste G.e a priori sind es, welche allererst 
eine Natur (s. d.) moglich machen. Die „empirischen G.e 44 konnen nur vermittelst der Er¬ 
fahrung, aber nur „zufolge jener ursprunglichen G.e, nach welchen selbst Erfahrung aller¬ 
erst moglich wird 44 , stattfinden und gefunden werden, also unter der Voraussetzung von 
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„transzendentalen Naturgesetzen 41 , die eben in den apriorischen Grundsatzen des reinen 
Verstandes enthalten sind, ibid. 3. Analogie (I 247—Re 307). 

Die „Ordming und RegelmaBigkeit 44 der Erscheinungen, die wir ,, Natur u nennen, 
bringen wir selbst in sie hinein. Der Verstand, das „Vermogen der Regeln 44 , ist stets ge- 
schaftig, „die Erscheinungen in der Absicht durchzuspahen, um an ihnen irgend eine Regel 
aufzufinden u . Regeln aber, ,.so fern sie objektiv sind (mithin der Erkenntnis des Gegen- 
standes notwendig anhangen) 41 , heifien „G.e“. „Ob wir gleich durch Erfahrung viel G.e 
lernen, so sind diese doch nur besondere Bestimmungen noch hoherer G.e, unter denen die 
hOchsten (unter welchen die anderen alle stehen) a priori aus dem Verstande selbst her- 
kommen und nicht von der Erfahrung entlehnt sind, sondern vielmehr den Erscheinungen 
ihre GesetzmaBigkeit verschaffen und eben dadurch Erfahrung moglich machen mussen. 
Es ist also der Verstand nicht bloB ein Vermogen, durch Vergleichung der Erscheinungen 
sich Regeln zu machen; er ist selbst die Gesetzgebung fur die Natur, d. i. ohne Verstand 
wiirde es tiberall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Erschei¬ 
nungen nach Regeln geben. u Da die Erscheinungen als Erkenntnisgegenstand nur in der 
Einheit der Apperzeption (s. d.) moglich sind. so ist diese (als Verstand) „der transzendentale 
Grund der notwendigen GesetzmaBigkeit aller Erscheinungen in einer Erfahrung 41 . Der 
Verstand ist der „Quell der G.e der Natur“. Zwar konnen „empirische G.e als solche ihren 
Ursprung keineswegs vom reinen Verstande herleiten, so wenig als die unermefiliche Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung hinlanglich 
begriffen werden kann. Aber alle empirischen G.e sind nur besondere Bestimmungen der 
reinen G.e des Verst andes, unter welchen und nach deren Norm jene allererst moglich 
sind und die Erscheinungen eine gesetzliche Form annehmen..KrV 1. A. tr. Anal. 
1. B. 2. H. 3. Abs. (I 726 f.—Rc 216 ff.). 

Es gibt „allgemeine Naturgesetze, die vollig a priori bestehen 44 , das Kausalitats-, das 
Substanzprinzip, u. a., Prol. § 15 (III 51). Die GesetzmaBigkeit aller Gegenstande der 
Erfahrung ist das Formale der „Natur“ (s. d.). Es fragt sich nun: „Wie ist die notwendige 
GesetzmaBigkeit der Dinge als Gegenstande der Erfahrung, Oder: wie ist die notwendige 
GesetzmaBigkeit der Erfahrung selbst in Ansehung aller ihrer Gegenstande iiberhaupt 
a priori zu erkennen moglich?* 1 Die „subjektiven G.e, unter denen allein eine Erfahrungs- 
erkenntnis von Dingen moglich ist, gelten auch von diesen Dingen als Gegenst&nden einer 
moglichen Erfahrung... Es ist ganzlich einerlei, ob ich sage: ohne das G., daB, wenn eine 
Begebenheit wahrgenommen wird, sie jederzeit auf etwas, was vorhergeht, bezogen werde, 
worauf sie nach einer allgemeinen Regel folgt, kann niemals ein Wahrnehmungsurteil fiir 
Erfahrung gelten; oder ob ich mich so ausdriicke: alles, wovon die Erfahrung lehrt, daB 
es geschieht, muB eine Ursache haben 11 , ibid. § 17 (III 52 f.). Es handelt sich hier bloB 
um die „allgemeinen und a priori gegebenen Bedingungen 11 der Moglichkeit der Erfahrung, 
um daraus „die Natur als den ganzen Gegenstand aller moglichen Erfahrung 41 zu bo* 
stimmen. „Ich denke, man werde mich verstehen: daB ich hier nicht die Regeln der Beob- 
achtung einer Natur, die schon gegeben ist, verstehe, die setzen schon Erfahrung voraua; 
also nicht, wie wir (durch Erfahrung) der Natur die G.e ablernen konnen, denn diese waren 
alsdann nicht G.e a priori und gaben keine reine Naturwissenschaft; sondern, wie die 
Bedingungen a priori von der Moglichkeit der Erfahrung zugleich die Quellen sind, aus 
denen alle allgemeinen Naturgesetze hergeleitet werden mussen 44 , ibid. (Ill 54); vgl. 
Erfahrungsurteil. ,.Es sind viele G.e der Natur, die wir nur vermittelst der Erfahrung 
wissen konnen. aber die GesetzmaBigkeit in Verknupfung der Erscheinungen, d. i. die 
Natur iiberhaupt konnen wir durch keine Erfahrung kennenlernen, weil Erfahrung selbst 
solcher G.e bedarf, die ihrer Moglichkeit a priori zum Grunde liegen. 41 „Die Moglichkeit 
der Erfahrung iiberhaupt ist also zugleich das allgemeine G. der Natur, und die Grundsatze 
der ersteren sind selbst die G.e der letzteren. Denn wir kennen Natur nicht anders ab 
den Inbegriff der Erscheinungen, d. i. der Vorstellungen in uns, und k6nnen daher das G. 
ihrer Verknupfung nirgend anders als von den Grundsatzen der Verkntipfung derselben 



193 


G-esets. 


in uns, d. i. den Bedingungen der notwendigen Yereinigung in einem BewuBtsein, welche 
die Moglichkeit der Erfahrung ausmacht, hernehmen. u Der Satz, daB allgemeine Natur- 
gesetze a priori erkannt werden konnen, fiihrt von selbst auf den Satz, „daB die oberste 
Gesetzgebung der Natur in uns selbst, d. i. in unserem Verstande liegen mttsse, und dafi 
wir die allgemeinen G.e derselben nicht von der Natur vermittelst der Erfahrung, sondern 
umgekehrt die Natur, ihrer allgemeinen Gesetzmafiigkeit nach, blob aus den in unserer 
Sinnlichkeit und dem Verstande liegenden Bedingungen der MSglichkeit der Erfahrung 
suchen mussen; denn wie ware es sonst moglich, diese G.e, da sie nicht etwa Regeln der 
analytischen Erkenntnis, sondern wahrhafte synthetische Erweiterungen derselben sind, 
a priori zu kennen?“, ibid. § 36 (III 80 f.). „Wir mussen aber empirische G.e der Natur, 
die jederzeit besondere Wahrnehmungen voraussetzen, von den reinen oder allgemeinen 
Naturgesetzen, welche, ohne daft besondere Wahrnehmungen zum Grunde liegen, blofi die 
Bedingungen ihrer notwendigen Vereinigung in einer Erfahrung enthalten, unterscheiden, 
und in Ansehung der letzteren ist Natur und mogliche Erfahrung ganz und gar einerlei; 
und da in dieser die GesetzmaBigkeit auf der notwendigen Verkniipfung der Erscheinungen 
in einer Erfahrung ..mithin auf den urspriinglichen G.en des Verstandes beruht, so 
klingt es zwar anfangs befremdlich, ist aber nichtsdestoweniger gewiB, wenn ich in An¬ 
sehung der letzteren sage: der Verstand schopft seine G.e (a priori) nicht aus der 
Natur, sondern schreibt sie dieser vor u , ibid. (Ill 82). Der Verstand ist so der Ur- 
sprung der allgemeinen Ordnung (s. d.) der Natur, ,.indem er alle Erscheinungen unter 
seine eigenen G.e fafit und dadureh allererst Erfahrung (ihrer Form nach) a priori zustande 
bringt‘\ ibid. § 38 (III 84 f.). 

Unser Erkenntnisvermogen ist „gesetzgebend u durch „Naturbegriffe“ und den „Frei- 
heitsbegriff“. „Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den Verstand und 
ist theoretisch. Die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der Vernunft 
und ist blofi praktisch. Nur allein im Praktischen kann die Vernunft gesetzgebend sein; 
in Ansehung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur) kann sie nur (als gesetzkundig 
vermittelst des Verstandes) aus gegebenen G.en durch Schliisse Folgerungen ziehen, die 
doch immer nur bei der Natur stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln praktisch 
sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gesetzgebend, weil jene auch technisch-prak- 
tisch sein konnen.“ „Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Gesetzgebungen 
auf einem und demselben Boden der Erfahrung, ohne daB eine der anderen Eintrag tun 
darf. Denn so wenig der Naturbegriff auf die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff 
EinfluB hat, ebensowenig stort dieser die Gesetzgebung der Natur.“ Die MSglichkeit 
des Zusammenbestehens beider Gesetzgebungen in demselben Subjekt beweist die Kritik 
der reinen Vernunft. Diese zwei „Gebiete“, ,,die sich zwar nicht in ihrer Gesetzgebung, 
aber doch in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt unaufhorlich einschranken“, machen 
nicht ein Gebiet aus, weil ,,der Naturbegriff zwar seine Gegenstande in der Anschauung, 
aber nicht als Dinge an sich selbst, sondern als bloBe Erscheinungen, der Freiheitsbegriff 
dagegen in seinem Objekte zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der Anschauung 
vorstellig machen, mithin keiner von beiden ein theoretisches Erkenntnis von seinem 
Objekte (und selbst dem denkenden Subjekte) als Dinge an sich verschaffen kann, welches 
das tlbersinnliche sein wurde“. Zwischen beiden Gebieten besteht eine „Kluft a , und die 
Vernunft gewahrt (theoretisch) keinen „t)bergang u von einem zum anderen. Ein solcher 
mufi aber doch moglich sein, denn die Welt der Freiheit soil auf die sinnliche einen EinfluB 
haben. Die Natur muB also „so gedacht werden konnen, daB die GesetzmaBigkeit ihrer 
Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen 
zusammenstimme“. Es muB also einen ,.Grund der Einheit des Ubersinnlichen, welches 
der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthalt“, geben, 
KU Einl. II (II 10 f.). Die Urteilskraft (s. d.) enthalt ein Prinzip a priori und bewirkt 
dadureh einen „Ubergang vom reinen ErkenntnisvermSgen, d. i. vom Gebiete der Natur¬ 
begriffe, zum Gebiete des Freiheitsbegriffs u , ibid. Einl. Ill (III 15); vgl. Zweck. 
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Es gibt in der Natur eine Mannigfaltigkeit besonderer (empiriseher) G.e, die durch die 
allgemeinen G.e des Verstandes unbestimmt gelassen und daher fur unseren Verstand 
„zufallig 44 sind, die aber doch, als G.e, „aus einem, wenngleich uns unbekannten, Prinzip 
der Einheit des Mannigfaltigen als notwendig angesehen werden miissen 44 . Die Urteils- 
kraft gibt sich nun selbst ein ,,transzendentales Prinzip 11 als G., und dieses Prinzip ist kein 
anderes, als daB die besonderen empirischen G,e in Ansehung dessen, was in ihnen durch 
jene allgemeinen G.e unbestimmt gelassen ist, ,,nach einer solchen Einheit betrachtet werden 
miissen. als ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer 
Erkenntnisvermogen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen moglich 
zu machen, gegeben hatte 44 . Das Prinzip der Urteilskraft betreffs der Form der Dinge der 
Natur unter empirischen G.en ist die ZweekmaBigkeit der Natur in ihrer Mannigfaltigkeit, 
d. h. „die Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund 
der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen G.e enthalte 44 , ibid. IV (II 15 ff.). Die 
allgemeinen G.e, ohne welche „Natur uberhaupt (als Gegenstand der Sinne) 44 nicht gedacht 
werden kann, „beruhen auf den Kategorien, angewandt auf die formalen Bedingungen aller 
uns moglichen Anschauung, sofern sie gleichfalls a priori gegeben ist 44 . Unter diesen G.en 
ist die Urteilskraft ,,bestimmend 44 , denn sie hat nichts zu tun, als „unter gegebenen G.en 
zu subsumieren 44 . „Z. B. der Verstand sagt: alle Veranderung hat ihre Ursache (allgemeines 
Naturgesetz); die transzendentale Urteilskraft hat nun nichts weiter zu tun. als die Be- 
dingung der Subsumtion unter dem vorgelegten Verstandesbegriff a priori anzugeben; 
und das ist die Sukzession der Bestimmungen eines und desselben Dinges. Fiir die Natur 
nun uberhaupt (als Gegenstand moglicher Erfahrung) wird jenes G. als schlechterdings 
notwendig erkannt. 44 Es konnen nun „spezifisch-verschiedene Naturen 44 auf unendlich 
mannigfache Weise Ursache sein, je nach einem notwendigen, aber fiir uns zufalligen. 
empirischen (a priori nicht erkennbaren) G.e. Da aber der durchgangige „Zusammenhang 
empiriseher Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung 44 eine Einheit erfordert, „so 
muB die Urteilskraft fiir ihren eigenen Gebrauch es als Prinzip a priori annehmen, daB 
das fiir die menschliche Einsieht Zufallige in den besonderen (empirischen) Naturgesetzen 
dennoch eine fur uns zwar nicht zu ergrundende, aber doch denkbare gesetzliche Einheit 
in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich moglichen Erfahrung enthalte 44 . 
Da diese „gesetzliche Einheit einer Verbindung 44 als ZweekmaBigkeit der Natur vorgestellt 
wird, so muB die Urteilskraft die Natur „nach einem Prinzip der ZweekmaBigkeit 
fiir unser Erkenntnisvermogen 44 denken. Dieser transzendentale Begriff einer ZweekmaBig¬ 
keit der Natur ist nur ein „subjektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft 44 , daher wir auch, 
„gleich als ob es ein gliicklicher, unsere Absicht begiinstigender Zufall ware 44 , erfreut sind, 
wenn wir eine solche systematische Einheit unter bloB empirischen G.en antreffen, ibid. V 
(II19 ff.). Es besteht eben die „Aufgabe, aus gegebenen Wahrnehmungen einer allenfalls 
unendliche Mannigfaltigkeit empiriseher G.e enthaltenden Natur eine zusammenhangende 
Erfahrung zu machen, welche Aufgabe a priori in unserem Verstande liegt 44 . Der Verstand 
bedarf auBer der allgemeinen Naturgesetze „noeh einer gewissen Ordnung der Natur, 
in den besonderen Regeln derselben, die ihm nur empirisch bekannt werden konnen, und 
die in Ansehung seiner zufallig sind 44 . „Diese Regeln, ohne welche kein Fortgang von der 
allgemeinen Analogie einer moglichen Erfahrung uberhaupt zur besonderen stattfinden 
wiirde, muB er sich als G.e (d. i. als notwendig) denken; weil sie sonst keine Naturordnung 
ausmachen wtirden. 44 Um diesen empirischen G.en nachzugehen, muB er „ein Prinzip 
a priori, daB namlieh nach ihnen eine erkennbare Ordnung der Natur moglich sei 44 , aller 
Reflexion iiber dieselbe zugrunde legen. Dieses Prinzip kommt in folgenden Satzen zum 
Ausdruck: „daB es in ihr eine fiir uns faBliche Unterordnung von Gattungen und Arten 
gebe; dafi jene sich einander wiederum nach einem gemeinschaftlichen Prinzip nahern, 
damit ein "Gbergang von einer zu der anderen und dadurch zu einer hoheren Gattung 
moglich sei; daB, da fiir die spezifische Verschiedenheit der Naturwirkungen ebensoviel 
verschiedene Arten der Kausalitat annehmen zu miissen, unserem Verstande anfanglich 
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unvermeidlich scheint, sie dennoch unter einer geringen Zahl yon Prinzipien stehen mogen, 
mit deren Aufsuchung wir uns zu beschaftigen haben usw." „Biese Zusammenstimmung 
der Natur zu unserem Erkenntnisvermogen wird von der Urteilskraft, zum Behuf ihrer 
Reflexion fiber dieselbe nach ihren empirischen Gesetzen, a priori vorausgesetzt", sie wird 
der Natur als „transzendentale ZweckmaBigkeit" beigelegt, aber nur in Beziebung auf 
das Erkenntnisvermogen des Subjekts und dessen Gebrauch. Denn es laBt sich wohl denken, 
daB die spezifische Verschiedenheit der empirischen Naturgesetze so groB sein konnte, 
„daB es ffir unseren Verstand unmoglich ware, in ihr eine faBliche Ordnung zu entdecken". 
„Die Urteilskraft hat also auch ein Prinzip a priori fur die Moglichkeit der Natur, aber 
nur in subjektiver Bficksicht, in sich, wodurch sie nicht der Natur (als Autonomie), sondern 
ihr selbst (als Heautonomie) ffir die Reflexion fiber jene ein G. vorschreibt, welches man 
das G. der Spezifikation der Natur in Ansehungihrer empirischen G.e nennen konnte." 
Nach diesem G. muB man den empirischen G.en nachspfiren, „weil wir nur so weit, als 
jenes stattfindet, mit dem Gebrauche unseres Verstandes in der Erfahrung fortkommen 
und Erkenntnis erwerben kOnnen", ibid. V (II 21 ff.). 

Warum Verstand und Sinnlichkeit als ,,sonst vollig heterogene Erkenntnisquellen" 
zu der Moglichkeit einer ,,Erfahrungserkenntnis uberhaupt", namentlich aber zu der 
,,Moglichkeit einer Erfahrung von der Natur, unter ihren mannigfaltigen be son deren 
und bloB empirischen G.en, von denen uns der Verstand a priori nichts lehrt", so gut immer 
zusammenstimmen, „als wenn die Natur fur unsere Fassungskraft absichtlich eingerichtet 
ware", das kann niemand erklaren. Leibniz’ „vorherbestimmte Harmonie" zeigt nur an, 
daB wir uns eine gewisse, ursprfinglich in die Schopfung gelegte ZweckmaBigkeit zu denken 
haben, „aber nicht als Vorherbestimmung auBereinander befindlicher Binge, sondern nur 
der Gemfitskrafte in uns, der Sinnlichkeit und des Verstandes, nach jeder ihrer eigentfim- 
lichen Beschaffenheit ffireinander, sowie die Kritik lehrt, daB sie zur Erkenntnis der Dinge 
a priori im Gemfite gegeneinander im Verhaltnis stehen mfissen", tlb. e. Entdeck. 2, Abs. 
(V 3, 77). Vgl. Regel, Kausalitat, Freiheit, Vernunft. 

Gesetze, praktische, Es gibt „Naturgesetze“, die nur von dem handeln, „was 
geschieht", und „praktische“ oder (objektive) „G.e der Freiheit", welche sagen, ,,was 
geschehen soli", ob es gleich vielleicht nie geschieht, KrV tr. Meth. 2. H. 1. Abs. (I 664 
—Rc 816). Diese G.e gibt die Vernunft in praktischer Freiheit (s. d.). Zu ihnen gehoren 
die „moralischen G.e", die von den „technisch-praktischen" G.en zu unterscheiden sind 
(s. unten). „Ein jedes Bing der Natur wirkt nach G.en. Nur ein vernunftiges Wescn hat 
das Vermogen, nach der Vorstellung der G.e, d. i. nach Prinzipien zu handeln, oder 
einen Willen", GMS 2. Abs. (Ill 34). Ber Mensch ist ein freies, ebendarum aber auch 
sich selbst durch seine Vernunft an ,,unbedingte G.e" bindendes Wesen, Rel. Vorr. z. 1. A. 
(IV 1). Bas „Vermogen der Vernunft, durch die bloBe Idee eines G.es fiber alle entgegen- 
strebenden Triebfedern Meister zu werden", ist ,,schlechterdings unerklarlich", Rel. 2. St. 
Von dem Kampf.. (IV 64). Wie es moglich sei, „daB die bloBe Idee einer GesetzmaBigkeit 
uberhaupt eine machtigere Triebfeder fur dieselbe sein konne als alle nur erdenklichen, 
die von Vorteilen hergenommen werden, das kann weder durch Vernunft eingesehen noch 
durch Beispiele der Erfahrung belegt werden, weil, was das erste betrifft, das G. unbedingt 
gebietet, und das zweite anlangend, wenn es auch nie einen Menschen gegeben hfitte, der 
diesem G. unbedingten Gehorsam geleistet hatte, die objektive Notwendigkeit, ein solcher 
zu sein, doch unvermindert und fur sich selbst einleuchtet", ibid. 2. St. 1. Abs. b. (IV 68). 
„Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens; das objektive Prinzip (d. i. dasjenige, 
was alien vernfinftigen Wesen auch subjektiv zum praktisehen Prinzip dienen wfirde, 
wenn Vernunft voile Gewalt fiber das Begehrungsvermogen hatte) ist das praktische G.", 
GMS 1. Abs. 1. Anm. (Ill 19). Bie „Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung furs 
Gesetz" ist die Pflicht (s. d.). Bas moralische Gesetz ist das ffir jedes vernfinftige Wesen 
gfiltige objektive Prinzip, der „Grundsatz, nach dem es handeln soli, d. i. ein Imperativ", 
ibid. 2. Abs. 6. Anm. (Ill 44). 
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Praktische Grundsatze (s. d.) sind praktische G.e, wenn sie als ,,objektiv, d. i. fur den 
Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig 44 , erkannt werden. Es gibt solehe G.e, wenn reine 
Vernunft einen praktisch, d. h. zur Willensbestimmung hinreiehenden Grund in sich ent- 
halten kflnne, KpY 1. T. 1. B. 1. H. § 1 (II 23). G.e mtissen den „ Widen als Willen 14 (ab- 
gesehen von dessen Wirkungen) hinreichend bestimmen. mithin kategoriseh sein. unbe- 
dingte Notwendigkeit ausdrueken. Zur Gesetzgebung der Vernunft wird erfordert, „dafi 
sie bloB sichselbst vorauszusetzen bediirfe, wed die Regel nur alsdann objektiv und ad- 
gemein giiltig ist, wenn sie ohne zufaldge subjektive Bedingungen gilt, die ein verniinftiges 
Wesen von dem anderen unterscheiden 44 , ibid. Anmerk. (II 25). „Die Vernunft bestimmt 
in einem praktischen G.e unmittelbar den Widen, nicht vermittelst eines dazwischen- 
kommenden Gefuhls der Lust und Unlust, selbst nicht an diesem G.e, und nur, daB sie 
als reine Vernunft praktisch sein kann, maeht es ihr moglieh, gesetzgebend zu sein 44 , 
ibid. § 3 Anmerk, II (II 31). „Alle praktischen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des 
Begehrungsvermogens als Bestimmungsgrund des Widens voraussetzen, sind insgesamt 
empirisch und konnen keine praktischen G.e abgeben 44 , ibid. § 2 (II26); vgl. Gliickseligkeit. 
„Wenn ein vernunftiges Wesen sich seine Maximen als praktische allgemeine G.e denken 
sod, so kann es sich dieselben nur als solehe Prinzipien denken, die nicht der Materie, sondern 
blofi der Form nach den Bestimmungsgrund des Widens enthalten. 44 Die blofie Form 
der Maximen, nach der sich diese „zur adgemeinen Gesetzgebung schicken 44 , macht sie 
adein zum praktischen G.e, ibid. § 4 (II34). Eine Maxime, die als G. „sich selbst vernichten 
wiirde 44 , eignet sich nicht zur adgemeinen Gesetzgebung (z. B. dafi jedermann ein Depo- 
situm ableugnen durfe, dessen Niederlegung ihm niemand beweisen kann; denn es wurde 
dann gar kein Depositum geben), ibid. Anmerk. (II 35). „Da die bloBe Form des G.es ledig- 
iich von der Vernunft vorgestellt werden kann und mithin kein Gegenstand der Sinne ist, 
folglich auch nicht unter die Erscheinungen gehort, so ist die Vorstedung derselben als 
Bestimmungsgrund des Widens von alien Bestimmungsgriinden der Begebenheiten in 
der Natur nach dem G.e der Kausalitat unterschieden, weil bei diesen die bestimmenden 
Grunde selbst Erscheinungen sein mussen. 44 Ein so bestimmter Wide ist unabhangig von 
dem G.e der Kausalitat der Erscheinungen, also frei im strengsten Sinne. Ein freier Wide 
ist ein solcher, „dem die bloBe gesetzgebende Form der Maxime adein zum G.e dienen kann 44 , 
ibid. § 6 (II 36 f.). „Freiheit und unbedingtes praktisches G. weisen also wechselsweise 
aufeinander zurtick 44 , ibid. § 6 (II 37 f.); vgl. Freiheit. Das „Grundgesetz der reinen prak¬ 
tischen Vernunft 44 ist: „Handle so, daB die Maxime deines Widens jederzeit zugleich 
als Prinzip einer adgemeinen Gesetzgebung gelten kfinne 44 , ibid. § 7 (II39); vgl. Imperativ. 
Im Gegensatz zu den praktischen Regeln „unter einer problematischen Bedingung des 
Widens 44 (z. B. die Postulate der Geometrie) sagt die Regel hier: .,man sode schlechthin 
auf gewisse Weise verfahren 44 . „Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin als kate- 
gorisch praktiseher Satz a priori vorgestedt, wodurch der Wide schlechterdings und un¬ 
mittelbar (durch die praktische Regel selbst, die also hier G. ist), objektiv bestimmt wird. 
Denn reine, an sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wide 
wird als unabhangig von empirischen Bedingungen, mithin als reiner Wide, durch die 
bio Be Form des G.es als bestimmt gedacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste 
Bedingung ader Maximen angesehen. 44 „Man kann das Bewufitsein dieses Grundgesetzes 
ein Faktum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der Ver¬ 
nunft, z. B. dem Bewufitsein der Freiheit (denn dieses ist uns nicht vorher gegeben) her aus- 
vernunfteln kann, sondern weil es sich fur sich selbst uns aufdringt als synthetischer Satz 
a priori, der auf keiner, weder reinen noch empirischen. Anschauung gegrundet ist. 44 „Reine 
Vernunft ist fur sich adein praktisch und gibt (dem Menschen) ein adgemeines G., welches 
wir das Sittengesetz nennen. 44 Ihr Prinzip erklart die Vernunft zugleich zu einem G.e 
fur aUe verniinftigen, wollenden Wesen, welches fur die endliehen unter diesen ein Imperativ 
(s. d.), mit „intellektuedem Zwang 44 , 5J moralischer Notigung 44 , ist, ibid. § 7 (II 40 ff.); vgl. 
Heiligkeit. Zum praktischen G.e darf nie eine praktische Vorschrift gezahlt werden, die 
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eine materiale, mithin empirische Bedingung bei sich fiihrt; dies ergabe Heteronomie 
statt Autonomie (s. d.). „Denn das G. des reinen Willens, der frei ist, setzt diesen in eine 
ganz andere Sphare als die empirische, und die Notwendigkeit, die es ausdriickt, da sie 
keine Naturnotwendigkeit sein soil, kann also blob in formalen Bedingungen der Moglichkeit 
eines G.es uberhaupt bestehen u , ibid. § 8 Anmerk. I (II 44). Das moralische G. ist das 
G. der Autonomie der reinen praktischen Vernunft, das G. der „ubersinnlichen Natur“ 
(s. d.), der intelligiblen (s. d.) Welt, der dieMenschen als Noumena (s. d.) angehoren, einer 
Welt, von der wir nur dieses G. erkennen, ibid. § 8 Von d. Deduktion.. (II 55 ff.). 

,,Zu aller Gesetzgebung (sie mag nun innere oder auBere Handlungen, und diese ent- 
weder a priori durch bloBe Vernunft oder durch die Willkur eines anderen vorschreiben) 
gehoren zwei Stiicke: erstlich ein G., welches die Handlung, die geschehen soil, objektiv 
als notwendig vorstellt, d. i. welches die Handlung zur Pflicht macht; zweitens eine 
Triebfeder, welche den Bestimmungsgrund der Willkur zu dieser Handlung subjektiv 
mit der Vorstellung des G.es verkniipft; mithin ist das zweite Stiick dieses: daB das G. 
die Pflicht zur Triebfeder macht. Durch das erstere wird die Handlung als Pflicht vor- 
gestellt, welches eine bloBe theoretische Erkenntnis der mogliehen Bestimmung der Willkur, 
d. i. praktischer Regeln, ist; durch das zweite wird die Verbindlichkeit, so zu handeln, 
mit einem Bestimmungsgrunde der Willkur uberhaupt im Subjekte verbunden.“ Betreffs 
der Triebfedern ist die Gesetzgebung „ethisch“ oder ,,juridisch“, MS Einl. Ill (III 20). 
„Der Grundsatz, welcher gewisse Handlungen zur Pflicht macht, ist ein praktisches G.“ 
Die verbindenden G.e, fur die eine auBere Gesetzgebung moglich ist, heiBen auBere G.e u . 
,,Unter diesen sind diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit auch ohne auBere Gesetz¬ 
gebung a priori durch die Vernunft erkannt werden kann, zwar auBere, aber natiirliche 
G.e; diejenigen dagegen, die ohne wirkliche auBere Gesetzgebung gar nicht verbinden, 
also ohne die letztere nicht G.e sein wurden, heiBen positive G.e. Es kann also eine 
auBere Gesetzgebung gedacht werden, die lauter positive G.e enthielte; alsdann aber muBte 
doch ein naturliches G. vorausgehen, welches die Autoritat des Gesetzgebers (d. i. die Be- 
fugnis, durch seine bloBe Willkur andere zu verbinden) begrundet“, ibid. Einl. IV (III 28). 
„G. (ein moralisch-praktisches) ist ein Satz, der einen kategorischen Imperativ (Gebot) 
enthalt. Der Gebietende (imperans) durch ein Gesetz ist der Gesetzgeber (legislator). 
Er ist Urheber (auctor) der Verbindlichkeit nach dem G.e, aber nicht immer Urheber des 
G.es. Im letzteren Falle wurde das Gesetz positiv (zufallig) und willkurlich sein. Das G., 
was uns a priori und unbedingt durch unsere eigene Vernunft verbindet, kann auch als 
aus dem Willen eines hochsten Gesetzgebers, d. i. eines solchen, der lauter Rechte und keine 
Pflichten hat (mithin dem g5ttlichen Willen), hervorgehend ausgedriickt werden, welches 
aber nur die Idee von einem moralischen Wesen bedeutet, dessen Wille fur alle G. ist, 
ohne ihn doch als Urheber desselben zu denken“, ibid. (Ill 31). Die Briicke zwischen der 
Gesetzgebung des Verstandes und der der Vernunft schlagt die Urteilskraft (s. Gesetz). 
Vgl. Autonomie, Pflicht, Imperativ, Sollen, Sittlichkeit, Freiheit, Reich der Zwecke, 
Recht, Publizitat, Erlaubt. 

Gcsichtspunkt (zweifacher) s. Ding an sich, Experiment der reinen Vernunft 
(Unterscheidung der Gegenstande als Dinge an sich und als Erscheinungen). 

Gesinxiung. Wahre Sittlichkeit (s. d.) ist nicht nach dem Erfolg zu bemessen, 
sondern nach der Gttte des Willens (s. Moralitat). Der Wert der Tugenden besteht nicht 
in niitzlichen Wirkungen, sondern „in den G.en, d. i. in den Maximen des Willens, die 
sich auf diese Art in Handlungen zu offenbaren bereit sind, obgleich auch der Erfolg 
sie nicht begunstigte 14 , GMS 2. Abs. (Ill 61). In G.en, nicht bloB in Handlungen besteht 
der hohe Wert, den sich die Menschheit durch sie verschaffen kann und soli, KpV 1. T. 
1. B. 2, H. (II 92). — Der subjektive Effekt des moralischen Gesetzes (s. d.) ist, die 
ihm an^emessene und durch dasselbe auch notwendige G., das praktisch mogliche 
hochste Gut zu bef6rdern‘\ ibid. 2. B. 2. H. VIII (II182). Die G. ist „der erste subjektive 
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Grund der Annehmung der Maximen 44 . Sie muB „durch freie Willkfir angenommen 44 
worden sein, denn sonst konnte sie nicht zugereehnet werden. Diese G. oder ihr oberster 
Grund ist nicht weiter aus einem „ersten Zeit-Aktus der Willkfir 44 ableitbar, sie ist „eine 
Beschaffenheit der Willkfir, die ihr (ob sie gleich in der Tat in der Freiheit gegrfindet 
ist) von Natur zukommt 44 , Rel. 1. St. Anmerk. (IV 24). Vgl. Tugend, Rigorismus, Pflicht, 
Wille (guter), Gut, Achtung, Motiv, Denkungsart, Bose, Glauben, Christentum, Lauterkeit. 

Gestalt. Alle Form der Gegenstande der Sinne ist entweder G. oder Spiel. Es 
gibt ein „Spiel der G.en 44 und ein „Spiel der Empfindungen 44 , KU § 14 (II 65). Vgl. 
Bildende Kfinste, Ideal (asthetisches), GroBe, Einbildungskraft. 

‘Wenn ich von der Vorstellung eines Korpers abziehe, was der Verstand davon denkt 
(wie Substanz, Kraft, Tedbarkeit tisw.), ferner was zur Empfindung gehort, so bleiben 
mir Ausdehnung und G. fibrig als zur reinen Anschauung (s. d.) gehorig, KrV tr. Asth. 
§ 1 (I 76—Rc 93). 

Gewissen. Das G. ist „ein BewuBtsein, das fUr sich selbst Pflicht ist“. Ein keines 
Beweises bedurftiger Grundsatz ist: „man soil nichts auf die Gefahr wagen, daB 
es unrccht sei (quod dubitas, ne feceris! Plin.) 44 . „Das BewuBtsein also, daB eine 
Handlung, die ich unternehmen will, recht sei, ist unbedingte Pflicht. Ob eine Hand- 
lung fiberhaupt recht oder unrecht sei, daruber urteilt der Verstand, nicht das G. Es 
ist auch nicht schlechthin notwendig, von alien raoglichen Handlungen zu wissen, ob sie 
recht oder unrecht sind. Aber von der, die ich unternehmen will, muB ich nicht allein 
urteilen und meinen, sondern auch gewiB sein, daB sie nicht unrecht sei, und diese For- 
derung ist ein Postulat des G,s, welchem der Probabilismus, d. i. der Grundsatz ent- 
gegengesetzt ist, daB die bloBe Meinung, eine Handlung konne wohl recht sein, schon 
hinreichend sei, sie zu unternehmen “ Das G. ist „die sich selbst richtende moralische 
Urteilskraft“. .,Das G. richtet nicht die Handlungen als Kasus, die unter dem Gesetz 
stehen; denn das tut die Vernunft, sofern sie subjektiv-praktisch ist (daher die casus 
conscientiae und die Kasuistik als eine Art von Dialektik des Gewissens); sondern hier 
richtet die Vernunft sich selbst, ob sie auch wirklich jene Beurteilung der Handlungen 
mit aller Behutsamkeit (ob sie recht oder unrecht sind) tibernommen habe, und stellt 
den Menschen wider oder fur sich selbst zum Zeugen auf, dafi dieses geschehen oder 
nicht geschehen sei u , Rel. 4. St. 2. T. § 4 (IV 217 f.). Das G. ist nichts Erwerbliches, 
und es gibt keine Pflicht, sich ein solches anzuschaffen; jeder Menseh hat es ursprunglich 
in sich. Denn das G. ist „die dem Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht 
zum Lossprechen oder Verurteilen vorhaltende praktische Vernunft 14 . Wenn man sagt: 
dieser Menseh hat „kein G/\ so meint man damit: der kehrt sich nicht an den Aus- 
spruch desselben. Ein „irrendes“ G. ist ein Unding; nur „in dem objektiven Urteile, 
ob etwas Pflicht sei oder nicht 44 , kann man irren. Ist jemand sich bewufit, nach G. ge- 
handelt zu haben, so liegt ihm nur noeh ob, seinen Verstand uber das, was Pflicht ist oder 
nicht, aufzuklaren; wenn es aber zur Tat kommt, gekommen ist, so spricht das G. un- 
willkiirlich und unvermeidlich. Die Pflicht ist hier nur, „sein G. zu kultivieren 44 , die 
Aufmerksamkeit auf die „Stimme des inneren Richters 44 zu scharfen und alle Mittel an- 
zuwenden... um ihm Gehor zu verschaffen, MST Einl. XII b (III 242 f.). Die innere 
Zurechnung einer Tat als eines unter dem Gesetz stehenden Falles gehort zur Urteils- 
kraft, welche rechtskraftig urteilt, worauf dann der SchluB der Vernunft (die Sentenz), 
die Verurteilung oder Lossprechung folgt — alles vor dem Gerichtshof als moralischer 
Person. „Das BewuBtsein eines inneren Gerichtshofes im Menschen 44 ist das G. 
„ Jeder Menseh hat G. und findet sich durch einen inneren Richter beobachtet, bedroht 
und uberhaupt im Respekt (mit Furcht verbundener Achtung) gehalten, und diese fiber 
die Gesetze in ihm wachende Gewalt ist nicht etwas, was er sich selbst (willkurlich) 
macht, sondern es ist seinem Wesen einverleibt. 44 Diese „ursprfingliche intellektuelle 
und... moralische Anlage 44 wird vom Menschen auf eine andere, „wirkliche oder bloB 
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idealische 44 Person (auf den homo noumenon) bezogen, ibid. § 13 (III 289 1). Im G. auBert 
sich eine „zweifache Pers5nlichkeit“, ein „doppeltes Selbst u , ibid. Anm. (Ill 290). Die 
„idealische Person 11 , welche die Vernunft sich selbst schafft, der „autorisierte Gewissens- 
richter“ muB ein „Herzenskundiger“ und „allverpflichtend“ sein; das G. wird als „sub- 
jektives Prinzip einer vor Gott seiner Taten wegen zu leistenden Verantwort«ng u gedacht. 
Der Mensch nimmt hier nicht ein solches gottliches Wesen als wirklich an, sondern ist 
nur verpflichtet, der Idee eines solehen angemessen zu handeln; er erhalt so, ,,nach der 
Analogie mit einem Gesetzgeber aller vernunftigen Weltwesen 44 , eine bloBe Leitung, 
die G.haftigkeit (religio) ,,als Verantwortlichkeit von einem von uns selbst unterschiedenen, 
aber uns doch innigst gegenwartigen heiligen Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Ver¬ 
nunft) sich vorzustellen, und dessen Willen den Regeln der Gerechtigkeit zu unter- 
werfen 44 , ibid. (Ill 291 1). „Das Gesetz in uns heiBt G. Das G. ist eigentlich die Appli- 
kation unserer Handlungen auf dieses Gesetz. Die Vorwfirfe desselben werden ohne Effekt 
sein, wenn man es sich nicht als den Reprasentanten Gottes denkt, der seinen erhabenen 
Stuhl fiber uns, aber auch in uns einen Richterstuhl aufgeschlagen hat 44 , Uber Padagogik, 
Von d. prakt. Erziehung (VIII 247). Vgl. Imperativ, Person, Sollen. 

Gewissenhaftigkeit s. Gewissen. — Die „formale“ G. besteht in der Sorgfalt, 
„kein Ftirwahrhalten vorzugeben, dessen man sich nicht bewuBt ist 44 , die „materiale 44 
in der ,,Behutsamkeit, nichts auf die Gefahr, dafi es unrecht sei, zu wagen u . Ein „irrendes 
Gewissen 14 ist ein Unding; man kflnnte dann nie sicher sein, recht gehandelt zu haben. 
„Ich kann zwar in dem Urteile irren, in welchem ich glaube recht zu haben; denn das 
gehort dem Verstande zu, der allein (wahr Oder falsch) objektiv urteilt; aber in dem Be- 
wufitsein: ob ich in der Tat glaube recht zu haben (oder es bloB vorgebe), kann ich 
schlechterdings nicht irren, weil dieses Urteil oder vielmehr dieser Satz bloB sagt, daB 
ich den Gegenstand so beurteile 44 , Theodiz. (VI 150). Vgl. Wahrhaftigkeit, Eid. 

Gewifiheit* „Man ist gewifi, insofern man erkennt, daB es unm5glich sei, daB eine 
Erkenntnis falsch sei. Der Grad dieser G., wenn er objektive genommen wird, kommt 
auf das Zureichende in den Merkmalen von der Notwendigkeit einer Wahrheit an; insofern 
er aber subjektive betrachtet wird, so ist er insofern groBer, als die Erkenntnis dieser 
Notwendigkeit mehr Anschauung hat. In beider Betrachtung ist die mathematische G. 
von anderer Art als die philosophische. 44 Die Mathematik (s. d.), welche zu ihren Be- 
griffen synthetisch gelangt, weiB sicher: „was sie sich in ihrem Objekte durch die Defi¬ 
nition nicht hat vorstellen wollen, das ist darin auch nicht enthalten 41 . Die Metaphysik 
(s. d.) hingegen ist in ihren Erklarungen weit unsicherer, denn die Begriffe sind hier „ge- 
geben 44 . „Bemerkt man nun ein oder das andere Merkmal nicht, was gleichwohl zu 
seiner hinreichenden Unterscheidung gehort, und urteilt, daB zu dem ausfuhrlichen Be¬ 
griffe kein solches Merkmal fehle, so wird die. Definition falsch und trfiglich. 44 Ferner 
kann man, da die Zeichen der Mathematik „sinnlicbe Erkeuntnismittel 44 sind, sicher sein, 
daB man keinen Begriff auBer acht gelassen, usw. Die Worte als die Zeichen der philo- 
sophischen Erkenntnis hingegen helfen nur zur Erinnerung der bezeichneten Begriffe; 
ihre Bedeutung muB man jederzoit vor Augen haben. Unmerklich entgeht uns ein Merk¬ 
mal des Begriffes. und es werden dann verschiedene Dinge ffir einerlei gehalten, Nat. Theol. 
3. Btr. § 1 (VI, 135 f.). Die metaphysische G. ist die jeder anderen philosophischen Er¬ 
kenntnis und eine solche, die „zur Uberzeugung hinreicht 14 , ibid. § 2 (V 1, 137 f.). Die 
G. der „ersten Grundwahrheiten 44 ist „von keiner anderen Art als in jeder anderen ver¬ 
nunftigen Erkenntnis auBer der Mathematik 44 , ibid. § 3 (V 1, 1381). Die obersten und 
allgemeinen Grundsatze der G. sind der Satz der Identitat und der des Widerspruchs. 
Die unerweislichen „materialen Grundsatze 44 der Philosophic (z. B. ein Korper ist zu- 
sammengesetzt) stehen unmittelbar unter den formalen ersten Grundsatzen, ibid. § 3 
(VI, 1391). 
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Die subjektiv zureichende Zulanglichkeit des Fiirwahrhaltens heiBt „Uberzeugung“ 
j. d.), fur mich selbst, die objektive „G.“ (fur jedermann), KrV tr. Meth. 2. H. 3. Abs. 
J 679—Rc 832). Die „asthetische“ G. „beruht auf dem, was dem Zeugnisse der Sinne 
zufolge notwendig ist, d. i. was durch Empfindung und Erfahrung bestatigt wird“, Log. 
Einl. V (IV 43). „Das gewisse Fiirwahrhalten oder die G. ist mit dem BewuBtsein der 
Notwendigkeit verbunden.** Was ich weiB (im Gegensatz zum Meinen und Glauben) ist 
„apodiktiseh gewiB“, d. i. „allgemein und objektiv notwendig (fur alle geltend) 1 *, ibid. 
IX (IV 73). Apodiktische G. kommt nur apriorischen (s. d.) Urteilen, nicht dem zu, 
was blofi aus der Erfahrung (s. d.) und Induktion stammt (vgl. Allgemein). Der Glaube 
(s. d.) hat seine eigene (subjektive) G., die ebenso stark sein kann wie die G. des Wissens 

„Die UngewiBheit ist entweder eine UngewiBheit der Sachen oder der Einsicht. Ob 
gleich die Gegenstande der Erkenntnis an sich selbst dasjenige gewiB sind, was sie sind, 
so kann man doeh diesen Sachen die UngewiBheit beilegen, insoferne aus demjenigen, 
was man an ihnen erkennt und was also gegeben ist, von dem ubrigen, welches man sucht, 
nichts festgesetzt wird, man mag diese Data noch so vollkommen erkennen, wie man 
immer will.* 1 Die „objektivische u UngewiBheit findet sich in jeder Erkenntnis, welche 
eingeschrankt ist. Die UngewiBheit besteht in der Moglichkeit, zu irren, d. h. ein falsches 
Urteil zu fallen. Die Griinde dazu sind negativ oder positiv; entweder fehlen Griinde zu 
einem gewissen wahren Urteile oder es sind positive Griinde nicht der Beschaffenheit 
der Sachen gemaB. Ist das BewuBtsein der objektiven UngewiBheit vorhanden, so ist, 
bei allem Triebe, ein Urteil zu fallen, der Irrtum unmoglich. Man kann nicht sagen, daB 
eine G. groBer sei als die andere; die Art derselben betrifft nicht die G., sondern die 
Klarheit. Alle UngewiBheit ist eine Moglichkeit, zu irren. Diese hat entweder eine 
„potentiale u oder „aktuale“ Bedingung. ,,Die erste wird so verstanden, daB man 
irren konnte, wenn man urteilen wollte, die zweite, daB es auch aus wirklichen Grunden 
eine bedingte Moglichkeit gibt, zu urteilen, wo es gleichwOhl moglich ist, zu irren. Die 
potentiale Moglichkeit, zu irren, beruht auf der Beschaffenheit der Sachen, da namlich 
aus dem, was man von ihnen erkennt, nicht bestimmt ist, was ihnen zukomme oder nicht; 
die aktuale Bedingung der UngewiBheit ist der Grund, zu urteilen, worin doch eine poten¬ 
tiate UngewiBheit steckt. Dieser Grund zu urteilen steckt in der scheinbaren Ahnlich- 
keit des Verfahrens bei einer falschen Erkenntnis mit der bei einer wahren 1 *, Lose Bl. 5; 
vgl. N 2422 ff. Vgl. Apodiktisch, Fiirwahrhalten, Uberzeugung, Evidenz, Wahrscheinlich- 
keit, Kritik der reinen Vernunft, Apriori, Erkenntnis, Metaphysik, Mathematik, Kritizis- 
mus, Glaube. 

Gewohnheit. G. ist bloB subjektive Notwendigkeit, Prol. Vorr. (Ill 4); vgl. 
§§ 5, 27 (III 29, 71). Sie statt der objektiven Notwendigkeit, die nur in apriorischen 
Urteilen stattfindet, unterschieben (wie dies Hume beim Kausalitatsbegriff tut), 
heiBt der Vernunft das Vermogen abspreehen, iiber den Gegenstand zu urteilen, KpV 
Vorr. (1115); vgl. 1. T. 1. B. 1. H. II (II 66 f.). Das „Gewohntwerden“ (consuetudo) 
beruht darauf, daB „Empfindungen von eben derselben Art durch ihre lange Dauer ohne 
Abwechslung die Aufmerksamkeit von den Sinnen abziehen“. Die „Angewohntheit u 
(assuetudo) ist „eine physische innere Notigung, nach derselben Weise ferner zu ver- 
fahren, wie man bis dahin verfahren hat 11 , Anthr. 1. T. § 12 (IV 40). Vgl. Kausalitat, 
Katechismus (moralischer). 

Glaube. Es gibt vom tlbersinnlichen (s. d.) kein theoretisches Wissen. Aber es 
ist nicht nur moglich, an Gott und Unsterblichkeit zu glauben, sondern die praktisch- 
sittliche Vernunft fordert geradezu die Annahme dieser ubersinnlichen, nicht erfahrbaren 
Dinge (s. Postulate), als Erganzung des Wissens und fur eine befriedigende Darlegung 
des Verhaltnisses zwischen Sittlichkeit und Gluekseligkeit. Der „Vernunftglaube u ist 
ebenso sicher wie eine Erkenntnis, er schopft seine Uberzeugung aus der moralischen 
Gesinnung, die zwar als selbstandig nicht auf einem (religiosen) G.n beruht, aber einen 
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solchen notwendig zeitigt. Zwischen Wissen und G.n kann kein Widersprueh oder Konflikt 
bestehen, da das Gebiet des Wissens die Welt des Erfahrbaren, der Erscheinungen ist, 
wahrend der G. sich auf etwas richtet, was jenseits aller Erfahrung und der Formen der- 
selben liegt, dessen Annahme aber ein „Bedtirfnis“ der Vernunft ist. Gerade durch 
Einschrankung der theoretischen Erkenntnis aul Erscheinungen wird eine Erweiterung 
der Vernunft zum Behuf des praktischen Gebrauchs moglich. „Ich muBte ... das Wissen 
aufheben, um zum G.n Platz zu bekommen“, KrV Vorr. z. 2. A. (I 37—Rc 32). 

Es scheint „der menschlichen Natur und der Reinigkeit der Sitten gemaBer zu sein T 
die Erwartung der ktinftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, als 
umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der anderen Welt zu grunden. So ist 
auch der moralische G. bewandt, dessen Einfalt mancher Spitzfindigkeit des Ver- 
ntinftelns uberhoben sein kann, und welcher einzig und allein dem Menschenin jeglichem 
Zustande angemessen ist, indem er ihn ohne Umschweife zu seinen wahren Zwecken 
fuhrt", Traume 2. T. 3. H. (V 2, 69). Das „Bedurfnis der Vernunft" fiihrt zum „Ver- 
nunftglauben". „Ein jeder G., selbst der historische, muB zwar verntinftig sein (denn 
der letzte Probierstein der Wahrheit ist immer die Vernunft), allein ein Vernunftglaube 
ist der, welcher sich auf keine andere Data grtindet als die, so in der reinen Vernunft 
enthalten sind. Aller G. ist nun ein subjektiv zureichendes, objektiv aber mit Bewufit- 
sein unzureichendes Ftirwahrhalten; also wird er dem Wissen entgegengesetzt." Das 
Meinen kann zu einem Wissen werden, so auch der historische G., nie aber der reine 
Vernunftglaube, „weil der Grund des Fiirwahrhaltens hier blofi subjektiv, namlich ein 
notwendiges Bedurfnis der Vernunft ist (und, solange wir Menschen sind, immer bleiben 
wird), das Dasein eines hochsten WesenS nur vorauszusetzen, nicht zu demonstrieren". 
Was heiBt: s. i. D. or? (V 2, 156 f.). Das Bedurfnis der Vernunft in ihrem theoretischen 
Gebrauche ist eine reine „Vernunfthypothese“, d. h. eine Meinung, die aus subjektiven 
Grunden zum Ftirwahrhalten zureichend ist. Der Vernunftglaube auf praktischer Grund- 
lage aber ist ein „Postulat" (s. d.) der Vernunft, ibid. (V 2, 157). „Zur Festigkeitdes 
G.ns gehort das BewuBtsein seiner Unveranderlichkeit. Nun kann ich vollig gewiB 
sein, daB mir niemand den Satz: Esist ein Gott, werde widerlegen konnen; denn wo 
will er diese Einsicht hernehmen?" ibid. Anm. (V 2,157). „Die Maxime der Unabhangig- 
keit der Vernunft von ihrem eigenen Bedurfnis (Verzichtung auf Vernunftglauben) 
heiBt nun Unglaube," Dieser „Vernunftur^laube" ist „ein miBlieher Zustand des mensch¬ 
lichen Gemuts, der den moralischen Gesetzen zuerst alle Kraft der Triebfedern auf das 
Herz, mit der Zeit sogar ihnen selbst alle Autoritat benimmt und die Denkungsart ver- 
anlaBt, die man Freigeisterei nennt, d. i. den Grundsatz, gar keine Pflicht mehr zu 
erkennen", ibid. (V 2, 162). 

Ist das Ftirwahrhalten „nur subjektiv zureichend und wird zugleieh ftir objektiv un- 
zureichend gehalten", so heiBt es G.n „Es kann aber tiberaU bloB in praktischer Be- 
ziehung das theoretisch unzureichende Ftirwahrhalten G.n genannt werden. Diese prak- 
tische Absicht ist nun entweder die der Gesehicklichkeit oder der Sittlichkeit, 
die erste zu beliebigen und zufalligen, die zweite aber zu schlechthin notwendigen Zwecken." 
Ist die Voraussetzung eines Zweckes und das Ftirwahrhalten gewisser Bedingungen der 
Erreichung desselben subjektiv und nur „komparativ zureichend", so ist der G. ein 
„zufalliger" oder „pragmatischer" G., der verschiedene Grade haben kann. Geht dieser 
G. auf theoretische Urteile (als Analogie von praktischen), so ist es ein „doktrinaler“ G. 
(z. B. an die Bewohner anderer Welten), der sehr stark sein kann. Zu diesem G.n gehort 
die Lehre vom Dasein Gottes, als Voraussetzung einer Ordnung der Dinge nach Zwecken 
durch eine hochste Intelligenz, eine Voraussetzung, die zur Forschung in der Natur eine 
Leitung gibt und deren „Brauchbarkeit u so oft durch den Ausgang der Versuche bestatigt 
wird; ahnlich steht es mit dem G.n an die Unsterblichkeit. ,,Der Ausdruck des G.ns ist 
in solchen Fallen ein Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver Absicht, aber doch 
zugleieh der Festigkeit des Zutrauens in subjektiver." Objektiv ist dieser G. weniger 
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als eine Hypothese (s. d.). ,,Das Wort G.n aber geht nur auf die Leitung, die mir eine 
Idee gibt, und den subjektiven EinfluB auf die Beforderung meiner Vernunfthandlungen, 
die mich an demselben festlialt, ob ich gleich von ihr nicht imstande bin, in spekulativer 
Absicht Rechenschaft zu geben.“ Freilich hat der doktrinale G. „etwas Wankendes“ in 
sich, dureh die Spekulation verlieren wir ihn oft, um dann allerdings immer wieder zu 
ihm zuriickzukehren, KrV tr. Meth. 2. H. 3. Abs. (I 679—682—Rc 832—836). Anders 
steht es mit dem „moralischen“ G.n, Hier ist der Zweck (die Sittlichkeit) schlechterdings 
notwendig, und es ist „nach aller meiner Einsicht“ nur eine einzige Bedingung moglich, 
unter welcher dieser Zweck mit alien Zwecken zusammenhangt und dadurch „praktische 
Gultigkeit 14 habe, namlieh, daB ein Gott und eine kiinftige Welt sei; auch weiB ich ganz 
gewiB, daB niemand andere Bedingungen dieser Einheit der Zwecke kennt. So werde 
ich „unausbleiblich ein Dasein Gottes und ein kiinftiges Leben glauben“, und bin sicher, 
,.daB diesen G.n nichts wankend machen konne, weil dadurch meine sittlichen Grundsatze 
selbst umgesturzt wiirden, denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen eigenen Augen 
verabscheuungswiirdig zu sein“. Diese Uberzeugung ist ,,nicht logische, sondern mora- 
lische GewiBheit. und da sie auf subjektiven Grunden (der moralischen Gesinnung) be- 
ruht, so muB ich nicht einmal sagen: es ist moralisch gewiB, daB ein Gott sei usw., 
sondern: ich bin moralisch gewiB usw. Das heiBt: der G. an einen Gott und eine andere 
Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so vervrebt, daB, so wenig ich Gefahr laufe, 
die letztere einzubiifien, ebensowenig besorge ich, daB mir der erste jemals entrissen 
werden konne.“ Es ist dies ein ,,Vernunftglaube“. Es gibt auch einen ,,negativen“ G.n, 
aus bloBer Furcht vor einem gottlichen Dasein und einem zukunftigen Leben und dem 
Nichtwissen, daB kein solches Dasein und Leben besteht. Ein solcher G. bewirkt nur 
das Analogon der Moralitat, indem er den Ausbruch der bosen Gesinnung machtig zu- 
riickhalten kann, ibid. (I 682 ff.—Rc 836 ff.). Das menschliche Gemiit nimmt aber ein 
.,naturliches Interesse an der Moralitat“. „Befestigt und vergroBert dieses Interesse, 
und ihr werdet die Vernunft sehr gelehrig und selbst aufgeklarter finden, um mit dem 
praktischen auch das spekulative Interesse zu vereinigen. Sorget ihr aber nicht dafilr, 
daB ihr vorher, wenigstens auf dem halben Wege, gute Menschen macht, so werdet ihr 
auch niemals aus ihnen aufrichtigglaubige Menschen machen!“ ibid. Anm. (I 684—Rc 838). 

Das (auf Pflicht gegrtindete) Bediirfnis der reinen praktischen Vernunft ftihrt zu Postu¬ 
late^ zu welchen das Postulat des Daseins Gottes gehort, das eine Voraussetzung der 
Moglichkeit des hochsten Guts (s. d.) ist. Dieses notwendige Bediirfnis laBt den Recht- 
schaffenen sagen: „ich will, daB ein Gott, daB mein Dasein in dieser Welt auch auBer der 
Naturverkniipfung noch ein Dasein in einer reinen Vers tan des welt, endlich auch, daB 
meine Dauer endlos sei, ich beharre darauf und lasse mir diesen G.n nicht nehmen; denn 
dieses ist das einzige, wo mein Interesse, weil ich von demselben nichts nachlassen darf, 
mein Urteil unvermeidlich bestimmt, ohne auf Verniinfteleien zu achten, so wenig ich 
auch darauf zu antworten oder ihnen scheinbarere entgegenzustellen imstande sein mochte l{ , 
KpV 1. T. 2. B. 2. H. VIII (II 180 ff,). ,,Es ist Pflicht, das hochste Gut nach unserem 
grGBten Vermogen wirklich zu machen; dalier muB es doch auch moglich sein: mithin 
ist es fiir jedes verniinftige Wesen in der Welt auch unvermeidlich, dasjenige vorauszu- 
setzen, was zu dessen objektiver Moglichkeit notwendig ist. Die Voraussetzung ist so not¬ 
wendig als das moralische Gesetz, in Beziehung auf welches sie auch nur giiltig ist“, ibid. 
2. Anm. (II183). Dieser reine praktische Vernunftglaube ist aber ,,nicht geboten, sondern 
als freiwillig zur moralischen (gebotenen) Absicht zutragliche, uberdem noch mit dem 
theoretischen Bedurfnisse der Vernunft einstimmige Bestimmung unseres Urteils . . . 
selbst aus der moralischen Gesinnung entsprungen u , ibid. (II 185 f.). DaB wir keine 
eigentliche Erkenntnis Gottes haben, ist zweckmaBig; denn statt des Streits, den jetzt die 
moralische Gesinnung mit den Neigungen zu fuhren hat, in welehem allmahlich die mora¬ 
lische Starke der Seele zu erwerben ist, wiirden ,,Gott und Ewigkeit mit ihrer furcht- 
baren Majestat 41 uns unablassig vor Augen liegen, und es wurde dann das Gute meist 
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aus Furcht, nur weniges aus Hoffnung, gar nichts aus Pflicht geschehen. Dann wurde 
ein moralischer Wert der Handlungen, „worauf doch allein der Wert der Person und selbst 
der der Welt in den Augen der hochsten Weisheit ankommt", gar nicht existieren. Es 
zeigt sich hier wie sonst, „dafi die unerforschliche Weisheit, durch die wir existieren, nicht 
minder verehrungswurdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie uns zuteil 
werden liefi", ibid. IX (II 186 if.). 

„Gegenstande, die in Beziehung auf den pflichtmaBigen Gebrauch der reinen praktischen 
Vernunft (es sei als Folgen oder als Grunde) a priori gedacht werden mussen, aber fur den 
theoretischen Gebrauch derselben iiberschwenglich sind, sind bloBe Glaubenssachen." 
Sie beruhen auf einem freien Furwahrhalten und sind nur als solehe mit der Moralitat 
des Subjekts vereinbar. Es sind dies das hochste Gut, das Dasein Gottes und die Un- 
sterblichkeit als Gegenstande der reinen Vernunft in praktischer Absicht. Dieser G. ist 
ein moralischer G., der die Spekulation nicht erweitert; „Postulate" (s. d.) der praktischen 
Vernunft sind hier gegeben, „Annahmen" in praktischer Beziehung fur den „moralischen 
Gebrauch" unserer Vernunft „G. (als habitus, nicht als actus) ist die moralische Denkungs- 
art der Vernunft im Furwahrhalten desjenigen, was fur das theoretische Erkenntnis un- 
zuganglich ist Er ist also der beharrliche Grundsatz des Gemuts, das, was zui* Moglichkeit 
des hochsten moralischen Endzwecks als Bedingung vorauszusetzen notwendig ist, wegen 
der Verbindlichkeit zu demselben als wahr anzunehmen; obzwar die Moglichkeit desselben, 
jedocb ebensowohl auch die Unmoglichkeit, von uns nicht eingesehen werden kann. Der 
G. (schlechthin so genannt) ist ein Vertrauen zu der Erreichung einer Absicht, deren Be- 
forderung Pflicht, die Moglichkeit der Ausfuhrung derselben aber fiir uns nicht einzu- 
sehen ist (folglich auch nicht die der einzigen fur uns denkbaren Bedingungen)." Der G. 
ist „ein Vertrauen auf die Verheifiung des moralischen Gesetzes; aber nicht als eine solehe, 
die in demselben enthalten ist, sondern die ich hineinlege, und zwar aus moralisch hin- 
reichendem Grunde". Der moralische G. ist „ein freies Furwahrhalten ... dessen, was wir 
zum Behuf einer Absicht nach Gesetzen der Freiheit annehmen". Unglaubig ist, wer den 
Vernunftideen, weil es ihnen an theoretischer Begriindung ihrer Realitat fehlt, darum alle 
Gultigkeit abspricht, KU § 91 (II 342 ff.). 

Der „reine Religionsglaube" ist ein „bloBer Vernunftglaube", „der sich jedermann 
zur Dberzeugung mitteilen laBt". Ein blofi auf Fakta gegriindeter „historischer G." hin- 
gegen kann seinen EinfluB nicht weiter ausbreiten, „als soweit die Nachrichten in Be¬ 
ziehung auf das Vermogen, ihre Glaubwurdigkeit zu beurteilen, nach Zeit- und Orts- 
umstanden hingelangen konnen". Alle Offenbarung ist ein historischer, nicht ein reiner 
Vernunftglaube. Eine Form des historischen G.ns ist der „Kirchenglaube“, der auf das geht, 
wie Gott in einer Kirche (s. d.) verehrt sein wolle, also auf eine statutarische, uns nur durch 
Offenbarung kund werdende Gesetzgebung (vgl. Religion). Der Kirchenglaube ist nur durch 
die Schrift aufzubewahren, und diese muB nach moralischen Grundsatzen ausgelegt werden, 
Rel. 3. St. 1. Abt. V (IV 117—122). Es gibt keine andere Norm des Kirchenglaubens als 
die Schrift und keinen anderen Ausleger desselben als „reine Vernunft religion und 
Schriftgelehrsamkeit" ibid. VI (IV 131). ,,Der allmahliche Ubergang des Kirchen- 
glaubens zur Alleinherrschaft des reinen Religionsglaubens ist die Annaherung des Reiches 
Gottes" (vgl. Kirche). Damit ist der .,seligmachende G." verbunden, d. h, der G. jedes 
„einzelnen, der die moralische Empfanglichkeit (Wurdigkeit) mit sich fuhrt, ewig gliick- 
selig zu sein". Dieser G. entbalt „zwei Bedingungen seiner Hoffnung der Seligkeit", namlich 
den G.n an eine „Genugtuung (Bezahlung fiir seine Schuld, Erlosung, Versohnung mit 
Gott)", und den G.n, „in einem ferner zu fiihrenden guten Lebenswandel Gott wottl- 
gefallig werden zu konnen", ibid. VII (IV132 ff.). ImUnterschiede von „Kirchenglauben", 
der auf „Statuten" beruht, ist der „Religionsglaube" derjenige, „der auf inneren Gesetzen 
beruht, die sich aus jedes Menschen eigener Vernunft entwickeln lassen", Str. d. Fak. 
1- Abs. II. Anh. einer Erl&uterung.. I. (V 4, 77). 
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Yom Ubersiunlichen (s. d.) gibt es keine theoretisch-dogmatische Erkenntnis, auch 
keine Wahrscheinlichkeitserkenntnis, sondern nur eine „praktisch-dogmatische“ Erkennt¬ 
nis, die vom Meinen sowohl als vom Wissen untersehieden ist. „Die Bedeutung dieses, 
yom Meinen und Wissen unterschiedenen, als eines auf Beurteilung in theoretiseher Absicht 
gegriindeten Fiirwahrhaltens, kann nun in den Ausdruck G.n gelegt werden, worunter 
eine Annehmung. Voraussetzung (Hypothesis) verstanden wird, die nur darum notwendig 
ist, weil eine objektive praktische Regel des Verhaltens als notwendig zum Grunde liegt, 
bei der wir die Moglichkeit der Ausfuhrung und des daraus hervorgehenden Objektes an 
sich zwar nicht theoretisch einsehen, aber doch die einzige Art der Zusammenstimmung 
derselben zum Endzweck subjektiv erkennen.** Ein solcher G. ist das Fiirwahrhalten 
eines theoretischen Satzes, z. B. „es ist ein Gott“, durch praktische Vernunft (s. Gott). 
Der G. hat „an sich einen moralischen Wert, weil er ein freies Annehmen enthalt 14 , weil er 
ein „freies Fiirwahrhalten 44 ist (vgl. Als ob, Realitat). Der G. der Vernunft ist eine 
vernunftmafiige Annahme zu praktisch-sittlichem Zwecke, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 
Auflosung der Aufgabe I (V 3, 128 ff.). Es gibt keinen ,,itheoretischen G.n an das tlber- 
sinnliche 44 . „In praktischer (moralisch-praktischer) Bedeutung aber ist ein G. an das 
tibersinnliche nicht allein moglich, sondern er ist sogar mit dieser unzertrennlich verbun- 
den“, V. e. vorn. Ton 4. Anm. (V 4, 13). 

„Das G.n oder das Fiirwahrhalten aus einem Grunde, der zwar objektiv unzureichend, 
aber subjektiv zureichend ist, bezieht sich auf Gegenstande, in Ansehung deren man nicht 
allein niehts wissen, sondern auch nichts meinen, ja auch nicht einmal Wahrscheinlichkeit 
vorwenden, sondern bloB gewifi sein kann, daB es nicht widersprechend ist, sich dergleichen 
Gegenstande so zu denken, wie man sie sich denkt. Das ubrige hierbei ist ein freies Fiir- 
wahrhalten, welches nur in praktischer a priori gegebener Absicht notig ist, — also ein 
Fiirwahrhalten dessen, was ich aus moralischen Grunden annahm, und zwar so, daB ich 
gewiB bin, das Gegenteil konne nie bewiesen werden. 4 * Das G.n ist „kein besonderer 
Erkenntnisquell 44 , es vertritt nur die Stelle einer Erkenntnis, ohne selbst Erkenntnis zu 
sein, Log. Einl. IX (IV 74 ff.). Der Vernunftglaube ist „bloB eine Voraussetzung der Ver¬ 
nunft in subjektiver, aber absolut notwendiger praktischer Absicht* 1 . Der G. an die 
Erreichbarkeit des hochsten Gutes wird vorausgesetzt, ibid. 1. Anm. (IV 75 f.). Beim G.n 
kommt es nicht auf objektive Grunde, sondern auf das moralische Interesse des Subjektes 
an. Der praktische „moralische Vernunftglaube “ ist allein ein eigentlicher G.; er kann 
sich nie zum Wissen erheben. Der „sogenannte historische G. tl ist eine Art des theoretischen 
oder logischen Fiirwahrhaltens und kann selbst ein Wissen sein, ibid. 2. Anm. (IV 80). 

„Das Prinzip der Selbsterhaltung der Vernunft ist das Fundament des Vernunftglaubens, 
in welchem das Fiirwahrhalten eben den Grad hat als beim Wissen, aber von anderer Art 
ist, indem es nicht von der Erkenntnis der Grunde imObjekt, sondern von dem wahren Be- 
diirfnis des Subjekts in Ansehung des theoretischen sowohl als praktischen Gebrauchs 
der Vernunft hergenommen ist. Es bleibt immer G.n, niemals wird’s Wissen und ist auch 
als das erstere fur Geschopfe am zweckmaBigsten. — Das Wissen blahet auf (wenn es 
Wahn ist), aber das Wissen bis zu den Grenzen desselben (Sokrates) macht demutig", 
N 2446; vgl. 2447 ff., 2770 f. Vgl, Religion, Christentum, Bibel, Annahme, Postulate, 
Theologie, Gberzeugung, Fiirwahrhalten, Kritik, Ubersinnlich, Glaubenssatze. 

Glaubenssatze. Unter G.n versteht man ,,nicht, was geglaubt werden soil (denn 
das Glauben verstattet keinen Imperativ), sondern das, was in praktischer (moralischer) 
Absicht anzunehmen mSglich und zweckmaBig, obgleich nicht eben erweislich ist, mithin 
nur geglaubt werden kann* 4 . Den Kern der Religion (s. d.) bildet nur der „moralische, 
die Seele durch Vernunft bessernde und erhebende Glaube**. Der Kirchenglaube, der ver- 
anderlich ist und „einer allmahlichen Reinigung bis zur Konsequenz mit dem letzteren 
fahig bleiben muB**, darf nicht selbst zum Glaubensartikel gemacht, „obzwar doch auch 
in Kirchen nicht Sffentlich angegriffen oder auch mit trockenem FuB ubergegangen** werden, 

Eisler, Kant-Lexikon. t4 
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,,weil er unter der Gewahrsame der Regierung steht, die fiir offentliche Eintracht und Frieden 
Sorge tragt, indessen daB es des Lehrers Sache ist, davor zu warnen, ihm nicht eine fur 
sieh bestehende Heiligkeit beizulegen, sondern ohne Verzug zu dem dadurch eingeleiteten 
Religionsglauben iiberzugehen 44 , Str. d. Fak. 1. Abs. II. Anh. einer Erlauterung.. II. 
(V 4, 841). „G., welche zugleich als gottliche Gebote gedacht werden sollen, sind nun ent- 
weder bloB statutarisch, mithin fur uns zufallig und Offenbarungslehren, oder mo- 
ralisch, mithin mit dem BewuBtsein ihrer Notwendigkeit verbunden und a priori er- 
kennbar, d. i. Vernunftlehren des Glaubens. Der Inbegriff der ersteren Lehren macht den 
Kirchen-, der anderen aber den reinen Religionsglauben aus. 44 Der „reine Religions- 
glaube 44 allein hat ,,Anspruch auf Allgemeingultigkeit (catholicismus rationalis) 44 . Jeder 
Kirchenglaube, „sofern er bloB statutarische Glaubenslehren fur wesentliehe Religions- 
lehren ausgibt 44 , hat „eine gewisse Beimischung von Heidentum; denn dieses besteht 
darin, das AuBerliche (Aufierwesentliche) der Religion fiir wesentlich auszugeben 44 . Die 
kirchliche Autoritat, nach einem rein aufierlichen Glauben selig zu sprechen, ist „Pfaffen- 
tum 4i , ibid. Allg. Anmerk. (V 4, 93 f.) vgl. Christentum, Bibel, 

Gleichheit s. Identitat. 

Gleichheit (politisch-rechtliche). Uber die Ungleichheit des „allgemeinen 
Menschenrechts 44 klagt Rousseau „mit vieler Wahrheit 44 , ,,die aber von der Kultur nicht 
abzusondern ist, solange sie gleichsam planlos fortgeht..., und zu welcher die Natur 
den Menschen gewiB nicht bestimmt hatte; da sie ihm Freiheit gab und Vernunft, ditse 
Freiheit durch nichts als ihre eigene allgemeine und zwar aufiere GesetzmaBigkeit, welche 
das burgerliche Recht heifit, einzuschranken 44 , Anf. d. Menschengesch. 2. Anm. (VI 58). 
— Die Ungleichheit unter Menschen, „diese reiche Quelle so vieles Bosen, aber auch alles 
Guten 44 , ibid. BeschluB d. Gesch. (VI 60). — Die „durchgangige G. der Menschen in einem 
Staat, als Untertanen desselben, besteht aber ganz wohl mit der groBten Ungleichheit. 
der Menge und den Graden ihres Besitztums nach, es sei an korperlicher oder Geistes- 
uberlegenheit liber andere, oder an Gliicksgiitern auBer ihnen, und an Rechten ttberhaupt 
(deren es viele geben kann) respektiv auf andere 44 . „Aber dem Rechte nach... sind sie 
dennoch als Untertanen alle einander gleich. 44 „Aus dieser Idee der G. der Menschen im 
gemeinen Wesen als Untertanen geht nun auch die Formel hervor: Jedes Glied desselben 
muB zu jeder Stufe eines Standes in demselben (die einem Untertan zukommen kann) 
gelangen dlirfen, wozu ihn sein Talent, sein FleiB und sein Gluck hinbringen konnen; 
und es durfen ihm seine Mituntertanen durch ein erbliches Prarogativ (als Privilegiaten 
fur einen gewissen Stand) nicht im Wege stehen, um ihn und seine Nachkommen unter 
demselben ewig niederzuhalten 44 (vgl. Adel). Das Prinzip der G. ist: „Ein jedes Glied 
des gemeinen Wesens hat gegen jedes andere Zwangsrechte, wovon nur das Oberhaupt 
desselben ausgenommen ist (darum weil er von jenem kein Glied, sondern der Schopfer 
oder Erhalter desselben ist); welcher allein die Befugnis hat, zu zwingen, ohne selbst 
einem Zwangsgesetze unterworfen zu sein 44 , Theor. Prax. II (VI88 ff.). ,,In dem Punkte 
der Gesetzgebung selbst sind alle, die unter schon vorhandenen offentlichen Gesetzen 
frei und gleich sind, doch nicht, was das Recht betrifft, diese Gesetze zu geben, alle 
fur gleich zu achten 44 , ibid. (VI 92). — „Biirgerliche G., keinen Obern im Volk in Ansehung 
seiner zu erkennen als nur einen solchen, den er ebenso rechtlich zu verbinden das moralische 
Vermogen hat, als dieser ihn verbinden kann 44 ist das Attribut des Staatsburgers, MSR 
§ 46 (III 136 f.). 

Bei der Bestrafung (s. Strafe) ist das Prinzip und RichtmaB der offentlichen Gerechtigkeit 
das Prinzip der G. „Also: was fiir unverschuldetes Ubel du einem anderen im Volke zufiigst, 
das tust du dir selbst an 44 , ibid. 2. T. 1. Abs. Allg. Anmerk. EI (III 159). 

Gleichzeitigkeit s. Zeit. Was einander nicht folgt, ist deshalb noch nicht gleich- 
zeitig. G. ist die Verbindung von allem in demselben Zeitpunkte, Mund. sens. § 14 Anm. 
(V 2, 107). 
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Glftckseligkeit* G. (Eudamonie) ist nicht das sittliche Motiv und nicht das Kri- 
terium des Sittlichen, da sie nicht zum Prinzip einer Gesetzgebung taugt. Der sittliche Will© 
muB unabhangig von eudamonischen Zwecken und Triebfedern bestimmt werden, wenn 
auch die Forderung (fremder) G. mit zu den Pflichten (s. d.) gehort. Das menschliche Leben* 
auch das geschichtliche, ist nicht auf G. als hochstes Ziel eingestellt, wenn auch von Natur 
aus jeder nach G. strebt, Die Verbindung zwischen der Sittlichkeit und der G., deren 
wurdig zu sein die Hauptsache ist, stellt die Religion her (s. Postulate). G. ist nicht das 
vollstandige Gut (s. d.); nur die der Sittlichkeit entsprechende, ihr proportionierte G, 
bildet einen Bestandteil des hochsten Gutes. Da Unlust und Lust reale Gegensatze sind, 
die einander modifizieren, so ist die Summe der G. des menschlichenLebens dementsprechend 
zu schatzen, „nur dab diese Aufgabe far Menschen unaufloslich ist, weii nur gleichartige 
Empfindungen konnen in Slimmen gezogen werden, das Gefuhl aber in dem sehr verwickelten 
Zustande des Lebens nach der Mannigfaltigkeit der Ruhrungen sehr verschieden erscheint", 
Neg. GroB. 2. Abs. 2. (V 1,87 f.). „Der Begriff der G. ist nicht ein solcher, den der Mensch 
etwa von seinen Instinkten abstrahiert und so aus der Tierheit in ihm selbst hernimmt, 
sondernist eine bloBe Idee eines Zustandes, welcher er den letzteren unter blofi empirischen 
Bedingungen (welches unmoglich ist) adaquat machen will. Er entwirft sie sich selbst* 
und zwar auf so verschiedene Art durch seinen mit der Einbildungskraft und den Sinnen 
verwickelten Verst and, er andert sogar diesen so oft, daB die Natur, wenn sie auch seiner 
Willkur ganzlich unterworfen ware, doch schlechterdings kein bestimmtes allgemeines 
und festes Gesetz annehmen konnte, um mit diesem schwankenden Begriff und so mit 
dem Zweck, den jeder sich willkurlicherweise vorsetzt, ubereinzustimmen. Aber selbst* 
wenn wir entweder diesen auf das wahrhafte Naturbedurfnis, worin unsere Gattung durch* 
gangig mit sich ubereinstimmt, herabsetzen, oder anderseits die Geschicklichkeit, sich ein- 
gebildete Zwecke zu verschaffen, noch so hoch steigern wollten: so wurde doch, was der 
Mensch unter G. versteht, und was in der Tat sein eigener letzter Naturzweek (nicht Zweck 
der Freiheit) ist, von ihm nie erreicht werden; denn seine Natur ist nicht von der Art, 
irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhoren und befriedigt zu werden/ 1 Der Mensch ist 
so wenig ein Liebling der Natur, daB, wenn sein Zweck auf die G. unserer Gattung gestellt 
ware, dieser Zweck auf Erden nie erreicht werden wurde, Der Mensch ist zwar, als Wesen, 
das sich selbst Zwecke setzt, „Herr der Natur 1 ' und letzter Zweck derselben, aber immer nur 
bedingt, namlich sofern er es versteht und den Willen hat, der Natur und sich selbst „eine 
solche Zweckbeziehung zu geben, die unabhangig von der Natur sich selbst genug, mitbin 
Endzweck sein konne, der aber in der Natur gar nicht gesucht werden mufi/' G. ist ,,der 
Inbegriff aller durch die Natur und auBer und in dem Menschen moglichen Zwecke des- 
selben"; sie ist die „Materie aller seiner Zwecke auf Erden, die, wenn er sie zu seinem ganzen 
Zwecke macht, ihn unfahig macht, seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen 
und dazu zusammenzustimmen", KU § 83 (II 298 ff.); vgl. Kultur, Endzweck. G. ist nicht 
Zweck der Natur, mogen auch Menschen sie zu ihrem letzten subjektiven Zweck machen. 
Sie ist nur „bedingter Zweck" und nur eine „Folge" nach MaBgabe der Ubereinstimmung 
mit dem (moralischen) Endzweck, ibid. § 84 Anm. (II 305 f.). 

,,Die Natur hat gewollt, daB der Mensch alles, was uber die mechanische Anordnung 
seines tierischen Daseins geht, ganzlich aus sich selbst herausbringe und keiner 
anderen G. oder Vollkommenheit teilhaftig werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, 
durch eigene Vernunft verschafft hat." „Es scheint... der Natur darum gar nicht zu tun 
gewesen zu sein, daB er wohl lebe; sondern daB er sich so weit hervorarbeite, um sich, 
durch sein Verhalten, des Lebens und des Wohlbefindens wurdig zu machen", G. i. welt- 
burg. Abs. 3. Satz (VI 7 f.). „In alien Epochen der Menschheit, sowie auch zu derselben 
Zeit in alien Standen, findet eine G. statt, die gerade den Begriffen und der Gewohnheit des 
Geschopfes an die Umstande, darin es geboren und erwachsen ist, angemessen ist", Re- 
zension von Herders „Ideen" 2. T. (VI 45). 
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„G. ist die Befriedigung aller unserer Neigungen (sowohl extensive, der Mannig- 
faltigkeit tdwselben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, der Dauer nach). 44 
Das „praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der G.“ ist ein „pragmatisches 44 Gesetz, 
eine „Klugheitsregel lt , wahrend das ,,moralische u Gesetz (Sittengesetz) ein solches ist, 
„das zum Bewegungsgrunde nicht3 anderes hat, als die Wurdigkeit glucklich. zusein 44 , 
KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. (1 667 f.—Rc 819 f.). Auf die Frage: was soil ich tun? lautet 
die Antwort: „Tue das, wodurch du wiirdig wirst, glticklich zu sein. 44 Auf die Frage: was 
darf ich hoffen? ist zu antworten: es ist notwendig anzunehmen, „daB jedermann die G. 
in demselben MaBe zu hoffen Ursache habe, als er sieh derselben in seinem Verhalten 
wurdig gemacht hat. 41 Es ist also das System der Sittlichkeit mit dem der G., aber „nur in 
der Idee der reinen Vernunft 44 , unzertrennlich verbunden. Fur die Wirklichkeit ist diese 
Verknupfung aber nur zu erhoffen, „wenn eine hochste Vernunft, die nach moralischen 
Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird. 44 Die Idee 
einer solchen Ursache ist das „Ideal des hochsten Gutes 44 . Die Verknupfung von Sittlichkeit 
und ihr angemessener G. ist nur moglich ,,in der intelligiblen Welt, unter einem weisen 
Urheber und Regierer 44 . So ist die Vernunft genotigt, Gott und Unsterblichkeit anzunehmen, 
um mit den moralischen Gesetzen die ihnen a priori angemessenen Folgen zu verknupfen, 
deren Ausbleiben sie zu „leeren Hirngespinsten 44 machen wiirde, ibid. (1669 ff.—Rc 821ff.). 
G. ist fur unsere Vernunft nicht das „vollstandige“ Gut (s. d,). Das hochste Gut besteht in 
der G. „in dem genauen EbenmaBe mit der Sittlichkeit der vernunftigen Wesen, dadurch 
sie derselben wurdig sind“, ibid. (I 672 f.—Rc 825 f.). 

G. ist nicht der eigentliche Zweck der Natur. Die Vernunft ist nicht als ein Mittel 
zu ihrer Erlangung bestimmt, die durch einen „Instinkt 44 viel besser gesichert worden ware, 
GMS 1. Abs. (Ill 12 f.); vgl. Wille, guter. G. ist aber doch ein Zweck, den man bei alien 
vernunftigen Wesen als wirklich voraussetzen kann, als einen natur no twendigen Zweck 
des Handelns. Der hypothetische Imperativ (s. d.), der „die praktische Notwendigkeit der 
Handlung als Mittel zur Beforderung der G.“ ausdriickt, ist daher assertorisch, ibid. 2. Abs. 
(Ill 37). Der Begriff der G. ist „ein so unbestimmter Begriff 44 , „daB, obgleich jeder Mensch 
zu dieser zu gelangen wunscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig 
sagen kann, was er eigentlich wunsche und wolle. Die Ursache davonist: daB alle Elemente, 
die zum Begriff der G. gehoren, insgesamt empirisch sind, d. i. aus der Erfahrung miissen 
entlehnt werden, daB gleichwohl zur Idee der G. ein absolutes Ganze, ein Maximum des 
Wohlbefindens in meinem gegenwartigen und jedem zukunftigen Zustande erforderlich 
ist. Nun ist’s unmdglich, daB das einsehendste und zugleich allervermflgendste, aber doch 
endliche Wesen sich einen bestimmten Begriff von dem mache, was es hier eigentlich wolle. 44 
Um zu wissen, was uns wahrhaft glucklich machen kann, gehorte Allwissenheit. Die ,,Im¬ 
perative der Klugheit" gebieten eigentlich nicht, sondern sind „Anratungen 44 . G. ist eben 
„nicht ein Ideal der Vernunft, sondern der Einbildungskraft 44 , ibid. (Ill 40 f.). 

Von den empirisch-heteronomen ethischen Prinzipien ist das Prinzip der eigenen G. 
„am meisten verwerflieh, nicht bloB deswegen, well es falsch ist, und die Erfahrung dem 
Vorgehen, als ob das Wohlbefinden sich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte, wider- 
spricht; auch nicht bloB, weil es gar nichts zur Griindung der Sittlichkeit beitragt.. 
sondern weil es der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die sie eher untergraben und ihre 
ganze Erhabenheit vernichten, indem sie die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum 
JLaster in eine Klasse stellen 44 , ibid. 2. Abs. Einteilung aller moglichen Prinzipien (III 69). 

G. ist „das BewuBtsein eines vernunftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, 
die ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet 44 , KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 3 (II27). „Gluck- 
lich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes vernunftigen, aber endlichen Wesens und 
also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begebrungsvermogens. 44 G. ist aber 
ein nur empiriseh erkennbarer Bestimmungsgrund (vgl. Grundsatze, praktische). „Worin 
namlich jeder seine G. zu setzen habe, kommt auf jedes sein besonderes Gefiihl der Lust und 
Unlust an.und ein subjektiv notwendiges Gesetz (als Naturgesetz) ist also ob- 
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jektiv ein gar sehr zufalliges praktisches Prinzip, das in versehiedenen Subjekten sehr 
verschieden sein kann und muE, mithin niemals ein Gesetz abgeben kann." Das GefuM 
der Lust und Unlust kann niemals als allgemein auf dieselben Gegenstande gerichtet an- 
genommen werden, ibid. § 3 Anmerk. II (II 31 ff.). Alle materialen Grundsatze (s. d.) 
des Handelns gehoren unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe oder eigenen G., ibid. 
§ 3 (II 27 ff.). Gabe es auch Einstimmung beziiglich der Objekte des Geftihls, so k&nnte das 
Prinzip der Selbstliebe dennoch kein praktisches Gesetz abgeben, denn diese Einhelligkeit 
ware nur zufallig. „Der Bestimmungsgrund ware immer doch nur sub jektiv giiltig und bloB 
empirisch und hatte diejenige Notwendigkeit nicht, die in einem jeden Gesetze gedacht wird, 
namlich die objektive aus Grunden a priori a , ibid. § 3 Anmerk. II (II 33). — Fremde G. 
kann das Objekt des Widens eines vernunftigen Wesens sein, aber nicht der Bestimmungs-' 
grund der Maxime. Meine eigene G. kann nur dann Gesetz werden, wenn ich die der anderen 
mit einschlieBe. „Also entspringt das Gesetz, anderer G. zu befordern, nicht von der Voraus- 
setzung, daB dieses ein Objekt fur jedes seine Willkiir sei, sondern bloB daraus, dafi die Form 
der Allgemeinheit, die die Vernunft als Bedingung bedarf, einer Maxime der Selbstliebe 
die objektive Gultigkeit eines Gesetzes zu geben, der Bestimmungsgrund des Willens 
wird." Die „gesetzgebende Form u schrankt meine auf Neigung gegrundete Maxime ein, 
„um ihr die Allgemeinheit eines Gesetzes zu verschaffen und sie so der reinen praktischen 
Vernunft angemessen zu machen u , ibid. § 8 Anmerk. I (II 44 f.). Das Prinzip der G. „kan 
zwar Maximen, aber niemals solche abgeben, die zu Gesetzen des Willens tauglich waren, 
selbst wenn man sich die allgemeine G. zum Objekt machte." Es kann hier nur „ge- 
nerelle", nicht „universelle u Regeln geben. Die Maxime der Klugheit „rat bloB an“, 
das Gesetz der Sittlichkeit „gebietet". Was Pflicht ist, kann jeder leicht einsehen; was aber 
wahren dauerhaften Vorteil bringt, ist „in undurchdringlic-hes Dunkel eingehullt und 
erfordert viel Klugheit". Die „Grenzen der Sittlichkeit und der Selbstliebe" sind deutlich 
und scharf; ein „anderes RichtmaB des Urteils" besteht in beiden, auch ist die gtraf- 
wurdigkeit nicht mit dem Gluckseligkeitsprinzip vereinbar, ibid. § 8 Anmerk. II (II 47 ff.). 
Die Anspriiche auf G. brauchen nicht aufgegeben zu werden, man darf nur, sobald von 
Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen. „Es kann sogar in gewissem 
Betracht Pflicht sein, fur seine G. zu sorgen; teils weil sie (wozu Geschicklichkeit, Ge- 
sundheit, Reichtum gehort) Mittel zur Erfullung seiner Pflicht entbalt, teils weil der Mangel 
derselben (z. B. Armut) Versuchungen enthalt, seine Pflicht zu ubertreten. Nur seine G. 
zu befordern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch weniger ein Prinzip aller Pflicht 
sein", ibid. 3. H. Kritische Beleuchtung.. (II120). Moral ist nicht die „Lehre, wie wir uns 
glucklich machen, sondern wie wir der G. wiirdig werden sollen." Die Moral hat es ledig- 
lich mit der „Vernunftbedingung", nicht mit einem Erwerbmittel der G. zu tun. Die 
Religion (s. d.) gibt uns die Hoffnung, der G. einst in dem MaBe unserer Wttrdigkeit teil- 
haftig zu werden. Die G. ist nicht der letzte Zweck Gottes in der Schopfung der Welt, 
sondern das hochste Gut (s. d.) ist dieser Zweck (gleichsam die „Ehre Gottes"), ibid. 2. B. 
2. H. V (II166 f.). — Es wird seitens der Moral dem Menschen nicht angesonnen, „er solle, 
wenn es auf Pflichtbefolgung ankommt, seinem naturlichen Zwecke, der G., entsagen; 
denn das kann er nicht, so wie kein endliches verniinftiges Wesen uberhaupt; sondern er 
musse, wenn das Gebot der Pflicht eintritt, ganzlich von dieser Riicksicht abstrahieren, 
er musse sie durchaus nicht zur Bedingung der Befolgung des ihm durch die Vernunft 
vorgeschriebenen Gesetzes machen; ja sogar, soviel ihm mSglich ist, sich bewuBt zu werden 
suchen, daB sich keine von jener hergeleitete Triebfederin die Pflichtbestimmung un- 
bemerkt mit einmische; welches dadurch bewirkt wird, daB man die Pflicht lieber mit 
Aufopferungen verbunden vorstellt, welche ihre Beobachtung (die Tugend) kostet, als 
mit den Vorteilen, die sie uns einbringt: um das Pflichtgebot in seinem ganzen, unbe- 
dingten Gehorsam fordernden, sich selbst genugsamen und keines andern Efnflusses be- 
diirftigen Ansehen sich vorstellig zu machen. u „Die Wiirdigkeit glUcklich zu sein ist die¬ 
jenige, auf dem selbsteigenen Willen des Subjektes beruhende Qualitat einer Person, in 
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GemaBheit mit welcher eine allgemeine (der Natur sowohl als dem freien Willen) gesetz- 
gebende Vernunft zu alien Zwecken dieser Person zusammenstimmen wurde. Sie ist also 
von der Geschicklichkeit, sich ein Gluck zu erwerben, ganzlich unterschieden", Theor. 
Prax* I (VI 74 ff.). G* — „die nie anders als bloB bedingterweise, sofern man ihrer wiirdig 
1st, von der Vernnnft als Gut anerkannt wird“, ibid. (VI 78). „G. enthalt alles (und auch 
nichts mehr als), was uns die Natur verschaffen; Tugend aber das, was niemand als der 
Mensch selbst sich geben oder nehmen kann u , ibid. 5. Anm. (VI 79). 

Eine Handlung muB ,,zuvor an sich selbst nach dem moralischen Gesetze abgewogen 
werden, ehe sie auf die G. anderer gerichtet wird. Diese ihre Beforderung ist also nur 
bedingterweise Pflicht und kann nicht zum obersten Prinzip moralischer Maximen dienen“, 
Rel. Vorr. zur 1. A., 1. Anm* (IV 2). G. „ist unserer Natur nach fur uns, als von Gegen- 
standen der Sinnlichkeit abhangige Wesen, das erste und das, was wir unbedingt begehren. 
Ebendieselbe ist unserer Natur nach (wenn man iiberhaupt das, was uns angeboren ist, 
so nennen will), als mit Vernunft und Freiheit begabter Wesen, bei weitem nicht das erste, 
noch auch unbedingt einGegenstand unserer Maximen; sondern dieses ist die Wur digkeit, 
glucklich zu sein, d. i. die tlbereinstimmung aller unserer Maximen mit dem moralischen 
Gesetze* DaB diese nun objektiv die Bedingung sei, unter welcher der Wunsch der ersteren 
allein mit der gesetzgebenden Vernunft zusammenstimmen kann, darin besteht alle sittliche 
Vorschrift, und in der Gesinnung, auch nur so bedingt zu wunschen, die sittliche Denkungs- 
art“, Rel. 1* St. AUg. Anmerk. 2. Anm. (IV 50). 

„Wenn die Sittenlehre nichts als Gluekseligkeitslehre ware, so wiirde es ungereimt sein, 
zum Behufe derselben sich nach Prinzipien a priori umzusehen. Denn so seheinbar es auch 
immer lauten mag, daB die Vernunft noch vor der Erfahrung einsehen konne, durch welche 
Mittel man zum dauerhaften Genusse wahrer Freuden des Lebens gelangen kdnne: so ist 
doch alles, was man daruber a priori lehrt, entweder tautologisch oder ganz grundlos 
angenommen. Nur die Erfahrung kann lehren, was uns Freude bringe. Die naturlichen 
Triebe... konnen allein und einem jeden nur auf seine besondere Art zu erkennen geben, 
worin er jene Freuden zu setzen, ebendieselbe kann ihm auch die Mittel lehren., wodurch 
er sie zu suchen habe. Alles scheinbare Vernunfteln a priori ist hier im Grunde nichts 
als durch Induktion zur Allgemeinheit erhobene Erfahrung 11 , MS Einl. II (III 16 f.). Der 
Eudamonist meint, die moralische Gliickseligkeit, die Seelenruhe und Zufriedenheit aus 
dem sittlichen Handeln sei der eigentliche Beweggrund dieses Handelns. „Nicht der Begriff 
der Pflicht bestimme unmittelbar seinen Willen, sondern nur vermittelst der im Pro- 
spekt gesehenen G. werde er bewogen, seine Pflicht zu tun. •—- Nun ist aber klar, daB, weil 
er sich diesen Tugendlohn nur von dem Bewufitsein, seine Pflicht getan zu haben, ver- 
sprechen kann, das letztgenannte doch vorangehen musse; d. i. er muB sich verbunden 
finden, seine Pflicht zu tun, ehe er noch und ohne daB er daran denkt, daB G. die Folge 
der Pflichtbeobachtung sein werde. Er dreht sich also mit seiner Atiologie im Zirkel 
herum. Er kann namlich nur hoffen, glucklich (oder innerlich selig) zu sein, wenn er sich 
seiner Pflichtbeobachtung bewuBt ist; er kann aber zur Beobachtung seiner Pflicht nur 
bewogen werden, wenn er voraussieht, daB er sich dadurch glucklich machen werde. ■ 
Aber es ist in dieser Vernunftelei auch ein Widerspruch. Denn einerseits soli er seine 
Pflicht beobachten, ohne erst zu fragen, welche Wirkung dieses auf seine G. haben werde, 
mithin aus einem moralischen Grunde; anderseits aber kann er doch nur etwas fur seine 
Pflicht anerkennen, wenn er auf G. rechnen kann, die ihm dadurch erwachsen wird, mithin 
nach pathologischem Prinzip, welches gerade das Gegenteil des vorigen ist.“ Die Lust, 
welche vor der Befolgung des Gesetzes hergehen muB, ist „pathologisch“; diejenige aber, 
vor welcher das Gesetz hergehen muB, damit sie empfunden werde, ist in der sittlichen 
Ordnung. „Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet wird, wenn Eudamonie (das 
Gluckseligkeitsprinzip) statt der Eleutheronomie (des Freiheitsprinzips der inneren 
Gesetzgebung) zum Grundsatze aufgestellt wird, so ist die Folge davon Euthanasie 
(der sanfte Tod) aller Moral 41 , MST Vorr. (II 214 f.). „Fremde G.“ ist ein Zweck (s. d.). 
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der zugleich Pflicht ist. Eigene G. ist ein Zweek, den zwar alle Menschen haben, der aber 
nie als Pflicht gelten kann. „Was ein jeder unvermeidlich schon von selbst will, das gehort 
nicht unter den Begriff von Pflicht; denn diese ist eine Notigung zu einem ungern ge- 
nommenen Zweek. Es widerstreitet sich also zu sagen: man sei verpflichtet, seine eigene 
G. mit alien Kraften zu befordem", MST Einl. IV (III 225 £). „G., d. i. Zufriedenheit 
mit seinem Zustande, sofern man der Fortdauer derselben gewiB ist, sich zu wiinschen 
und zu suchen, ist der menschlichen Natur unvermeidlich; ebendarum aber auch nicht ein 
Zweek, der zugleich Pflicht ist." Nur indirekt ist es Pflicht, z. B. eigene Armut abzuwehren, 
weil diese (und dgl.) eine Versuchung zu Lastern ist, ibid. Einl. V B (III 228). Dab das 
Wohltun Pflicht sei, ergibt sich daraus: „daB, weil unsere Selbstliebe von dem Bedurfnis, 
von anderen auch geliebt (in Notfallen geholfen) zu werden, nicht getrennt werden kann, 
wir also uns zum Zweek fur andere machen, und diese Maxime niemals anders als blob 
durch ihre Qualifikation zu einem allgemeinen Gesetz, folglich durch einen Willen, andere 
auch fur uns zu Zwecken zu machen, verbinden kann, fremde G. ein Zweek sei, der zugleich 
Pflicht ist". Negative Pflicht ist auch die Beforderung des moralischen Wohlseins anderer, 
ibid. VIII, 2. (Ill 235 f.). „G. isf das Losungswort aller Welt; aber sie findet sich nirgend 
in der Natur, die der G. und der Zufriedenheit mit seinem Zustande nie empfanglich ist. 
Nur die Wiirdigkeit, glucklich zu sein, ist das, was der Menseh erringen kann. In dem, 
was er tut, nicht in dem, was er genieBt oder leidet, d. i. in dem von seiner Natur unab- 
hangigen Selbst, was ihm kein Sehicksal verschafft, kann er Zufriedenheit in seine Seele 
bringen", Bruchstiicke aus d. NachlaB (VIII 294). „Die Existenz eines bloB gliickseligen 
Wesens hat wohl fur dies Wesen, aber nicht fur einen blofien Zuschauer einigen Wert. 
Die Existenz eines bloB sittlichen Wesens ohne G. hat zwar fiir einen Zuschauer den groBten 
Wert, aber fur das Subjekt selbst nicht. Der Wert der Existenz aber mufi objektiv sowohl 
als subjektiv bestimmt und gewiB sein“, N 6280. 

„Die Materie der G, ist sinnlich, die Form derselben aber ist intellektuell: diese ist nun 
nicht anders moglich als Freiheit unter Gesetzen a priori ihrer Einstimmung mit sich selbst, 
und diese zwar nicht, urn G. wirklich zu machen, sondern zur MogHehkeit der Idee derselben. 
Denn die G. besteht eben im Wohlbefinden, sofern es nicht aufierlich zufallig ist, auch nicht 
empirisch abhangend, sondern auf unserer eigenen Wahl beruht u , G. ist „nieht die groBte 
Summe des Vergnugens, sondern die Lust aus dem Bewufitsein seiner Selbstmacht, zu- 
frieden zu sein“. „Die Funktion der Einheit a priori aller Elemente der G. ist die notwendige 
Bedingung der Moglichkeit und das Wesen derselben. Die Einheit a priori aber ist die 
Freiheit unter allgemeinen Gesetzen der Willkur, d. i. Moralitat. Das macht die G. als solche 
moglich und hangt nicht von ihr als dem Zwecke ab und ist selbst die ursprungliche Form 
der G., bei welcher man der Annehmlichkeiten gar wohl entbehren und dagegen viel tlbel 
des Lebens ohne Verrainderung der Zufriedenheit, ja selbst zur Erhebung derselben, tiber- 
nehmen kann. u Der innere Wert der Tugend ist, daB sie „ Selbst zufriedenheit" bei sich 
fiihrt, als Bedingung der G., beruhend auf der Freiheit nach „Gesetzen einer durchgangigen 
Zusammenstimmung mit sich selbst", welche den Wert und die Wurde der Person aus- 
macht. Die G. ist „nicht etwas Empfundenes, sondern Gedachtes". „Es ist auch nicht ein 
Gedanke, der aus der Erfahrung genommen werden kann, sondern der sie allererst moglich 
macht. Nicht zwar, als ob man die G. nach alien ihren Elementen kennen miisse, sondern 
die Bedingung a priori, unter der man allein der G. fahig sein kann." „Das Gute des Lebens 
oder die G., entweder wie sie erscheint oder wie sie ist. Das letztere wird durch moralische 
Kategorien vorgestellt, die aber nicht auf besondere Gegenstande, sondern die des Lebens 
und der Welt gehen, aber um die Einheit derselben in einer einzigen moglichen empirischen 
G. festzusetzen. An sich selbst stellen sie nicht etwas Gutes vor, sondern bloB die Form der 
Freiheit, die empirische Data zum wahren und selbstandigen Guten zu niitzen." ,,Moralitat 
ist die Idee der Freiheit als eines Prinzips der G. (regulatives Prinzip der G. a priori). Daher 
mftssen die Gesetze der Freiheit unabhangig von der Absicht auf eigene G. gleichwohl 
die formale Bedingung derselben a priori enthalten", Lose Bl. 6. „Man kann nicht glucklich 
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sein, ohne nach seinem Begriffe von G., man kann nicht elend sein, ohne nach dem Begriffe, 
den man sich vom Elende macht, d. i. G. und Elend sind nicht empfunden, sondern auf 
bloBer Reflexion beruhende Zustande”, ibid. D24; vgl. Vorles. iiber d. philos. Religions- 
lehre, S. 156 ff. Vgl. Gut, Sittlichkeit, Motiv, Neigung, Pflicht, Zweek, Rigorismus, 
Glaube, Gott. Unsterblichkeit, Postulate, Leben (menschliches), GenuB. 

Gnade. Gnadenwirkungen, Wunder, Geheimnisse, Gnadenmittel sind gleichsam 
„Parerga der Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft; sie gehoren nicht 
innerhalb derselben, aber stoBen doch an sie an. Die Vernunft im BewuBtsein ihres Un- 
vermogens, ihrem moralischen Bediirfnis ein Geniige zu tun, dehnt sich bis zu uberschweng- 
lichen Ideen aus, die jenen Mangel erganzen kSnnten, ohne sie doch als einen erweiterten 
Besitz sich zuzueignen. Sie bestreitet nicht die Moglichkeit oder Wirklichkeit der Gegen- 
stande derselben, aber sie kann sie nur nicht in ihre Maximen zu denken und zu handeln 
aufnehmen”, Rel. 1. St. Allg. Anmerk. 4. Anm. (IV 57). — G. ist „der Ratschlufi ,. eines 
Oberen zu Erteilung eines Guten, wozu der Untergeordnete nichts weiter als die (moralische) 
Empfauglichkeit hat u , ibid. 2. St. 1. Abs. c, 5. Anm, (IV 84). „Was Gutes der Mensch 
nach Freiheitsgesetzen fur sich selbst tun kann, in Vergleichung mit dem Vermogen, welches 
ihm durch ubernatitrliche Beihilfe moglich ist, kann man Natur zum Unterschied von der 
G. nennen.“ ,,Der Begriff eines ubernatiirlichen Beitritts zu unserem moralischen, obzwar 
mangelhaften Vermfigen... ist transzendent und eine bloBe Idee, von deren Realitat 
uns keine Erfahrung versichern kann. — Aber selbst als Idee in bloB praktischer Absicht 
sie anzunehmen, ist sehr gewagt und mit der Vernunft schwerlich vereinbar; weil, was uns 
als sittliches gutes Verhalten zugerechnet werden soli, nicht durch fremden EinfluB, sondern 
nur durch den bestmfiglichen Gebrauch unserer eigenen Krafte geschehen muBte“, ibid. 
4. St. Allg. Anmerk. (IV 223 f,). „Wenn unter Natur das im Menschen herrschende Prinzip 
der Beforderung seiner Gluckseligkeit, unter G. aber die in uns liegende unbegreifliche 
moralische Anlage, d.i. dasPrinzip der reinen Sittlichkeit verstanden wird, so sindNatur 
und G. nicht allein voneinander unterschieden, sondern auch oft gegeneinander in Wider- 
streit. Wird aber unter Natur (in praktischer Bedeutung) das Vermogen, aus eigenen 
Kraften iiberhaupt gewisse Zwecke auszurichten, verstanden, so ist G. nichts anderes 
als Natur des Menschen, sofern er durch sein eigenes inneres, aber ubersinnliches Prinzip 
(die Vorstellung seiner Pflicht) zu Handlungen bestimmt wird, welches, weil wir uns es 
erklaren wollen, gleichwohl aber weiter keinen Grund davon wissen, von uns als von der 
Gottheit in uns gewirkter Antrieb zum Guten, dazu wir die Anlage in uns nicht selbst ge- 
grundet haben, mithin als G. vorgestellt wird. — Die Siinde namlich (die Bosartigkeit 
in der raenschlichen Natur) hat das Strafgesetz (gleieh als fiir Knechte) notwendig gemacht, 
die G. aber (d. i. die durch den Glauben an die ursprungliche Anlage zum Guten in uns 
und die durch das Beispiel der Gott wohlgefalligen Menschheit an dem Sohne Gottes lebendig 
werdende Hoffnung der Entwicklung dieses Guten) kann und soli in uns (als Freien) 
noch machtiger werden, wenn wir sie nur in uns wirken, d. h. die Gesinnungen eines jenem 
heiligen Beispiel ahnlichen Lebenswandels tatig werden lassen“ Str. d. Fak. 1. Abs. II. 
Anh. einer Erlauterung II (V 4, 85 f.).; vgl. Lose Bl. G 2. Vgl. Christentum, Reich der 
Gnade. 

Gott. Der Begriff G. ist eine „Idee u , das „Ideal“ der Vernunft. Wie alle Gegenstande 
von Ideen ist G. unerkennbar. Fiir die theoretische Vernunft ist „G. U nicht ein der Er- 
klarung der Erscheinungen dienendes Prinzip, sondern ein „regulativer u Begriff, um 
hSchste Einheit in die Erfahrung hineinzubringen, indem alle Verbindung in der Welt 
so angesehen wird, als ob sie aus einem durch sich selbst notwendigen Prinzip entsprange. 
Dieses „Als Ob” (s. d.) kommt in der Kantsehen Gotteslehre ofter vor; schlieBlich bezeichnet 
K. „G.” als etwas nur als Idee, in der Vernunft selbst sich Bekundendes, „Existenz” 
(mindestens im kategorialen Sinne) kommt ihm nicht zu, was aber doch ein ubersinnliches 
ideales Sein G.es nicht ausschlieBt. Wir konnen G. nicht erkennen, aber wohl ihn, nach 
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Analogic (s. d.) unseres Geistes, mittelst eines symbolisehen Anthropomorphisms (s. d.) 
als wissendes und woUendes Wesen denken, um ihn uns naherzubringen. G. ist aber 
vor allem ein Postulat (s. d.) der praktisch-sittlichen Vernunft, ein Gegenstand des Glaubens 
(s. d.). Die ethische Weltanschauung bedarf zu ihrer Vollendung (nicht als Grundlage) 
der Idee G.es im Sinne eines moralischen Theismus. Die Realitat (Geltung) des Gottes- 
begriffs in moralisch-praktischer Absicht jedenfalls steht test; die Idee G.es dient zum 
AbschluB der Ethik und unserer Weltanschauung, sie laBt uns das Gebiet der Natur und das 
der Freiheit, des Natur- und Si'ttengesetzes auf eine ihre Verbindnng begriindende hochste 
Einheit und einen Grund dieser Einheit beziehen und ist das hochste in uns lebendige 
Ideal fur unser Streben. 

G. ist ein Wesen, das „alles in sich faBt, was man nur zu gedenken vermag u . „G. 
ist allgenugsam. Was da ist, es sei moglich oder wirklich, das ist nur etwas, insofern es 
durch ihn gegeben ist. Eine menschliche Sprache kann den Unendlichen so zu sich selbst 
reden lassen: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auBer mir ist nichts, ohne 
insoferne es durch mich etwas ist“, Beweisgr. Gottes 2. Abt. 8. Btr. (VI 111 f.). 
„Allgenugsamkeit“ ist ein viel richtigerer Ausdruck flir die Vollkommenheit G.es als 
der des „Unendlichen“, der eigentlich doch mathematische Bedeutung hat, ibid. (VI115). 
Der fur die Religion taugliche Begriff („denn zum Behuf der Naturerklarung, mithin 
in spekulativer Absicht, brauchen wir ihn nicht u ) muB ein Begriff von ihm als einem 
moralischen Wesen sein. Seine Eigenschaften sind insofern: Heiligkeit, Gute, Ge- 
rechtigkeit (alle als Bestimmungen der hochsten Weisheit), Theodiz. (VI 136 f.). Die 
Allgegenwart G.es ist klar, indem man einsieht, n daB dasjenige Wesen, von welchem 
alles andere abhangt, indem es selbst unabhangig ist, durch seine Gegenwart zwar alien 
anderen der Welt den Ort bestimmen werde, sich selber aber keinen Ort unter ihnen, 
indem es alsdann mit zur Welt gehoren wiirde. G. ist also eigentlich an keinem Orte, aber 
er ist alien Dingen gegenwartig in alien Orten, wo die Dinge sind“. Analog steht es mit 
der Allwissenheit G.es. „Ebenso sehe ich ein, daB, indem die aufeinander folgenden 
Dinge der Welt unter seiner Gewalt sind, er dadurch sich nicht selbst einen Zeitpunkt 
in dieser Reihe bestimme, mithin daB in Ansehung seiner nichts vergangen oder kunftig 
ist. Wenn ich also sage: G. sieht das Kunftige vor her, so heiBt dieses nicht so viel: G, sieht 
dasjenige, was in Ansehung seiner kunftig ist, sondern: was gewissen Dingen der Welt 
kunftig ist, d. i. auf einen Zustand derselben folgt. Hieraus ist zu erkennen, daB die Er- 
kenntnis des Kunftigen, Vergangenen und Gegenwartigen in Ansehung der Handlung 
des gottlichen Verstandes gar nicht verschieden sei, sondern daB er sie alle als wirkliche 
Dinge des Universums erkenne“, Nat. Theol. 4. Btr. § 1 (V 1, 142). ,,Sobald man nun zu 
dem Begriffe eines hochsten und auBerweltlichen Wesens gelangt ist, laBt sich nicht sagen, 
wie sehr man von diesen den Verstand umflatternden Schattenbildern zum Besten gehalten 
wird. Man denkt sich die Gegenwart G.es als eine Ortliche und schlieBt G. in die Welt 
ein, als ware er in dem unendlichen Raum zugleich mit enthalten; dabei sucht man diese 
seine Schranke wieder durch den Begriff einer gleichsam vorzugsweisen Ortlichkeit, 
d. h. einer unendlichen, auszugleichen. Allein es ist unbedingt unmoglich, an mehreren 
Orten zugleich zu sein, weil verschiedene Orte auBereinander sind, mithin das an mehreren 
Orten Befindliche aufierhalb seiner selbst sein miifite und sich selbst von auBen gegen¬ 
wartig, was einen Widerspruch enthalt. In bezug auf die Zeit aber verwickelt man sich 
in ein unentwirrbares Labyrinth, seitdem man sie nicht bloB von den Gesetzen der sinnlichen 
Erkenntnis losgelost, sondern uber die Grenzen der Welt hinaus auf das auBerweltliche 
Wesen selbst, als Bedingung seines Daseins, ubertragen hat. So qualt man seinen Verstand 
mit ungereimten Fragen, z. B. warum G. die Welt nicht viele Jahrhunderte friiher ge- 
schaffen habe. Man meint leicht einzusehen, wie G. das Gegenwartige, d. h. das Wirkliche 
der Zeit, in der er ist, anschaue; aber man halt es fur schwer faBbar, wie G. das Kunftige, 
d. h. das Wirkliche der Zeit, in der er noch nicht ist, voraussehen konne. (Als wenn 
das Dasein eines notwendigen Wesens alle Momente einer eingebildeten Zeit allraahlich 
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durchliefe und, nachdem es einen Teil seiner Dauer schon erschopft habe, voraussahe, 
welche Ewigkeit es noeh mit den gleichzeitigen Ereignissen der Welt zugleich durchleben 
werde). Wenn man den Begriff der Zeit richtig erfaBt hat, so verschwindet dies alles wie 
ein Rauch“, Mund. sens. § 27 (V 2, 125 f.). 

Das Ideal (s. d.) des hochsten Wesens ist (theoretisch) ,,nichts anderes als ein regu- 
latives Prinzip der Vernunft, alle Yerbindung in der Welt so anzusehen, als ob sie 
aus einer allgentigsamen notwendigen Ursache entsprange“, nicht die ,,Behauptung 
einer an sich notwendigen Existenz 1 *, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 5. Abs. (I 531—Rc 671). 
Vgl. Kosmologischer, Physikotheologiseher Gottesbeweis. Fur den blofi „spekulativen 
Gebrauch der Vernunft 14 bleibt das hochste Wesen „ein blofies, aber doch fehlerfreies 
Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Erkenntnis schlieBt und kront, dessen 
objektive Realitat auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden 
kann u , ibid. 7. Abs. (I 547—Rc 689). Die (theoretische) Vernunft gibt nicht einmal die 
objektive Gultigkeit des Gottesbegriffs, sondern nur die Idee von etwas, „worauf alle em- 
pirische Realitat ihre hochste und notwendige Einheit griindet, und welches wir uns nicht 
anders als nach der Analogie einer wirklichen Substanz, welche nach Vernunftgesetzen die 
Ursache aller Dinge sei, denken konnen; wofern wir es ja unternehmen, es uberall als einen 
besonderen Gegenstand zu denken und nicht lieber, mit der bloBen Idee des regulativen 
Prinzips der Vernunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen des Denkens, als iiber* 
schwenglich fur den menschlichen Verstand, bei Seite setzen wollen; welches aber mit 
der Absicht einer vollkommenen systematischen Einheit in unserem Erkenntnis, der 
wenigstens die Vernunft keine Schranken setzt, nicht zusammen bestehen kann“. Wenn 
ich ein gottliehes Wesen annehme, so habe ich zwar weder von der Moglichkeit seiner 
hochsten Vollkommenheit noch der Notwendigkeit seines Daseins den mindesten Begriff, 
kann aber doch „allen Fragen, die das Zufallige betreffen, ein Geniige tun“. Wir 
konnen uns nach der Analogie der Realitaten in der Welt, der Substanzen, der Kau- 
salitat und der Notwendigkeit ein Wesen denken, das alles dieses in der hochsten 
Vollkommenheit besitzt, als „selbstandige Vernunft, was durch Ideen der grofiten 
Harmonie und Einheit Ursache vom Weltganzen ist“, „lediglich um unter dem Schutze 
eines solchen Urgrundes systematische Einheit des Mannigfaltigen im Weltganzen und, 
vermittelst desselben den grofitmoglichen empirischen Vernunftgebrauch moglich zu 
machen, indem ich alle Verbindungen so ansehe, als ob sie Anordnungen einer hochsten 
Vernunft waren, von der die unsrige ein schwaches Nachbild ist u . „Ich denke mir nur 
die Relation eines mir an sich ganz unbekannten Wesens zur groBten systematischen 
Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum Schema des regulativen Prinzips des 
groBtmoglichen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen.“ Seiner Wirklichkeit nach konnen 
wir dieses Wesen durch die Kategorien (s. d.), die nur in der Sinnenwelt Anwendung 
finden, nicht erkennen; was es an sich sei, bleibt ganz unbestimmt, ibid. Anh. z. tr. Dial., 
Von d. Endabsicht.. (1571 ff.—Rc 716 ff.). Wir haben keinen Grund, das gflttliche Wesen 
,,schlechthin anzunehmen 51 („an sieh zu supponieren a ); nur in Beziehung auf die Welt 
ist diese Annahme berechtigt, als Idee, die der Vernunft nur nutzen, nie schaden kann, 
wenn sie eben nur regulativ gebraucht wird (vgl. Zweck). Wir sind berechtigt, „die Welt- 
ursache in der Idee“ nach einem „subtileren Anthropomorphismus“, ohne welchen sich 
gar nichts von ihr denken liefie, also als denkendes, wollendes usw. Wesen zu denken, 
welches unendliche Vollkommenheit besitzt. „Was dieser Urgrund der Welteinheit an sich 
selbst sei, hat dadurch nicht gedacht werden sollen, sondern wie wir ihn, oder vielmehr 
seine Idee, relativ auf den systematischen Gebrauch der Vernunft in Ansehung der Dinge 
der Welt, brauchen sollen u , ibid. (I 579 ff.—Rc 725 ff.). Das Ideal des hochsten Guts 
(s. d.) ist die Idee einer hiichsten „Intelligenz, in welcher der moraliseh vollkommenste 
Wille, mit der hochsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller Gliickseligkeit in der Welt 
ist, sofern sie mit der Sittlichkeit (als der WOrdigkeit glucklich zu sein) in genauem Ver- 
haltnis steht 14 . Diese hochste Vernunft denken wir zugleich als „Ursache der Natur“ 
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und als Grund der „moralischen Welt“ (s. d.), die wir uns als eine Folge unseres Verhaltens 
in der Sinnenwelt, als eine fur uns kiinftige Welt denken. G. und ein kiinftiges Leben 
sind also zwei von den sittlichen Verbindlichkeiten nicht zu trennende Voraussetzungen, 
KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. (I 670 f.—Re 821). „Ohne also einen G. und eine fur uns jetzt 
nicht sichtbare, aber gehoffte Welt sind die herrlichen Ideen der Sittliehkeit zwar Gegen- 
stande des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorsatzes und der 
Ausubung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden vernunftigen Wesen naturlich 
und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori bestimmt und notwendig ist, erf idle n.“ 
Die Moraltheologie (s. d.) fiihrt auf den „Begriff eines einigen, allervollkommensten 
und vernunftigen Urwesens“. Wenn wir „aus dem Gesichtspunkte der sittlichen Einheit, 
als einem notwendigen Weltgesetze, die Ursache erwagen, die diesem allein den an- 
gemessenen Effekt, mithin auch fur uns verbindende Kraft geben kann, so muB es ein 
einiger oberster Wille sein, der alle diese Gesetze in sich befaBt. Denn wie wollten wir unter 
verschiedenen Willen vollkommene Einheit der Zwecke finden? Dieser Wille mufi all- 
gewaltig sein, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf Sittliehkeit in der Welt ihm 
unterworfen sei; allwissend, damit er das Innerste der Gesinnungen und deren moralischen 
Wert erkenne; allgegenwartig, damit er unmittelbar allem Bediirfnisse, welches das hochste 
Weltbeste erfordert, nahe sei; ewig, damit in keiner Zeit diese Ubereinstimmung der Natur 
und Freiheit ermangle, usw. u . Richtig ist ein solcher Gottesbegriff, der ,,mit den mora¬ 
lischen Vernunftprinzipien vollkommen zusammenstimmt“, ibid. (I 672 ff.—Re 824 ff.). 
Aber die Vernunft darf nicht von diesem „Begriffe eines einigen Urwesens als des hochsten 
Guts“ ausgehen und die moralischen Gesetze selbst, die zu ihm fuhrten, aus ihm ableiten. 
Vom gottlichen Willen hatten wir ja keinen Begriff, wenn wir ihn nicht diesen Gesetzen 
gemaB dachten. Es sind also Handlungen nicht darum fur verbindlich zu halten, weil sie 
Gebote Gottes sind, sondern sie sind, umgekehrt, „darum als gottliche Gebote anzusehen, 
weil wir dazu innerlich verbindlich sind“. Die Moraltheologie ist also nur von ,,immanentem 
Gebrauche“, namlich „unsere Bestimmung in der Welt zu erfiillen, indem wir in das System 
aller Zwecke passen“, ibid. (I 6761—Rc 8291). 

Wir konnen G. (als ein Verstandeswesen, Noumenon) nicht nach dem erkennen, was 
er an sich ist, konnen ihn aber doch im Verhaltnis zur Sinnenwelt annehmen und durch 
die Vernunft damit verknupfen. Der deistische Begriff ist „ein ganz reiner Vernunftbegriff, 
welcher aber nur ein Ding, das aile Realitat enthalt, vorstellt, ohne deren eine einzige 
bestimmen zu kijnnen“. Denn von Verstand und Willen z. B., die man G. beilegt, haben 
wir nur menschliche Begriffe, Prol. § 58 (III 126 ff.). Humes Einwiirfe gegen den Deismus 
sind schwach und treffen niemals mehr als die Beweise; aber betreffs des Theismus, der 
durch eine nahere Bestimmung unseres transzendenten Begriffs vom hochsten Wesen zu- 
stande kommen soil, sind sie sehr stark. Seine gefahrlichen Argumente beziehen sich auf 
den dogmatischen Anthropomorphismus. Wir vermeiden diesen nun, indem wir ,,unser 
Urteil bloB auf das Verhaltnis einsehranken, welches die Welt zu einem Wesen haben mag, 
dessen Begriff selbst auBer aller Erkenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt fahig sind u . 
„Denn alsdann eignen wir dem hochsten Wesen keine von den Eigenschaften an sich 
selbst zu, durch die wir uns Gegenstande der Erfahrung denken, und vermeiden dadurch 
den dogmatischen Anthropomorphismus; wir legen sie aber dennoch dem Verhaltnis 
desselben zur Welt bei und erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphismus, 
der in der Tat nur die Sprache und nicht das Objekt selbst angeht. u „Wenn ich sage: 
wir sind genotigt, die Welt so anzusehen, als ob sie das Werk eines hochsten Verstandes 
und Wille ns sei, so sage ich wirklich nichts mehr als: wie sich verhalt eine Uhr, ein Schiff, 
ein Regiment zum Kiinstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt (oder alles das, 
was die Grundlage dieses Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, 
das ich also hierdurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst ist, aber doch nach dem, 
was es fttr mich ist, namlich in Ansehung der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne u , ibid. 
(Ill 129 f.). Eine solche Erkenntnis ist die nach der Analogie (s. d.), durch die wir G. 
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„respektiv aul die Welt und mithin auf uns“, also nicht „absolut“ bestimmen. Raumt 
man nun (wie auch bei Hume) den deistischen Begriff des Urwesens als eine „notwendige 
Hypothese“ ein, so kann uns nichts hindern, „von diesem Wesen eine Kausalitat durch 
Vernunft in Ansehung der Welt zu pradizieren und so zum Theismus fiberzuschreiten, 
ohne eben genotigt zu sein, ihm diese Vernunft an ihm selbst als eine ihm anklebende Eigen- 
schaft beizulegen“. Dem hochsten Wesen wird hier „nur nach der Analogie" Vernunft 
beigelegt, d. h. „sofern dieser Ausdruck nur das Verhaltnis anzeigt, was die uns unbekannte 
oberste Ursache zur Welt hat, um darin alles im hochsten Grade vernunftmafiig zu be- 
stimmen". Wir denken uns die Welt so, „als ob sie von einer hflchsten Vernunft ihrem 
Dasein und inneren Bestimmung nach abstamme,“ ibid. (Ill 130 ff.). Die „Natur der 
obersten Ursache" bleibt mir hierbei unbekannt; „ich vergleiehe nur ihre mir bekannte 
Wirkung (die Weltordnung) und deren Vernunftmafiigkeit mit den mir bekannten Wir- 
kungen menschlicher Vernunft und nenne daher jene eine Vernunft, ohne darum eben- 
dasselbe, was ich vom Menschen unter diesem Ausdruck verstehe, oder sonst etwas mir 
Bekanntes ihr als ihre Eigenschaft beizulegen", ibid. § 58 2. Anm. (Ill 133); vgl. Theologie. 

Es besteht ein subjektives ,,Bedurfnis der Vernunft 1 ', einen G. als Grund der Existenz 
und Zweckmafiigkeit der Welt anzunehmen, ohne daB hier eine — stets unmogliche — 
Erkenntnis des Ubersinnlichen vorliegt. „Denn nicht allein, daB unsere Vernunft schon 
ein Bedurfnis fuhlt, den Begriff des Uneingeschrankten dem Begriffe alles Eingeschrankten, 
mithin aller anderen Dinge zum Grunde zu legen; so geht dieses Bedurfnis auch auf die 
Voraussetzung des Daseins desselben, ohne welche sie sich von der Zufalligkeit der Existenz 
der Dinge in der Welt, am wenigsten aber von der Zweckmafiigkeit und Ordnung, die man 
in so bewunderungswiirdigem Grade (im kleinen, weil es uns nahe ist, noch mehr wie im 
groBen) allenthalben antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben kann. Ohne einen 
verstandigen Urheber anzunehmen, lafit sich, ohne in lauter Ungereimtheiten zu verfalien, 
wenigstens kein verstandlicher Grund davon angeben; und ob wir gleich die Unmog- 
lichkeit einer solchen Zweckmafiigkeit ohne eine erste verstandige Ursache nicht 
beweisen konnen (denn alsdann hatten wir hinreichende objektive Grunde dieser Be- 
hauptung und bediirften es nicht, uns auf den subjektiven zu berufen), so bleibt bei diesem 
Mangel der Einsicht doch ein genugsamer subjektiver Grund der Annehmung derselben 
darin, daB die Vernunft es bedarf, etwas, was ihr verstandlich ist, vorauszusetzen, um 
diese gegebene Erscheinung daraus zu erklaren, da alles, womit sie sonst nur einen Begriff 
verbinden kann, diesem Bediirfnisse nicht abhilft." Dieses Bedurfnis hat die Vernunft 
in ihrem theoretischen Cebrauch, d. h. „wir miissen die Existenz G.es annehmen, wenn wir 
iiber die ersten Ursachen alles Zufalligen, vornehmlich in der Ordnung der wirklich in der 
Welt gelegten Zwecke, urteilen wollen. Weit wichtiger ist das Bedurfnis der Vernunft 
in ihrem praktischen Gebrauche, weil es unbedingt ist und wir die Existenz G.es voraus¬ 
zusetzen nicht blofi alsdann genStigt werden, wenn wir urteilen wollen, sondern weil 
wir urteilen miissen. Denn der reine praktische Gebrauch der Vernunft besteht in der 
Vorschrift der moralischen Gesetze. Sie fuhren aber alle auf die Idee des hochsten 
Gutes, was in der Welt moglich ist, sofern es allein durch Freiheit moglich ist: die 
Sittlichkeit; von der anderen Seite auch auf das, was nicht bloB auf menschliche 
Freiheit, sondern auch auf die Natur ankommt, namlich auf die grofite Gliickseligkeit, 
sofern sie in Proportion der ersten ausgeteilt ist. Nun bedarf die Vernunft ein solches 
abhangiges hochstes Gut und zum Behuf desselben eine oberste Intelligenz als hochstes 
unabhangiges Gut anzunehmen; zwar nicht, um davon das verbindende Ansehen der 
moralischen Gesetze oder die Triebfeder zu ihrer Beobachtung abzuleiten (denn sie wurden 
keinen moralischen Wert haben, wenn ihr Bewegungsgrund von etwas anderem als von 
dem Gesetz allein, das fur sich apodiktisch gewiB ist, abgeleitet wurde); sondern nur, um 
dem Begriffe vom hochsten Gut objektive Realitat zu geben, d. i. zu verhindern, daB es 
zusamt der ganzen Sittlichkeit nicht blofi fur ein blofies Ideal gehalten werde, wenn das- 
jenige nirgends existierte, dessen Idee die Moralitat unzertrennlich begleitet". Was heifit: 
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8. i,D. or.? (V 2, 152 f!.). Das moralische Gesetz fiihrt zur M5gliclikeit der der Sittlichkeit 
angemessenen Gliickseligkeit als des zweiten Elements des hochsten Guts „uneigennut.zig“ 
aus blofier ,,unpart eiischer 44 Vernunft auf die Voraussetzung, das Postulat des Daseins 
einer dieser Wirkung adaquaten Ursache, der Existenz G.es als Grund der ,,genauen tlber- 
einstimmung der Gliickseligkeit mit der Sittlichkeit 14 , der Natur mit der Sittlichkeit. Das 
hochste Gut in der Welt ist nur moglich, „sofern eine oberste Ursache der Natur an- 
genommen wird, die eine der moralischen Gesinnung gemafie Kausalitat hat u . Ein solches 
Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (der Urheber) der Natur ist, ist G M 
dessen Existenz das „hochste ursprungliche Gut 44 ist. Da es unsere Pflicht ist, das hochste 
Gut zu befordern und wir notwendig die Moglichkeit desselben voraussetzen mussen, 
so ist es „moralisch notwendig, das Dasein G.es anzunehmen 44 , denn das hochste Gut 
findet nur unter der Bedingung des Daseins G.es statt. Diese moralische Notwendigkeit 
ist nicht objektiv, nicht splbst Pflicht, sondern „subjektiv, d, i. Bedurfnis 44 . Auch wird 
das Dasein G.es nicht als Grund der Verbindlichkeit angenommen, die auf der Autonomie 
(s. d.) der Vernunft selbst beruht. Das Dasein G.es, welches fur die theoretische Vernunft 
eine „Hypothese 44 ist, ist fur die praktische Vernunft ein reiner „Vernunftglaube“. Das 
moralische Gesetz fiihrt so durch den Begriff des hfichsten Guts zur Religion (s. d.), d. h. 
zur Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote, KpV 1. T. 2. B. 2. H. V (II15B ff.). 
Die Pradikate G.es sind weder durch Versinnlichung einer reinen Vernunftidee (Anthropo¬ 
morphisms) noch durch iiberschwengliche Erkenntnis ubersinnlicher Gegenstande ge- 
wonnen; „denn diese Pradikate sind keine anderen als Verstand und Wille, und zwar 
so im Verhaltnisse gegeneinander betrachtet, als sie im moralischen Gesetze gedacht 
werden mussen, also nur, soweit von ihnen ein reiner praktischer Gebrauch gemacht wird. 
Von allem iibrigen, was diesen Begriffen psychologisch anhangt, d. i. sofern wir diese unsere 
Vermogen in ihrer Ausubung empirisch beobachten, ... wird alsdann abstrahiert; 
und so bleibt von den Begriffen, durch die wir uns ein reines Verstandeswesen denken, 
nichts mehr ttbrig, als gerade zur Moglichkeit erforderlich ist, sich ein moralisch Gesetz 
zu denken, mithin zwar eine Erkenntnis G.es aber nur in praktischer Beziehung“, ibid. VII 
(II174 f.). Der Begriff G.es gehort nicht zur „Physik“ (und Metaphysik), sondern zur Moral; 
er kann nicht zur Erklarung von Naturphanomenen dienen, und man kann theoretisch 
die Existenz G.es nicht sicher erschliefien. Wir miiBten allwissend sein, um zu sagen, 
daS die Welt nur durch einen G. mSglich war. In ihrem praktischen Gebrauche aber fiihrt 
die Vernunft zur Annahme und sogar zu einem genau bestimmten Begriff des gottlichen 
Urwesens. GemaB dem moralischen Grundsatze muB G. „allwissend sein, um mein 
Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung in alien moglichen Fallen und in alle 
Zukunft zu erkennen; allmaehtig, um ihm die angemessenen Folgen zu erteilen; ebenso 
allgegenwartig, ewig usw. 44 , ibid. (II 176ff,). 

Ich kann nach der Analogie G.es Kausalitat als die eines obersten Verstandes denken, 
ihm aber nicht eine solche als Erkenntnisbestimmung beilegen, G. also dadurch nicht 
seinem Wesen nach bestimmen, KU Anh. Allg. Anmerk. zur Teleologie (II 360 f.). Von 
G., wie vom Ubersinnlichen (s. d.) iiberhaupt, kann man „zwar eigentlich keine theoretische 
Erkenntnis, aber doch eine Erkenntnis nach der Analogie, und zwar die der Vernunft 
zu denken notwendig ist, haben u , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Von der Art,.. (V 3,107). 
G. ist das „Ubersinnliche iiber uns“, „das allgenugsame Prinzip des hbcbsten Gutes uber 
uns, was als moralischer Welturheber unser Unvermogen auch in Ansehung der materialen 
Bedingung dieses Endzweckes, einer die Sittlichkeit angemessenen Gliickseligkeit in der 
Welt, erganzt 44 , ibid. 2. Abt. 3. Stadium (V 3,125). Der Satz: „Es ist ein G. 44 , ist theoretisch- 
dogmatisch nicht beweisbar. G. ist Gegenstand eines Glaubens, einer als vernunftmaBig 
darzustellenden und in praktisch-sittlieher Absicht notwendigen und dienlichen Annahme, 
ibid. Auflosung der Aufgabe 1 (V 2, 131 f.). Die Theologie ist nur moglich als Erkenntnis 
G.es „nur nach der Analogie des Begriffes von demselben mit dem eines verstandigen 
Wesens, als eines von der Welt wesentlich unterschiedenen Urgrundes aller Dinge 44 . Diese 
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Idee G.es hat praktische Realitat, „wozu die bloBe Moglichkeit, sich ein solches Wesen zu 
denken, hinreichend und zugleich ein Uberschritt zu diesem tlbersinnlichen, eine Erkenntnis 
desselben aber nur in praktisch-dogmatischer Riicksicht moglich wird 44 , ibid* Dberachritt 
der Metaphysik (V 3, 137). 

„Der Satz: es ist ein G., mithin es ist ein hSchstes Gut in der Welt, wenn er (als Glaubens- 
satz) bloB aus der Moral hervorgehen soli, ist ein synthetiseher a priori. 14 Dieser Satz ergibt 
sich daraus, daB der Mensch durch seine Natur auch auf Zweck und Erfolg des Handelns 
zu sehen nicht umhin kann, obzwar das Sittengesetz selbst ohne Riicksicht auf alien Zweck 
gebietet (vgl. Ethik). Durch die Erweiterung des moralischen Gesetzes wird der moralische 
Endzweck der Vernunft zum Motiv, und es ergibt sich der Satz: „mache das hochste in 
der Welt mogliche Gut zu deinem Endzweck 41 . „Wenn nun aber die strengste Beobachtung 
der moralischen Gesetze als Ursache der Herbeifiihrung des hochsten Guts (als Zwecks) 
gedacht werden soil, so muB, weil das Menschenvermogen dazu nicht hinreicht, die Gliick- 
seligkeit in der Welt einstimmig mit der Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, zu bewirken, ein 
allvermogendes moralisches Wesen als Weltherrscher angenommen werden, unter dessen 
Vorsorge dieses geschieht, d. i. die Moral fuhrt unausbleiblich zur Religion 44 , Rel. Vorr. 
z. 1. A. 2. Anm. (IV 4 ff,). Zur Mdglichkeit des hSchsten Gutes (s. d.) mussen wir „ein 
hfiheres, moralisches, heiligstes und allvermogendes Wesen 44 annehmen. Diese Idee des 
hdchsten Gutes selbst ist „nicht leer 44 , denn sie dient unserem „naturlichen Bediirfnisse, 
zu allem unseren Tun und Lassen im ganzen genommen irgend einen Endzweck, der von 
der Natur gerechtfertigt werden kann, zu denken 44 , ibid. (IV 3). G. muB als oberster Gesetz- 
geber des ethischen Gemeinwesens, des Reiches (s. d.) der Tugend, als „moralischer Welt¬ 
herrscher 44 gedacht werden; er muB als solcher ein „Herzenskundiger 44 sein, „um auch das 
Innerste der Gesinnungen eines jeden zu durchschauen und, wie es in jedem gemeinen 
Wesen sein muB, jedem, was seine Taten wert sind, zukommen zu lassen 44 , Rel. 3. St. 
1. Abt. Ill (IV 113). „Weil der Mensch die mit der reinen moralischen Gesinnung unzer- 
trennlich verbundene Idee des hochsten Gutes... nicht selbst realisieren kann, gleichwohl 
aber darauf hinzuwirken in sich Pflicht antrifft; so findet er sich zum Glauben an die 
Mitwirkung Oder Veranstaltung eines moralischen WeltherrscherB hingezogen, wodurch 
dieser Zweck allein moglich ist. 44 ,,Diese Idee eines moralischen Weltherrschers ist eine 
Aufgabe fur unsere praktische Vernunft. Es liegt uns nicht sowohl daran zu wissen, was 
Gott an sich selbst (seine Natur) sei, sondem was er fur uns als moralisches Wesen sei; 
wiewohl wir zum Behuf dieser Beziehung die gottliche Naturbeschaffenheit so denken 
und annehmen mussen, als es zu diesem Verhaltnisse in der ganzen zur Ausfiihrung seines 
WiUens erforderlichen Vollkommenheit no tig ist (z. B. als eines unveranderlichen, all- 
wissenden, allmachtigen usw. Wesens) und ohne diese Beziehung nichts an ihm erkennen 
konnen. 44 „Diesem Bediirfnisse der praktischen Vernunft gemaB ist nun der wahre all- 
gemeine Religionsglaube der Glaube an G., 1. als den allmachtigen Schopfer Himmels 
und der Erden, d. i. moralisch als heiligen Gesetzgeber, 2. an ihn, den Erhalter des mensch- 
lichen Geschlechts, als gutigen Regierer und moralischen Versorger desselben, 3. an ihn, 
den Verwalter seiner eigenen heiligen Gesetze, d. i. als gerechten Richter 44 . Diese „drei- 
fache Qualitat des moralischen Oberhaupts des menschlichen Geschlechts 44 kann in einem 
und demselben Wesen vereinigt gedacht werden. Dieser Glaube muB von „schadlichen 
Anthropomorphismen 44 gereinigt werden, ibid. 3. St. Allg, Anmerk. (IV 161 ff.). „G. will 
in einer dreifachen spezifisch verschiedenen moralischen Qualitat gedient sein, fur welche 
die Benennung der verschiedenen (nicht physischen, sondern moralischen) Personlichkeit 
eines und desselben Wesens kein unschicklieher Ausdruck ist 44 , ibid. (IV 164ff.); vgl. 
Dreieinigkeit. 

An die Macht eines Weltherrschers zu glauben, heiBt, sie annehmen, um nach dem 
sittlichen Ideal „so zu handeln, als ob eine solche Weltregierung wirklich ware 44 . Er ist 
in dem „kategorischen Imperativ der der Materie nach praktischen Vernunft, welcher zum 
Menschen sagt: Ich will, dafi deine Handlungen zum Endzweck aller Dinge zusammen- 
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stimmen 44 , „schon die Voraussetzung eines gesetzgebenden Widens, der alle Gewalt enthalt 
(des gottlichen), zugleich gedaeht und bedarf es nicht, besonders aufgedrungen zu werden 44 , 
V. e. vorn. Ton 4. Anm. (V 4,13). Wir konnen G. keinen diskursiven Verstand zuschreiben 
noch einen Willen, bei welchem seine Znfriedenheit vom Dasein der Dinge aufier ihm abhangt r 
denn das ware Einschrankung. Der Begriff eines anschauenden Verstandes (s. d.) und eines 
Widens anderer Art aber ist ein „leerer“ oder ein „anthropomorphistischer 44 Begriff, der 
ade ReHgion in „Idololatrie 44 verwandelt. „Mache ich mir aber vom ens realissimum 
den Begriff als Grund ader Realitat, so sage ich: G. ist das Wesen, welches den Grund alles 
dessen in der Welt enthalt, wozu wir Menschen einen Verstand anzunehmen 
notig haben (z. B. ades Zweckmafiigen in derselben); er ist das Wesen, von welchem 
das Dasein ader Weltwesen seinen Ursprung hat, nicht aus der Notwendigkeit seiner 
Natur (per emanationem), sondern nach einem Verhaltnisse, wozu wir Menschen einen. 
freie nWille n annehmen miissen, um uns dieMoglichkeit desselben verstandlich zu maehen. 
Hier kann uns nun, was die Natur des hochsten Wesens (objektiv) sei, ganz unerforschlich 
und ganz aufier der Sphare ader uns moglichen theoretischen Erkenntnis gesetzt sein, 
und doch (subjektiv) diesen Begriffen Realitat in praktischer Rficksicht (auf den 
Lebenswandel) ubrig bleiben; in Beziehung auf welche auch allein eine Analogie des 
gottlichen Verstandes und Widens mit dem des Menschen und dessen praktischer Vernunft 
angenommen werden kann, ungeachtet theoretisch betrachtet dazwischen gar keine Analogie 
stattfindet. Aus dem moralischen Gesetz, welches uns unsere eigene Vernunft mit Autoritat 
vorschreibt, nicht aus der Theorie der Natur der Dinge an sich selbst, geht nun der Begriff 
von G. hervor, welchen uns selbst zu maehen die praktische reine Vernunft notigt 44 . 
Die „Theophanie“ macht aus der Platonischen Idee ein Idol, „wogegen die Theologie, 
die von Begriffen unserer eigenen Vernunft ausgeht, ein Ideal aufstellt, welches uns An- 
betung abzwingt, da es selbst aus den heiligsten, von der Theologie unabhangigen Pflichten 
entspringt u , ibid. 5. Anm. (V 4, 16 ff.) 

„Die Ideen von G. und Zukunft bekommen durch moralische Grfinde nicht objektiv 
theoretische, sondern blofi praktische Realitat, so zu handeln, als ob eine andere Welt 
ware 44 , Lose BL F 5. „1, Das Wesen G.es (weil es lauter Notwendigkeit enthalten mufi, 

indem es ganzlich a priori erkannt werden mufi, selbst seiner Existenz nach) ist ein Produkt 
unserer blofi reinen Vernunft. 2. Seine Natur ist uns ganz unerforschlich. Wir konnen 
nur unsern praktischen Begriffen der Vernunft gemafi eine Idee von ihm als einem relativ 
und an sich selbst hochsten Wesen maehen. 3. Der gottliche Wille. Unsere moralisch- 
notwendigen Zwecke zugleich als seine Zwecke zu denken 44 , ibid. G 19. „Praktische Idee 
als regulativ Prinzip, so zu handeln, als ob ein G. und andere Welt ware 14 , ibid. G 3; vgl. 
N 4242 ff., 6282 ff. 

„Alles, was uns ... die spekulative Vernunft von der Existenz eines G.es lehren kann, 
bestehet darin, dafi sie uns zeiget, wie solches von uns notwendig hypothesieret werden 
mufi, nicht aber, dafi sie urs dasselbe apodiktisch gewifi demonstrieren konne 44 . „Aber 
auch jenes ist schon viel Glu^k fur uns, indem dadurch alle Hindernisse aus dem Wege 
geraumt werden, das Dasein eines Wesens aller Wesen anzunehmen, ja, wenn wir uns noeh 
auf anderweitige Art davon sollten iiberzeugen kfinnen, es fest und unerschiitterlich zu 
glauben, denn das hSchste Wesen bleibt ... ein fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die 
ganze menschliche Erkenntnis schliefit und kronet 44 , Vorles. fiber die philos. Religions- 
lehre, S. 71 f. „G, wird als eine Person gedaeht, d. h. als ein Wesen, welches Rechte hat 44 . 
Aus „der Idee, die wir uns von G. selbst denken 44 , kann zwar nicht die Existenz eines 
solchen Wesens, aber doch gleich als eines solchen Wesens gefolgert werden, Altpreufi. 
Mth. XXI325. G. ist „keine aufier mir befindliche Substanz 44 , sondern „blofi ein moralisches 
Verhaltnis in mir 44 , ibid. XXI 414. Nach der „pragmatisch-moralischen“ Betrachtungs- 
weise wird G. (als ,,idealische Person 44 ) in praktischer Rucksicht postuliert, er ist die Idee 
eines moralischen Wesens, welches als ein solches richtend, allgemein ist. Dieses ist „nicht 
ein hypothetisches Ding 44 , sondern „die reine praktische Vernunft selbst 44 , ibid. XXI 613fL 
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Das Ideal einer Substanz, „ welches wir uns selbst schaffen 44 , ibid. XXI 620. G. ist, aber 
nur in der Idee, „in uns 44 , „in der moralisch-praktischen Vernunft..aber nicht als ein 
Wesen auBer dem Mensehen 44 , XXL 311, 324, 328, 332 ff., 575, 606 ff. „G. ist nicht eine 
Substanz, sondern die personifizierte Idee des Rechts und Wohlwollens 44 , XXI 608. G» ist 
„nicht Substanz auBer meinen Gedanken 44 , XXI 326 u, 6.; „nicht ein Wesen auBer mir, 
sondern bloB ein Gedanke in mir 44 , XXI. 412; vgl. 417,573. Er ist die Idee „einer sich selbst 
zu einem Gedankendinge konstituierenden Vernunft 44 , XXL 330, vgl. 368, 378 ff. G., 
Freiheit und AUheit sind „nur Gedankenwesen, subjektive Produkte der eigenen Mensehen- 
vernunft, die das Subjekt auf sich selbst bezieht 44 , XXL 374, 416 f. Der Begriff von G. 
gehflrt zu den „Dichtungen, die zwar an sich gegriindet, aber nicht real, sondern immer 
nur ideal sind 44 , XXL 390, 414. G. ist eine bloBe Vernunftidee. ,,aber von der groBten 
inneren und aufieren praktischen Realitat 44 , XXI 410. Vgl. Glaube, Religion, Postulate, 
Ethikotheologie, Eid, Als Ob. 

Gottesbeweise. Da das einfache Dasein der Substanzen „fur den wechselseitigen 
Verkehr und die Beziehungen der Bestimmungen ganz unzureichend ist, mithin diese 
auBere Verbindung auf eine gemeinsame Ursache aller hinfiihrt, in welcher deren Dasein 
beziehungsweise vorgebildet ist, und da ohne diese Gemeinsamkeit des Prinzips der all- 
gemeine Zusammenhang nicht denkbar ist, so ergibt sich daraus das augenscheinlichste 
Zeugnis fur eine hochste Ursache aller Dinge, d. h. fur Gott, und zwar einen einzigen 44 , 
N. diluc. Propos. 13 Usus (V1, 48 f.). Es sind nur zwei Beweise vom Dasein Gottes mSglich: 
der „ontologische 44 (s. d.) in der Form, daB die innere Moglichkeit aller Dinge als etwas 
angesehen wird, was irgend ein Dasein voraussetzt, und der „kosmologische 44 in der Form 
des physikotheologischen (s. d.) Beweises. Zu betonnenist aber schliefilich: „Es ist durchaus 
notig, daB man sich vom Dasein Gottes uberzeuge; es ist aber nicht ebenso notig, daB 
man es demonstriere 44 , Beweisgr. Gottes, 3. Abt. 4f. (VI 121 ff.). 

Spater erklart K. alle theoretischen G. fur nicht stichhaltig. Doch hat die Idee „Gott“ 
(s. d.) voile Gtiltigkeit in praktisch-sittlicher Hinsicht, als Forderung der praktischen 
Vernunft (s. Postulate), als Gegenstand des moralischen Glaubens (s. d.). Es sind nur drei 
Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer Vernunft denkbar. Entweder sie gehen 
von der bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit 
unserer Sinnenwelt aus und steigen von ihr nach Gesetzen der Kausalitat bis zur hochsten 
Ursache auBer der Welt hinauf (physikotheologiseher Beweis, s. d.). Oder sie legen nur 
unbestimmte Erfahrung, d. h. irgend ein Dasein empirisch zugrunde (kosmologischer 
Beweis, s. d.). Oder endlich sie abstrahieren von aller Erfahrung und schliefien ganzlich 
a priori aus bloBen Begriffen auf das Dasein einer hochsten Ursache (ontologischer Beweis, 
s. d.). Alle diese Beweise sind nicht stichhaltig, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 3.—7. Abs. (1510ff. 
—Rc 647 ff.); vgl. Realitat, Ideal. Alle Versuche eines bloB spekulativen Gebrauchs der 
Vernunft betreffs der (philosophischen) Theologie (s. d.) sind ,,ganzlich fruchtlos und ihrer 
inneren Beschaffenheit nach null und nichtig 44 , ibid. 7. Abs. (I 543—Rc 685). Vgl. KU 
Allgem. Anmerk. zur Teleologie (II 349 ff.); vgl. N 5488, 5494, 5484, '6287 ff. Vgl. Gott, 
Physikotheologie, Ethikotheologie, Glaube, Postulate, Idee. 

Gottesreich s. Reich. 

Gottselicfkeit enthalt Furcht Gottes und Liebe Gottes aus Wohlgefallen am Gesetze. 
Sie ist nicht ein Surrogat der Tugend, sondern deren Vollendung, um mit der Hoffnung 
des endlichen Gelingens aller unserer guten Zwecke gekront werden zu konnen. Die Tugend- 
lehre muB der Gottseligkeitslehre vorangehen, Rel. 4. St. 2. T. § 3 (IV 213 ff.). 

Grad, Die Empfindung (s. d.) wird nicht geradezu unter den Begriff der GroBe sub- 
sumiert, „weil Empfindung keine Anschauung ist, die Raum oder Zeit enthielte, ob 
sie gleich den ihr korrespondierenden Gegenstand in beide setzt 44 , „allein es ist zwischen 
Realitat (Empfindungsvorstellung) und der Null, d. i. dem ganzlich Leeren der Anschauung 
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in der Zeit, doch ein Unterschied, der eine GroBe hat 44 . So kann der Verstand sogar Empfin- 
dungen, welche die eigentliche Qualitat der empirischen Vorstellungen ausmachen, anti- 
zipieren, „vermittelst des Grundsatzes, daB sie alle insgesamt, mithin das Reale aller 
Erseheinung G.e habe, welches die zweite Anwendung der Mathematik (mathesis inten- 
sorum) auf Naturwissensehaft ist 44 , Prol. § 24 (III 65 f.). „G.e sind also Grofien, aber nicht 
in der Anschauung, sondern der bloBen Empfindung nach oder auch die GroBe des Grundes 
einer Anschauung, und konnen nur durch das Verhaltnis von 1 zu 0, d. i. dadurch, daB 
eine jede derselben durch unendliche Zwischengrade bis zum Verschwinden, Oder von der 
Null durch unendliche Momente des Zuwachses bis zu einer bestimmten Empfindung in 
einer gewissen Zeit erwachsen kann, als GroBen gesehatzt werden. 44 (Quantitas qualitatis 
est gradus. Die GroBe der Qualitat ist der G.), ibid. § 26 Anm. (Ill 69) Vgl. Intensitat, 
BewuBtsein, Realitat. 

Gram ist „die versinkende Traurigkeit, die durch keine Hoffnung gelindert wird 44 , 
Anthr. 1. T. § 76 (IV 188). 

Grenzbegriff. Der Begriff des „Noumenon 44 (s. d.) ist bloB ein „G.“, um die An- 
maBung der Sinnlichkeit einzuschranken, KrV tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 286 f.—Rc 350). 
„Der Vollendungsbegriff ist das letzte in der Vermehrung und entspringt aus dem Begriff 
Alles, sowohl in der synthesi als analysi. Der G. ist das, was iibrig bleibt in der Ver- 
minderung der conditionum: z. B. ein Grund, der keine Folge ist; das absolut Notwendige; 
das absolut (ungeachtet aller Bedingungen) Zufallige, d. i. die Freiheit 44 , N 4522. Vgl. 
Vorles. lib. Metaphysik S. 80 f. 

Grenze* G. ist bei einer stetigen GroBe das, was den Grund der Schranken enthalt, 
Mund. sensibil. § 15 (V 2, 111). Das Unendliche enthalt den Grund der G., welche durch 
Beschrankung des unendlichen Raumes und der unendlichen Zeit entsteht, ibid. Folgerung 
(V 1, 113 f.). Das Einfaehe (s. d.) in Raum und Zeit ist kein „Teil 44 , sondern „G. 44 . 

In der Mathematik und Naturwissensehaft erkennt die menschliche Vernunft „zwar 
Schranken, aber keine Grenzen, d. i. zwar, daB etwas auBer ihr liege, wohin sie niemals 
gelangen kann, aber nicht, daB sie selbst in ihrem inneren Fortgange irgendwo vollendet 
sein werde 44 . Die mathematisch-naturwissenschaftliche Erkenntnis ,,geht ins Unendliche 44 , 
aber sie hat doch Schranken, da sie nur auf Erscheinungen geht und das Metaphysische 
und Moralische „ganz aufierhalb ihrer Sphare 44 liegt. Metaphysik aber fiihrt uns auf „G.n 
des reinen Vernunftgebrauchs 44 und zeigt uns auch „die Art, solche zu bestimmen 44 , worin 
ihr eigentlicher Zweck liegt. Schranken sind bloBe Negationen, G.n aber zugleich „etwas 
Positives 44 , und dieses besteht hier in den Noumena (s. d.), den Dingen an sich (s. d.), die 
wir als auBerhalb unserer Erfahrung liegend noch annehmen mussen, ohne sie freilich 
erkennen zu konnen. Wir konnen sie im Verhaltnis zur Sinnenwelt annehmen und denken. 
Wir halten uns auf dieser G., „wenn wir unser Urteil bloB auf das Verhaltnis einschranken, 
welches die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst auBer aller Erkenntnis 
liegt, deren wir innerhalb der Welt fahig sind 44 , Prol. § 57 (III 123 ff.); vgl. Gott, Analogic. 
Erfahrung begrenzt sich nicht selbst, sie gelangt von einem Bedingten immer nur auf ein 
anderes Bedingte. „Das, was sie begrenzen soli, muB ganzlich auBer ihr liegen, und dieses 
ist das Feld der reinen Verstandeswesen. 44 Dieses Feld ist „fiir uns ein leerer Raum, sofern 
es auf die Bestimmung der Natur dieser Verstandeswesen ankommt 44 . Da aber eine G. 
selbst etwas Positives ist, so ist es doch ,,eine wirkliche positive Erkenntnis, deren die Ver¬ 
nunft bloB dadurch teilhaftig wird, daB sie sich bis zu dieser G. erweitert 44 . Die „Begrenzung 
des Erfahrungsfeldes durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist 44 , ist eine Erkenntnis, die 
sich auf das Verhaltnis dieses Unbekannten zu dem, was innerhalb der Erfahrung liegt, 
einschrankt, ibid. § 59 (III 133 f.); vgl. Theologie. 

Die „Grenze der Erseheinung 44 gehort noch mit zu der Erseheinung, aber das Ding, 
„was die G. macht 44 , liegt auBer ihr, N 4958.. — Die Ideen (s. d.) der Vernunft fordern, 
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nichts innerhalb der Welt moglicher Erfahrung als absolute G. anzusehen, sondern immer 
weiter im Denken und Forschen zu gehen. Vgl. Grenzbegriff, Kritik d. r. V., Antinomie, 
Ding an sich, Idee, Unbedingt, Unendlichkeit, Vernunft. 

Grofie. Die Moglichkeit der Dinge als G.n und also die objektive Realitat der Kate- 
gori e der G. kann ,,nur in der auBeren Anschauung.., dargelegt und vermittelst ihrer allein 
hernach auch auf den inneren Sinn angewandt werden u , KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 3. Abs. 
(I 269—Rc 331). G. ist „die Bestimmung eines Dinges..dadurch, wie yielmal Eines 
in ihm gesetzt ist, gedacht werden kann“. Dieses „Wievielmal“ grundet sich auf die „suk- 
zessive Wiederholung, mithin auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in derselben“, 
ibid. 3. H. (I 274—Rc 337 f.). Der Verstand subsumiert alle Anschauungen in Raum und 
Zeit unter dem Begriff der G., wodurch Mathematik auf Erfahrung angewendet wird. 
Die Erscheinungen stehen als bloBe Anschauungen, welche einen Teil von Raum und Zeit 
einnehmen, unter dem Begriff der G., „welcher das Mannigfaltige derselben a priori nach 
Regeln synthetisch vereinigt“, Prol. §§ 24, 26 (III 65, 68). 

„GroBsein“ (magnitudo) und „eine G. sein“ (quantitas) sind ganz verschiedene Begriffe. 
„Schlechthin 14 groB ist, „was fiber alle Vergleichung groB ist 44 (s. Erhaben). „Dafi etwas 
eine G. (quantum) sei, lafit sich aus dem Dinge selbst, ohne alle Vergleichung mit anderem, 
erkennen; wenn namlich Vielheit des Gleichartigen zusammen Eines ausmacht. Wie 
groB es aber sei, erfordert jederzeit etwas anderes, welches auch G. ist, zu seinem MaBe. 
Weil es aber in der Beurteilung der G. nicht bloB auf die Vielheit (Zahl), sondern auch auf 
die G. der Einheit (des MaBes) ankommt, und die G. dieser letzteren immer wiederum 
etwas anderes als MaB bedarf, womit sie verglichen werden konne, so sehen wir, dafi alle 
GroBenbestimmungen der Erscheinungen schlechterdings keinen absoluten Begriff von 
einer G., sondern allemal nur einen Vergleichungsbegriff liefern konne. 44 — Das Urteil, 
daB etwas „schlechtweg u groB sei, hat einen bloB subjektiven, aber auf allgemeine Bei- 
stimmung Anspruch machenden MaBstab der Beurteilung, der entweder empirisch oder 
a priori gegeben ist. Die bloBe G. eines Gegenstandes erregt ein allgemein mitteilbares 
Wohlgefalien, KU § 25 (II 91 ff.). „Die GroBenschatzung durch Zahlbegriffe (oder deren 
Zeichen in der Algebra) ist mathematisch, die aber in der blofien Anschauung (nach dem 
AugenmaBe) ist asthetisch. Nun konnen wir zwar bestimmte Begriffe davon, wie groB 
etwas sei, nur durch Zahlen (allenfalls Annaherungen durch ins Unendliche fortgehende 
Zahlenreihen) bekommen, deren Einheit das MaB ist; und sofern ist alle logische GroBen¬ 
schatzung mathematisch. Allein da die G, des MaBes doch als bekannt angenommen 
werden muB, so wfirden, wenn diese nun wiederum nur durch Zahlen, deren Einheit ein 
anderes MaB sein mfiBte, mithin mathematisch gesehatzt werden sollte, wir niemals ein 
erstes oder GrundmaB, mithin auch keinen bestimmten Begriff von einer gegebenen G. 
haben konnen. Also muB die Schatzung der G. des GrundmaBes bloB darin bestehen, daB 
man sie in einer Anschauung unmittelbar fassen und durch Einbildungskraft zur Darstellung 
der Zahlbegriffe brauchen kann: d. i. alle GroBenschatzung der Gegenstande der Natur 
ist zuletzt asthetisch (d. i. subjektiv und nicht objektiv bestimmt). 44 „Anschaulich ein 
Quantum in die Einbildungskraft aufzunehmen, um es zum MaBe oder als Einheit zur 
GroBenschatzung durch Zahlen brauchen zu kSnnen, dazu gehfiren zwei Handlungen 
dieses Vermogens: Auffassung (apprehensio) und Zusammenfassung (comprehensio 
aesthetica) 44 , ibid. § 26 (II 94 f.). 

„Wie groB etwas sei, laBt sich nur relativisch erkennen 44 , N 5729 (vgl. Einheit). „Da 
das MaB der G. selbst G. ist, so kann alle G. nur relativ bestimmt werden, und ist bei phreno- 
menis auch nur ein Begriff von der Art, wie Vorstellungen durch gemeinschaftliche Einheit 
zusammengesetzt werden konnen. Es gibt keinen Begriff der absoluten G., als wo das All 
durch den Begriff des Dinges schon bestimmt ist; nur die metaphysisehe Vollkommenheit 
ist absolute G.“, N 5850; vgl. 5726. Vgl. Grad, Intensitat, Axiome der Anschauung, Mathe¬ 
matik, Quantitat, Unendlich, Erhaben. 
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GrdOe, extensive. Zu den obersten (apriorisehen), und zwar ,,mathematischen u 
Grundsatzen (s. d.) des reinen Verstandes gehSren die „Axiome der Anschauung 14 . Das 
„Prinzip“ derselbenist: „aUe Ansehauungensinde. G.n“, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 1 
(I 202—Rc 258). „AUe Erscheinungen sind ihrer Anschauung nach e. G.n“, ibid. 1. A. 
Beweis: „Alle Erscheinungen enthalten, der Form nach, eine Anschauung in Raum und Zeit, 
welche ihnen insgesamt a priori zum Grunde liegt. Sie konnen also nicht anders appre- 
hendiert, d. i. ins empirische BewuBtsein aufgenommen werden, als durch die Synthesis 
des Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellungen eines bestimmten Raumes Oder Zeit erzeugt 
werden, d. i. durch die Zusammensetzung des Gleichartigen und das BewuBtsein der 
synthetischen Einheit dieses Mannigfaltigen (Gleichartigen). Nun ist das BewuBtsein 
des mannigfaltigen Gleichartigen in der Anschauung Uberhaupt, sofern dadurch die Vor- 
stellung eines Objekts zuerst moglich wird, der Begriff einer G. (quanti). Also ist selbst 
die Wahrnehmung eines Objekts, als Erscheinung, nur durch dieselbe synthetische Einheit 
des Mannigfaltigen der gegebenen sinnlichen Anschauung moglich, wodurch die Einheit 
der Zusammensetzung des mannigfaltigen Gleichartigen im Begriffe einer G. gedacht 
wird, d. i. die Erscheinungen sind insgesamt G.n, und zwar extensive G.n, weil sie als An- 
schauungen im Raume Oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt werden miissen, 
als wodurch Raum und Zeit uberhaupt bestimmt werden, “ Eine e. G. ist „diejenige, in 
welcher die Vorstellung der Teile die Vorstellung des Ganzen moglich macht (und also 
notwendig vor dieser vorhergeht). Ich kann mir keine Linie, so Mein sie aueh sei, vor- 
stellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Punkte alle Teile nach und nach zu 
erzeugen und dadurch allererst diese Anschauung zu verzeichnen. Ebenso ist es auch mit 
jeder, auch der kleinsten Zeit bewandt. Ich denke mir darin nur den sukzessiven Fort- 
gang von einem Augenblick zum andern, wo durch alle Zeitteile und deren Hinzutun endlich 
eine bestimmte Zeitgrofie erzeugt wird. Da die bloBe Anschauung an alien Erscheinungen 
entweder der Raum Oder die Zeit ist, so ist jede Erscheinung als Anschauung eine 
extensive G., indem sie nur durch sukzessive Synthesis (von Teil zu Teil) in der Appre¬ 
hension erkannt werden kann. Alle Erscheinungen werden demnach schon als Aggregate 
(Menge vorher gegebener Teile) angeschaut, welches eben nicht der Fall bei jeder Art G.n, 
sondern nur derer ist, die von uns extensiv als solche vorgestellt und apprehendiert 
werden u , ibid. (I202f.—Re 258 f.). Auf diese „sukzessive Synthesis der produktiven 
Einbildungskraft in der Erzeugung der Gestalten“ grundet sieh die Mathematik der 
Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Axiomen, welche nur „Grdfien“ (quanta) als solche 
betreffen. Betreffs der „Gr6Be“ (quantitas, Wie grofi?) gibt es keine Axiome, obgleich 
verschiedene synthetische und unmittelbar gewisse Satze (indemonstrabilia), ibid; vgl. 
Mathematik. 

Grdfie, stetige. „Die Eigenschaft der G.n, nach welcher an ihnen kein Teil der 
kleinstmogliche (kein Teil einfach) ist, heiBt die Kontinuitat derselben. Raum und Zeit 
sind quanta continua, weil kein Teil derselben gegeben werden kann, ohne ihn zwischen 
Grenzen (Punkten und Augenblicken) auszuschlieBen, mithin nur so, daB dieser Teil selbst 
wiederum ein Raum oder eine Zeit ist. Der Raum besteht also nur aus Raumen, die Zeit 
aus Zeiten. Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. blofie Stellen ihrer Ein- 
schrankung." „Dergleichen G.n kann man auch flieBende nennen, weil die Synthesis 
(der produktiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit ist, deren 
Kontinuitat man besonders durch den Ausdruck des FlieBens (Verfliefiens) zu bezeichnen 
pflegt.“ „Alle Erscheinungen uberhaupt sind demnach kontinuierliche G., sowohl ihrer 
Anschauung nach als extensive, oder der bloBen Wahrnehmung (Empfindung und mithin 
Realitat) nach als intensive G.n“, „Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der Er¬ 
scheinung unterbrochen ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen Erscheinungen (und 
nicht eigentlich Erscheinung als ein Quantum). 11 Die Realitat in Raum und Zeit hat nirgends 
eine Liicke, sie ist stetig; es kann ein leerer Raum, eine leere Zeit nicht zu beweisen sein, 
KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 2 (I 208 ff.—Rc 265 f.). 
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Grand* „Bestimmen ist das Setzen eines Pradikats mit AusschluB des Gegenteils." 
„Was ein Subjekt in Beziehung auf ein Pradikat bestimmt, heiBt der G. Man unterscheidet 
den G., welcher im voraus, von dem, welcher nur folgeweise bestimmt Im voraus be- 
stimmend ist der, dessen Begriff dem zu Bestimmenden vorhergeht, d. h. ohne dessen 
Voraussetzung das Bestimmende nicht einzusehen ist. u Dazu gehort auch der „identische" 
G., „wo der Begriff des Subjekts wegen seiner volligen Identitat mit dem Pradikat dieses 
bestimmt“ (z. B.- ein Dreieck hat drei Seiten). „Folgeweise bestimmend ist der G., 
welcher nicht gesetzt werden wurde, wenn nicht schon von anderswoher der Begriff gesetzt 
ware, der von ihm bestimmt wird. Den ersten G. kann man auch den G. des Warum 
Oder den G. des Seins oder Werdens nennen, den letzteren den G. des Was oder des Er- 
kennens u , N. diluc. Propos. 4 u. Anm. (V1,11 f.). Der G. macht das Unbestimmte zum Be- 
stimmten. „Und da ja alle Wahrheit aus der Bestimmung eines Subjekts durch ein Pradikat 
hervorgeht, so ist der bestimmende G. nicht bloB das Kennzeichen der Wahrheit, sondern 
auch deren Quelle, ohne die man zwar sehr viel Mogliches, aber gar nichts Wahres finden 
kann." Der Ausdruck „zureichender G." ist zweideutig, da es nicht sogleich ersichtlich ist. 
wieweit erzureicht. „Bestimmenaber ist einSetzen, welches jedesGegenteilausschlieBt, und 
bezeichnet so das, was sicherlich zureicht, um die Sache so und nicht anders aufzufassen". 
ibid. (V1,12ff.), ,,Nichts ist wahr ohne bestimmendenG." In jedemSatz ist etwas enthalten, 
„was durch die AusschlieBung des entgegengesetzten Pradikats die Wahrheit des Satzes 
bestimmt", ibid. Propos. 5 (V 1,14 f.). „Es ist ungereimt, daB etwas den G. seines Daseins 
in sich selbst haben solle." ,,AUes namlich, was den G. des Daseins einer Sache in sich ent- 
halt, ist dessen Ursache; nimmt man also an, daB etwas den G. seines eigenen Daseins 
in sich habe, so ware es die Ursache seiner selbst; allein der Begriff der Ursache existiert 
naturgemaB vor dem Begriffe des Verursachten und dieses nach jener; deshalb ware die 
Sache zugleich vor und nach ihr selbst, was widersinnig ist", ibid. Propos. 6 (V 1, 15 f.). 
„Kein zufalliges Ding kann eines G.es entbehren, welcher voraufgehend sein Dasein be¬ 
stimmt." Das einzige unbedingt Notwendige ist von diesem Gesetze befreit, ibid. Propos. 8 
(V1,18f.). Folgerungen aus dem Prinzip des bestimmenden G.es: „1. In dem Begrundeten 
ist nichts, was nicht in dem G.e gewesen ist." „2. Von Dingen, die nichts gemein haben, 
kann das eine nicht der G. des anderen sein." „3. In dem Begrundeten ist nichts weiteres 
als in dem G.e", ibid. Propos. 10 (V 1, 36). 

„G. ist (im allgemeinen) das, wodurch etwas anderes (Verschiedenes) bestimmt 
gesetzt wird." Er muB also imraer etwas anderes als die Folge sein. Die Folge ist auch 
,,etwas, wodurch, wenn ich es setze, ich zugleich etwas anderes als gesetzt denken muB, 
namlich sie gehort immer zu irgend etwas als einem G.e". Aber nur irgendein, nicht ein 
bestimmter G. ist hier gesetzt. Die Verschiedenheit von G. und Folge ist entweder „blofi 
logisch (in der Vorstellungsart) oder real, dem Objekte selbst". Der Realgrund ist ent¬ 
weder der „f or male (der Anschauung der Objekte)", oder der ,,materiale (der Existenz 
der Dinge)", welch letzterer macht, daB „das, was ihn enthalt", „Ursache“ heiBt, An 
Reinhold, 12. Mai 1789. „EinjederSatzmuBeinenG. haben, ist das logisehe (formale) 
Prinzip der Erkenntnis, welches dem Satze des Widerspruchs nicht beigesellt, sondern 
untergeordnet ist. Ein jedes Ding muB seinen G. haben, ist das transzendentale 
(materielle) Prinzip, welches kein Mensch aus dem Satze des Widerspruchs (und iiberhaupt 
aus bloBen Begriffen, ohne Beziehung auf sinnliche Anschauung) jemals bewiesen hat, 
noch beweisen wird. Es ist ja offenbar genug und in der Kritik unzahligemal gesagt worden, 
daB ein transzendentales Prinzip uber die Objekte und ihre Mtiglichkeit etwas a priori 
bestimmen musse, mi thin nicht, wie die logischen Prinzipien tun (indem sie von allem, 
was die Moglichkeit des Objekts betrifft, ganzlich abstrahieren), bloB die formalen Be- 
dingungen der Urteile betreffe, Ub. e. Entdeck. 1. Abs. A. (V 3, 11 f.). Das allgemein lo- 
gische Prinzip der Satze lautet: „ein jeder Satz muB gegriindet (nicht ein bloB mogliches 
Urteil) sein, welches aus dem Satze des Widerspruchs folgt, weil jener sonst kein Satz sein 
wurde", ibid. A, 1. Anm. (V 3,12). Das transzendentale Prinzip des zureichenden G.es hin- 
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gegen ist nieht als giiltig darzutun, ohne auf Gegenstande der Sinne eingeschrankt zu werden 
(s. Kausalitat). Der formale Begriff des G.es aber hat bloB logische Bedeutung und befafit 
nicht die „Realgriinde" unter sich, ibid. (V 3,13). „Der Satz: Alle Dinge haben ihren G., 
oder mit anderen Worten: Alles existiert nur als Folge, d. i. abhangig seiner Bestimmung 
nach, von etwas anderem, gilt ohne Ausnahme von alien Dingen als Erseheinungen im Raume 
und Zeit, aber keineswegs von Dingen an sich selbst." Der Satz des zureichenden G.es 
kann nicht als ,,Briicke" zur Erkenntnis des tlbersinnlichen dienen. ,,Denn am jenseitigen 
Ufer kann man mit keinen Materialien der Sinnesvorstellung bauen", ibid. C u. 3. Anm. 
(V 3, 33 f.). 

Die „Regel, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen", ist: „daB in dem, was vorhergeht, 
die Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d. i. notwendiger : 
Weise) folgt". Also ist der Satz vom zureichenden G.e „der G, moglicher Erfahrung, namlich 
der objektiven Erkenntnis der Erseheinungen, in Ansehung des Verhaltnisses derselben 
in Reihenfolge der Zeit", KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 8. Abs. 2. Analogic (I 235—Rc 293 i); 
vgl. Kausalitat. fiber den Satz vom zureichenden G.e als Beispiel eines synthetischen 
Satzes, vgl. Prol. § 4 (III 23). 

Der Satz des zureichenden G.es gehort zu den formalen oder logischen Kriterien der 
Wahrheit. Auf ihm beruht die (logische) Wirklichkeit einer Erkenntnis, ,daB sie begrundet 
sei, Stoff zu assertorischen Urteilen‘V Log. Einl. VII (IV 68). 

,,Alles in der Welt hat einen G., heiBt ebenso viel als: es kann a priori erkannt werden 
und steht unter einer Regel der Ordnung." „Erster synthetischer Satz a priori: Alles hat 
einen Erkenntnisgrund", N 5193. DaB „alles in einer Reihe gleichsam sei, und zwar, wo 
ein jedes nach einer allgemeinen Regel der Ordnung mit einem antecedens verbunden ist", 
das ist der G., N 5207. „Der Begriff des G.es (der Folge) enthalt nicht allein, daB etwas, 
was da ist, mit etwas anderem begleitet sei, sondern uberdem, daB diese Beziehung all- 
gemein und notwendig sei." Der Begriff „G.“ ist subjektiv, nieht objektiv, denn alle Real* 
grtinde zeigen wohl eine bestandige Begleitung, aber keine Allgemeinheit der Verknupfung, 
N 3972. „Das principium rationis, imgleichen das principium rationati ist eine Regel der 
gesunden Vernunft, wird also auf die Gegenstande der Erfahrung restringiert. Die Grenzen 
der Sinnenwelt sind also auch die Grenzen ihres Gebrauchs u , N 4012. „DaB alles Zufallige, 
oder was entsteht, seinen G. habe, flieBt daraus, weil ohne prius keine Kontinuitat der 
phaenomenorum, und ohne Regel keine Identitat derselben sein wurde“, N 6379. Das prin¬ 
cipium rationis ist „eine notwendige Hypothesis der gesunden Vernunft, gilt also nur in 
der Welt und ist auch der Grundsatz des Gebrauchs derselben in ihr“, N 4011. „Das, wodurch 
etwas anderes bestimmt gesetzt wird, ist G.; durch die Folge wird ein G. unbestimmt 
gesetzt“, N 5195. Vgl. Sollen, Kausalitat, Ding an sich, Freiheit, Vernunft, Erfahrung, 
Wahrheit, Kritik d. rein. Vern., Transzendental, Apriori. 

Grundsatz. „Unmittelbar gewisse Urteile a priori kSnnen Grundsatze heiBen, 
sofern andere Urteile aus ihnen erwiesen, sie selbst aber keinem anderen subordiniert 
werden kftnnen. Sie werden urn deswillen auch Prinzipien (Anfange) genannt“, Log. § 34 
(IV 121). „Grundsatze sind entweder intuitive oder diskursive. — Die ersteren konnen 
in der Anschauung dargestellt werden und heiBen Axiome (axiomata); die letzteren 
lassen sich nur durch Begriffe ausdrucken und konnen Akroame (acroamata) genannt 
werden", ibid. § 35 (IV 121). „Analytische Prinzipien sind nicht Axiome, denn sie sind 
diskursiv. Und synthetische Prinzipien sind auch nur dann Axiome, wenn sie intuitiv 
sind", ibid. § 36 (IV 122). Vgl. Prinzip, Axiom, Grundsatze des reinen Verstandes. 

Grundsatze der tJbereinstimmung. Es gibt G., die der Verstand fiir objektiv 
bewiesen halt, „wahrend sie doch bloB durch ihre Ubereinstimmung mit dem freien 
und ausgedehnten Gebrauch des Verstandes" sich uns empfehlen, also auf „subjektiveii 
Griinden" beruhen, d. h. ,,auf Bedingungen, deren Gebrauch ihm (dem Verstande) bei 
seinem Scharfsinn leicht und bequem scheint". Es sind dies „Regeln der Beurteilung, 



230 


O-run ds&tze. 


denen wir uns gem ftigen, und an denen wir wie an Axiomen festhalten 44 , „Grund- 
satze der Gbereinstimmung blofi deswegen, weil, wenn wir von ihnen abgingen, 
unserem Verstande beinahe kein Urteil iiber einen gegebenen Gegenstand 
gestattet ware 44 . Dazu gehoren der Grundsatz der Ordnung der Natur und das Prinzip 
moglichster Einfachheit der anzunehmenden Prinzipien, Mund. sens. § 30 (V 2, 130 f.). 

Grunds&tze des reinen Verstandes. In den G.n d. r. V. kommen die Kategorien 
(s. d.) zur Anwendung. Die G. sind die aprioriscben Voraussetzungen wissenschaftlicher 
Erfahrung, Bie sind ,,synthetische Urteile a priori 41 (s. d.), haben strenge Notwendigkeit 
und Allgemeingultigkeit, ihnen muB alles Erfahrbare entsprechen, unter ihrer Leitung 
nur werden einheitliche Zusammenhange der Erscheinungen und besondere Naturgesetze 
erkannt. Sie sind die oberstenGesetze der,,Natur 44 , machen eine solche erst moglich. Durch 
sie erhalten die Erscheinungen ihre feste Stelie im Zusammenhange der Erfahrung, die das 
Objektive, Wirkliche, empirisch Reale von allem Schein und bloB Subjektivem unter- 
scheidet; sie regeln auch den Fortgang der Erfahrung, geben diesem die Richtung. Die Form 
der Erfahrung und der Objekte derselben wird in ihnen antizipiert, prinzipiell vorausbe- 
stimmt; sie bestimmen, was als objektive, wahre Erfahrung (nicht bloB subjektives Er- 
lebnis) anzusehen ist. 

Der „oberste Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauung in Beziehung auf die Sinn- 
lichkeit 44 ist, „daB alles Mannigfaltige derselben unter den formalen Bedingungen des 
Raums und der Zeit stehe 44 . Der oberste Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauung 
in Beziehung auf den Verstand ist der ,,Grundsatz der synthetisehen Einheit der Apper- 
zeption 44 (das „oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs 41 ); ist, „daB alles Mannigfaltige 
der Anschauung unter Bedingungen der ursprunglieh synthetisehen Einheit der Apper- 
zeption stehe 44 , KrV tr. Anal. § 17 (I 154—Rc 179 f.); vgl. Apperzeption. „Grundisatze 
a priori 44 heiBen so, „weil sie die Grttnde anderer Urteile in sich enthalten 44 , und „weil 
sie selbst nicht in hdheren und allgemeineren Erkenntnissen gegrundet sind 44 . Aber das 
uberhebt sie nicht eines Beweises. „Denn obgleich dieser nicht weiter objektiv gefuhrt 
werden konnte, sondern vielmehr aller Erkenntnis seines Objekts zum Grunde liegt, so 
hindert dies doch nicht, daB nicht ein Beweis aus den subjektiven Quellen der Moglichkeit 
einer Erkenntnis des Gegenstandes uberhaupt zu schaffen moglich, ja auch no tig ware, 
weil der Satz sonst gleichwohl den groBten Verdacht einer bloB erschlichenen Behauptung 
auf sich haben wurde. 44 Die G. d. r. V. sind systematisch darzulegen unter Leitung der 
Kategorientafel. Denn die Kategorien (s. d.) sind es, „deren Beziehung auf mdgliche Er¬ 
fahrung alle reine Verstandeserkenntnis a priori ausmachen muB, und deren Verhaltnis 
zur Sinnlichkeit uberhaupt urn deswillen alle transzendentalen Grundsatze des Verstandes- 
gebrauchs vollstandig und in einem System darlegen wird 44 . Nicht hierher gehoren die 
Prinzipien der transzendentalen Asthetik (s. d.), ebenso nicht die mathematischen Grund¬ 
satze; doch wird die Moglichkeit derselben, weil sie synthetische Urteile a priori sind, hier 
berucksichtigt, nur um sie „a priori begreiflich zu machen und zu deduzieren 44 . In Betracht 
kommen der „Grundsatz analytischer Urteile 44 und besonders die „synthetischen Grund- 
8atze“ des reinen Verstandes, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. am Anfang (1190 f.—Rc. 246). Der 
„oberste Grundsatz aller analytischen Urteile 44 ist der Satz des Widerspruchs (s. d.) 
als ein negatives Kriterium der Wahrheit (s. d.), das bei analytischen Urteilen aber positiv 
wird, ibid, 1. Abs. (1192 f.—Rc 248f.). Unseren synthetisehen Urteilen a priori gibt nur die 
,,Moglichkeit der Erfahrung 44 objektive Realitat. Die Erfahrung selbst beruht auf allge- 
meinen Regeln der Einheit, in der Synthesis der Erscheinungen, und die apriorisch-syn- 
thetische Erkenntnis hat nur dadurch Wahrheit (objektive Geltung), daB sie eben „nichts 
weiter enthalt, als was zur synthetisehen Einheit der Erfahrung uberhaupt notwendig ist 44 . 
So ist das „oberste Prinzipium aller synthetisehen Urteile 44 , der „oberste Grundsatz 44 
derselben, der Satz: „ein jeder Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen 
der synthetisehen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer moglichen Erfahrung 44 . 
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Es ist zu beachten: „die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt 
sind.zugleieh Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung, und 
haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urteile a priori 44 , ibid. 2. Abs. 
(I 197 f.—Re 253 f.). 

Der Verstand ist der „Quell der Grundsatze, nach welchen alles (was uns nur als Gegen- 
stand vorkommen kann) notwendig unter Regeln steht, weil ohne solche den Erscheinungen 
niemals Erkenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandes zukomraen konnte 44 . 
Alle Gesetze (s. d.) der Natur stehen „unter hoheren Grundsatzen des Verstandes, indem 
sie diese nur auf besondere Falle der Erscheinung anwenden 44 . „Diese allein geben also den 
Begriff, der die Bedingung und gleichsam den Exponenten zu einer Regel iiberhaupt 
enthalt; Erfahrung aber gibt den Fall, der unter der Regel steht. u Zu den G. d. r. V. gehoren 
die der Mathematik (s. d.) nicht, wohl aber jene apriorischen Grundsatze, worauf sich die 
Moglichkeit und objektive Giiltigkeit der mathematischen Grundsatze a priori griindet, 
deren „Prinzipien 44 sie also sind, ibid. 3. Abs. (1198f.—Rc 2541). Zu unterscheiden sind 
„mathematische 44 und „dynamische“ Grundsatze, aber nur in Betracht ihrer Anwendung, 
nicht ihres Inhalts. In der Anwendung der Kategorien auf mogliche Erfahrung ist namlich 
der Gebrauch ihrer Synthesis entweder „mathematisch“ oder ,,dynamisch“, denn „sie 
geht teils bloB auf die Anschauung, teils auf das Dasein einer Erscheinung iiberhaupt 14 . 
„Die Bedingungen a priori der Anschauung sind aber in Ansehung einer moglichen Er¬ 
fahrung durchaus notwendig, die des Daseins der Objekte einer moglichen empirischen 
Anschauung an sich nur zufallig. Daher werden die Grundsatze des mathematischen 
Gebrauchs unbedingt notwendig, d. i. apodiktisch, lauten, die aber des dynamischen Ge- 
brauchs werden zwar auch den Charakter einer Notwendigkeit a priori, aber nur unter der 
Bedingung des empirischen Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und indirekt 
bei sich fiihren, folglich diejenige unmittelbare Evidenz nicht enthalten (obzwar ihrer auf 
Erfahrung allgemein bezogenen GewiBheit unbeschadet), die jenen eigen ist. 44 Die Tafel 
der Kategorien gibt uns die naturliche Anweisung zur Tafel der Grundsatze, weil diese 
nur „ Regeln des objektiven Gebrauchs 44 der ersteren sind. Die zwei ersten Arten von Grund¬ 
satzen sind „mathematisch 44 und von „intuitiver 44 , die beiden letzten „dynamisch 44 und 
von „diskursiver“ GewiBheit. 1. Axiome der Anschauung (s. d.). 2. Anti zip ationen 
der Wahrnehmung (s. d.). 3. Analogien der Erfahrung (s. d.). 4. Postulate des em¬ 
pirischen Denkens iiberhaupt, ibid. (I 2991—Rc 2551). Die „mathematischen 44 Grund¬ 
satze heiBen so, weil sie „die Mathematik auf Erscheinungen anzuwenden 44 berechtigen. 
Sie sind „konstitutiv 44 (s. d.), wahrend die „ dynamischen 4 4 Grundsatze nur „regulativ“ 
(s. d.) sind, ibid. 3. Abs. 3 (I 2161—Rc 2731). Die G. d. r. V. enthalten „gleichsam nur 
das reine Schema zur mflglichen Erfahrung 44 . Sie sind nicht allein a priori wahr, sondern 
sogar „der Quell aller Wahrheit 44 , dadurch, daB sie den Grund der Moglichkeit der Erfahrung 
enthalten. Der Verstand kann von ihnen nur „empirischen Gebrauch 44 machen, ibid. 3. H. 
(12711—Rc 3331). Die Grundsatze sind nur „Prinzipien der Exposition der Erscheinungen 44 
(I 278—Rc 341). 

,,Synthetische Satze, die auf Dinge iiberhaupt, deren Anschauung sich a priori gar 
nicht geben lafit, gehen, sind transzendental. Demnach lassen sich transzendentale Satze 
niemals durch Konstruktion der Begriffe, sondern nur nach Begriffen a priori geben. Sie 
enthalten blofi die Regel, nach der eine gewisse synthetische Einheit desjenigen, was nicht 
a priori anschaulich vorgestellt werden kann (der Wahrnehmungen), empirisch gesucht 
werden soil. 44 Sie konnen ihre Begriffe nur a posteriori darstellen, „vermittelst der Er¬ 
fahrung, die nach jenen' synthetischen Grundsatzen allererst moglich wird 44 . Ein tran- 
szendentaler Satz ist „ein synthetisches Vernunfterkenntnis nach bloBen Begriffen, und 
mithin diskursiv, indem dadurch alle synthetische Einheit der empirischen Erkenntnis 
allererst moglich, keine Anschauung aber dadurch a priori gegeben wird 44 . Denn aus einer 
Kategorie allein kann, ,,weil die Synthesis nicht a priori zu der Anschauung, die ihm korre- 
spondiert, hinausgehen kann 44 , „kein bestimmter synthetischer Satz, sondern nur ein 
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Grundsatz der Synthesis moglicher empirischer Anschauungen entspringen 44 , KrV tr. 
Meth. 1. H. 1. Abs. (I 605f.—Re 750f.). Wir gehen z. B. mit der Kategorie der Ursaehe 
zwar aus dem empirischen Begriffe von einer Begebenheit heraus, „aber nicht zu der An- 
sehauung, die den Begriff der Ursaehe in concreto darstellt, sondern zu den Zeitbedingungen 
uberhaupt, die in derErfahrung dem Begriffe der Ursaehe gemaft gefunden werden mochten 44 , 
ibid. 1. Anm. (1606—Rc 751). „Der synthetische Satz, daft alles verschiedene empirische 
Bewufttsein in einem einigen Selbstbewufttsein verbunden sein musse, ist der schlechthin 
erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens uberhaupt 44 , KrV 1. A. tr. Anal. 1. B, 
2. H. 3. Abs. 1. Anm. (I 720—Re 202 f.); vgl. Bewufttsein, Apperzeption. Nach diesem 
Grundsatz miissen alle Erscheinungen „so ins Gemut kommen oder apprehendiert werden, 
daft sie zur Einheit der Apperzeption zusammenstimmen, welches ohne synthetische Einheit 
in ihrer Verknupfung, die mithin auch objektiv notwendig ist, unmoglich sein wurde“, 
ibid. (I 722—Re 208). 

Die „Grundsatze a priori der Mtiglichkeit aller Erfahrung als einer objektiv gultigen 
empirischen Erkenntnis u sind Satze, welche alle Wahrnehmung (gemaft gewissen allgemeinen 
Bedingungen der Anschauungen) unter die reinen Verstandesbegriffe subsumieren, Prol. 
§ 21 (III 60). Urteile, „sofern sie bloft als die Bedingung der Vereinigung gegebener Vor- 
stellungen in einem Bewufttsein betrachtet werden 41 , sind „Regeln 44 . Diese Regeln, „sofern 
sie die Vereinigung als notwendig vorstellen 44 , sind „Regeln a priori*', und „sofern keine 
uber sie sind, von denen sie abgeleitet werden 41 , „Grundsatze 44 . „Da nun in Ansehung der 
Moglichkeit aller Erfahrung, wenn man an ihr bloft die Form des Denkens betrachtet, 
keine Bedingungen der Erfahrungsurteile tiber diejenigen sind, welche die Erscheinungen 
nach der verschiedenen Form ihrer Anschauung unter reine Verstandesbegriffe bringen, 
die das empirische Urteil objektiv-gultig machen, so sind diese die Grundsatze a priori 
mdglicher Erfahrung. 44 Die „ Grundsatze moglicher Erfahrung 44 sind nun zugleich „allge- 
meine Gesetze der Natur, welche a priori erkannt werden konnen 44 . Diese Grundsatze bilden 
ein „physiologisches, d. i. ein Natursystem 44 , „ welches vor aller empirischen Naturerkenntnis 
vorhergeht, diese zuerst moglich maeht und daher die eigentliche allgemeine und reine 
Naturwissenschaft genannt werden kann 44 , ibid. § 23 (III 64 f.). Diese Grundsatze sind auf 
die Bedingung eingeschrankt, „dafi sie nur die Bedingungen moglicher Erfahrung uberhaupt 
enthalten, sofern sie Gesetzen a priori unterworfen ist 44 . Nicht die Dinge an sich lassen sich 
als Groften, Substanzen, Ursachen usw. beweisen, sondern die Dinge stehen nur als „Gegen- 
stande der Erfahrung 44 a priori unter diesen Bedingungen. Hieraus folgt, „daft die gedachten 
Grundsatze auch nicht geradezu auf Erscheinungen und ihr Verhaltnis, sondern auf die Mog¬ 
lichkeit der Erfahrung, wovon Erscheinungen nur die Materie, nicht aber die Form aus- 
machen, d. i. auf objektiv- und allgemeingultige synthetische Satze, worin sich eben Er¬ 
fahrungsurteile von bloften Wahrnehmungsurteilen unterscheiden, bezogen werden 44 . 
Dies geschieht dadurch, „daft die Erscheinungen als blofte Anschauungen, welche einen 
Teil von Raum und Zeit einnehmen, unter dem Begriff der Grofie stehen, welcher das 
Mannigfaltige derselben a priori nach Regeln synthetisch vereinigt; daft, sofern die Wahr¬ 
nehmung aufter der Anschauung auch Empfindung enthalt, zwischen welcher und der 
Null, d. i. dem volligen Verschwinden derselben, jederzeit ein tJbergang durch Ver- 
ringerung stattfindet, das Reale der Erscheinungen einen Grad haben musse, sofern sie 
(sc. die Empfindung) namlich selbst keinen Teil von Raum oder Zeit einnimmt, 
aber doch der tJbergang zu ihr von der leeren Zeit oder Raum nur in der Zeit moglich ist 44 , 
ibid. § 26 (III 67 ff.); vgl. Grad. Die „dynamischen“ Grundsatze sind die „eigentlichen 
Naturgesetze 44 ; ihnen gemaft mussen Erscheinungen als Substanzen, als Ursachen oder 
Wirkungen, und als in Wechselwirkung stehend bestimmt werden. Endlich gehort zu den 
„physiologischen 44 Grundsatzen „die Erkenntnis der tJbereinstimmung und Verknupfung: 
nicht sowohl der Erscheinungen untereinander in der Erfahrung, als vielmehr ihr Ver¬ 
haltnis zur Erfahrung uberhaupt 44 , ibid. § 25 (III 66 f.). Die aus der Beziehung der Kate- 
gorien auf die Sinnenwelt entspringenden Grundsatze dienen unserem „Verstande nur zum 
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Erf ahrungsgebrauch 44 , sie sind nur „Prinzipien moglicher Erfahrung 11 und konnen me auf 
Dinge an sich selbst, immer nur auf Erscheinungen bezogen werden, ibid. § 30 (III 73 f.). 

Nicht zu verwechseln sind logischeSatze, „die blofi die Form des Denkens (ohne irgend- 
einen Gegenstand in Betrachtung zu ziehen) betreffen, mit transzendentalen (welche die 
Art, wie der Verstand jene ganz rein und ohne eine andere Quelle als sich selbst zu be- 
durfen, zur Erkenntnis der Dinge a priori braucht) 44 , tjb. e. Entdeck. 1. Abs, C (V 3, 34 f.). 
„Grundsatze des Verstandes sind Regeln a priori, welche die Bedingungen der synthetisehen 
Einheit moglicher Erfahrung enthalten 44 , N 5600. — „Die transzendentalen Grundsatze 
zeigen die Kategorien an, unter denen die Schemata der Sinnlichkeit stehen 44 , N 5933. 
„Alle G. d. r. V. gehen auf die Sinnlichkeit und zeigen die Bedingungen an, unter denen 
die Vorstellung der Sinnlichkeit unter eine Kategorie gehdrt. Sie bestimmen also die Regel 
der Urteile iiberhaupt in Ansehung der Erscheinungen und sind Prinzipien moglicher 
Erfahrung; denn ohne die Kategorien konnten unsere Vorstellungen sich nicht auf Objekte 
beziehen, weil sie allein das Denken iiberhaupt in Beziehung auf Etwas uberhaupt be¬ 
stimmen 1 , N 5932. Hauptregel ist, „daB alle Grundsatze uberhaupt nur von empirischem 
Gebrauch sind, mithin die Vernunft ganz und gar nur Regeln des Gebrauchs in Ansehung 
der Erfahrungen habe“, N 4869. Vgl. Regel, Gesetz, Natur, Kategorie, Axiome, Anti- 
zipationen, Analogien, Postulate (des empirischen Denkens), Gebrauch, Transzendent, 
Dialektik. 

Grundsatze, praktische. „P. G.“ sind „Satze, welche eine allgemeine Bestimmung 
des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjektiv 
oder Maxi men, wenn die Bedingung nur als fur den Willen des Subjekts giiltig von ihm 
angesehen wird; objektiv aber oder praktische Gesetze, wenn jene als objektiv, d. i. 
fur den Willen jedes vernunftigen Wesens giiltig erkannt wird 44 . „Wenn man annimmt, 
dafi reine Vernunft einen praktisch, d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund 
in sich enthalten konne, so gibt es praktische Gesetze; wo aber nicht, so werden alle p. G. 
blofie Maximen sein 44 , KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 1 (II 23). 

„Alle praktischen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungsvermogens 
als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, sind insgesamt empirisch und konnen 
keine praktischen Gesetze abgeben. 44 „Materie 44 des Begehrungsvermogens ist ein Gegen¬ 
stand, dessen Wirklichkeit begehrt wird. „Wenn die Begierde nach diesem Gegenstande 
nun vor der praktischen Regel vorhergeht und die Bedingung ist, sie sich zum Prinzip zu 
machen, so sage ich (erstlich): dieses Prinzip ist alsdann jederzeit empirisch. Denn der 
Bestimmungsgrund der Willkur ist alsdann die Vorstellung eines Objekts und dasjenige 
Verhaltnis derselben zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermogen zur Wirklichmachung 
desselben bestimmt wird. Ein solches Verhaltnis aber zum Subjekt heiBt die Lust an der 
Wirklichkeit eines Gegenstandes. 44 Von keiner Vorstellung eines Gegenstandes kann aber 
a priori erkannt werden, ob sie mit Lust oder Unlust verbunden sein werde. „Da nun 
(zweitens) ein Prinzip, das sich nur auf die subjektive Bedingung der Empfanglichkeit 
einer Lust oder Unlust (die jederzeit nur empirisch erkannt und nicht fur alle vernunftigen 
Wesen in gleicher Art giiltig sein kann) grundet, zwar wohl fur das Subjekt, das sie besitzt, 
zu ihrer Maxi me, aber auch fur diese selbst (weil es ihm an objektiver Notwendigkeit, 
die a priori erkannt werden muB, mangelt), nicht zum Gesetze dienen kann, so kann ein 
solches Prinzip niemals ein praktisches Gesetz abgeben“, ibid. § 2 (II 26f.). Alle „materia- 
len praktischen Prinzipien 44 sind als solche „insgesamt von einer und derselben Art und 
gehoren unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliickseligkeit 44 . Die Lust 
aus der Vorstellung der Existenz einer Sache als Motiv gehort dem Sinne, nicht dem Ver- 
stande an. „Sie ist also nur sofern praktisch, als die Empfindung der Annehmlichkeit, 
die das Subjekt von der Wirklichkeit des Gegenstandes erwartet, das Begehrungsvermogen 
bestimmt. 44 Das Bewufitsein von der Annehmlichkeit des Lebens ist aber die Gliiekselig- 
keit (s. d.) und das Prinzip, diese zum Motiv zu machen, das „Prinzip der Selbstliebe 44 , 
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ibid. § 3 Lehrs. II (II 27). „Alle materialen praktischen Regeln setzen den Bestim- 
mungsgrund des Willens im unteren Begehrungsvermiigen, und gabe es gar keine 
bloB formalen Gesetze desselben, die den Willen hinreichend bestimmten, so wiirde 
auch kein oberes Begehrungsvermflgen eingeraumt werden konnen“, ibid. Folgerung 
(II 27 f.). Ob das Gefiihl der Lust von Vorstellungen der Sinne, des Verstandes, der Ver- 
nunft ausgeht, ist hier einerlei (immer ergibt das einen Eudamonismus). Die reine Vernunlt 
muB ,,ohne Voraussetzung irgendeines Gefiihls 1 ' den Willen bestimmen, „fOr s ich allein 
praktiseh sein", „durch die bloBe Form der praktischen Regel den Willen bestimmen“, 
ohne im Dienste von Neigungen zu stehen. „Die Vernunft bestimmt in einem praktischen 
Gesetze unmittelbar den Willen, nicht vermittelst eines dazwischenkommenden Gefuhls 
der Lust und Unlust, selbst nicht an diesem Gesetze, und nur, daB sie als reine Vernunft 
praktiseh sein kann, macht es ihr mdglich, gesetzgebend zu sein“, ibid. Anmerk. I 
(II 29 ff.). Vgl. Gesetz, Imperativ. Sollen, Sittlichkeit, Autonomie, Pflicht, Vernunft. 

Gtiltigkeit s. Geltung. 

Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen. Das Schone (s. d.) erweekt Gunst, KU § 5 

47). 

Gut. Das relativ (zu etwas) G.e ist das Niitzliche. Fur die Ethik kommt nur in Betracht 
das unbedingt G.e (s. Sittlichkeit). Dieses besteht nicht in irgendeinem Erf olg oder Zweck 
des Handelns, nicht in der Gliickseligkeit (s. d.), Vervollkommnung u. dgl., uberhaupt in 
keiner „Materie“ des Wollens. Absolut gut und wertvoll ist nur der „gute Wille u (s. d.) 
selbst, der Wille zur Pflicht um dieser selbst willen, das Wollen aus reiner sittlicher Gesetz- 
lichkeit (vgl. Rigorismus). Was gut und b6se (s. d.) ist, setzt die praktische Vernunft 
selbst, als ein fur alle Vernunftwesen unbedingt Gultiges. Sittlich gut ist nur, wer aus 
moralischer Gesinnung, aus dem Willen zu dem, was die sittliche Vernunft fordert, handelt, 
ohne Rucksicht auf andere Motive, auf Neigungen. „Gleichwie es ... unzergliederliche 
Begriffe des Wahren ... gibt, also gibt es auch ein unauflosliehes Gefiihl des G.en (dieses 
wird niemals in einem Dinge schlechthin, sondern immer beziehungsweise auf ein empfin- 
dendes Wesen angetroffen).“ Hinsichtlich der einfachen Empfindungen des G.en, die 
man durch Analyse des „zusammengesetzten und verworrenen Begriff des G.en“ erhalt, 
ist das Urteil „dieses ist gut“ „v5llig unerweislich u . „Es ist eine unmittelbare HaBlichkeit 
in der Handlung, die dem Willen desjenigen, von dem unser Dasein und alles G.e herkommt, 
widerstreitet. Diese HaBlichkeit ist klar, wenn gleich nicht auf die Nachteile gesehen wird, 
die als Folgen ein solches Verfahren begleiten kSnnen“, Nat. Theol. 4. Btr. § 2 (V1,145f.). 

„G.“ ist „praktisch notwendig“. „Praktisch gut“ ist, „was vermittelst der Vorstellungen 
der Vernunft, mithin nicht aus subjektiven Ursachen, sondern objektiv, d. i. aus Grunden, 
die fur jedes vernunftige Wesen als ein solches giiltig sind, den Willen bestimmt“, GMS 
2. Abs. (Ill 35). Unbedingt gut ist in der Welt nur ,,gute Wille“ (s. d.), und dieser ist 
rein durch seine „Form“, nicht durch einen Zweck, gut. Er ist gut, sofern er ein allgemein- 
giiltiger Wille sein kann. (Vgl. Imperativ.) 

„G. ist das, was vermittelst der Vernunft, durch den bloBen Begriff, gefallt. Wir nennen 
einiges wozu gut (das Niitzliche), was nur als Mittel gefallt; ein anderes aber an sich 
gut, was fur sich selbst gefallt. In beiden ist immer der Begriff eines Zwecks, mithin das 
Verhaltnis der Vernunft zum (we nigs tens moglichen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen 
am Dasein eines Objekts oder einer Handlung, d. i. irgendein Interesse enthalten." „Um 
etwas gut zu finden, muB ich jederzeit wissen, was der Gegenstand fur ein Ding sein solle, 
d. i. einen Begriff von demselben haben“, KU § 4 (II 43 f.). Das G.e ist stets mit einem 
Interesse (s. d.) an einem Gegenstande verbunden, auch „das schlechterdings und in aller 
Absicht G.e, namlich das moralische, welches das hochste Interesse bei sich fiihrt“, ibid. 
(II 46). Das G.e ist das Objekt des Wollens und fuhrt ein „reines praktisches Wohl¬ 
gefallen 11 bei sich. G. ist, „was geschatzt, gebilligt, d. i. worin ... ein objektiver Wert 
gesetzt wird“. „Das G.e gibt es fur jedes vernunftige Wesen uberhaupt' 1 , ibid. § 5 (II 46f.). 
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„Zweideutigkeit des Worts das Gute: da dieses entweder, als an sich nnd unbedingt gut, 
im Gegensatz mit dem an sich Bflsen; oder, als immer nur bedingterweise gut, mit dem 
schlechteren Oder besseren G.en verglichen wird, da der Zustand der Wahl des letzteren 
nur ein komparativ-besserer Zustand, an sich selbst aber doch bose sein kann. — Die 
Maxime einer unbedingten, auf gar keine zum Grunde gelegte Zwecke Rucksicht nehmenden 
Beobachtung eines kategorisch gebietenden Gesetzes der freien Willkur (d. i. der Pflicht) 
1st von der Maxime, dem als Motiv zu einer gewissen Handlungsweise uns von der Natur 
selbst untergelegten Zweck (der im allgemeinen Gluckseligkeit heiBt) nachzugehen, wesent- 
lich, d. i. der Art nach unterschieden.** „Ein Zustand, in Verknupfung mit einem ge¬ 
wissen gegebenen Zweck zu sein, den ich jedem anderen von derselben Art vorziehe, 
1st ein komparativ besserer Zustand, namlich im Felde der Gluckseligkeit (die nie anders 
als bloB bedingterweise, sofern man ihrer wurdig ist, von der Vernunft als G. anerkannt 
wird). Derjenige Zustand aber, da ich im Falle der Kollision gewisser meiner Zwecke mit 
dem moralischen Gesetze der Pflicht diese vorzuziehen mir bewuBt bin, ist nicht bloB 
ein besserer, sondern der allein an sich gute Zustand: ein G.es aus einem ganz anderen 
Felde, wo auf Zwecke, die sich mir anbieten mogen (mithin auf ihre Summe, die Gluck¬ 
seligkeit) gar nicht Rucksicht genommen wird, und wo nicht die Materie der Willkur (ein 
ihr zum Grunde gelegtps Objekt), sondern die bloBe Form der allgemeinen GesetzmaBigkeit 
ihrer Maxime den Bestimmungsgrund derselben ausmacht**, Theor. Prax. I (VI 77 f.). 

Das G.e und Bose sind die einzigen „Ob}ekte u (s. d.) der praktischen Vernunft. Das 
„G.e“ ist ein notwendiger Gegenstand des Begehrungs-, das „B6se“ ein solcher des Ver- 
abscheuungsvermdgens, beides nach einem Prinzip der Vernunft. Ware das G.e das Lust- 
voile, so konnte es nur durch Erfahrung bestimmt werden und ware einerlei mit dem 
Angenehmen oder dem Nutzlichen (s. d.) nicht etwas fur sich selbst G.es. Der Begriff des 
G.en muB daher „von einem vorhergehenden praktischen Gesetze abgeleitet werden**. 
Das G.e ist nicht identisch mit dem „Wohl“, das nur auf das Gefuhl der Lust sich bezieht, 
wahrend das G.e stets „eine Beziehung auf den Willen, sofern dieser durchs Vernunft- 
gesetz bestimmt wird, sich etwas zu seinem Objekte zu machen**. „Das G.e oder Bose 
wird also eigentlich auf Handlungen, nicht auf den Empf indungs zustand der Person be- 
zogen und sollte etwas schlechthin (und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung) 
gut oder bose sein oder dafur gehalten werden, so wurde es nur die Handlungsart, die Maxime 
des Willens und mithin die handelnde Person selbst, als guter oder boser Mensch, nicht 
aber eine Sache sein, die so genannt werden konnte.** Was wir „gut“ nennen sollen, „muB 
in jedes vernunftigen Menschen Urteil ein Gegenstand des Begehrungs verm oge ns sein, 
und das Bose in den Augen von jedermann ein Gegenstand des Abscheues; mithin bedarf 
es auBer dem Sinne zu dieser Beurteilung noch Vernunft**. Der Mensch hat die Vernunft 
nicht bloB fur seine „Tierheit**, fttr die Beschaffung der Mittel im Dienste der Gluck¬ 
seligkeit, sondern noch „zu einem ho here n Beruf, namlich auch das, was an sich gut oder 
bose ist, und woruber reine, sinnlieh gar nicht interessierte Vernunft nur allein urteilen 
kann, nicht allein mit in tlberlegung zu nehmen, sondern diese Beurteilung von jener 
ganzlich zu unterscheiden und sie zur obersten Bedingung der letzteren zu machen**. 
Wenn das praktische Gesetz unmittelbar den Willen bestimmt, so ist die ihm gemaBe 
Handlung „an sich selbst gut* 4 ; ,,ein Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze gemaB 
ist, ist schlechterdings, in aller Absicht gut und die oberste Bedingung alles 
Guten“. Das Mittel zu einem Wohlfahrtszweck ist immer nur relativ gut. Der Begriff 
des G.en und Bosen geht also nicht (als Grundlage) dem moralischen Gesetze vorher, sondern 
muB „nach demselben und durch dasselbe** bestimmt werden, wenn es praktische Gesetze 
a priori geben soli. Nur ein formales Gesetz kann aber a priori ein Bestimmungsgrund der 
praktischen Vernunft sein, nicht ein Objekt (eine Materie) des Wollens, KpV 1. T. 1- B. 
2. H. (II 76—84). 

Die urspriinglichen Anlagen zum G.en in der mensehlichen Natur sind: „1. Die Anlage 
fur die Tierheit des Menschen als eines lebenden. 1 * Diese Anlagen machen zusammen 
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die physische und bloB mechanische Selbstliebe aus, und zwar a) zur Erhaltung seiner 
selbst; b) zur Fortpflanzung seiner Art und Erhaltung derselben; c) „zur Gemeinschaft 
mit anderen Menschen 44 („Trieb zur Gesellschaft 44 ). „2. Fur die Menschheit desselben 
als eines lebenden und zugleich verniinftigen. 44 Diese Anlagen bilden die physische, 
aber vergleichende Selbstliebe (mittelst der Vernunft), d. h. sich nur in Vergleichung 
rait anderen als gliicklich oder ungllicklich zu beurteilen. „3. Fur seine Personlichkeit 
als eines verniinftigen und zugleich der Zurechnung fahigen Wesens. 44 Es ist dies 
„die Empfanglichkeit der Achtung fur das moralische Gesetz als einer fur sich hin- 
reiehenden Triebfeder der Willkur 44 . Alle diese Anlagen sind „ursprunglich 44 , ReL 
1. St. I. (IV 25 ff.); vgl. Laster. Es muB vorausgesetzt werden, daB „ein Keim des G.en 44 
in seiner ganzen Reinheit auch im bosen Menschen Iibrig geblieben ist, der „nicht yertilgt 
oder verderbt werden u konnte. Das „urspriinglich G.e“ ist „die Heiligkeit der Maximen 
in Befolgung seiner Pflicht“. Der Mensch, der diese Reinheit der Gesinnung in seine Maxime 
aufnimmt, ist nicht selbst heilig, aber auf dem Wege, im unendlichen Fortschreiten dazu, 
ibid. 1. St. Allg. Anmerk. (IV 48 ff.). Vgl. Bose, Wert, Sollen, Fortschritt, Sittlichkeit, 
Moralitat, Gesinnung, Pflicht, Christentum. 

Guter Wille. „Es ist uberall nichts in der Welt, ja uberhaupt auch auBer der¬ 
selben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden, 
als allein ein guter Wille. u Eigenschaftenwie: MaBigung in Affekten und Leidenschaften, 
Selbstbeherrschung u. a. sind zwar in vieler Hinsicht gut, aber nicht ohne Einschrankung; 
,,denn ohne Grundsatze eines guten Willens konnen sie h5chst bose werden 41 . „Der gute 
Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit 
zu Erreichung irgendeines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d. i, 
an sich gut und, fiir sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hoher zu schatzen als 
alles, was durch lhn zugunsten irgendeiner Neigung, ja, wenn man will, der Sumrne aller 
Neigungen, nur immer zustande gebracht werden konnte. Wenngleich durch eine be- 
sondere Ungunst des Schicksals, oder durch kargliche Ausstattung einer stiefmiitterlichen 
Natur es diesem Willen ganzlich an Vermogen fehlte, seine Absicht durchzusetzen; wenn 
bei seiner groBten Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet wurde, und nur der 
gute Wille (freilich nicht etwa als ein blofier Wunsch, sondern als die Aufbietung aller 
Mittel, soweit sie in unserer Gewalt sind) ubrig bliebe: so wurde er wie ein Juwel doch fur 
sich selbst glanzen als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat. Die Nutzlichkeit 
oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas zusetzen noch abnehmen." Es liegt 
in der „Idee von dem absoluten Werte des bloBen Willens, ohne einigen Nutzen bei Schatzung 
desselben in Anschlag zu bringen“ etwas Befremdliches. Ware aber die Vernunft fiir die 
Gliickseligkeit als Zweck bestimmt, dann hatte die Natur ihre Veranstaltung damit sehr 
schlecht getroffen, denn die Wahl der Zwecke und Mittel ware dann weit besser dem 
Instinkte iiberlassen worden. Die Vernunft muB also zu einem viel wiirdigeren Zwecke 
bestimmt sein. „Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den Willen in 
Ansehung der Gegenstande derselben und der Befriedigung aller unserer Bedurfnisse 
(die sie zum Teil selbst vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein ein- 
gepflanzter Naturinstinkt viel gewisser gefuhrt haben wurde, gleichwohl aber uns Vernunft 
als praktisches Vermogen, d. i. als ein solches, das EinfluB auf den Willen haben soil, 
dennoch zugeteilt ist: so muB die wahre Bestimmung derselben sein, einen nicht etwa 
in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen hervorzubringen, 
wozu schlechterdings Vernunft notig war, wo anders die Natur uberall in Austeilung ihrer 
Anlagen zweckmaBig zu Werke gegangen ist.‘ l „Dieser Wille darf also nicht das einzige 
und das ganze, aber er muB doch das hochste Gut und zu allcm ubrigen, selbst allem Ver- 
langen nach Gliickseligkeit, die Bedingung sein 44 ; die „Griindung eines guten Willens 44 
ist ein Zweck, den nur die Vernunft bestimmt und dessen Erfullung eine eigene „Zufrieden- 
heit 44 gewahrt. Der Begriff der Pflicht (s. d.) enthalt den Begriff eines „an sich selbst 
hochzuschatzenden und ohne weitere Absicht guten Willens, so wie er schon dem natur- 
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lichen gesunden Verstande beiwohnt", GMS 1. Abs. (Ill 10—14). „Der Wille ist 
schlechterdings gut, der nicht b6se sein, mithin dessen Maxime, wenn sie zu einem 
allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals widerstreiten kann", ibid. 2. Abs. 
(Ill 63); ygl. Imperativ, Gut. „Der Wille, dessen Maximen notwendig mit den Gesetzen 
der Autonomie zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings guter Wille." Der gute 
Wille ist in der Idee der „eigentliche Gegenstand der Achtung", ibid. (Ill 66 f.); vgl, 
Autonomie. Ein schlechterdings guter Wille ist derjenige, „dessen Maxime jederzeit sich 
selbst, als allgemeines Gesetz betrachtet, in sich enthalten kann", ibid. 3. Abs. Begriff 
der Freiheit (III 75). 

Gut, hochstes. Gliickseligkeit (s. d.) allein ist fiir unsere Vernunft „bei weitem nicht 
das vollstandige Gut u . Ebenso ist Sittlichkeit (s. d.) allein und mit ihr die Wiirdigkeit, 
glucklich zu sein, „noch lange nicht das vollstandige Gut". „Um dieses zu vollenden, muB 
der, so sich als der Gliickseligkeit nicht unwert verhalten hatte, hoffen kfinnen, ihrer teil- 
haftig zu werden. Selbst die von aller Privatabsicht freie Vernunft, wenn sie, ohne dabei 
ein eigenes Interesse in Betracht zu ziehen, sich an die Stelle eines Wesens setzte, das 
alle Gliickseligkeit anderen auszuteilen hatte, kann nicht anders urteilen; denn in der 
praktischen Idee sind beide Stiicke wesentlich verbunden...“ „Gluckseligkeit also, 
in dem genauen EbenmaBe mit der Sittlichkeit der verniinftigen Wesen, dadurch sie der- 
selben wiirdig sind, maeht allein das hochste Gut einer Welt aus, darein wir uns nach den 
Vorschriften der reinen, aber praktischen Vernunft durchaus versetzen miissen, und welche 
freilich nur eine intelligible Welt ist, da die Sinnenwelt uns von der Natur der Dinge der- 
gleichen systematische Einheit der Zwecke nicht verheifit, deren Realitat auch auf nichts 
anderes gegriindet werden kann als auf die Voraussetzung eines hochsten urspriinglichen 
Guts ..Das „abgeleitete" hochste Gut fiihrt auf das Ideal eines solchen urspriinglichen 
hochsten Guts, auf die Idee Gottes (s. d.) als einer nach moralisehen Gesetzen gebietenden 
und waltenden Intelligenz. Das „Ideal des hochsten Guts“ ist „die Idee einer solchen 
Intelligenz, in welcher der moralisch vollkommenste Wille, mit der hochsten Seligkeit 
verbunden, die Ursache aller Gliickseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit der Sittlichkeit 
(als der Wiirdigkeit gliicklich zu sein) in genauem Verhaltnisse steht", KrV tr. Meth. 
2. H. 2. Abs, (I 670 ff,—Rc 823 ft). 

Das hochste Gut ist der „ganze Gegenstand einer reinen praktischen Vernunft, 
d. i. eines reinen Willens", aber nicht der „Bestimmungsgrund" desselben, als welcher 
bloB das moralische Gesetz gelten kann, KpV 1. T. 2. B. 1. H. (II141). „Der Begriff des 
Hochsten enthalt schoneine Zweideutigkeit... Das Hochste kann das Oberste (supre- 
mum) oder auch das Vollendete (consummatum) bedeuten. Das erstere ist diejenige Be- 
dingung, die selbst unbedingt, d. i. keiner anderen untergeordnet ist (originarium); das 
zweite dasjenige Ganze, das kein Teil eines noch groBeren Ganzen von derselben Art ist 
er !} •. n.aib DaB Tugend (als u ^ Wiirdigkeit, glucklich zu sein) die oberste Be- 
dingung alles dessen, was uns nur wunsch wert scheinen mag, mithin auch aller unserer 
Bewerbung um Gliickseligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in der Analytik bewiesen 
worden. Darum ist sie aber noch nicht das ganze und vollendete Gut...; denn um das 
zu sein, wird auch Gliickseligkeit dazu erfordert." „Denn der Gluckseligkeit bedurftig, 
ihrer auch wurdig, dennoch aber derselben nicht teilhaftig zu sein, kann mit dem voll- 
kommenen Wollen eines verniinftigen Wesens, welches zugleich alle Gewalt hatte, wenn 
wir uns auch nur ein solches zum Versuche denken, gar nicht zusammen bestehen." „Sofern 
nun Tugend und Gluckseligkeit zusammen den Besitz des hochsten Guts in einer Person, 
hierbei aber auch Gliickseligkeit, ganz genau in Proportion der Sittlichkeit (als Wert der 
Person und deren Wiirdigkeit, glucklich zu sein) ausgeteilt, das hochste Gut einer m5g- 
lichen Welt ausmachen: so bedeutet dieses das Ganze, das vollendete Gute, worin doch 
Tugend immer als Bedingung das oberste Gut ist, weil es weiter keine Bedingung fiber 
sich hat..." „Wie ist das hochste Gut moglich?" „Es ist a priori (moralisch) notwendig, 
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das hochste Gut durch Freiheit des Willens hervorzubringen; es muB also auch 
die Bedingung der Moglichkeit desselben lediglich auf Erkenntnisgriinden a priori beruhen 11 , 
ibid. 2. H. (II 145). Im Begriffe des hhchsten Gutes werden Tugend und Gliickseligkeit 
als „notwendig verbunden" gedacht, und zwar „synthetisch", als Yerknupfung von Ur- 
sache und Wirkung. „Es muB also entweder die Begierde nach Gliickseligkeit die Beweg- 
ursache zu Maximen der Tugend, oder die Maxime der Tugend muB die wirkende Ursache 
der Gliickseligkeit sein. Das erste ist schlechterdings unmoglich; weil ... Maximen, 
die den Bestimmungsgrund des Willens in dem Verlangen nach seiner Gliickseligkeit 
setzen, gar nicht moralisch sind und keine Tugend grunden konnen. Das zweite ist aber 
auch unmoglich, weil alle praktische Yerknupfung der Ursachen und der Wirkungen 
in der Welt, als Erfolg der Willensbestimmung, sich nicht nach moralischen Gesinnungen 
des Willens, sondem der Kenntnis der Naturgesetze und dem physischen Vermogen, sie 
zu seinen Absichten zu gebrauchen, richtet, folglich keine notwendige und zum hochsten 
Gut zureichende Verkniipfung der Gliickseligkeit mit der Tugend in der Welt durch die 
piinktlichste Beobachtung der moralischen Gesetze erwartet werden kann", ibid. 2. H. I. 
(II 145 f.). Diese ,,Antinomie der praktischen Vernunft" ist (wie die der theoretischen) 
durch die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich (Noumenon) zu beheben. 
„Der erste von den zwei Satzen ... ist schlechterdings falsch; der zweite aber, dafi 
Tugendgesinnung notwendig Gliickseligkeit hervorbringe, ist nicht schlechterdings, 
sondern nur, sofern sie als die Form der Kausalitat in der Sinnenwelt betrachtet wird, 
und mithin, wenn ich das Dasein in derselben fiir die einzige Art der Existenz des ver- 
nunftigen Wesens annehme, also nur bedingterweise falsch." „Da ich aber nicht allein 
befugt bin, mein Dasein auch als Noumenon in einer Verstandeswelt zu denken, sondern 
sogar am moralischen Gesetze einen rein intellektuellen Bestimmungsgrund meiner Kau¬ 
salitat (in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht unmoglich, daB die Sittlichkeit der Ge- 
sinnung einen wo nicht unmittelbaren, so doeh mittelbaren (vermittels eines intelligiblen 
Urhebers der Natur), und zwar notwendigen Zusammenhang als Ursache mit der Gluck- 
seligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt habe ...“ Also ist das hochste Gut, der notwendige 
hochste Zweck eines moralisch bestimmten Willens, ein wahres Objekt der praktischen 
Vernunft, ibid. II (II146 ff.). In diesem ist die vollige Angemessenheit der Gesinnungen zum 
moralischen Gesetze die oberste Bedingung des hochsten Gutes, d. h. Heiligkeit (s. d.). 
Diese kann von einem endlichen Wesen nur in einem ins Unendliche gehenden ProgreB 
erreicht werden, und dies zwingt zur Annahme der Unsterblichkeit (s. d.). Ebenso erfordert 
die Harmonie zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit die Annahme Gottes (s. d.), kurz, 
der Begriff des hochsten Gutes fuhrt zu ,,Postulaten u (s. d.) der reinen praktischen Ver¬ 
nunft, ibid. IV—VI (II 156 ff.). 

Der „Endzweck der reinen praktischen Vernunft" ist „das hochste Gut, sofern es in 
der Welt moglich ist, welches aber nicht bloB in dem, was Natur verschaffen kann, namlich 
der Gliickseligkeit (die groBeste Summe der Lust), sondern was das hochste Erfordernis, 
namlich die Bedingung ist, unter der allein die Vernunft sie den verniinftigen Weltwesen 
zuerkennen kann, namlich zugleich im sittlich-gesetzmaBigsten Verhalten derselben zu 
suchen ist", Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 3. Stadium (V 3,124). Die Moglichkeit des in der 
Welt zu befordernden hochsten Gutes wird erganzt „durch die Ideen von Gott, Unsterb¬ 
lichkeit und das von der Sittlichkeit selbst diktierte Vertrauen zum Gelingen dieser Absicht". 
So wird diesem Begriffe des hochsten Gutes „objektive, aber praktische Realitat" ver- 
schafft, ibid. Auflosung der Aufgabe I. (V 3,131). Der Begriff der Pflicht hat keinen be- 
sonderen Zweck zur Grundlage, sondern setzt selbst dem Willen einen anderen Zweck, 
namlich „auf das hochste in der Welt mogliche Gut (die im Weltganzen mit der reinsten 
Sittlichkeit auch verbundene allgemeine, jener gemaBe Gliickseligkeit) nach allem Ver¬ 
mogen hinzuwirken: welches, da es zwar von einer, aber nicht von beiden Seiten zusammen- 
genommen, in unserer Gewalt ist, der Vernunft den Glauben an einen moralischen Welt- 
herrscher und an ein kiinftiges Leben in praktischer Absicht abnotigt. Nicht als ob 
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nur unter der Voraussetzung beider der allgemeine Pflichtbegriff allererst ,Halt und Festig- 
keit 4 , d. i. einen sicheren Grund und die erforderliche Starke einer Triebfeder, sondern 
damit er nur an jenem Ideal der reinen Vernunft auch ein Objekt bekomme. 44 — „Das 
Bedurfnis, ein hochstes, auch durch unsere Mitwirkung mogliches Gut in der Welt als 
den Endzweck aller Dinge anzunehmen, ist nicht ein Bedurfnis aus Mangel an moralischen 
Triebfedern, sondern an aufieren Verhait'nissen, in denen allein diesen Triebfedern gemafi 
ein Objekt als Zweck an sich selbst (als moralischer Endzweck) hervorgebracht werden 
kann.“ „Beim Menschen ist daher die Triebfeder, welche in der Idee des hochsten durch 
seine Mitwirkung in der Welt moglichen Guts liegt, auch nicht die eigene dabei beab- 
sichtigte Gliickseligkeit, sondern nur diese Idee als Zweck an sich selbst, mithin ihre Ver- 
folgung als Pflicht. Denn sie enthalt nicht Aussicht in Gliickseligkeit schlechthin, sondern 
nur einer Proportion zwischen ihr und der Wurdigkeit des Subjekts, welches es auch sei. 
Eine Willensbestimmung aber, die sich selbst und ihre Absicht, zu einem solchen Ganzen 
zu gehoren, auf diese Bedingung einschrankt, ist nicht eigenntitzig. 44 „Bei der Frage 
vom Prinzip der Moral kann also die Lehre vom h&chsten Gut ... ganz iibergangen 
und beiseite gesetzt werden 14 , Theor. Prax. I u. 3. Anm. (VI 74—76). Ygl. Unsterblichkeit, 
Gott, Postulate, Gliickseligkeit, Endzweck. 

Gut, physisches und moralisches. „Die beiden Arten des G.es, das physische 
und moralische, konnen nicht zusammengemischt werden; denn so wiirden sie sich 
neutralisieren und zum Zweck der wahren Gliickseligkeit gar nicht hinwirken; sondern 
Neigung zum Wohlleben und Tugend im Kampfe miteinander, und Einschrankung 
des Prinzips der ersteren durch das der letzteren machen zusammenstofiend den ganzen 
Zweck des wohlgearteten, einem Teil nach sinnlichen, dem anderen aber moralisch intellek- 
tuellen Menschen aus. 44 „Die Denkungsart der Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend 
im Umgange ist die Humanitat'*, Anthr. 1. T. § 88 (IV 217 f.). Ygl. Sittlichkeit, Wille. 


Hand lung. „H.“ bedeutet auch die (innere) H, des Verstandes, den logischen „Akt‘ 4 
(„Aktus“) des Denkens (vgl. Funktion, Urteil, Synthese), KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. 
(I 120 f.—Be 139 f.) u. 6. Vgl. Substanz, Funktion, Denken, Pradikabilien, Tat, Wille, 
Freiheit, Bose, Imperativ. 

Hang. ,,Unter einem H.e (propensio) verstehe ich den subjektiven Grund der Mog- 
lichkeit einer Neigung (habituellen Begierde, concupiscentia), sofern sie fur die Menschheit 
uberhaupt zufallig ist. Er unterscheidet sich darin von einer Anlage, daB er zwar angeboren 
sein kanri, aber doch nicht als solcher vorgestellt werden darf, sondern auch (wenn er gut 
ist) als erworben oder (wenn er bose ist) als von dem Menschen selbst sich zugezogen 
gedacht werden kann.“ „H. ist eigentlich nur die Pradisposition zum Begehren eines 
Genusses, der, wenn das Subjekt die Erfahrung davon gemacht haben wird, Neigung 
dazu hervorbringt“, Bel. 1. St. II (IV 28 f.); vgl. Bose. ,,Aller H. ist entweder physisch, 
d. i. er gehort zur Willkur des Menschen als Nat-urwesens; Oder er ist moralisch, d. i. zur 
Willkur desselben als moralischen Wesens gehorig. u Unter dem Begriff eines H.es versteht 
man „einen subjektiven Bestimmungsgrund der Willkur, der vor jeder Tat vorhergeht, 
mithin selbst noch nicht Tat ist 1 ', ibid. (IV 31). „Die subjektive Moglichkeit der Ent- 
stehung einer gewissen Begierde, die vor der Vorstellung ihres Gegenstandes vorhergeht, 
ist der H. (propensio) 44 , Anthr. 1. T. § 80 (IV 202). Vgl. Neigung, Bose. 

Harmonie. Die Dinge stehen miteinander in H., weil ihre Eigenschaften und Gesetze 
im gottlichen Geist ihre gemeinsame Quelle haben, „dessen weise Idee sie in durchgangigen 
Beziehungen entworfen, und ihnen diejenige Fahigkeit eingefplanzet hat, dadurch sie 
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lauter SchSnheit, lauter Ordnung, in dem ihnen selbst gelassenen Zustande ihrer Wirk- 
samkeit hervorbringen 14 , Th. des Himmels 2. T. 8. H. (VII145 f.). Die Dinge haben ,,wesent- 
liche Verwandtschaften 41 , durch die sie einander zweckmaBig unterstutzen, indem die 
Naturen der Dinge „in dem Felde der ewigen Wahrheiten schon untereinander, sozusagen, 
ein System ausmachen, in welchem eine auf die andere beziehend ist 44 . Die „ewige H.“ 
bezieht alle Glieder der Natur aufeinander, ibid. 3. T. (VII182 {.). Gegen die prasta- 
bilierte H. ist einzuwenden, daB (s. Veranderung) die menschliche Seele, wenn sie aus der 
Verbindung mit den auBeren Dingen losgelost wird, vollig unfahig ist, ihren inneren Zu- 
stand zu verandern, N. diluc. Propos. 12 Usus (V 1, 44 f.). „Da ein gegenseitiger Verkehr 
aller in demselben Raume befindlichen Substanzen besteht, so wird daraus die gegen- 
seitige Abhangigkeit in den Bestimmungen und die allgemeine Wirksamkeit der Geister 
auf die Korper und der Korper auf die Geister verstandlich. 44 Da die Substanzen einander 
nur vermdge der Verbindung bestimmen, mit der sie in der Vorstellung des unendlichen 
Wesens (Gottes) vereint sind, so beziehen sich alle Bestimmungen und Verander ungen 
an jeder immer auf AuBeres. Der sogen. „physische EinfluB 44 (s. d.) ist aber ausgeschlossen, 
und es besteht eine „allgemeine H. der Dinge 11 . „Allein daraus geht nicht jene im v or aus 
bestimmte des Leibniz hervor, welehe eigentlieh eine Ubereinstimmung und nicht 
eine gegenseitige Abhangigkeit der Substanzen einfiihrt, denn Gott bedient sich zur 
Bewirkung der Ubereinstimmung der Substanzen nicht jener kunstlichen Mittel, welche 
nach einer Reihe zusaminenstimmender Griinde passend hergerichtet sind; und ferner ist 
Gottes EinfluB nicht immer ein besonderer, d. h» es wird hier nicht die Einwirkung der 
Substanzen durch die gelegentlichen Ursaehen Malebranches angenommen; denn 
dieselbe individuelle Tatigkeit, welche die Substanzen zum Dasein bringt und darin er- 
halt, bewirkt auch ihre gegenseitige und allgemeine Abhangigkeit, so daB es fiir das gott- 
liche Handeln nieht notig ist, sich nach den Umstanden bald so, bald anders bestimmen 
zu lassen 44 , ibid. Propos. 13 Usus (V 1, 50 f.). Vgl. Reflexionsbegriffe, Praformation, 
Wechselwirkung, EinfluB. 

Harmoniseh, Das Geschmacksurteil (s. d.) und die mit ihm verbundene asthetische 
Lust (s. d.) sind begriindet auf einer „h.en (subjektiv-zweckmaBigen) Beschaftigung“ von 
Einbildungskraft (s. d.) und Verstand, einer proportion dieser ErkenntnisvermSgen 4 *, 
auf ihrem h.en Spiel, KU § 39 (II143); vgl. Erste Einl. zur KU VIII (Ausgabe E. Cassirer- 
Buek V 204). Vgl. Spiel, Urteilskraft, Zweck. 

Haft lick. Die schone Kunst zeigt darin ihre Vorzuglichkeit, „daB sie Dinge, die in 
der Natur h&Blich oder miBfallig sein wiirden, schon beschreibt 14 . Nur eine Art HaBlichkeit 
kann nicht kunstlerisch dargestellt werden, das Ekelhafte. Ferner hat die Bildhauerkunst, 
„weil an ihren Produkten die Kunst mit der Natur beinahe verwechselt wird 44 , die unmittel- 
bare Vorstellung haBlicher Gegenstande von ihren Bildungen ausgeschlossen, KU § 48 
(II165 f.). HaBlichkeit „soll man keinem Gesichte vorriicken, wenn es nur in seinen Zugen 
nieht den Ausdruck eines durch Laster verdorbenen Gemuts oder auch einen naturlichen. 
aber unglucklichen Hang dazu verrat u , Anthr. 2. T. A, III Physiognomik A (IV 243 f.). 

lleautonomie s. Gesetz, Urteilskraft, Autonomie. 

Heer. Stehende H.e sollen mit der Zeit aufhoren, denn sie bedrohen andere Staaten 
unaufhfirlich mit Krieg; durch die Bereitschaft dazu reizen sie zu Angriffskriegen. „Ganz 
anders ist es mit der freiwiUigen periodisch vorgenommenen tJbung der Staatsbiirger in 
Waffen bewandt 44 , Z. ew. Fried. 1. Abs. 3 (VI 119 f.). Vgl. Friede. 

Heiligkeit* Ein „heiliger“, schlechterdings guter Wille ist der Wille, „dessen 
Maximen notwendig mit den Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen 44 , GMS 2. Abs. 
(Ill 66). Ein solcher Wille bedarf keiner Gebote, keiner Imperative, ibid. (Ill 35). Die 
„Menschheit“ (s. d.) in unserer Person ist heilig, KpV 1. T. 2. B. 2. H. V (II168). H. ist 
die „vollige Angemessenheit des Willens .. . zum moralischen Gesetze 44 . Sie ist eine Voll- 
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kommenheit, deren kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt in einem Zeitpunkt seines 
Daseins fahig ist. Da sie aber „gefordert“ wird, so kann sie nur in einem ins TJnendliche 
gehenden ProgreB erreicht werden, und dies fiihrt zum Postulat der Unsterblichkeit (s. d.), 
ibid. IV (II156 ff.). H. ist das Ziel, nach dem die Menschen streben sollen; die Nachsten- 
liebe des Christentums (s. d.) gehort zu den Vorsehriften der H., Rel. 4. St. 1. T. 1. Abs. 
(IV 186 f.). Das Sittengesetz selbst ist heilig, ibid. 2. T. § 3, 4. Anm. (IV 216). Das „ur- 
sprunglich Gute“ ist die H. der Maximen in Befolgung seiner Pflicht, ibid. 1. St. Allg. 
Anmerk. (IV 50ff.); vgl. Bose. Ein „heiliger 44 Wille ware ein solcher, „der keiner dem 
moralischen Gesetze widerstreitenden Maximen fahig ware' 4 . Diese H. des Willens ist 
„eine praktische Idee, welche notwendig zum Urbilde dienen muB, welchem sich ins 
Unendliche zu nahern das einzige ist, was alien endlichen vernunftigen Wesen zusteht, 
und welche das reine Sittengesetz, das darum selbst heilig heiBt, ihnen bestandig und 
richtig vor Augen halt, von welehem ins Unendliche gehenden Progressus seiner Maximen 
und Unwandelbarkeit derselben zum bestandigen Fortsehreiten sicher zu sein: d. i. Tugend, 
das Hochste ist, was endliche praktische Vernunft bewirken kann, die selbst wiederum 
wenigstens als naturlich erworbenes Vermogen nie vollendet sein kann..KpV 1. T. 

1. B. 1. H. § 7 (II42 f.). Das moralisehe Gesetz ist fur den Willen eines allervollkommensten 
Wesens ein „Gesetz der H. 44 , fur den Willen endlicher Wesen ein „ Gesetz der Pflicht 44 , 
ibid. 3. H. (II 106). Vgl. Liebe, Pflicht, Menschheit, Gott. 

Herz. Das „gute oder bose H. 44 ist „die aus dem natiirlichen Hange entspringende 
Fahigkeit oder Unfahigkeit der Willkiir, das moralisehe Gesetz in seine Maxime aufzunehmen 
oder nieht 44 . Es gibt drei Stufen desselben: die Gebrechlichkeit, Unlauterkeit und Bos- 
artigkeit der menschlichen Natur, Rel. 1. St. II (IV 29); vgl. Bose. Das Temperament 
der Tugend (s. d.) ist ein „frohliches H.“. „Der Mensch hat ein gut Gemut, bedeutet: 
er ist nicht storrisch, sondern nachgebend; er wird zwar aufgebracht, aber leicht be- 
sanftigt und hegt keinen Groll (ist negativ gut). — Dagegen, urn von ihm sagen zu konnen: 
,Er hat ein gut Herz 4 , ob dieses zwar auch zur Sinnesart gehort, will schon mehr sagen. Es 
ist ein Antrieb zum Praktisch-Guten, wenn es gleich nicht nach Grundsatzen veriibt wird 44 , 
Anthr. 2. T. A. I (IV 227). Vgl. Naturell, Gesinnung, Gott (als „Herzenskundiger“), Reich 
der Tugend, Christentum. 

Heteronomie s. Autonomie. 

Hcuehelei. Die „bloB als Mittel zu Erwerbung der Gunst eines an deren (wer es 
auch sei) ausgesonnene Herabsetzung seines eigenen moralischen Werts 44 (H. und Sehraeiche- 
lei) ist falsche, erlogene Demut, entwurdigt die Personlichkeit, MST § 11 (III 287). Vgl. 
Religion, Pietismus, Demut. 

Heuristisch s. Fiktion, Regulativ, Idee, Erfindung, Zweck. 

Himmel. Der H. ist, als Vemunftidee, der „Sitz der Seligkeit 44 , die „Gemeinschaft 
mit allem Guten 44 , das „Reich des Lichtes 44 , Rel. 3. St. 2. Abt. 1. Anm. (IV148); vgl. 2. St. 

2. Abs. (IV 88 ff.). „Es ist eine Eigentumlichkeit der christlichen Moral: das Sittlich- 
Gute vom Sittlich-Bosen nieht wie den H. von der Erde, sondern wie den H. von der Holle 
untersehieden vorzustellen; eine Vorstellung, die zwar bildlich und als solche emporend, 
nichtsdestoweniger aber ihrem Sinn nach philosophisch richtig ist. — Sie dient namlich 
dazu zu verhuten: daJS das Gute und Bose, das Reich des Lichtes und das Reich der Finsternis, 
nicht als aneinander angrenzend und durch allmahliche Stufen (der groBeren und minderen 
Helligkeit) sich ineinander verlierend gedaeht, sondern durch eine unermeBliche Kluft 
voneinander getrennt vorgestellt werde 44 , ibid. 2. St. V. d. Kampf des guten Prinzips.. 

3. Anm. (IV 64). Vgl. Intelligible Welt. 

Himmel uber mir (und moralisches Gesetz in mir). „Zwei Dinge erfallen das Gemut 
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und anhaltender 
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sich das Nachdenken damit beschaftigt: der bestirnte Himmel uber mir und das 
moralische Gesetz in mir.” Beide verkniipfe ich mit dem BewuBtsein meiner Existenz. 
,,Das erste fangt von dem Platze an, den ich in der auBeren Sinnenwelt einnehme, und er- 
weitert die Verknupfung, darin ich stehe, ins unabsehlich Grofie mit Welten uber Welten 
und Systemen von Systemen, iiberdem noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen 
Bewegung, deren Anlang und Fortdauer. Das zweite fangt von meinem unsichtbaren 
Selbst, meiner Personlichkeit an und stellt mich in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit 
hat, aber nur dem Verstande spurbar ist, und mit welcher (dadurch aber auch zugleich 
mit alien jenen sichtbaren Welten) ich mich nicht wie dort in blofi zufalliger, sondern 
allgemeiner und notwendiger Verknupfung erkenne. Der erstere Anblick einer zahllosen 
Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit als eines tierischen Geschopfs, 
das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem bloBen Punkt im Weltall) wieder 
zuriickgeben muB, nachdem es eine kurze Zeit (man weifi nicht wie) mit Lebenskraft 
versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen meinen Wert als einer Intelligenz unendlich 
durch meine Personlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein^ von der Tierheit 
und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhangiges Leben offenbart , KpV BeschluB 

(II 205.). 

Historisch. Die „historische“ Erkenntnis ist „cognitio ex datis“. „Eine Erkenntnis 
mag ursprunglich gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem, der sie besitzt, 
h., wenn er nur in dem Grade und so viel erkennt, als ihm anderwarts gegeben worden ... 
(z. B. die Kenntnis eines erlernten philosophischen Systems). Diese Erkenntnis ent- 
springt nicht aus der Vernunft; obgleich sie, objektiv, eine Vernunfterkenntnis war, ist sie, 
subjektiv, bloB h., KrV tr. Meth. 3. H. (I 688f.—Be 843 f.). VgL Geschichte, Gelehr- 
samkeit, Glaube, Religion. 

Hochmut ist eine verfehlte, ihrem eigenen Zweek entgegenhandelnde Ehrbegierde, 
Anthr. 1. T § 85 (IV 212). 

Hoffnung s. Gluckseligkeit. Vgl. Anthr. 1. T. § 76 (IV 188). 

Holle ist, der Vernunftidee nach, das „Reich der Finsternis 11 , das Bose, durch eine 
unermeBliche Kluft vom „Himmel u (s. d.) getrennt, Bel. 2. St. V. d. Kampf des guten 
Prinzips .. 3. Anm. (IV 64). Besser als der Glaube an Hollenstrafen ist die Unterweisung 
des Menschen, „aus seinem bisherigen sittlichen Zustande sich einen Begriff vom kunftigen 
zu machen und darauf als die naturlich vorherzusehenden Folgen desselben selbst zu 
schliefien u , ibid. 2. St. 1. Abs. 3. Anm. (IV 77). 

Homogenitat. Das „Prinzip der H.“ der Formen ist ein „Prinzip der Gleich- 
artigkeit des Mannigfaltigen unter hoheren Gattungen 41 . Von verschiedenen Gattungen 
(s. d.) ist zu den hoheren und sehlieBlich zur hochsten Gattung (hypothetisch) vorzudringen. 
Es gibt hiernach nicht „verschiedene ursprdngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isoliert und voneinander durch einen leeren Zwischenraum getrennt waren, sondern alle 
mannigfaltigen Gattungen sind nur Abteilungen einer einzigen obersten und allgemeinen 
Gattung”. Es ist das eins der Prinzipien der systematischen Einheit (s. d.) des Verstandes- 
gebrauchs, eine „regulative Maxime” der Vernunft, KrV Anh. z. tr. Dial. V. d. regulativen 
Gebrauch.. (I 559f—Be 702f.). Vgl. Einheit. 

llumanitat. H. bedeutet einerseits „das allgemeine Teilnehmungsgefuhl”, 
andererseits ,,das Vermogen, sich innigst und allgemein mitteilen zu konnen”. Beide 
Eigenschaften zusammen machen „die der Menschheit angemessene Geselligkeit... 
wodurch sie sich von der tierischen Eingeschranktheit unterscheidet”, KU § 60 (II 216). — 
H. ist „die Denkungsart der Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend im Umgange”, 
Anthr. 1. T. § 88 (IV 218). „Einen Teil der Philologie machen die Humaniera aus, wor- 
unter man die Kenntnis der Alten versteht, welche die Vereinigung der Wissenschaft 
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mit Geschmack befordert, die Rauhigkeit abschleift und die Kommunikabilitat und Ur- 
banitat, worin H. besteht, befordert**, Log. Einl. VI (IV 50). „H. ist wechselseitiges Wohl- 
wollen mit gegenseitiger Achtung verbunden**, Lose Bl. E 21. Asthetische H. ist Urbanitat, 
Geschliffenheit; moralische H. ist „der Sinn fur das Gute in Gemeinschaft mit anderen 
iiberhaupt**, ibid. E 37. Vgl. Menschheit, Imperativ, Kultur, Liebe, Mitleid. 

Hylozoismus • Die Moglichkeit einer lebenden Materie, „ deren Begriff einen Widei 4 - 
spruch enthalt, weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter derselben ausmacht**, 
la6t sich nicht einmal denken. Man begeht einen Zirkel, wenn man „die Zweckmafiigkeit 
der Natur an organisierten Wesen aus dem Leben der Materie ableiten will**, KU § 73 
(II 258 f.). Das Leben (s. d.) ist keine Eigenschaft der Materie als solcher; der H. ist der 
Tod aller Natur philo sop hie (vgl. Teehnik, Organismus, Zweck). 

Hyperphysik. „H.“ ist „eine Theorie von der Natur des tlbersinnliehen*\ Eine 
solche ist nicht moglich, V. e. vorn. Ton 4. Anm. (V 4, 16). Vgl. Dialektik, Gebrauclr. 
Hyperphysische Erklarungen sind gegen die Bestimmung der Vernunft, Prol. § 58 (III 132). 
Vgl. Metaphysik, Hypothese (transzendentale). 

Hypo these. Metaphysische „Erdichtungen“ haben nicht einmal den Wert natur- 
wissenschaftlicher H.n, „bei welchen man keine Grundkrafte ersinnt, sondern diejenigen, 
welche man durch Erfahrung schon kennt, nur auf eine den Erscheinungen angemessene 
Art verbindet, und deren Moglichkeit sich also jederzeit muB kSnnen beweisen lassen* 1 , 
Bei den metaphysischen H.n hingegen werden „neue Fundamentalverhaltnise von Ursache 
und Wirkung** angenommen, „in welchen man niemals den mindesten Begriff ihrer M6g- 
lichkeit haben kann, und also nur schopferisch oder chimarisch, wie man es nennen will, 
dichtet**. „Die Begreiflichkeit verschiedener wahren oder angeblichen Erscheinungen 
aus dergleichen angenommenen Grundideen dient diesen zu gar keinem Vorteile. Denn 
man kann leicht von allem Grund angeben, wenn man berechtigt ist, Tatigkeiten und 
Wirkungsgesetze zu ersinnen, wie man will* 1 , Traume 2. T. 3. H. (V 2, 67). 

Das Kriterium einer H. ist , t die Verstandlichkeit des angenommenen Erklarungs- 
grundes oder dessen Einheit (ohne Hilfshypothese), die Wahrheit (Dbereinstimmung 
unter sich selbst und mit der Erfahrung der daraus abzuleitenden Folgen), und endlich die 
Vollstandigkeit des Erklarungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr noch weniger 
zuruckweisen, als in der H. angenommen worden. und das, was a priori synthetisch gedacht 
war, a posteriori analytisch wieder liefern und dazu zusammenstimmen**, KrV tr. Anal. 
§ 12 (1137—Rc 157). Ist die Moglichkeit des Gegenstandes gewiB, dann ist es erlaubt, 
,,wegen der Wirklichkeit desselben zurMeinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht 
grundlos zu sein, mit dem, was wirklich gegeben und folglich gewiB ist, als Erklarungsgrund 
in Verknupfung gebracht werden mufi und alsdann Hypothese heiBt“. Erforderlicli 
ist auch die „Zulanglichkeit u der H., „um daraus a priori die Folgen, welche gegeben sind, zu 
bestimmen“. „Hilfeleistende“ H.n geben leicht den Verdacht einer blofien Erdichtung, weil 
jede derselben an sich dieselbe Rechtfertigung bedarf, ibid. tr. Meth. 1. H. 3. Abs. (I 641, 
644 Rc 790, 793 f.). ,,Eine H. ist ein Fiirwahrhalten des Urteiles von der Wahrheit eines 
Grundes um der Zulanglichkeit der Folgen willen, oder kurzer: das Furwahrhalten einer Vor- 
aussetzung als Grund.** „Alles Furwahrhalten in H.n griindet sich demnach darauf, daB 
die Voraussetzung, als Grund, hinreichend ist, andere Erkenntnisse, als Folgen, daraus zu 
erklaren. Denn wir sehlieBen hier von der Wahrheit der Folge auf die Wahrheit des Grundes.** 
Da wir aber nie alle moglichen Folgen bestimmen konnen, die zur apodiktischen GewiBheit 
des Grundes notwendig waren, so mtissen H.n immer H.n bleiben, d. h. „Voraussetzungen, 
zu deren volliger GewiBheit wir nie gelangen konnen**. „Dessenungeachtet kann die Wahr- 
scheinlichkeit einer H. doch wachsen und zu einem Analogon der GewiBheit sich erheben, 
wenn namlich alle Folgen, die uns bis jetzt vorgekommen sind, aus dem vorausge- 
setzten Grunde sich erklaren lassen. Denn in einem solchen Falle i^t kein Grund da, warum 
wir nicht annehmen sollten, daB sich daraus alle mftglichen Folgen werden erklaren lassen. 
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Wir ergeben uns also in diesem Falle der H., als ware sie vollig gewiB, obgleich sie es nur 
durch Induktion ist." In jeder H. muB apodiktisch gewiB sein 1. die Mdglichkeit der 
Voraussetzung selbst, 2. die Konsequenz („aus dem angenommenen Grunde mussen die 
Folgen richtig herflieBen, sonst wird aus der H. eine bloBe Chimare 11 ), 3. die Einheit (ohne 
Hilfshypothesen). „Es gibt Wissenschaften, die keine H.n erlauben, wie z. B. die Mathe- 
matik und Metaphysik. Aber in der Naturlehre sind sie nutzlich und unentbehrlich“, 
Log. Einl. X (IV 94 f.). Vgl. Wahrscheinlichkeit, Annahme, Glaube, Metaphysik, Idee 
Als ob. 

Hypothesen, transzendentale. ttber Gegenstande, die jenseits moglicher Er- 
fahrung liegen (intelligible Objekte), lassen sich — in theoretischer Hinsieht — keine 
erlaubten H.n aufstellen, zu deren Rechtfertigung immer erst die GewiBheit der Maglich- 
keit des Gegenstandes selbst gehort. Es ist also der Vernunft nicht erlaubt, sich neue 
ursprungliche Krafte zu erdenken (z. B. einen anschauenden Verstand) u. dgl. Solche Be- 
griffe wurden zwar „ohne Widerspruch, dennoch auch ohne Gegenstand“, also „leere 
Hirngespinste" sein. Die „Ideen“ (s. d.), kritisch bestimmt, enthalten keine theoretischen 
(spekulativen) Annahmen, sondern lassen uns nur Objekte in gewisser Weise denken (z. B. 
die Seele als einfache Substanz), nur um eine vollstandige Einheit als Prinzip unserer 
Beurteilung der Erscheinungen zugrunde zu legen. Zur Erklarung gegebener Erscheinungen 
k6nnen nur andere Natur-Erscheinungen benutzt werden. „Eine transzendentale 
H., bei der eine bloBe Idee der Vernunft zur Erklarung der Naturdinge gebraueht wurde, 
wide daher keine Erklarung sein, indem das, was man aus bekannten empirischen Prin- 
zipien nieht hinreiehend versteht, durch etwas erklart werden wurde, davon man gar nichts 
versteht/ 1 So z. B. muB man Ordnung und ZweckmaBigkeit in der Natur wiederum „aus 
Naturgrunden und nach Naturgesetzen“ erklaren, und hier sind „selbst die wildesten 
Hypothesen, wenn sie nur physisch sind u , ertraglicher als eine „hyperphysische u , d. h. 
die Berufung auf einen ad hoc vorausgesetzten Urheber. Durch solche transzendentale 
H.n schneidet man den ganzen Fortgang des Vernunftgebrauchs ab, KrV tr. Meth. 1. H. 
3. Abs. (I 641 ff.—Rc 790 ff.). Zulassig sind solche H.n nicht im „dogmatisehen“, nur 
im ,,polemischen Gebrauch u , d. h. nicht als ernst zu nehmende positive Annahmen, sondern 
als Moglichkeiten, die man den „Scheineinsichten“ der Gegner als mindestens gleichbe- 
rechtigt entgegensetzt, zur Abwehr der AnmaBungen dieser, also nur als „Kriegswaffen u , 
um das Recht der praktischen Interessen der Vernunft zu verteidigen (vgl. Postulat) — 
auch gegen den Gegner in uns selbst. Sol eh eine H. ist nur ein „zur Gegenwehr ausge- 
dachter BegrifT, den man verlaBt, sobald man damit den dogmatischen Eigendunkel 
des Gegners abgefertigt hat. Diese H. sind also „keine Privatmeinungen 14 , konnen aber 
doch „nicht fuglich (selbst zur inneren Beruhigung) gegen sich regende Skrupel entbehrt u 
werden. „In dieser Qualitat aber muB man sie erhalten und ja sorgfaltig verhuten, daB sie 
nicht als an sich selbst beglaubigt und von einiger absoluter Gultigkeit auftreten und die 
Vernunft unter Erdichtungen und Blendwerken ersaufen u , ibid. (I 645 ff.—Rc 795 ff.). 
Vgl. Metaphysik. 

Hypothetisch s. Hypothese, Bedingung, Kausalitat, Imperativ, Idee. 

Hypothetischer SchluB. „Ein h. S. ist ein solcher, der zum Major dnen hypo- 
thetischen Satz hat. Er besteht also aus zwei Satzen.“ Daher, und da er keinen Mittel- 
begriff hat, ist er eigentlich kein VernunftschluB, sondern ein unmittelbarer SchluB, Log. 
§ 75 (IV 142). Vgl. Unbedingt. 

Hypothetisches Urtcil. „Der hypothetische Satz: wenn eine vollkommene 
Gerechtigkeit da ist, so wird der beharrlich B5se bestraft, enthalt eigentlich das Verhaltnis 
zweier SSitze: Es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da, und der beharrlich Bose wird be¬ 
straft. Ob beide dieser Satze an sich wahr seien, bleibt hier unausgemacht. Es ist nur die 
Konsequenz, die durch dieses Urteil gedacht wird. u Beide Satze im h.n U. sind fOr sich 
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problematische Urteile, KrV tr. Anal. § 9 (1124 ff —Re 144 ff.). „In dem bedingten Satze: 
Wenn ein Korper einfach ist, so ist er unveranderlich, ist ein Verhaltnis zweier Urteile, 
deren keines ein Satz ist, sondern nur die Konsequenz des letzteren (des consequens) aus 
dem ersteren (antecedens) macht den Satz aus u , tJb. e. Entdeek. 1. Abs. A Anm. (V 3,11). 
„Die Materie der h.n U. besteht aus zwei Urteilen, die miteinander als Grund und Folge 
verknupft sind.“ Die Vorstellung der Art von Verknupfung des Vorder- und des Nachsatzes 
zur Einheit des BewuBtseins ist die „Konsequenz”, welche die Form des h.n U.s ausmacht 
und der Kopula des kategorischen Urteils entspricht. Ein hypothetischer Satz behauptet 
etwas, „nur unter einer problematisch ausgedruckten Bedingung”, Log. § 25 (IV 116). 
Vgl. Bedingung, Kausalitat. 

Hypotypose. „Die Realitat unserer Begriffe darzutun, werden immer Anschauungen 
erfordert. Sind es empirische Begriffe, so heiBen die letzteren Beispiele. Sind jene reine 
Verstandesbegriffe, so werden die letzteren Schemate genannt.” „Alle H. (Darstellung 
subiectio sub adspectum) als Versinnlichung ist zwiefach: entweder schematisch, da 
einem Begriffe, den der Verstand fafit, die korrespondierende Anschauung a priori gegeben 
wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, den nur die Vernunft denken, und dem keine 
sinnliche Anschauung angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das 
Verfahren der Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren beobachtet, bloB ana- 
logisch ist, d. i. mit ihm bloB der Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, 
mi thin bloB der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach iibereinkommt”, KU § 59 
(II 211); vgl. Symbol. 


I. J. 

Ich. Das I. ist als Gegenstand des „innerenSinnes” (s. d.), als empirisches I., ebenso 
Erscheinung wie das AuBending. Das I. wird nicht in seinem Sein an sich erkannt. Auch 
das „reine 1“ als „Subjekt” (s. d.) ist nicht Ding an sich, wenn es auch nicht Erscheinung 
ist. Es ist eben uberhaupt kein Ding, keine einfache Substanz oder Kraft, sondern bedeutet 
die logische, transzendentale (Erkenntnis bedingende) Einheit des BewuBtseins, der Apper- 
zeption (s. d.), ein „reines“ Bewufitsein (s. d.), das alles Vorstellen begleitet oder doch 
muB begleiten konnen, den Einheitspunkt des BewuBtseins, auf den sich alles Vorstellen 
beziehen laBt; es ist rein formal, ist nicht einmal ein Begriff (mit bestimmtem Inhalte), 
sondern das „Vehikel aller Begriffe”, der Grund des Denkens, die oberste Voraussetzung 
desselben. Das menschliche I. ist nicht bloB Erscheinung, sondern auch ein „Noumenon” 
(s. d.), etwas Gbersinnliches, dessen Manifestation die freie, sittliche Gesetzgebung ist 
(vgl. Mensch). Die AuBenwelt (s. d.) ist nicht vom empirischen, einzelnen, gewordenen, 
psychologisch sich entwickelnden I. abhangig, sondern hat dieselbe „empirische Realitat” 
wie dieses, ist nicht in, sondern aufier ihm, ja bedingt dessen bestimmtes Dasein in der 
Zeit, indem die innere Erfahrung schon die auBere voraussetzt (s. Idealismus). Empirisches 
I. sowohl als AuBenwelt sind als solche Erscheinungen, deren Form von der Gesetzlichkeit 
des reinen (transzendentalen) BewuBtseins (nicht im kausalen Sinne) abhangig ist, d. h. 
sie haben diese Gesetzlichkeit zur Voraussetzung, Grundlage. 

Das „I. denke”, die reine Apperzeption (s. d.), „muB alle meine Vorstellungen begleiten 
konnen”, denn sonst waren sie nicht meine Vorstellungen. Daher hat alles Mannig- 
faltige der Anschauung eine „notwendige Beziehungauf das: I. denke”. Allen Vorstellungen 
liegt also zugrunde die reine Apperzeption als dasjenige „urspriingliche SelbstbewuBtsein”, 
das alle anderen Vorstellungen muB begleiten kflnnen. Die Einheit desselben, die „tran- 
szendentale Einheit des SelbstbewuBtseins” ist eine Bedingung der Moglichkeit der Er¬ 
kenntnis. „Denn die mannigfachen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben 
werden, wtirden nicht insgesamt meine Vorstellungen sein. wenn sie nicht insgesamt zu 
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einem SelbstbewuBtsein gehorten. 44 Die Identitat (s. d.) des (reinen) SelbstbewuBtseins mani- 
ffestiert sich in der Synthesis (s. d.) des in der Anschauung Gegebenen zur Einheit des BewuBt- 
seins. Ich bin mir des „identischen Selbst 44 bewuBt, weil ich die mir gegebenen Vorstellungen 
als „meine“ Vorstellungen zu einer Einheit zusammenfasse, KrV tr. Anal. § 16 (1151 ff.— 
Rc 173 ff.). Das „I.“ selbst ist eine einfache Vorstellung. Wie ,,das I., der ich denke 44 , 
von dem „I., das sich selbst anschaut 44 , unterschieden und doch mit ihm als „dasselbe 
Subjekt einerlei 44 sei, „wie ich also sagenkSnne: Ich, alslntelligenz und denkendes Subjekt, 
erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, sofern ich mir noch uber das in der Anschauung 
gegeben bin 44 , das hat nicht mebr und nicht weniger Schwierigkeiten, als wie ich mir uber- 
haupt ein Objekt der Anschauung sein kann. Wir schauen uns (in der Zeitform) so an, 
„wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden 44 , ibid. § 24 (I 167 f.—Rc 209ff.). 
,JDagegen bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen 
der Vorstellungen uberhaupt, raithin in der synthetischen ursprunglichen Einheit der 
Apperzeption bewuBt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern 
nur daB ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschauen. 44 Mein 
eigenes Dasein ist also nicht Erscheinung, aber „die Bestimmung meines Daseins 44 kann 
nur der Form des inneren Sinnes gemafi sein, und ,,ich habe demnachkeine Erkenntnis 
yon mir, wie ich bin, sondern bloB wie ich mir selbst erscheine 44 . ,,Das BewuBtsein 
seiner selbst ist also noch lange nicht ein Erkenntnis seiner selbst. 44 Eine solche Erkenntnis 
bedarf der Anschauung, und da diese nur in der Zeitform des innerenSinnes erfolgt, so erkenne 
ich mich nur als Erscheinung, ibid. § 25 (1 168 f.—Rc 211 ff.). Das „L denke“ „druckt 
den Aktus aus, mein Dasein zu bestimmen 44 . „Das Dasein ist dadurch also schon gegeben, 
aber die Art, wie ich es bestimmen, d. i. das Mannigfaltige, zu demselben gehorige in mir 
setzen solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehortSelbstanschauung, die eine a priori 
gegebene Form, d. i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, welche sinnlich und zur Rezeptivitat 
des Bestimmbaren gehorig ist. 44 Doch macht die Spontaneitat (s. d.) meines denkenden L, 
daB ich mich „Intelligenz“ nenne, ibid. Anm. (1169—Re 213). — Die Vorstellung „I. bin 44 , 
die „das BewuBtsein ausdriickt, welches alles Denken begleiten kann 44 , ist das, „was un- 
mittelbar die Existenz eines Subjekts in sich schliefit 44 , aber noch keine ,,Erkenntnis 44 
desselben, also auch noch nicht innere „Erfahrung 44 . Zu dieser gehort „auBer dem Gedanken 
von etwas Exi s tier en dem noch Anschauung, und hier innere, in Ansehung deren, 
d, i. der Zeit, das Subjekt bestimmt werden muB 44 . Dazu ist aber auch auBere Erfahrung er- 
forderlich (vgl. AuBenwelt), ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. Widerlegung des Idealismus, 
Beweis Anmerk. I (I 257—Rc 317 f.). Das „I. denke 44 ist „das Vehikel aller Begriffe uber¬ 
haupt 44 . Es driickt die ,,Wahrnehmung seiner selbst 44 aus. Diese „innere Wahrnehmung 44 
ist „nichts weiter als die bloBe Apperzeption: I. denke, welche sogar alle transzendentalen 
Begriffe m&glieh macht, in welchen es heiBt: Ich denke die Substanz, die Ursache usw.“ 
Innere Erfahrung oder Wahrnehmung uberhaupt ist nicht „empirische Erkenntnis 44 , sondern 
„Erkenntnis des Empirischen iiberhaupt 44 , ibid, tr. Dial. 2. B, 1. H. (I 349 f.—Rc 418 f.). 
— Das „I, 44 ist eine „einfache 44 , „fiir sich selbst an Inhalt ganzlich leere Vorstellung 44 , 
die nicht einmal ein „Begriff 44 ist, sondern „ein bloBes BewuBtsein, das alle Begriffe be- 
gleitet 44 . „Durch dieses I. oder Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter 
als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die 
Gedanken, die seine Pradikate sind, erkannt wird und wovon wir, abgesondert, niemals 
den mindesten Begriff haben konnen, um welches wir uns daher in einem bestandigen Zirkel 
herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen mussen, um irgend 
etwas von ihm zu urteilen. 44 Das BewuBtsein ist an sich nicht eine Vorstellung, die ein be- 
sonderes Objekt unterscheidet, sondern eine ,,Form 44 derselben uberhaupt, sofern sie 
Erkenntnis genannt werden soli, ibid. (I 352 f.—Rc 421 f.). Ich erkenne mich selbst nicht 
dadurch, daB ich mir meiner als denkend bewuBt bin, sondern indem ich mir „der Anschauung 
meiner selbst als in Ansehung der Funktion des Denkens bewuBt bin 44 . Nicht das BewuBt¬ 
sein des „bestimmenden 44 , sondern nur das des „bestimmbaren 44 Selbst, d. h. meiner inneren 
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Anschauung, ist das Objekt der Selbsterkenntnis. Das denkende L, das „L der Apper¬ 
zeption 44 denkt sich notwendig als einheitliches, identisches Subjekt, ist aber nicht mit 
einer einfaehen Seelensubstanz zu verwechseln, ibid. (I B55ff.—Rc 427 ff.); vgl. Paralogis- 
men, Subjekt. — „Das Ich denke ist... ein empirischer Satz und halt den Satz, Ich existiere, 
in sich. Ich kann aber nicht sagen: alles, was denkt, existiert; denn da wiirde die Eigen- 
schaft des Denke ns alle Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher 
kann meine Existenz auch nicht aus dem Satze, Ich denke, als gefolgert angesehen werden, 
wie Cartesius dafiir hielt..sondern ist mit ihm identisch. 44 Die „Existenz* 1 ist hier noch 
keine „Kategorie 44 , ibid. Widerlegung des Mendelsohnschen Beweises 3. Anm. (I 365—Rc 
464 f.). Die „innere und sinnliche Anschauung unseres Gemiits 44 , dessen Bestimmung 
durch die Sukzession verschiedener Zustande in der Zeit vorgestellt wird, ist ,,nicht das 
eigentliche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das transzendentale Subjekt 41 , sondern 
„nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben 
werden 44 , ibid. tr. Dial, 2. B. 2. H. 6. Abs. (I 440—Rc 571 f.). 

Das I. ist in allem unseren Denken „das Subjekt, dem Gedanken nur als Bestimmungen 
inharieren, und dieses I. kann nicht als die Bestimmung eines anderen Dinges gebraucht 
werden 44 . Insofern muB das I. sich als „Substanz“ ansehen, aber nur als eine „Substanz 
in der Idee 44 , nicht „in der Realitat 44 , wozu die (in der inneren Erfahrung fehlende) Be- 
harrlichkeit gehorte. Der erste der Paralogismen (s. d.) der rationalen Psychologie gibt 
„das bestandige logische Subjekt des Denkens 44 fiir die Erkenntnis des „realen Subjekts 
der Inharenz 44 aus, von dem wir nichts wissen, „weil das BewuBtsein das einzige ist, was 
alle Vorstellungen zu Gedanken macht, und worin mithin alle unsere Wahmehmungen 
als dem transzendentalen Subjekte mussen angetroffen werden, und wir auBer dieser 
logischen Bedeutung des I. keine Kenntnis von dem Subjekte an sich selbst haben, was 
diesem, so wie alien Gedanken als Substratum zumGrunde liegt 44 , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 
1. H. 1. Paralogismus (I 729 ff.—Rc 424 ff.). — Der zweite Paralogismus der Psychologie 
schlieBt aus der Einfachheit desjenigen, dessen Handlung niemals als die Konkurrenz 
vieler handelnder Dinge angesehen werden kann, auf die Einfachheit (s. d.) einer Seelen¬ 
substanz. Richtig ist daran nur, „daB viele Vorstellungen in der absoluten Einheit des 
denkenden Subjekts enthalten sein mussen, um einen Gedanken auszumachen 44 . Dieser 
Satz ist weder aus Begriffen noch aus der Erfahrung zu beweisen, sondern beruht auf dem 
formalen Satz der Apperzeption: „I. denke. 44 Dieser Satz ist keine Erfahrung, sondern ,,die 
Form der Apperzeption, die jeder Erfahrung anhangt und ihr vorgeht, gleichwohl aber nur 
immer in Ansehung einer mogliehen Erkenntnis iiberhaupt als bloB subjektive Be- 
dingung derselben angesehen werden muB, die wir mit Unrecht zur Bedingung der Mog- 
lichkeit einer Erkenntnis der Gegenstande, namlich zu einem Begriffe vom denkenden 
Wesen iiberhaupt machen, weil wir dieses uns nicht vorstellen konnen, ohne uns selbst 
mit der Formel unseres BewuBtseins an die Stelle jedes anderen intelligenten Wesens zu 
setzen 44 . Die Einfachheit meiner selbst (als Seele) wird nicht wirklich aus dem Satze: Ich 
denke, geschlossen, sondern liegt schon in jedem Gedanken selbst. „Der Satz: I. bin 
einfach, muB als ein unmittelbarer Ausdruck der Apperzeption angesehen werden, so 
wie der vermeintliche cartesianische SchluB: cogito, ergo sum, in der Tat tautologisch 
ist, indem das cogito (sum eogitans) die Wirklichkeit unmittelbar aussagt. I. bin 
einfach, bedeutet aber nichts mehr, als daB diese Vorstellung: Ich, nicht die mindeste 
Mannigfaltigkeit in sich fasse und daB sie absolute (obzwar bloB logische) Einheit sei. 44 
Das ,,Etwas iiberhaupt 44 , das denkt, das „transzendentale Subjekt 44 , kennen wir nicht. 
Es ist ein Etwas, dessen Vorstellung einfach sein muB, weil man gar nichts an ihm be- 
stimmt. „Die Einfachheit aber der Vorstellung von einem Subjekt ist darum nicht eine 
Erkenntnis von der Einfachheit des Subjekts selbst; denn von dessen Eigenschaften wird 
ganzlich abstrahiert, wenn es lediglich durch den an Inhalt ganzlich leeren Ausdruck I.... 
bezeichnet wird. 44 Ich kann sagen: ich bin eine einfache Substanz, aber diese reine Kate- 
gorie wird hier ohne Anschauung gebraucht und lehrt uns nichts Objektives, ibid. 2. Para- 
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logismus (I 731 ff.—Rc 428 ff.). Die logische Identitat (s. d.) des I. ist nicht nuraerische 
Identitat der Person. — Das I. ist weder Ansehauung noch Begriff von einem Gegenstande, 
sondern „die bloBe Form des BewuBtseins, welches beiderlei Vorstellungen begleiten 
und sie dadurch zu Erkenntnissen erheben kann, sofern namlich dazu noch irgend etwas 
anderes in der Ansehauung gegeben wird, welches zu einer Vorstellung von einem Gegen- 
stande Stoff darreicht“, ibid. Betrachtung iib. d. Summe (I 7521—Rc 469 f.). Dafi das 
„Wesen, welches in uns denkt 44 , sich durch reine Kategorien zu erkennen vermeint, ruhrt 
daher: „Die Apperzeption ist selbst der Grund der Mogliehkeit der Kategorien, welche ihrer- 
seits nichts anderes vorstellen, als die Synthesis des Mannigfaltigen der Ansehauung, sofern 
dasselbe in der Apperzeption Einheit hat. Daher ist das SelbstbewuBtsein uberhaupt die 
Vorstellung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit und doch selbst unbedingt ist. 
Man kann daher von dem denkenden I. (Seele), das sich als Substanz, einfach, numerisch 
identisch in aller Zeit, und das Korrelatum alles Daseins, aus welchem alles andere Dasein 
geschlossen werden muB, vorstellt, sagen: daB es nicht sowohl sich selbst durch die 
Kategorien, sondern die Kategorien und durch sie alle Gegenstande in der absoluten 
Einheit der Apperzeption, mithin durch sich selbst erkennt. Nun ist zwar sehr ein- 
leuchtend, daB ich dasjenige, was ich voraussetzen muB, um uberhaupt ein Objekt zu 
erkennen, nicht selbst als Objekt erkennen konne, und daB das^bestimmende Selbst (das 
Denken) von dem bestimmbaren Selbst (dem denkenden Subjekt) wie Erkenntnis vom 
Gegenstande unterschieden sei. Gleichwohl ist nichts natiirlicher und verfuhrerischer als der 
Schein, die Einheit in der Synthesis der Gedanken fur eine wahrgenommene Einheit im Sub- 
jekte dieser Gedanken zu halten. Man konnte ihn die Subreption des hypostasierten BewuBt- 
seins (apperceptionis substantiatae) nennen 44 , ibid. (I 766—Rc 493 f.). 

Es scheint, als ob wir in dem BewuBtsein unserer selbst (dem denkenden Subjekt) 
das „Subst antiale 44 , das letzte Subjekt (s. d.) einer Substanz haben, denn „alle Pradikate 
des inneren Sinnes beziehen sich auf das I. als Subjekt, und dieses kann nicht weiter als 
Pradikat irgendeines anderenSubjektes gedacht werden 44 . ,,Also scheint hier die Vollstandig- 
keit in der Beziehung der gegebenen Begriffe als Pradikate auf ein Subjekt nicht bloB 
Idee, sondern der Gegenstand, namlich das absolute Subjekt selbst, in der Erfahrung 
gegeben zu sein. Allein diese Erwartung wird vereitelt. Denn das I. ist gar kein Begriff, 
sondern nur Bezeichnung des Gegenstandes des inneren Sinnes, sofern wir es durch kein 
Pradikat weiter erkennen; mithin kann es zwar an sich kein Pradikat von einem anderen Dinge 
sein, aber ebensowenig auch ein bestimmter Begriff eines absoluten Subjekts, sondern nur, 
wie in alien anderen Fallen, die Beziehung der inneren Erscheinungen auf das unbekannte 
Subjekt derselben 44 , Prol. § 46 (III 100). „Ware die Vorstellung der Apperzeption, das Ich, 
ein Begriff, wodurch irgend etwas gedacht wiirde, so wiirde es auch als Pradikat von anderen 
Dingen gebraucht werden konnen oder solche Pradikate in sich enthalten. Nun ist es nichts 
mehr als Gefuhl eines Daseins ohne den mindesten Begriff und nur Vorstellung desjenigen. 
worauf alles Denken in Beziehung (relatione accidentis) steht 44 , ibid. Anm. Als empirisches 
I. existiere ich zwar „wirklich in der Zeit“, aber nicht „auBer meiner Vorstellungskraft 
in der Zeit 44 , ibid. § 49 (III 103f.). „Das I, das allgemeine Korrelat der Apperzeption 
und selbst bloB ein Gedanke, bezeichnet, als ein blofies Vorwort, ein Ding von unbestimmter 
Bedeutung, namlich das Subjekt aller Pradikate, ohne irgendeine Bedingung, die diese 
Vorstellung des Subjekts von dem eines Etwas uberhaupt unterschiede, also Substanz, 
von der man, was sie sei, durch diesen Ausdruck keinen Begriff hat. 44 Aus dem Gedanken 
I., der gar „kein Begriff 4 , sondern nur „innere Wahrnehmung 41 ist, kann nicht die Be- 
harrlichkeit der Seele gefolgert werden, Anfangsgr. d. Naturw. 3. H. Lehrs. 2 Anmerk. 
(VII 291). 

Es gibt ein „doppeltes 1“ zu unterscheiden, namlich das „der inneren sinnlichen An- 
schauung“ und das „des denkenden Subjekts 14 . Unser innerer Sinn wird ,,von uns selbst 14 
affiziert und nimmt so unser I. als Erscheinung wahr. ,,Ich bin mir meiner selbst bewuBt 44 , 
ist ein Gedanke, der schon ein „zweifaches I. 44 enthalt, „das I. als Subjekt und das I. als 
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Objekt”. „Wie es moglich sei, daB ich, der ich denke, mir selber ein Gegenstand (der An¬ 
schauung) sein und so mich von mir selbst unterscheiden konne, ist schlechterdings un- 
moglich zu erklaren, obwohl es ein unbezweifeltes Faktum ist; es zeigt aber ein uber alle 
Sinnenanschauung so weit erhabenes Vermogen an, daB es, als der Grund der Moglichkeit 
eines Verstandes, die ganzliche Absonderung von allem Vieh, dem wir das Vermogen, 
zu sich selbst I. zu sagen, nicht Ursache haben beizulegen, zur Folge hat, und in eine Un- 
endlichkeit von selbstgemachten VorsteUungen und Begriffen hinaussieht.” Es wird 
dadureh aber „nicht eine doppelte Personliehkeit” gemeint, sondern nur „L, der ich denke 
und anschaue, ist die Person, das L aber des Objekts, was von mir angeschaut wird, ist 
gleich anderen Gegenstanden auBer mir die Sache”, „Von dem I. in der ersteren Bedeutung 
(dem Subjekt der Apperzeption), dem logischen L, als Vorstellung a priori, ist schlechter¬ 
dings nichts weiter zu erkennen mSglich, was es fur ein Wesen und von welcher Natur- 
beschaffenheit es sei; es ist gleichsam wie das Substantiate, was ubrig bleibt, wenn ich alle 
Akzidenzen, die ihm inharieren, weggelassen habe, das aber schlechterdings gar nicht weiter 
erkannt werden kann, weil die Akzidenzen gerade das waren, woran ich seine Natur er¬ 
kennen konnte.” „Das I. aber in der zweiten Bedeutung (als Subjekt der Perzeption), 
das psychologische I. als empirisches BewuBtsein, ist mannigfacher Erkenntnis fahig, 
worunter die Form der inneren Anschauung, die Zeit, diejenige ist, welche a priori alien 
Wahrnehmungen und deren Verbindung zum Grunde liegt, deren Auffassung (apprehensio) 
der Art, wie das Subjekt dadureh affiziert wird, d. i. der Zeitbedingung gemaB ist, indem das 
sinnliche L vom intellektuellen L zur Aufnahme desselben ins BewuBtsein bestimmt wird”, 
Fortschr. d. Metaph. 1. Abh. Gesch. d. Transzendentalphilosophie (V 3, 93 ff.). 

„DaB der Mensch in seiner Vorstellung das L haben kann, erhebt ihn unendlich iiber 
alle andere auf Erden lebenden Wesen u (vgl. Person), Er hat ein L, auch wenn er es noch 
nicht sprechen kann, wenn er noch kein Wort fur die „Iehheit” hat. Das Kind beginnt erst 
ziemlich spat sich als L zu bezeichnen, wahrend es vorher von sich in der dritten Person 
spricht. „Vorher fiihlte es bloB sich selbst, jetzt denkt es sich selbst”, Anthr. 1. T. § 1 
(IV11). Zu unterscheiden ist; „1. das I. als Subjekt des Denkens (in der Logik), welches 
die reine Apperzeption bedeutet (das bloB reflektierende I.), und von welchem gar nichts 
weiter zu sagen, sondern das eine ganz einfache Vorstellung ist; 2. das I. als das Objekt 
der Wahrnehmung, mithin des inneren Sinnes, was eine Mannigfaltigkeit von Bestim- 
mungen enthalt, die eine innere Erfahrung moglich maehen.” Nur der „Vorstellungs- 
art”, nicht dem Inhalt nach ist das I. zweifach, ibid § 4, 2. Anm. (IV 22). „Das I. der Re¬ 
flexion halt kein Mannigfaltiges in sich und ist in alien Urteilen immer ein und dasselbe. 
weil es bloB dies Formliche desBewuBtseins, dagegen die innere Erfahrung das Materielle 
desselben und ein Mannigfaltiges der empirischen inneren Anschauung, das I. der Appre¬ 
hension (folglich eine empirische Apperzeption), enthalt.” „I. als denkendes Wesen bin 
zwar mit Mir als Sinnenwesen ein und dasselbe Subjekt; aber als Objekt der inneren em¬ 
pirischen Anschauung, d. i. sofern ich innerlich von Empfindungen in der Zeit, sowie 
sie zugleich oder nacheinander sind, affiziert werde, erkenne ich mich doch nur, wie ich 
mir selbst erscheine, nicht als Ding an sich selbst.” Die Zeit ist die „subjektive Bedingung”, 
„wie nach der Beschaffenheit der menschlichen Seele uns innere Empfindungen gegeben 
werden”, ibid. § 7 (IV 31 f.). Das I. der Apperzeption ist „garkeine Bestimmung irgend- 
eines Objekts, sondern ein Verstandesakt des bestimmenden Subjekts uberhaupt”. Das 
L des inneren Sinnes hingegen ist „nicht das Subjekt des Urteils, sondern ein Objekt”, 
ein Inbegriff von Gegenstanden der inneren Wahrnehmung, Anthr. Erganz. aus der Hand- 
schrift (IV 295). 

Die empirische Anschauung der Seele ist nur die sinnliche Form der Art, wie ihr eigenes 
Subjekt „dureh die Apprehension des Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung affiziert 
wird”. Zu unterscheiden ist: 1. „das transzendentale BewuBtseinmeines Daseins uberhaupt”, 
2. „meines Daseins in der Zeit” (empirisches BewuBtsein meiner selbst), 3. „Erkenntnis 
meiner selbst als in der Zeit bestimmten Wesens” (empirische Erkenntnis), N 6313 (vgl. 
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Zeit), „Das auffassende L (der Apprehension), welches der Mensch mit den Tieren gemein 
hat, und das denkende L (der Apperzeption), welches ihn von alien anderen Tieren unter- 
scheidet und sich selbst zum Gegenstande seiner Vorstellungen macht und sich der Ver- 
knupfung seiner Vorstellungen bewuBt ist. — Das letztere laBt sich nicht weiter erklaren. 
Es ist Spontaneitat des Vorstellungsvermflgens, woraus mit jenem verbunden Erkenntnis- 
vermogen entspringt 44 , Lose Bl. E 21. „Zweifaches I., sofern ich leidend oder tatig bin, 
tierisch Oder menschlich. Daher regiere ich mich selbst, tadle und streite mit mir selbst 44 , 
N 278, 

„Der erste Akt des Erkenntnisses ist das Verbum: Ich bin, das SelbstbewuBtsein, da 
I. Subjekt mir selbst Objekt bin. u Ich setze mich selbst einerseits als Ding an sich, ander- 
seits als Gegenstand der Anschauung „und zwar entweder objektiv als Erscheinung, oder 
als mich selbst a priori zu einem Dinge konstituierend d. i. als Sache an sich selbst 44 . „Das 
BewuBtsein seiner selbst (apperceptio) ist ein Akt, wodurch das Subjekt sich uberhaupt 
zum Objekte macht 14 , Altpreuss. Mth. XIX 571 f., vgl. 577 f. Der Satz: Ich bin mir selbst 
ein Gegenstand der Anschauung und des Denkens ist ein synthetischer Satz a priori und der 
Grundsatz der Transzendentalphilosophie, ibid. XIX 627; vgl. XX 580 f., Vorles. iiber 
Metaphys. S, 130 ff., 200 ff. Vgl. SelbstbewuBtsein, Person, Subjekt, Mensch, Noumenon, 
Sinn (innerer), Seele. 

Ideal. „Das groBte an Vollkommenheit nennt man heute das Ideal, Plato 
die Idee.“ Die Vollkommenheit im „theoretischen“ Sinne ist das hochste Wesen, Gott. 
„Gott aber stellt, wahrend er als I. der Vollkommenheit das Prinzip des Erkennens ist, 
als wirklich daseiend zugleich das Prinzip des Werdens aller Vollkommenheit uberhaupt 
dar u , Mund. sens. § 9 (V 2,101). Das „I.“ ist „die Idee nicht blofi in concreto, sondern in 
individuo, d. i. als ein einzelnes, durch die Idee allein bestimmbares oder gar bestimmtes 
Ding“. Dieses Ideal entspricht der Platonischen „Idee 4 ‘ (als einzelner Gegenstand des 
gdttlichen Intellekts, als das Vollkommenste jeder Art und als Urgrund aller Nachbilder 
in der Erscheinung). „Ohne uns aber so weit zu versteigen, miissen wir gestehen, dafi die 
menschliche Vernunft nicht allein Ideen, sondern auch I.e enthalte, die zwar nicht wie 
die platonischen, schopferische, aber doch praktische Kraft (als regulative Prinzipien) 
haben und der Moglichkeit der Vollkommenheit gewisser Handlungen zum Grunde 
liegen,“ So sind die moralischen Begriffe „Tugend“, „Weisheit 44 in ihrer ganzen Reinheit 
„Ideen“. Aber „der Weise 44 (des Stoikers) ist ein I., d. h. ein Mensch, der bloB in Gedanken 
existiert, aber mit der Idee der Weisheit vollig kongruiert. „So wie die Idee die Regel 
gibt, so dient das I. in solchem Falle zum Urbilde der durchgangigen Bestimmung des 
Nachbildes, und wir haben kein anderes Richtmafi unserer Handlungen, als das Verhalten 
dieses gdttlichen Menschen in uns, womit wir uns vergleichen, beurteilen, und dadurch uns 
bessern, obgleich es niemals erreichen konnen. 44 „Diese I.e, ob man ihnen gleich nicht 
objektive Realitat (Existenz) zugestehen moehte, sind doch um deswillen nicht fur Hirn- 
gespinste anzusehen, sondern geben ein unentbehrliches RichtmaB der Vernunft ab, die 
des Begriffs von dem, was in seiner Art ganz vollstandig ist, bedarf, um danach den Grad 
und die Mangel des Unvollstandigen zu schatzen und abzumessen 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 
3. H. 1. Abs. (I 494ff.—Rc 631 f.). „Idee bedeutet eigentlich ein Vernunftbegriff, und 
I. die Vorstellung eines einzelnen als einer Idee adaquaten Wesens 44 , KU § 17 (II 73). 

Ideal, asthetisches. Das Urbild des Geschmacks (s. d.) ist das „Ideal desSchonen 44 , 
Es beruht auf der „unbestimmten Idee der Vernunft von einem Maximum 44 , kann aber nicht 
durch Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung vorgestellt werden und ist daher bloB 
ein „I. der Einbildungskraft 44 , KU § 17 (II 72 L). Die Schonheit (s. d.), zu welcher ein 
I. gesucht werden soli, ist keine „vage 44 , sondern „durch einen Begriff von objektiver 
ZweckmaBigkeit fixierte Schonheit 44 , gehort also „keinem Objekte eines ganz reinen, 
sondern zum Teil intellektuierten Geschmacksurteils 44 an, bei dem also eine Vernunftidee 
eine Rolle spielt. Eines I.s der Schonheit fahig ist nur das, was den Zweck seiner Existenz 
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in sich selbst hat: der Mensch, der sich seine Zwecke durch Vernunft selbst bestimmen kann. 
Von der asthetischen „Normalidee", ,,welche eine einzelne Anschauung (der Einbildungs- 
kraft) ist, die das RichtmaB seiner Beurteilung als eines zu einer besonderen Tierspezies 
gehorigen Dinges vorstellt", ist zu unterscheiden die ,,Vernunftidee", }1 welche die Zwecke 
der Menschheit, sofern sie nicht sinnlich vorgestellt werden konnen, zum Prinzip der Be¬ 
urteilung seiner Gestalt macht, durch welche, als ihre Wirkung in der Erscheinung, sich 
jene offenbaren". Die Normalidee — ein Durchschnittsbild der Einbildungskraft — „ist 
nicht aus von der Erfahrung hergenommenen Proportionen, als bestimmten Regeln, 
abgeleitet; sondern nach ihr werden allererst Regeln der Beurteilung moglich". ,,Sie ist 
das zwischen alien einzelnen, auf mancherlei Weise verschiedenen Anschauungen der 
Individuen schwebende Bild fur die ganze Gattung, welches die Natur zum Urbilde ihrer 
Erzeugungen in derselben Spezies unterlegte, aber in keinem einzelnen vollig erreicht zu 
haben scheint. Sie ist keineswegs das ganze Ur bild der Schdnheit in dieser Gattung, 
sondern nur die Form, welche die unnachlafiliche Bedingung aller Schonheit ausmacht, 
mithin bloB die Richtigkeit in Darstellung der Gattung." „Sie kann eben darum auch 
nichts Spezifisch-Charakteristisches enthalten; denn sonst ware sie nicht Normalidee 
fur die Gattung." „Von der Normalidee des Schonenist doch noch das Ideal desselben 
unterschieden, welches man lediglich an der menschlichen Gestalt... erwarten darf. 
An dieser nun besteht das I. in dem Ausdruck des Sittlichen, ohne welches der Gegen- 

stand nicht allgemein und dazu positiv_gefalien wiirde. Der sichtbare Ausdruck sitt- 

licher Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen, kann zwar nur aus der Erfahrung 
genommen werden; aber ihre Verbindung mit allem dem, was unsere Vernunft mit dem 
Sittlich-Guten in der Idee der hochsten ZweckmaBigkeit verknupft, die Seelengiite oder 
Reinigkeit oder Starke oder Ruhe usw. in korperlicher AuBerung (als Wirkung des Inneren) 
gleichsam sichtbar zu machen: dazu gehoren reine Ideen der Vernunft und groBe Macht 
der Einbildungskraft in derojenigen vereinigt, welcher sie nur beurteilen, viel mehr noch, 
wer sie darstellen will", ibid. (II 73 ff.). 

Das „I. der Vernunft“ (s. d.) beruht auf bestimmten Begriffen. Hingegen kann von 
den „Gesehopfen der Einbildungskraft" niemand einen verstandlichen Begriff geben. 
Es sind gleichsam „Monogramme", die „mehr eine im Mittel verschiedener Erfahrungen 
gleichsam schwebende Zeichnung, als ein bestimmtes Bild ausmachen“. Diese (in den 
Kopfen der Kunstler lebendige) „I.e der Sinnlichkeit" sind „das nicht erreichbare Muster 
moglicher empirischer Anschauungen", sie geben aber „keine der Erklarung und Prufung 
fahige Regel", KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 1. Abs. (I 496—Rc 633). 

Ideal der reinen Vernunft. Das I. der reinen Vernunft ist „das Urbild (Proto- 
typon) aller Dinge, welche insgesamt, als mangelhafte Kopien (ectypa), den Stoff zu ihrer 
Moglichkeit daher nehmen, und indem sie demselben mehr oder weniger nahe kommen, 
dennoch jederzeit unendlich daranfehlen, es zu erreichen", KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 2. Abs. 
(I 501 f.—Rc 639). Es wird veranlaBt durch „die absolute Totalitat in der Synthesis der 
Bedingungen aller moglichen Dinge iiberhaupt" und ist von dem „Weltbegriff" (s. Idee) 
„ganzlich unterschieden.., ob es gleich darauf in Beziehung steht", ibid. 2. H. am Anfang 
(I 374—Rc 499). Dieses einzige (transzendentale) I. der Vernunft ist die Idee des „aller- 
realsten Wesens" (s. Realitat), der Gegenstand der transzendentalen Theologie, Gott (s. d,). 
Das I. der reinen Vernunft kann nicht ,,unerforschlich" heiBen, „weil es weiter keine Be- 
glaubigung seiner Realitat aufzuweisen hat als die Bedurfnis der Vernunft, vermittelst 
desselben alle synthetische Einheit zu vollenden". Es ist nicht einmal als denkbarer Gegen¬ 
stand gegeben, sondern muB „als blofie Idee, in der Natur der Vernunft seinen Sitz und 
seine Auflosung finden und also erforscht werden kftnnen", ibid. 3. H, 5. Abs. (I 527 f. 
—Rc 667). Das I. des hochsten Wesens ist nur „ein regulatives Prinzip der Vernunft, 
alle Verbindung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen 
Ursache entsprangen, urn darauf die Regel einer systematischen und nach allgemeinen 
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Gesetzen notwendigen Einheit in der Erklarung derselben zu griinden‘\ nicht aber ist e& 
die ,,Behauptung einer an sich notwendigen Existenz 1 *, zu der es oft „hypostasiert“ wird 
ibid. Erklarung des dialektischen Scheins,. (I 531—Rc 671); vgl. Notwendig, Kosmo 
logischer Gottesbeweis. 

Ideal der Sinnlichkeit s. Ideal, asthetisches. 

Ideal des hochsten Gutes s. Gut, hochstes. 

Idealismus s. Gut, hochstes. Der kritische oder transzendentale L unterscheidet 
sich vom Realismus dadurch, daB er die Gegenstande der auBeren und inneren Wahrnehmung 
als solche nicht als Dinge an sich, sondern als Erscheinungen (s. d.) bestimmt, d. h. ihnen 
eine Existenz nur als Glieder eines moglichen Erfahrungszusammenhanges und im Bedingt- 
sein durch die Formen der anschaulich-verstandesmaJBigen Erkenntnis zuschreibt. Vom 
subjektiv-psychologischen L unterscheidet er sich durch zweierlei: 1. die Annahme eines vom 
Erkennen unabhangigen „Ding an sich“ als Grund des Gegebenseins sinnlicher Daten 
zu einer Erf ahrung; 2. die Betonung der „empirischen Realitat** der Dinge als Erscheinungen, 
d. h. die fiir alle erkennenden Subjekte gultige Notwendigkeit, Gesetzlichkeit ihres Daseins 
und ihrer Verbindungen, im Unterschiede von den subjektiv-wechselnden Erlebnissen 
und Vorstellungsverbindungen. Wenn auch die Welt der Erscheinungen ein „Bewufitsein 
iiberhaupt** und das logische, „reine*‘ Subjekt des Erkennens voraussetzt, so ist sie doch 
vom subjektiv-psychologischen, jeweiligen BewuBtsein unabhangig, welches vielmehr 
umgekehrt sich nach der Gesetzlichkeit des Erfahrungszusammenhanges und der in diesem 
gegebenen Objekte (s. d.) richten mufi. Die Wirkliehkeit ist so von Schein, Traum, Illusion 
u. dgl. scharf, in methodiseher Bestimmtheit, unterschieden; das empirisch-psychologische 
Subjekt ist nicht der Erzeuger der Erscheinungswelt, sondern nimmt selbst in dieser eine 
Stelle ein, ist selbst schon durch die Formen des transzendentalen BewuBtseins logisch 
bedingt (s. Ieh). Der kritische I. stlitzt sich zum Teil auf die „Antinomien‘* (s. d.) der 
reinen Vernunft, dient aber auch selbst zu deren Beseitigung wie auch zur Darlegung der 
Moglichkeit apriorischer Erkenntnis und der Ubereinstimmung der Erkenntnis mit der 
Wirkliehkeit, die ja beide gemeinsame Konstituenten, Voraussetzungen haben (vgl. 
Deduktion). Gibt man dem „Ding an sich“ eine rein idealistische Deutung (zu der manche 
AuBerung Kants zu berechtigen scheint, ohne daB man ihn aber einer endgiiltigen Preisgabe 
des Restes von Realismus im engeren Sinne bezichtigen kann), dann bleibt doch we nigs tens 
der empirische Realismus eine Seite oder ein Element des krit. L, der also kein „Subjek- 
tivismus“ ist. Der Kantsche I. betont ferner die praktische Geltung der Ideen (s. d.) 
der Vernunft, welche nicht bloB eine die Erkenntnis regulierende, auf hochste, systematische 
Einheit (s. d.) richtende Bedeutung haben, sondern unser Wollen und Handeln regeln, 
indem sie in unsere Zwecke Einheit bringen (vgl. Vernunft, praktische; Realitat). 

Der „materiale I.“ ist „die Theorie, welche das Dasein der Gegenstande im Raum 
aufier uns entweder bloB fur zweifelhaft und unerweislich, oder fur falsch und un- 
mo glich erklart“. Der erstere ist der „problematische“ I. des Cartesius, der nur die em¬ 
pirische Behauptung: Ich bin, fur ungezweifelt erklart; der zweite ist der „dogmatische“ 
I. des Berkeley, „der den Raum, mit alien den Dingen, welchen er als unabtrennliche 
Bedingung anhangt, fiir etwas, was an sich selbst unmoglich sei, und darum auch die 
Dinge im Raum fiir bloBe Einbildung erklart 1 Gegen den materialen I. ist darzutun, 
„daB wir von aufieren Dingen auch Erfahrung und nicht bloB Einbildung haben“. 
Das wird bewiesen, indem man zeigt, „daB selbst unsere innere, dem Cartesius unbe- 
zweifelte Erfahrung nur unter Voraussetzung auBerer Erfahrung moglich sei u , KrV tr. 
Anal. 2. B. 2, H. 3. Abs. 4. Widerlegung des I. (I 255 f.—Rc 316); vgl. Aufienwelt. Die 
Lehre von der „Idealitat auBerer Erscheinungen* 4 , d. h. hier von der „Ungewifiheit“ der¬ 
selben, ist „I.*\ Er schlieBt so: „Dasjenige. auf dessen Dasein nur als einer Ursache zu 
gegebenen Wahrnehmungen geschlossen werden kann, hat eine nur zweifelhafte 
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Existenz." „Nun sind alle auBeren Erscheinungen von der Art, daB ihr Dasein nicht 
unmittelbar wahrgenommen, sondern au isie als die Ursache gegebener Wahrnehmungen 
allein geschlossen werden kann.** „Also ist das Dasein aller Gegenstande auBerer Sinne 
zweifelhaft/ 4 Dies ist der vierte der „Paralogismen“ (s. d.) der reinen Vernunft. ,, Idealist* 4 
ist also nicht derjenige, der das Dasein auBerer Gegenstande der Sinne leugnet, sondern 
der „nur nicht einraumt, daB es durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt werde, 
daraus aber schlieBt, daB wir ihrer Wirklichkeit durch alle mogliche Erfahrung niemals 
vollig gewiB werden konnen“, KrV 1. A. tr. Dial 2. B. 1. H. 4. Paralogismus (I 742— 
Be 449 ff.). 

Es gibt einen „empirischen*‘ und einen „transzendentalen“ I. Letzterer ist der Lehr- 
begriff, nach welchem wir alle Erscheinungen (s. d.) „als bloBe Vorstellungen und nicht 
als Dinge an sich selbst" ansehen, und wo nach „Zeit und Raum nur sinnliche Formen 
unserer Anschauung, nicht aber fur sich gegebene Bestimmungen oder Bedingungen der 
Objekte als Dinge an sich selbst sind“. Diesera I. ist entgegengesetzt der „transzendentale 
Realismus", der Zeit und Raum als etwas an sich Gegebenes ansieht und die auBeren 
Erscheinungen (wenn man ihre Wirklichkeit einraumt) als „Dinge an sich selbst u 
betrachtet. Er spielt zuweilen nachher auch den empirischen Idealisten, der die als 
an sich existierend angenommenen Gegenstande der Sinne fur ungewiB ausgibt. „Der 
transzendentale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, mithin, wie man ihn 
nennt, ein Dualist sein, d. i. die Existenz der Materie einraumen, ohne aus dem bloBen 
SelbstbewuBtsein hinauszugehen, und etwas mehr als die GewiBheit der Vorstellungen 
in mir, mithin das Cogito, ergo sum, anzunehmen. Denn weil er diese Materie und sogar 
deren innere Moglichkeit bloB fur Erscheinung gelten laBt, die von unserer Sinnlichkeit 
abgetrennt nichts ist, so ist sie bei ihm nur eine Art Vorstellungen (Anschauung), welche 
auBerlich heiBen, nicht als ob sie sich auf an sich selbst auBere Gegenstande bezogen, 
sondern weil sie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem alles aufiereinander, 
er selbst, der Raum, aber in uns ist,“ „Fur diesen transzendentalen I. haben wir uns schon 
im Anfange erklart.** Das Zeugnis unseres bloBen Selbstbewufitseins beweist das Dasein 
der Materie (der Korper, der AuBenwelt). „Denn ich bin mir doch meiner Vorstellungen 
bewuBt; also existieren diese und ich selbst, der ich diese Vorstellungen habe. Nun sind 
aber auBere Gegenstande (die Korper) blofi Erscheinungen, mithin auch nichts anderes 
als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegenstande nur durch diese Vorstellungen etwas 
sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind. Also existieren ebensowohl auBere Dinge, 
als ich Selbst existiere,..** „Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeit auBerer Gegen¬ 
stande ebensowenig notig zu schlieBen, als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstandes 
meines inneren Sinnes (meiner Gedanken), denn sie sind beiderseitig nichts als Vorstellungen, 
deren unmittelbare Wahrnehmung (BewuBtsein) zugleich ein genugsamer Beweis ihrer 
Wirklichkeit ist.** „Also ist der transzendentale Idealist ein empirischer Realist und gesteht 
der Materie als Erscheinung eine Wirklichkeit zu, die nicht geschlossen werden darf, sondern 
unmittelbar wahrgenommen wird.“ Die auBeren Dinge (als solche) sind nicht „selbstandige 
Wesen“, deren Existenz problematisch ist, sondern ,,Erscheinungen, d. i. Vorstellungen 
in uns“. Das Etwas, das die ,,Ursache** unserer auBeren Anschauungen ist, der „transzen- 
dentale Gegenstand**, ist unbekannt; er ist nicht eins mit dem „empirischen Gegenstand**, 
welcher ein „auBerer** (Korper, Materie) ist, sofern er im Raume vorgestellt wird, und ein 
,,innerer Gegenstand**, sofern er in der Zeit allein ist. Der empirisch auBere Gegenstand 
(im Raume) kann „durch keine Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht werden**, 
sondern ist in der auBeren Wahrnehmung wirklich gegeben und „korrespondiert“ insofern 
unseren auBeren Anschauungen. Im einzelnen ist das „wirklich*‘ (s. d.), „was mit einer 
Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhangt**, wodurch es von Einbildung, 
Traum u. dgl. scharf unterschieden ist, ibid, (I 744 ff.—Rc 452 ff.). Der „dogmatische“ 
Idealist ist jener, der das Dasein der Materie leugnet, der „skeptische‘* jener, der sie be- 
zweifelt, ibid. 
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GemaB dem transzendentalen (,,formalen“) I. sind ,,alle Gegenstande einer uns mog- 
lichen Erfahrung** (d. h. „aJles, was im Raume oder der Zeit angeschaut wird“) nichts 
als „Erscheinungen“, d. h. „Vorstellungen“, „die so, wie sie vorgestellt werden, als aus- 
gedehnte Wesen oder Reihen von Veranderungen, auBer unseren Gedanken keine an sich 
gegriindete Existenz haben**. Der „ Realist in transzendentaler Bedeutung** hingegen 
macht aus diesen „Modifikationen unserer Sinnlichkeit u „an sich subsistierende Dinge und 
daher bloBe Vorstellungen zu Sachen an sich selbst**. Der „empirische I.“ wiederum 
betrachtet den Raum als wirklich, leugnet aber „das Dasein der ausgedehnten Wesen in 
demselben** oder findet es wenigstens zweifelhaft, so dafi zwischen Traum und Wahrheit 
kein genugsam erweislicher Unterschied besteht, ,,Unser transzendentaler L erlaubt es 
dagegen, daB die Gegenstande auBerer Anschauung, ebenso wie sie im Raume angeschaut 
werden, auch wirklich sind, und in der Zeit alle Veranderungen, so wie sie der innere Sinn 
vorstellt. Denn da der Raum schon eine Form derjenigen Anschauung ist, die wir die 
auBere nennen, und ohne Gegenstande in demselben es gar keine empirisehe Vorsteilung 
geben wiirde, so konnen und miissen wir darin ausgedehnte Wesen als wirklich annehmen, 
und ebenso ist es auch mit der Zeit.“ Raum und Zeit selbst aber samt dem Inhalt der- 
selben sind „nichts als Vorstellungen 11 und konnen nicht ,,auBer unserem Gemiit** existieren. 
,,In dem Raume aber und der Zeit ist die empirisehe Wahrheit der Erscheinungen genugsam 
gesichert und von der Verwandtschaft mit dem Traume hinreichend unterschieden, wenn 
beide nach empirischen Gesetzen in einer Erfahrung richtig und durchgangig zusammen- 
hangen.** Die Gegenstande der Erfahrung sind nicht an sich selbst gegeben, sie existieren 
nicht auBer der Erfahrung; in der wirklichen Wahrnehmung sind sie gegeben oder aber 
in ,,moglichen Wahrnehmungen**, zu denen man „im Fortgange der Erfahrung 1 * unter 
bestimmten Bedingungen gelangen konnte und miiBte. In diesem Sinne nur existieren 
Dinge (als Erscheinungen) schon vor ihrer (wirklichen) Wahrnehmung; auBerdem nooh, 
insofern sie im Ding an sich (transzendentalen Objekt, s. d.) gegrundet sind. Fttr uns sind 
sie nur wirklich, sofern wir uns denken, daB eine , Regressive Reihe moglicher Wahrneh¬ 
mungen** am Leitfaden der Kausalitat nach empirischen Gesetzen zu ihnen fuhrt. Der 
Gedanke des Inbegriffs aller existierenden Gegenstande in aller Zeit und in alien Raumen 
ist nur „der Gedanke yon einer moglichen Erfahrung in ihrer absoluten Vollstandigkeit 1 *. 
DaB man sagt, die Gegenstande existieren „vor aller meiner Erfahrung**, bedeutet nur, 
,,daB sie in dem Teile der Erfahrung, zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend, 
allererst fortschreiten muB, anzutreffen sind“. „Die Ursache der empirischen Bedingungen 
dieses Fortschritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf dergleichen im 
Regressus treffen konne, ist transzendental und mir daher notwendig unbekannt**, KrV 
tr. Dial. 2. B. 2. H. 6. Abs. (I 438 ff.—Rc 570 ff.); vgl. Objekt, Ding, Erscheinung. Der 
transzendentale I. ist der Schlussel zur Auflosung der kosmologischen Dialektik, der Anti- 
nomien (s. d.). Umgekehrt laBt sich aus diesem Antinomien die Idealitat der Er¬ 
scheinungen indirekt beweisen, durch folgendes Dilemma: „Wenn die Welt ein an sich 
existierendes Ganzes ist, so ist sie entweder endlich oder unendlich. Nun ist das Erstere 
sowohl als das Zweite falsch .. . Also ist es auch falsch, daB die Welt (der Inbegriff aller 
Erscheinungen) ein an sich existierendes Ganzes sei. Woraus denn folgt, daB Erscheinungen 
uberhaupt auBer unseren Vorstellungen nichts sind, welches wir eben durch die transzen¬ 
dentale Idealitat derselben sagen wollten**, ibid. 7. Abs. (I 449f.—Rc 583). 

,,Der I. besteht in der Behauptung, daB es keine anderen als denkende Wesen gebe, 
die iibrigen Dinge, die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, waren nur Vor¬ 
stellungen in den denkenden Wesen, denen in der Tat kein aufierhalb diesen befindlicher 
Gegenstand korrespondierte. Ich dagegen sage: Es sind uns Dinge als aufier uns 
befindliche Gegenstande unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst 
sein mogen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die 
Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren. Demnach ge- 
stehe ich allerdings, daB es auBer uns Kdrper gebe, d, i. Dinge, die, obzwar nach dem, 
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was sie an sich selbst sein mogen, uns ganzlich unbekannt, wir durch die Vor- 
stellungen kennen, welche ihr EinfluB auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft, und denen 
wir die Benennung eines Korpers geben, welches Wort also blofi die Erscheinung 
jenes uns unbekannten, aber nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes bedeutet. 
Kann man dieses wohl L nennen? Es ist ja gerade das Gegenteil davon." Wenn auch 
alle Qualitaten samt der Ausdehnung und Materialitat bloB zu den Erscheinungen ge- 
horen, so wird dadurch doch nicht „die Existenz des Dinges, was erscheint“ aufgehoben, 
Prol. § 13 Anmerk. II (III 43 f.). Der ,,transzendentale I.“ betrifft „nicht die Existenz 
der Sachen u , sondern blofi die „sinnliche Vorstellung der Sachen, dazu Raum und Zeit 
zuoberst gehoren“. Besser aber heifit dieser I* der „kritische“ I., ibid, § 13 Anmerk. Ill 
(III 49). „Der Satz aller echten Idealisten, von der eleatischen Sehule an bis zum Bischof 
Berkeley ist in dieser Formel enthalten: ,alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung 
ist nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist 
Wahrheit‘.“ „Der Grundsatz, der meinen L durchgangig regiert und bestimmt, ist dagegen: 
,Alle Erkenntnis von Dingen aus bio Bern reinen Verstande oder reiner Vernunft ist nichts 
als lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist WahrheitV 1 Bei Berkeley kann die Er¬ 
fahrung keine Kriterien der Wahrheit haben, weil von ihm den Erscheinungen derselben 
nichts a priori zugrunde gelegt wird, wahrend im „kritischen“ („formalen“) I. „Raum 
und Zeit (in Verbindung mit den reinen Verstandesbegriffen) a priori aller moglichen 
Erfahrung ihr Gesetz vorschreiben, welches zugleich das sichere Kriterium abgibt, in ihr 
Wahrheit von Schein zu unterscheiden“. „Der eigentliche I. hat jederzeit eine schwarme- 
rische Absicht und kann auch keine andere haben; der meinige aber ist lediglich dazu, 
um die Moglichkeit unserer Erkenntnis a priori von Gegenstanden der Erfahrung zu be- 
greifen, welches ein Problem ist, das bisher noch nicht auf gel 5s t, ja nicht einmal auf- 
geworfen worden. Dadurch fallt nun der ganze schwarmerische I., der immer (wie auch 
schon aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst denen der 
Geometrie) auf eine andere (namlich intellektuelle) Anschauung als die der Sinne schloB, 
weil man sich gar nicht einf alien lieB, daB Sinne auch a priori anschauen sollten/ 1 „Mein 
sogenannter (eigentlich kritischer) L ist also von ganz eigentumlicher Art, n&mlich so, 
daB er den gewohnlichen umsturzt, daB durch ihn alle Erkenntnis a priori, selbst die der 
Geometrie, zuerst objektive Realitat bekommt, welche ohne diese meine bewiesene Idealitat 
des Raumes und der Zeit selbst von den eifrigsten Realisten gar nicht behauptet werden 
k5nnte“, Prol. Anh. Probe eines Urteils .. u. 2. Anm. (Ill 151 ff.); vgl. Beilage I (III 171). 
Es ist der Satz (des transzendentalen, kritischen, formaJen I.): „daB alle Vorstellungen 
der Sinne uns nur die Gegenstande als Erscheinungen zu erkennen geben“, „ganz und gar 
nicht mit dem Urteile einerlei, sie enthielten nur den Schein von Gegenstanden, wie es der 
Idealist behaupten wiirde u , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. d. Transzendental- 
philosophie (V 3, 94). 

Der („reale u ) I. kann „1. dadurch widerlegt werden, daB man zeigt, es miisse die Vor¬ 
stellung auBerer Dinge nicht in der Einbildungskraft liegen, sondern in einem auBeren 
Sinne, weil die Form der Vorstellung in der Zeit, ohne die im Raume mit dazu zu nehmen, 
kein empirisches BewuBtsein seines eigenen Daseins in der Zeit, mithin keine innere Er¬ 
fahrung moglich machen wurde“; „2. dadurch, daB die Materie der Vorstellungen im 
Raume ohne einen auBeren Sinn unm5glich im Gemute stattfinden wiirde. Denn die Ein¬ 
bildungskraft kann nur dadurch, daB sie den auBeren Sinn (in dem Inneren des Organs 
desselben) affiziert, eine Vorstellung vom AuBeren verschaffen, und es wiirde kein Stoff 
zu auBeren Vorstellungen in der Einbildung sein, ware nicht ein auBerer Sinn da.“ ,,3. Weil 
die Einbildungskraft und ihr Produkt selbst nur Gegenstand des inneren Sinnes ist, so 
kann das empirische BewuBtsein (apprehensio) dieses Zustandes nur Sukzession enthalten. 
Aber diese kann selbst nicht anders als durch das Beharrliche, womit jenes Sukzessive 
zugleich ist, vorgestellt werden. Dieses Beharrliche, mit welchem das Sukzessive zugleich 
ist, d. i. der Raum, kann nun nicht wiederum Vorstellung der bloBen Einbildungskraft, 
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sondern muB Vorstellung des Sinnes sein, weil sonst jenes Bleibende gar nicht in der 
Sinnlichkeit sein wurde 44 , N 6313 vgl. 6314 ff., 5653. „Mein scheinbarer Idealism ist die 
Einschrankung der sinnlichen Anschauung auf blofie Erfahrung und Verhutung, daB wir 
nicht mit ihnen fiber die Grenze derselben zu Dingen an sich selbst ausschweifen. 44 „Der 
Idealist raumt ein, daB wirklich Ausdehnung und Korper auBer uns sein konnten, aber nicht 
wirklich seien, also bloB ein Traum in uns. Wir behaupten, daB diese lauter Vorstellungen 
und nur in uns sein konnen, aber ihre Gegenstande gleichwohl auBer uns sein mOgen, aber 
wir von dem, was sie an sich seien, nichts wissen 44 , N 5642. „Ob wir wohl Dinge als zugleich 
existierend denken konnten, wenn sie bloB das, was in uns und in unserem Gemiit ist, 
repr&sentierten. Die Gedankenin mir sind nicht zugleich 44 , N 6345. „Der theoretische I: 
daB es keine auBere Welt gebe; der praktische: daB unsere Gluckseligkeit davon nieht 
abhange; der logische: indem man die sensitive (Erkenntnis) fur unvollkommen halt 
und bloB allgemeine Spekulation liebt. Der asthetische I. wurde der sein, der nicht 
eine schonere Welt als die wirkliche schildert, sondern das Gemiit disponiert, die Welt zu 
verschonern 44 , N 230. „I. der Erscheinungen: Wir sind zum Teil Schopfer derselben aus dem 
Standpunkte, den wir annehmen, Dichter“, N 254. „Der I. des Geschmacks besteht darin, 
daB die Originale ideal sind, und nicht gegebene Modelle 44 , N 233. „Der praktische I. 
(nicht des Hirngespinsts, sondern der Vernunft, I. der Weisheit): daB die Welt nur das- 
jenige sei, wozu wir sie machen, daB sie in einem frohlichen Gemiite heitere, und einem 
triibsinnigen diistere Aussichten gebe. 44 „DaB wir in uns selbst die Grunde eines gliiek- 
seligen Zustandes sehen miissen, Epikur und Aristipp 44 , N 234. Die transzendentale 
Philosophie ist „ein Idealism, der namlich das Subjekt sich selbst konstituiert 44 , AltpreuB. 
Mth. XXI 374; „das formale System der Ideen, dadurch das Subjekt sich selbst 
zum Objekt macht 44 , ibid. XXI 373 (vgl. XXI 368); „die Selbstschopfung (Autokratie) 
der Ideen zum einem vollstandigen System der Gegenstande der reinen Vernunft 14 , ibid. 
Der transzendentale I. ist der „Sehlussel zur Erdffnung aller Geheimnisse des ganzen 
Weltsystems 44 , ibid. XXI 339. Vgl. Aufienwelt, Erscheinung, Objekt, Ding an sich, Ich, 
Kritizismus, Transzendentalphilosophie, Antinomie. 

Idealitat s. Idealismus, Anschauungsformen, Mathematik, Realitat. Die „I. 4{ der 
Anschauungsformen und Kategorien bedeutet deren Abhangigkeit von der Gesetzlichkeit 
des erkennenden Bewufitseins; sie schliefit die ,,empirische Realitat 44 , die Geltung fur alle 
Gegenstande der Erfahrung ein, ist nicht Subjektivitat (s. d.) im symbolischen Sinne. 

„Die Realitat des Freiheitsbegriffs ... zieht unvermeidlicherweise die Lehre von der 
I. der Gegenstande als Objekte der Anschauung im Raume und der Zeit nach sich. Denn 
waren diese Anschauungen nicht bloB subjektive Formen der Sinnlichkeit, sondern der 
Gegenstande an sich, so wurde der praktische Gebrauch derselben, d. i. die Handlungen 
wiirden schlechterdings nur von dem Mechanism der Natur abhangen und Freiheit samt 
ihrer Folge, der Moralitat, ware vernichtet. 44 Der transzendentale Begriff der Freiheit 
(s. d.) hat durch den kategorischen Imperativ unbezweifelte Realitat, N 6343. Vgl. 
Subjektiv, Realitat. 

Idee, asthetische. Eine asthetische I. ist „diejenige Vorstellung der Einbildungs- 
kraft, die viel zu denken veranlaBt, ohne daB ihr doch irgendein bestimmter Gedanke, 
d. i. Begriff, adaquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und verstandlich 
machen kann 44 . Sie ist das Gegenstuck von einer Vernunftidee, ,,welche umgekehrt ein 
Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung derEinbildungskraft) adaquat sein kann 44 . 
,,Die Einbildungskraft (als produktives Erkenntnisvermogen) ist namlich sehr machtig 
in Schaffung gleichsam einer anderen Natur aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt. 
Wir unterhalten uns mit ihr, wo uns die Erfahrung zu alltaglich vorkommt; bilden diese 
auch woh urn, zwar noch immer nach analogischen Gesetzen, aber doch auch nach Prin- 
zipien, die hflher hinauf in der Vernunft liegen (und die uns ebensowohl naturlich sind, 
als die, nach welchen der Verstand die empirische Natur auffaBt); wobei wir unsere Freiheit 
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vom Gesetze der Assoziation (welches dem empirischen Gebrauche jenes Vermftgens an- 
hangt) fuhlen, so daB uns nach demselben von der Natur zwar Stoff geliehen, dieser aber 
von uns zu etwas anderem, namlich dem, was die Natur ubertrifft, verarbeitet werden 
kanru“ Derartige Vorstellungen der Einbildungskraft kann man Ln nennen, einmal 
„weil sie zu etwas iiber die Erfahrungsgrenze hinaus Liegendem wenigstens streben und so 
einer Darstellung der Vernunftbegriffe (der intellektuellen I n) nahe zu kommen suchen 44 ; 
ferner „weil ihnen als inneren Anschauungen kein Begriff vollig adaquat sein kann 44 . 
„Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Einbildungskraft untergelegt wird, die 
zu seiner Darstellung gehort, aber fur sich allein soviet zu denken veranlaBt, als sich niemals 
in einem bestimmten Begriff zusammenf assen laBt, mithin den Begriff selbst auf unbegrenzte 
Art asthetisch erweitert, so ist die Einbildungskraft hierbei schopferisch und bringt das 
Vermogen intellektueller I.n (die Vernunft) in Bewegung, mehr namlich bei Veranlassung 
einer Vorstellung zu denken. .., als in ihr aufgefaBt und deutlich gemacht werden kann. 44 
Diejenigen Formen, „welche nicht die Darstellung eines gegebenen Begriffes selber aus- 
machen, sondern nur, als Nebenvorstellungen der Einbildungskraft, die damit verknupften 
Folgen und die Verwandtschaft desselben mit anderen ausdrhcken 44 , d. h. die „asthetischen 
Attribute 41 , geben eine asthetische I, welche dem Gemiit „die Aussicht in ein unab- 
sehliches Feld verwandter Vorstellungen eroffnet 44 . Die asthetische I. ist ,,eine, einem 
gegebenen Begriff beigesellte Vorstellung der Einbildungskraft, welche mit einer solchen 
Mannigfaltigkeit von Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist, 
daB fur sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden 
kann, die also zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzudenken l&Bt, dessen Gefiihl die 
Erkenntnisvermogen belebt und mit der Sprache, als bloBen Buchstaben, Geist verbindet 14 , 
KU § 49 (II 168 ff.). Schonheit (s. d.) ist der „Ausdruck asthetischer I.n“, ibid. §51 
(II175). „Eine asthetische! kannkeine Erkenntnis werden, weil sie eine Anschauung 
(der Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begriff adaquat gefunden werden kann. 44 Sie 
ist „eine inexponible Vorstellung der Einbildungskraft 44 , d. h. eine Vorstellung, die sich 
nicht auf Begriffe bringen lafit, ibid. § 57 Anmerk. I (II 201). Vgl. Genie. 

Idee, Platonische. Bei Plato sind die I.n „Urbilder der Dinge selbst 44 , die aus der 
hoehsten Vernunft entspringen und dann der menschlichen zuteil werden. Die I. als Muster 
fiir die praktisch-sittlichen Begriffe und den Wert oder Unwert von Handlungen und 
Dingen ist ein glanzendes Verdienst Platos. Nach solchen Ln, nach einem „Maximum 44 
als Urbild muB alle wahre Gesetzgebung eingerichtet werden; die „pobelhafte Berufung 
auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung 44 ist nicht zulassig, denn es ist hochst verwerflich, 
die Gesetze iiber das, was ich tun soli, von demjenigen herzunehmen, was getan wird. 
Im Sittlichen machen die Ln die Erfahrung (des Guten) erst moglich. Die Vernunft hat 
im Praktischen „wahrhafte Kausalitat 44 , indem I,n „wirkende Ursachen 44 der Handlungen 
werden, KrV tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (I 328 ff.—Rc 396 ff.). Plato dehnte den Begriff der I. 
auch auf spekulative Erkenntnisse aus, sogar auf die der Mathematik. In der „mystischen 
Deduktion 44 dieser Ln oder den „Ubertreibungen, dadurch er sie gleichsam hypostasierte 44 , 
kann man ihm nicht folgen; „wiewohl die hohe Sprache, deren er sich in diesem Felde 
bediente, einer milderen und der Natur der Dinge angemessenen Auslegung ganz wohl 
fahig ist 44 , ibid. Anm. (I 329—Rc 397). Vgl. Ideal. 

Idee, transzen dent ale. Der Verstandist der Quell der Erfahrung (ihrer Form nach) 
durch die Kategorien und transzendentalen Grundsatze, die Vernunft (im engeren Sinne) 
die Quelle von „I.n 44 , reinen Vernunftbegriffen. Diese erscheinen, vermoge einer eigen- 
artigen ,,Dialektik 44 (s. d.) als Begriffe von erkennbaren Gegenstanden. Das Unbedingte 
(s, d.), die Totalitat der Bedingungen Umfassende, auf das die Ln sich beziehen, scheint 
ein Gegenstand der Erkenntnis zu sein. Aber die Antinomien (s. d.) der Vernunft zeigen, 
daB die I. n keine Begriffe von Objekten sein konnen. In ihrem die Erfahrung uberschreiten- 
den, transzendenten Gebrauche erweisen sich die Ln als widerspruchsvoll, illusorisch. 

Eisler, Kant-Lexikon. 17 
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Faftt man sie aber nicht als Constitutive 44 , sondern „regulative“ Begriffe auf, d, h. als 
oberste Gesichtspunkte der Verarbeitung, Systematisierung des schon verstandes maBig 
bestimmten Erfahrungsmaterials, als Regeln fur den nach alien Seiten fortschreitenden 
ErkenntnisprozeB, dann haben die Len hochsten Wert, sind sie wissenschaftlich und philo- 
sophisch fruchtbar, und waren sie auch nur „heuristische Fiktionen 44 , denen an Realitat 
nichts entsprache. Die In gehen vom Gesichtspunkt des Ganzen, der Totalitat, des 
Unbedingten aus und lenken die Forschung nach diesem hin, urn dadurch darzutun, daft 
keine erreichte Grenze der Analyse und Synthese als letzte, nicht weiter uberschreitbare 
betrachtet werden darf. Das absolute Ganze der Erfahrung ist nicht gegeben, aber es 
ist dem Denken aufgegeben, sich in der Richtung zu ihm zu bewegen, ohne daft ein Abschluft 
wirklich moglich ist. Es muft aber so gedacht und geforscht werden, als ob ein Unbedingtes 
als Ausgangs- oder Endpunkt des Erkennens (bzw. des Handelns) gegeben ware. Die I.n 
erst ermogliehen systematischen Erfahrungszusammenhang, wenn auch nicht Erfahrung 
iiberhaupt. 

Es gibt „reine Vernunftbegriffe 44 , ,,die niemals in irgendeiner nur moglichen Erfahrung 
gegeben werden 41 , deren objektive Realitat also durch keine Erfahrung bestatigt werden 
kann. Sie gehen auf ,„die Vollstandigkeit, d. i. die kollektive Einheit der ganzen moglichen 
Erfahrung und dadurch fiber jede gegebene Erfahrung hinaus 44 , werden also ,,transzendent 44 . 
„Sowie also der Verstand der Kategorien zur Erfahrung bedurfte, so enthalt die Vernunft 
in sich den Grund zu In, worunter ich notwendige Begriffe verstehe, deren Gegenstand 
gleiehwohl in keiner Erfahrung gegeben werden kann. Die letzteren sind ebensowohl 
in der Natur der Vernunft als die ersteren in der Natur des Verstandes gelegen 44 , Prol. § 40 
(III 91 i). Eine „Selbsterkenntnis der reinen Vernunft in ihrem transzendenten (iiber- 
schwenglichen) Gebrauch 44 ist das einzige Mittel gegen die Verirrungen der Vernunft, wenn 
diese ihre Bestimmung mifideutet und „dasjenige transzendenter Weise aufs Objekt an 
sich selbst bezieht, was nur ihr eigenes Subjekt und die Leitung desselben in allem imma- 
nenten Gebrauche angeht 44 , ibid. § 40 (III 93). Da der Ursprung der Kategorien in den 
vier logischen Funktionen aller Urteile des Verstandes liegt, so war es ganz natUrlich, 
den Ursprung der In in den drei Funktionen der Vernunftschliisse zu suchen. Die auf 
diese gegriindeten In enthalten ,,erstlich die I. des vollstandigen Subjekts (Substantiale), 
zweitens die I. der vollstandigen Reihe der Bedingungen, drittens die Bestimmung aller 
Begriffe in der I. eines vollstandigen Inbegriffs des Moglichen 14 , ibid. § 43 (III 94 f.). 

Die I.n sind ,,fiir unser theoretisches Erkenntnisvermogen uberschwenglich 44 , dabei 
aber doch nicht etwa unnutz oder entbehrlich, sondern dienen als „regulative Prinzipien 44 , 
urn ,,teils die besorglichen Anmaftungen des Verstandes, als ob er (indem er a priori die 
Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge, die er erkennen kann, anzugeben vermag) 
dadurch auch die Moglichkeit aller Dinge iiberhaupt in diesen Grenzen beschlossen habe, 
zurtickzuhalten, teils um ihn selbst in der Betrachtung der Natur nach einem Prinzip 
der Vollstandigkeit, wiewohl er sie nie erreichen kann, zu leiten und dadurch die Endabsicht 
alles Erkenntnisses zu befordern 44 , KU Vorr. (II If,). „In in der allgemeinsten Be- 
deutung sind nach einem gewissen (subjektiven oder objektiven) Prinzip auf einen Gegen¬ 
stand bezogene Vorstellungen, sofern sie doch nie eine Erkenntnis desselben werden konnen. 
Sie sind entweder nach einem bloft subjektiven Prinzip der Gbereinstimmung der Er¬ 
kenntnisvermogen untereinander (der Einbildungskraft und des Verstandes) auf eine 
Anschauung bezogen und heiften alsdann asthetische, oder nach einem objektiven 
Prinzip auf einen Begriff bezogen, konnen aber doch nie eine Erkenntnis des Gegenstandes 
abgeben und heiften Vernunftideen. 44 Eine asthetische I. (s. d.) ist eine inexponible 
Vorstellung, die Vernunftidee ist ein „indemonstrabeler“ Begriff der Vernunft, d. h. er 
kann durch keine empirische Anschauung belegt werden, KU § 57 Anmerk. I (II 200 f.). 

Freiheit (s. d.) ist die einzige unter den In, wovon wir (als Bedingung des moralischen 
Gesetzes) die Moglichkeit a priori wissen. „Die In von Gott und Unsterblichkeit 
sind aber nicht Bedingungen des moralischen Gesetzes, sondern nur Bedingungen des 
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notwendigen Objekts eines durch dieses Gesetz bestimmtejQ Willens, d, i. des bloB prak¬ 
tischen Gebrauchs unserer reinen Yernunft; also konnen wir von jenen Ln auch, ich will 
nicht blob sagen nicht die Wirklichkeit, sondern auch nicht einmal die Moglichkeit zu 
erkennen und einzusehen behaupten. Gleichwohl aber sind sie die Bedingungen der 
Anwendung des moralisch bestimmten Willens auf sein ihm a priori gegebenes Objekt 
(das hochste Gut). Folglich kann und muB ihre Moglichkeit in dieser praktischen Beziehung 
angenommen werden, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzusehen. Fur die 
letztere Forderung ist in praktischer Absicht genug, dafi sie keine innere Unmoglichkeit 
(Widerspruch) enthalten. Hier ist nun ein in Vergleichung mit der spekulativen Vernunft 
bloB subjektiver Grund des Fiirwahrhaltens, der doch einer ebenso reinen, aber prak¬ 
tischen Vernunft objektiv gtiltig ist, dadurch den Ln von Gott und Unsterblichkeit 
vermittels des Begriffs der Freiheit objektive Realitat und Befugnis, ja subjektive Not- 
wendigkeit (Bediirfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen verschafft wird.,. Und dieses 
Bediirfnis ist nicht etwa ein hypothetisches einer beliebigen Absicht der Spekulation.. 
sondern ein gesetzliches, etwas anzunehmen, ohne welches nicht geschehen kann, was 
man sich zur Absicht seines Tuns und Lassens unnachlaBlich setzen soil 44 , KpV Vorr. 
{II 4 i). Die praktische Vernunft verschafft durch ihre Postulate (s. d.) den Ln von Gott 
(s. d.), Unsterblichkeit (s. d.), Freiheit (s. d.) objektive Realitat, sie siehert dieselbe; weil 
die praktische Vernunft ihrer bedarf, wird die theoretische Vernunft, der gegeniiber jene 
den Primat (s. d.) besitzt, genotigt, sie vorauszusetzen, ohne aber durch synthetische Satze 
die Beschaffenheit der iibersinnlichen Objekte dieser Ln naher bestimmen zu konnen, 
wenn sie diese Objekte auch durch ihre Kategorien (s. d.) zu ,,denken“ vermag, ibid. 1. T. 
2. B. 2. H. VII (II 171 ff.). 

Die Realitat (s. d.) der Ln ist nicht theoretisch, sondern nur „praktisch“ (s. d.). Freiheit, 
Gott, Unsterblichkeit sind „in praktischer Absicht selbstgemachte I.n 44 . Die Ln haben 
,,objektive, aber nur in praktischer Riicksicht gultige Realitat 44 , Fortschr. d. Metaph. 
Auflosung d. Aufgabe III (V 3, 142 ff.); vgl. 2. Abs. 3, Stadium (V 3,125ff.). Vgl. tlber- 
sinnlich, Metaphysik. — Die „I.n“ schafft sich die Vernunft selbst. Sie sind aber, „obzwar 
fiir das spekulative Erkenntnis iiberschwenglich 44 , „nicht in aller Beziehung leer 44 , sondern 
werden „in praktischer Absicht uns von der gesetzgebenden Vernunft selbst an die Hand 
gegeben 44 , „nicht etwa um fiber ihre Gegenstande, was sie an sich und ihrer Natur nach 
sind, nachzugrubeln, sondern wie wir sie zum Behuf der moralischen, auf den Endzweck 
aller Dinge gerichteten Grundsatze zu denken haben (wodurch sie, die sonst ganzlich leer 
waren, objektive praktische Realitat bekommen“, Ende a. D. Anmerk. (VI163). — Durch 
den kategorischen Imperativ (das Sittengesetz) „bekommen Ln, die fiir die bloB spe¬ 
kulative Vernunft vidlig leer sein wiirden, ob wir gleich durch diese zu ihnen als Erkenntnis- 
grunden unseres Endzwecks unvermeidlich hingewiesen werden, eine obzwar nur mo- 
ralisch-praktische Realitat: namlich uns so zu verhalten, als ob ihre Gegenstande (Gott 
und Unsterblichkeit), die man also in jener (praktischen) Riicksicht postulieren darf, ge- 
geben waren u , Fried, i, d. Ph. 1. Abs, A. Von der Vereinbarkeit... (V 4, 33). — „I,n 
sind Vernunftbegriffe, denen kein Gegenstand in der Erfahrung adaquat gegeben werden 
kann. Sie sind we der Anschauungen (wie die von Raum und Zeit), noch Gefiihle (wie die 
Gluckseligkeitslehre sie sucht), welche beide zur Sinnlichkeit gehoren; sondern Begriffe 
von einer Vollkommenheit, der man sich zwar immer nahern, sie aber nie vollstandig er- 
reichen kann 44 , Anthr. 1. T. § 43 (IV 111). — „Eine I. ist nichts anderes als der Begriff 
von einer Vollkommenheit, die sich in der Erfahrung noch nicht vorfindet. 44 „Erst muB 
unsere I. nur richtig sein, und dann ist sie bei alien Hindernissen, die ihrer Ausfuhrung 
noch im Wege stehen, gar nicht unmoglich“, Uber Padagogik (VIII 196). 

Die reine Vernunft (im Unterschiede vom Verstande) ist eine Quelle eigener apriorischer 
Begriffe, ,,Vernunftbegriffe u . Diese wollen sich nicht innerhalb der Erfahrung beschranken 
lassen, sondern gehen aufs Unbedingte (s. d,), iiber jede gegebene Erfahrung hinaus. Es 
sind „transzendentale Ln 44 , KrV tr. Dial. 1. B. am Anfang (I 326f.—Rc 393 ff.). Die I. 
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ist „ein Begriff aus Notionen, der die Moglichkeit der Erfahrung uberschreitet“, ibid. 
1, Abs. (I 333—Rc 401). Wie die „Form der Urteile", „in einen Begrilf von der Synthesis 
der Anschauungen verwandelt", die Kategorien (s. d.) hervorbringt, so enthalt die „Form 
der Vernunftschliisse, wenn man sie aul die synthetisehe Einheit der Anschauungen nach 
MaCgebung der Kategorien anwendet", den Ursprung der transzendentalen In, die 
M den Verstandesgebrauch im Ganzen der gesamten Erfahrung nach Prinzipien bestimmen", 
ibid. 2. Abs. (I 334—Rc 402). Die transzendentale I, ist ein Begriff „von der Totalitat 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten". Sie ist der ,,Begriff des Unbedingten, 
sofern er einen Grund der Synthesis des Bedingten enthalt". „Soviel Arten des Verhalt- 
nisses es nun gibt, die der Verstand vermittels der Kategorien sich vorstellt, so vieierlei 
reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und es wird also erstlich ein Unbedingtes 
der kategorischen Synthesis in einem Subjekt, zweitens der hypothetischen 
Synthesis der Glieder einer Reihe, drittens der disjunktiven Synthesis der Teile 
in einem System zu suchen sein." ,,Es gibt namlich ebensoviel Arten von Vernunft- 
schlussen, deren jede durch Prosyllogismen zum Unbedingten fortschreitet, die eine zum 
Subjekt, welches selbst nicht mehr Pradikat ist, die andere zur Voraussetzung, die nichts 
weiter voraussetzt, und die dritte zu einem Aggregat der Glieder der Einteilung, zu welchem 
nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung eines Begriffs zu vollenden." „Daher 
sind die reinen Vernunftbegriffe von der Totalitat in der Synthesis der Bedingungen 
wenigstens als Aufgaben, um die Einheit des Verstandes wo moglich bis zum Unbedingten 
fortzusetzen, notwendig und in der Natur der menschlichen Vernunft gegriindet, es mag 
auch ubrigens diesen transzendentalen Begriffen an einem ihnen angemessenen Gebrauch 
in concreto fehlen, und sie mithin keinen anderen Nutzen haben, als den Verstand in die 
Richtung zu bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs auBerste erweitert, zugleich mit 
sich selbst durchgehends einstimmig gemacht wird", ibid. (I 335 ff.—Rc 403 ff.). Die I. 
geht jederzeit „auf die absolute Totalitat in der Synthesis der Bedingungen 11 und endigt 
nur bei dem „schlechthin, d. i. in jeder Beziehung Unbedingten". Die Vernunft geht auf 
hochste Einheit (s. d.) im Verstandesgebrauche, um ,,alle Verstandeshandlungenin Ansehung 
eines jeden Gegenstandes in ein absolutes Ganzes zusammenzuf assen". Daher ist der 
objektive Gebrauch der I.n „transzendent“. Die I. ist ein notwendiger Vernunftbegriff, 
,,dem kein kongruierender Gegenstandin den Sinnen gegeben werden kann u . Die I.n „be- 
trachten alles Erfahrungserkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitat der Be¬ 
dingungen". „Sie sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft 
selbst auf gegeben, und beziehen sich daher notwendigerweise auf den ganzen Verstandes¬ 
gebrauch. Sie sind endlich transzendent und ubersteigen die Grenze aller Erfahrung, in 
welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der der transzendentalen I. adaquat 
ware." Als ,,Begriff eines Maximum" kann die I. in concreto nie gegeben werden (daher 
„nur“ eine I., deren Gegenstand stets ein „Problem“ ohne Aufldsung bleibt). — Nur die 
,,Idee der praktischen Vernunft" kann stets „wirklich, obzwar nur zum Teil, in concreto 
gegeben werden", ja ist die „unentbehrliche Bedingung" jedes praktischen Vernunft- 
gebrauchs. Sie ist also „jederzeit hochst fruchtbar". „In ihr hat die reine Vernunft sogar 
Kausalitat, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff enthalt." — Die I.n sind weder 
uberfliissig noch niehtig. „Denn wenn schon dadurch kein Objekt bestimmt werden kann, 
so kirnnen sie doch im Grunde und unbemerkt dem Verstande zum Kanon seines ausge- 
breiteten und einhelligen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar keinen Gegenstand mehr 
erkennt, als er nach seinen Begriffen erkennen wiirde, aber doch in dieser Erkenntnis 
besser und weiter geleitet wird. Zu geschweigen, daB sie vielleicht von den Naturbegriffen 
zu den praktischen einen tlbergang moglich machen und den moralischen I.n selbst auf 
solche Art Haltung und Zusammenhang mit den spekulativen Erkenntnissen der Vernunft 
verschaffen konnen", ibid. (I 337 ff.—Rc 406 ff.). — Die In haben es mit der ,,unbe- 
dingten synthetischen Einheit aller Bedingungen iiberhaupt" zu tun. Sie lassen sich unter 
„drei Klassen" bringen, welche enthalten: 1. die absolute (unbedingte) Einheit des denkenden 
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Subjekts (Gegenstand der transzendentalen Seelenlehre, der rationalen Psychologie); 
2. die absolute Einheit der Reihe der Bedingungen der Erscheinung (Gegenstand der 
transzendentalen Kosmologie, Weltwissenschaft); 3. die absolute Einheit der Bedingung 
aller Gegenstande des Denkens iiberhaupt (Gegenstand der transzendentalen Theologie). 
Die Len dienen „nur zum Aufsteigen in der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten 
d. i. zu den Prinzipien 44 . In Ansehung des „Hinabgehens zum Bedingten 44 gibt es keinen 
transzendentalen, nur einen logischen Gebrauch der Vernunft. „Denn zur Mogliehkeit 
des Bedingten wird zwar die Totalitat seiner Bedingungen, aber nicht seiner Folgen voraus- 
gesetzt. 44 Von den I.n ist keine ,,objektive Deduktion 44 moglich, da sie keine Beziehung 
auf irgendein Objekt haben. Doch ist eine „subjektive Ableitung 44 der I.n „aus der Natur 
unserer Vernunft 44 moglich. Unter den Ln besteht „ein gewisser Zusammenhang und Ein¬ 
heit 44 . Die reine Vernunft bringt vermittelst Hirer alle ihre Erkenntnisse in ein System, 
Es besteht ein ,,naturlicher Fortschritt 44 von der Erkenntnis seiner selbst (der Seele) zur 
Welterkenntnis und von dieser zum Urwesen, ibid. 3. Abs. (1343 ff.—Rc 412 ff.). Von dem 
Gegenstande einer I. hat man keinen eigentlichen ,,Begriff u , keinen Verstandesbegriff. 
Oder besser: man hat von ihm keine ,,Kenntnis“, obzwar einen „problematischen Begriff 44 . 
Die „transzendentale (subjektive) Realitat 44 der reinen Vernunftbegriffe beruht darauf, 
„daB wir durch einen notwendigen VernunftschluB auf solche I.n gebracht werden 44 
(ibid,), Auf den Ln beruhen die „dialektischen Vernunftschlusse 44 , ibid. tr. Dial. 2. B. 
am Anfang (I 347—Rc 416). Vgl. SchluB, Paralogismen, Antinomie, Ideal der reinen Ver¬ 
nunft. — Die Vernunft erzeugt „eigentlich gar keinen Begriff 44 , sondern macht nur den 
Verstandesbegriff von den unvermeidlichen Einschrankungen einer moglichen Erfahrung 
frei, indem sie zu einem gegebenen Bedingten auf der Seite der Bedingungen absolute To¬ 
talitat fordert und dadurch „die. Kategorie zur transzendentalen I.“ macht. Die I. n sind 
eigentlich nur ,,bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien 44 . Und zwar taugen dazu nur 
jene Kategorien, in welchen die Synthesis eine „ Reihe 44 ausmacht, eine Reihe der einander 
untergeordneten Bedingungen zu einem Bedingten, ibid. 2. H. 1. Abs. (1375 f.—Rc 499 f,); 
vgl, kosmologische Ln, Antinomie. — Die I.n sind „kosmologisch“, so lange wir mit 
unseren Vernunftbegriffen bloB die „Totalitat der Bedingungen in der Sinnenwelt 44 zum 
Gegenstande haben. „Transzendent u werden sie, sobald wir das Unbedingte in demjenigen 
erblicken, „was ganz auBerhalb der Sinnenwelt, mithin aller moglichen Erfahrung ist 44 . 
Sie dienen dann nicht bloB „zur Vollendung des empirischen Vernunftgebrauchs 44 , sondern 
machen sich selbst (intelligible) Gegenstande, die unerkennbar bleiben, ibid. 9. Abs. SchluB- 
anmerk. (I 492 f.—Rc 628 ff.). — Die transzendentalen Ln erzeugen keine „konstitutiven‘ l , 
eigene Objekte zum Inhalt habenden Grundsatze, sondern nur ,,regulative 11 Prinzipien, 
welche einen Regressus in der Reihe der Bedingungen gegebener Erscheinungen gebieten; 
Diese Regel stellt die ,,Aufgabe“, niemals in dieser Reihe bei einem schlechthin Unbedingten 
stehen zu bleiben, nichts in ihr als Letztes, als Grenze anzusehen, sondern nach immer 
weiteren Bedingungen zu suchen. Diese Regel ist „ein Grundsatz der groBtmoglichen 
Fortsetzung und Erweiterung dor Erfahrung 44 . Sie sagt nicht, was das Objekt ist, sondern 
ist eine Regel der „regressiven Synthese 44 , zum Fortgang ins Unendliche (s. d.) oder ins 
Unbestimmte (Indefinite), ohne dafi je die Reihe der Bedingungen als ,,unendlich im Objekt 
gegeben 44 zu denken ist, ibid. 8. Abs. (I 451 ff.—Rc 584 ff.). 

„I.n ... sind noch weiter von der objektiven Realitat entfernt als Kategorien; 
denn es kann keine Erscheinung gefunden werden, an der sie sich in concreto vorstellenliefien. 
Sie enthalten eine gewisse Voilstandigkeit, zu welcher keine mogliche empirische Erkenntnis 
zulangt, und die Vernunft hat dabei nur eine systematische Einheit im Sinne, welcher 
sie die empirisch-mogliche Einheit zu nahern sucht, ohne sie jemals vollig zu erreichen 44 , 
ibid. tr. Dial. 2. B. 3. H. 1. Abs. (1494—Rc 630f.). Da alles, was in der Natur unserer Krafte 
gegrundet ist, zweckmaBig und mit dem richtigen Gebrauche derselben einstimmig sein 
muB, wenn wir nur die eigentliche Richtung derselben ausfindig machen kbnnen, so haben 
auch die transzendentalen I.n ihren ,,guten und folglich immanenten Gebrauch 44 , 
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„obgleich, wenn ihre Bedeutung verkannt und sie fiir Begriffe von wirklichen Dingen 
genommen werden, sie transzendentin der Anwendung undeben darum truglichseinkflnnen 44 , 
„Denn nicht die I. an sieh selbst, sondern bloB ihr Gebrauch kann entweder in Anselmng 
der gesamten moglichen Erfahrung uberfliegend (transzendent) oder einheimisch 
(immanent) sein, je nachdem man sie entweder geradezu auf einen ihr vermeintlich ent- 
sprechenden Gegenstand, oder nur auf den Yerstandesgebrauch iiberhaupt, in Ansehung 
der Gegenstande, mit welchen er zu tun hat, richtet. 44 Die Vernunft schafft keine Begriffe 
von Objekten, sondern „ordnet sie nur 44 und gibt ihnen grofitmogliche Einheit („kollek- 
tive Einheit 44 ). Die I.n sind nie von „konstitutivem Gebrauch 44 , der sie zu „vernunftelnden“ 
(„ diale ktischen 44 ) Begriffen machen wiirde; sie haben vielmehr einen ,,vortreffliehen 
und unentbehrlich notwendigen Gebrauch, namlich den Verstand zu einem gewissen Ziele 
zu richten, in Aussicht auf welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in einen Punkt 
zusammenlaufen, der, ob er zwar nur eine I. (focus imaginarius), d. i. ein Punkt ist, aus 
welchem die Verstandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem er ganz aufierhalb den 
Grenzen mbglicher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die groBte Einheit neben der 
grofiten Ausbreitung zu verschaffen 44 . Eine Illusion ist der Schein, „als wenn diese Rich¬ 
tungslinien von einem Gegenstande selbst, der auBer dem Felde empirischmoglicher Er- 
kenntnis lage, ausgeschlossen waren 44 ,ibid. Anh. z. tr. Dial. Von d. regulativen Gebrauch.. . 
(I 548 ff.—Rc 690 ff.). Die I.n haben kein ,,Schema 44 (s. d.) der Anschauung, aber ein 
„Analogon“ eines solchen. Dieses „Schema der Vernunft 44 ist die I. des ,,Maximum 44 , 
deren Anwendung auf die Erfahrung eine Regel systematischer Einheit (s. d.) ergibt, ibid. 
(1564 f.—Rc 708). Die I.n sind nicht an sich selbst dialektisch, nur in ihrem ,,MiBbrauch 44 , 
Denn sie sind uns „ durch die Natur unserer Vernunft aufgegeben 44 , und die Vernunft, 
dieser „oberste Gerichtshof aller Rechte und Anspruche unserer Spekulation 44 , kann nieht 
selbst urspriingliche Tauschungen und Blendwerke enthalten, auch nicht Widerspriiche. 
Die ,,transzendentale Deduktion 44 der In besteht in der Legitimation derselben als „re- 
gulativer Prinzipien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirische'n 
Erkenntnis iiberhaupt 44 . Der „Gegenstand in der I. 44 ist nur ein Schema zur Gewinnung 
solcher Einheit. Der Begriff einer hochsten Intelligenz z. B. ist nicht der Begriff eines 
gegebenen Gegenstandes, sondern die Regel, die Dinge der Welt so zu betrachten, „als 
ob sie von einer hochsten Intelligenz ihr Dasein hatten 44 . „Auf solche Weise ist die I. 
eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver Begriff und zeigt an, nicht wie ein 
Gegenstand beschaffen ist, sondern wie wir unter der Leitung desselben die Beschaffenheit 
und Verkniipfung der Gegenstande der Erfahrung iiberhaupt suchen sollen. 44 Die psycho- 
logischen I,n geben die Regel, alle BewuBtseinszustande so zu verkniipfen, als ob das 
Gemiit eine einfache, beharrende, identische Substanz ware; die kosmologischen In 
leiten uns an, die Bedingungen der Naturerscheinungen so zu verfolgen, als ob die Unter- 
suchung unendlich und ohne ein erstes und oberstes Glied sei (ohne deshalb die bloB ,,intelli- 
giblen ersten Griinde 44 der Erscheinungen zu leugnen); die theologische I gebietet, alles 
zur moglichen Erfahrung Gehorige so zu betrachten, als ob sie eine durchweg abhangige 
und innerhalb der Sinnenwelt bedingte Einheit ausmache, zugleich aber so, als ob die 
Sinnenwelt selbst einen einzigen obersten Grund auBer ihr habe, eine gleichsam selbstandige, 
schopferische Vernunft. Es hindert uns nichts — auBer den Antinomien (s. d.) der kos¬ 
mologischen In —, diese I.n „auch als objektiv und hypostatisch anzunehmen 44 . Ihre 
objektive Realitat IaBt sich nicht bestreiten. Aber diese bloBe Annahme geniigt nicht, 
nm aus „Gedankenwesen u („idealischen Wesen 44 ) wirkliche Dinge zu machen. Sie konnen 
(theoretisch) nur als „Analoga von wirklichen Dingen 44 gebraucht werden, indem wir uns 
ein Etwas denken, „wovon wir, was es an sich selbst sei, gar keinen Begriff haben, aber 
wovon wir uns doch ein Verhaltnis zu dem Inbegriffe der Erscheinungen denken, das 
demjenigen analogisch ist, welches die Erscheinungen untereinander haben 44 . Durch die 
Annahme ,,idealischer Wesen 44 erweitern wir nur die „empirische Einheit 44 der Erfahrung 
durch die „systematische Einheit 44 , zu der uns die I. das „Schema 44 gibt, ibid. Von d. End- 
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absicht... (I 567ff.—Re 711 ff.). Die I.n haben „keinen Gegenstand in irgendeiner 
Erfahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete und zugleich dabei fiir moglich 
angenommene Gegenstande". „Sie sind bloB problematisch gedacht, urn in Beziehung auf 
sie (als heuristische Fiktionen) regulative Prinzipien des systematischen Verstandesgebrauehs 
im Felde der Erfahrung zu griinden. Geht man davon ab, so sind es bio Be Gedankendinge, 
deren Moglichkeit nicht erweislich ist, und die daher auch nicht der Erklarung wirklicher 
Erscheinungen durch eine Hypothese zum Grunde gelegt werden konnen." Rein intelli¬ 
gible Wesen oder Eigenschaften lassen sich mit keiner gegriindeten Befugnis der Vernunft 
als Meinung annehmen, obzwar sie sich aueh nicht dogmatisch ableugnen kann. Eine „trans- 
zendentale Hypothese u (s. d.), bei der die blofie I. zur Erklarung von Nat ur dingen gebraucht 
wiirde, ware gar keine Erklarung, ibid. tr. Meth. 1. H. 3. Abs, (I 642 I—Rc 791 f.). 

Die I.n dienen dazu, „durch Vernunft, in Ansehung der Erfahrung und des Gebrauchs 
der Regeln derselben in der groBten Vollkommenheit, den Verstand zu leiten oder auch zu 
zeigen, daB nicht alle moglichen Dinge Gegenstande der Erfahrung seien, und daB die 
Prinzipien der Moglichkeit der letzteren nicht von Dingen an sich selbst, auch nicht von 
Objekten der Erfahrung, als Dingen an sich selbst gelten". „Die L enthalt das Urbild 
des Gebrauchs des Verstandes, z. B. die I. vom Weltganzen, welche notwendig sein 
muB, nicht als konstitutives Prinzip zum empirischen Verstandesgebrauche, sondern nur 
als regulatives Prinzip zum Behuf des durchgangigen Zusammenhanges unseres em¬ 
pirischen Verstandesgebrauehs. Sie ist also als ein notwendiger Grundbegriff anzusehen, 
um die Verstandeshandlungen der Subordination entweder objektiv zu voilenden 
oder als unbegrenzt anzusehen, — Auch lafit sich die I. nicht durch Zusammen- 
setzung erhalten; denn das Ganze ist hier eher als der Teil. Indessen gibt es doch Ln, 
zu denen eine Annaherung stattfindet. Dieses ist der Fall mit den mathematischen 
oder den In der mathematischen Erzeugung eines Ganzen, die sich wesentlich 
von den dynamischen unterscheiden, welche alien konkreten Begriffen ganzlich he¬ 
terogen sind, weil das Ganze nicht der GroBe (wie bei den mathematischen), sondern 
der Art nach von den konkreten Begriffen verschieden ist.‘ c „Man kann keiner theoretischen 
I objektive Realitat verschaffen oder dieselbe beweisen, als nur der I von der Freiheit; 
und zwar weil diese die Bedingung des moralischen Gesetzes ist, dessen Realitat ein 
Axiom ist, — Die Realitat der I von Gott kann nur durch diese und also nur in prak- 
tischer Absicht, d. i. so zu handeln, als ob ein Gott sei — also nur fiir diese Absicht 
bewiesen werden", Log. § 3 Anmerk. 2 (IV 991). 

Ln „sind wirkliche Begriffe, deren Bestimmung aber es notwendig macht, das Objekt 
durch Pradikate zu denken, deren Beispiel in gar keiner Erfahrung gegeben werden kann. 
In diesen wird wirklich etwas gedacht, nur dadurch gar nichts erkannt u , Lose Bl. C 5. 
.,Wir ziehen aus alien Gegenstande n von einerlei Art endlich ein Urbild“, N 323. „Welt- 
begriffe" sind Begriffe der „unbedingten Totalitat der Synthesis 41 , N 5601. „Die I. ist die 
Einheit der Erkenntnis, daraus das Mannigfaltige entweder der Erkenntnis oder des Gegen- 
standes moglich wird", N 4347. „Die I ist einzig (individuum), selbstandig und ewig. Das 
ist das Gottliche unserer Seele, daB sie der Idee fahig ist. Die Sinne geben nur Nachbilder 
oder gar Apparenzen", N 5247. „I. ist die Vorstellung des Ganzen, insofern sie notwendig 
vor der Bestimmung der Teile vorhergeht. Sie kann niemals empirisch vorgestellt werden, 
weil in der Erfahrung man von den Teilen durch sukzessive Synthesis zum Ganzen geht 
Sie ist das Urbild der Dinge, weil gewisse Gegenstande nur durch eine I. moglich sind. 
Transzendentale In sind die, wo das (absolute) Ganze uberhaupt die Teile im Aggregat 
oder [der] Reihe bestimmt", N 5248. „Transzendentale In sind Begriffe aus Prinzipien 
der Spekulation, nicht der Intellektion der Erscheinung, also uber die absolute Totalitat 
in der Synthesis der Erscheinungen' 4 , N 5074. Sie dienen dazu, zu zeigen, ,,daB, was gar 
kein Gegenstand moglicher Erfahrung ist, darum kein Unding sei, und daB die Erfahrung 
sich selbst und der Vernunft nicht zureichend sei, sondern immer weiter, und also von sich 
abweise“, N 5938. „Durch die kosmologischen Ln wollen wir das absolute Ganze der 
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Reihe der Bedingungen in den Erscheinungen erkennen. Durch die psychologischen die 
absolute Beschaffenheit eines Gegenstandes der Erfahrung (nieht in Relation auf Dinge) als 
Dinges an sich selbst. Durch die theologische das Dasein der Dinge aus bloBen Begriffen 
(ohne alle Erfahrung), d. i. wir machen uns eine I., die zugleich das Dasein a priori unzer- 
trennlich bei sich fuhre“, N 5939. I.n sind „a priori durch reine Yernunft geschaffene 
Bilder (Anschauungen)“, Altpreufi. Mth. XXI 349. VgJ. Dialektik, Antionomie, Kos- 
mologisch, Ideal, Unendlich, Totalitat, Unbedingt, Als ob, Fiktion. 

Identisehe Urteile. I. U. „tragen nichts zur Deutlichkeit des Begriffs bei, wozu 
doch alles Urteilen abzwecken mufi, und heiBen daher leer u . Analytische Urteile „griinden 
sich zwar auf die Identitat undkonnen darin aufgelost werden, aber sie sind nichtidentisch“, 
Fortschr. d. Metaph. Beilage I, Abhandlung (V 3, 153). 

Identitat. Die I. des reinen Bewufitseins ist eine Urbedingung der Moglichkeit 
der Erkenntnis und Erfahrung. Diese I. ist nur durch eine Synthese (s. d.) moglich. Nur 
dadurch, „dafi ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem BewuBtsein 
verbinden kann, ist es moglich, daB ich mir die I. des Bewufitseins in diesen Vor¬ 
stellungen selbst vorstelle“. Nur durch die Moglichkeit solcher Synthesis der Apper- 
zeption (s. d.) nenne ich die Vorstellungen meine Vorstellungen. „Synthetische Einheit 
des Mannigfaltigen der Anschauungen, als a priori gegeben, ist also der Grund der I. der 
Apperzeption selbst, die a priori allem meinem bestimmtenDenken vorhergeht.“ Ohne 
diese Synthesis kann die „durchgangige I. des SelbstbewuBtseins 11 nicht gedacht werden, 
KrV tr. Anal. § 16 (1152 f.—Rc 1751). Die Einheit (s. d.) des Bewufitseins ware unmoglich, 
„wenn nicht das Gemtit in der Erkenntnis des Mannigfaltigen sich der I. der Funktion 
bewuBt werden kdnnte, wodurch sie dasselbe synthetisch in einer Erkenntnis verbindet‘\ 
Das urspriingliche und notwendige „Bewufitsein der I. seiner selbst“ ist zugleich „ein Be¬ 
wuBtsein einer eben so notwendigen Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach Be¬ 
griffen, d. i. nach Regeln, die sie nicht allein notwendig reproduzibel machen, sondern 
dadurch auch ihrer Anschauung einen Gegenstand bestimmen, d. i. den Begriff von etwas, 
darin sie notwendig zusammenhangen; denn das Gemiit konnte sich unmSglich die I. 
seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen, und zwar a priori, denken, wenn 
es nicht die I. seiner Handlung vor Augen hatte, welche alle Synthesis der Apprehension 
(die empirisch ist) einer transzendentalen Einheit unterwirft“, KrV. 1. A. tr. Anal. 1. B. 
2. H. 2. Abs. 3 (I 714—Rc 188 f.). Die ,,numerische L“ des reinen Selbstbewufitseins ist 
a priori gewifi, weil nichts ohne sie in die Erkenntnis kommen kann. Da diese I. „notwendig 
in die Synthesis alles Mannigfaltigen der Erscheinungen, sofern sie empirische Erkenntnis 
werden soli, hineinkommen muB, so sind die Erscheinungen Bedingungen a priori unter- 
worfen, welchen ihre Synthesis (der Apprehension) durchgangig gemafi sein mufi“, ibid. 
2. Abs 4 (I 718—Rc 196 f.). Der Satz von der „I. meiner selbst bei allem Mannigfaltigen, 
dessen ich mir bewuBt bin“, ist ein analytischer Satz. Aber diese „I. des Subjekts, deren 
ich mir in alien seinen Vorstellungen bewuflt werden kann“, betrifft nicht die Anschauung 
desselben als Objekt, kann also auch nicht die „I. der Person 11 bedeuten, nicht die I, einer 
beharrlichen Seelensubstanz, KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 356—Rc 429 f.). 

„Wenn ich die numerische I. eines auBeren Gegenstandes durch Erfahrung erkennen will, 
so werde ich auf das Beharrliche derjenigen Erscheinung, worauf als Subjekt sich alles tJbrige 
als Bestimmung bezieht, acht haben und die I. von jenem in der Zeit, da dieses wechselt, 
bemerken“. Das Ich (s. d.) ist sich der numerischen I. seiner selbst in verschiedenen Zeiten 
bewuBt, und sofern „Person u (s. d.), Ich beziehe alle meine sukzessiven Bestimmungen aufs 
„numerisch identische Selbst in aller Zeit“ Dies sagt aber nicht mehr als: „in der ganzen 
Zeit, darin ich mir meiner bewuBt bin, bin ich mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst 
gehorig, bewuBt, und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze Zeit ist in mir als individueller 
Einheit, Oder: ich bin mit numerischer I. in aller dieser Zeit befindlich“. Diese I. der Person 
ist nicht erschlossen, sondern ein ,,identischer Satz“, Als Gegenstand auBerer Anschauung 
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aber bin ich „in der Zeit 44 , ist also die Zeit nicht (wie bei der Apperzeption) „in mir 44 . Der 
auBere Beobachter wird also aus dem „Ich, welches alle Vorstell ungen zu aller Zeit in 
meinem Bewufitsein, und zwar mit volliger I., begleitet 44 , noc-h nicht auf die objektive 
Beharrlichkeit meiner selbst schliefien. „Denn da alsdann die Zeit, in welche der Beob¬ 
achter mich setzt, nicht diejenige ist, die in meiner eigenen, sondern die in seiner Sinnlich- 
keit angetroffen wird, so ist die L, die mit meinem Bewufitsein notwendig verbunden ist, 
nicht darum mit dem seinigen, d. i. mit der aufieren Anschauung meines Subjekts verbunden. 41 
,,Es ist also die I. des Bewufitseins meiner selbst in verschiedenen Zeiten nur eine formale 
Bedingung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, beweist aber gar nicht die 
numerische I. meines Subjekts, in welchem, unerachtet der logischen I. des Ich, doch ein 
solcher Wechsel vorgegangen sein kann, der es nicht erlaubt, die I, desselben beizubehalten, 
obzwar ihm immer noch das gleichlautende Ich zuzuteilen, welches in jedem anderen Zu- 
stande, selbst der Umwandlung des Subjekts, doch immer den Gedanken des vorher- 
gehenden Subjekts aufbehalten und so auch dem folgenden iiberliefern konnte 44 (durch 
Einflofiung der Vorstellungen einer Substanz an andere, deren letzte sich der Zustande 
der ihr vorhergehenden als ihrer eigenen bewufit sein wiirde — analog der Obertragung 
der Bewegung einer elastischen Kugel an andere). Wir konnen nicht ausmachen, ob das 
Ich, das als identisches Selbst nur ein Gedanke ist, ,,nicht ebensowohl fliefie als die iibrigen 
Gedanken, die dadurch aneinander gekettet werden 44 . Aus der „I, des Ich in dem Bewufitsein 
aller Zeit 44 folgt nicht die „L der Person 44 , also auch nicht die Substantiality der Seele 
(s. d.). Nur zum „praktischen Gebrauche 44 ist der Begriff der identischen Personlichkeit 
notig und hinreichend, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 3. Paralogismus (I 739 ff.—Be 442ff.). 
— „Die I. der Person betrifft das intelligible Subjekt bei aller Yerschiedenheit des em- 
pirischen Bewufitseins 44 , N 6319. Ygl. Ich, Person, Apperzeption, Einheit, Seele, Kausalitat. 

Identitat des Nicht-zu-Unterscheidenden. Der Satz: ,,Keins von den Dingen 
der ganzen Welt ist einem anderen in alien Stiicken ahnlich 44 (Satz des Nicht-zu-Unter¬ 
scheidenden), gilt nicht allgemein. Zwei Dinge, die in ihren (inneren und aufieren) Merk- 
malen ubereinstimmen, aber einen verschiedenen Ort einnehmen, sind nicht identisch, 
N. diluc. Propos. 11 (V 1, 40). „Nach blofien Verstandesbegriffen ist, zwei Dinge aufier 
einander zu denken, die doch in Ansehung aller inneren Bestimmungen (der Quantitat 
und Qualitat) ganz einerlei waren, ein Widerspruch; es ist immer nur ein und dasselbe 
Ding zweimal gedacht (numerisch Eines). 44 „Dies ist Leibnizens Satz des Nichtzuunter- 
scheidenden, dem er keine geringe Wichtigkeit beilegt, der aber doch stark wider die Ver- 
nunft verstofit, weil nicht zu begreifen ist, warum ein Tropfen Wasser an einem Orte hindern 
sollte, dafi nicht an einem andern ein ebendergleichen Tropfen angetroffen wiirde. Aber 
dieser Anstofi beweist sofort, dafi Dinge im Raum nicht blofi durch Verstandesbegriffe 
als Dinge an sich, sondern auch ihrer sinnlichen Anschauung nach als Erscheinungen vor- 
gestellt werden mtissen, um erkannt zu werden, und dafi der Raum nicht eine Beschaffen- 
heit oder Verhaltnis der Dinge an sich selbst sei, wie Leibniz annahm, und dafi reine 
Verstandesbegriffe fur sich allein keine Erkenntnis abgeben 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abs. 
Von d. Truglichkeit... (V 3,108). Wir konnen zwei rein verstandesmafiig gleiche Dinge 
doch durch die Orter im Raume unterseheiden, ibid. 2. Abs. 1. Stadium (V 3, 109 f.). 
Leibniz hat falschlich den Satz des Nicht-zu-Unterscheidenden, ,,der blofi von Begriffen 
der Dinge uberhaupt gilt 14 , auch auf die Gegenstande der Sinne ausgedehnt, KrV tr. Anal. 
Anh. Anmerk. z. Amphibolie (I 299—Rc 363 f.). Vgl. Reflexionsbegriffe. 

Identitat (Satz der). Das oberste Wahrheitsprinzip: „Alles, was ist, das ist 44 mid 
,,Alles, was nicht ist, das ist nicht 44 . „Wenn das Subjekt, an sich oder in Beziehung 
betrachtet, das setzt, was den Begriff des Pradikats enthalt, oder das ausschliefit, was 
durch den Begriff des Pradikats ausgeschlossen wird, so kommt das Pradikat jenem Subjekte 
zu. 44 Oder: „Allemal, wenn zwischen den Begriffen des Subjekts und des Pradikats I. 
angetroffen wird, ist der Satz wahr, 44 Auch der indirekten Beweisfuhrung liegt der Identitats- 
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satz zugrunde. 1. „Alles, dessen Gegenteil falsch ist, ist wahr, d. h. wessen Gegenteil ver- 
neint wird, das ist zu bejahen“; 2. „alles, dessen Gegenteil wahr ist, ist falsch“. Oder: 
1. „Alles, was nicht nicht ist, das ist“, 2. „alles, was nicht ist, das ist nieht“, N. diluc. 
Propos. 2 (V 1, 6 f.). Dem Prinzip der I. gebiihrt der Vorzug vor dem Prinzip des Wider- 
spruchs, ibid. Propos. 3 (V 1, 9f.). „Der Satz .der das Wesen einer jeden Bejahung 
ausdriickt und mithin die oberste Formel aller bejahenden Urteile enthalt, heiBt: Einem 
jeden Subjekte kommt ein Pradikat zu, welches ihra identisch ist. Dieses ist der Satz 
der I “, Nat. Theol. 3. Btr. § 3 (V 1, 139); vgl. Log. Einl. VII (IV 58). Vgl. Urteil 
(analytisches). 

Identitatstheorie. Eine (nicht zu erlaubende, aber mogliche) Hypothese ist die 
Annahme, daB ,,dasjenige Etwas, welches den auBeren Erscheinungen zum Grunde liegt, 
was unseren Sinn so affiziert, daB er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt usw. 
bekommt, dieses Etwas als Noumenon (oder besser als transzendentaler Gegenstand) 
betrachtet“ zugleich das Subjekt der Gedanken sei, das also an sich nicht ausgedehnt 
usw. ist, sondern die „Pradikate des inneren Sinnes“ (Vorstellungen usw.) besitzt. Materie 
(Korper) ist nur die Erscheinung eines unbekannten ,,Substratum a . Ich kann von diesem 
annehmen, daB es ,,an sich einfach* 1 sei, obgleich es „in uns die Anschauung des Aus- 
gedehnten und mithin Zusammengesetzten“ hervorbringt, ,,daB also der Substanz, der 
in Ansehung unseres auBeren Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken 
beiwohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit Bewufitsein vorgestellt werden 
konnen“. „Auf solehe Weise wiirde eben dasselbe, was in einer Beziehung korperlich 
heiBt, in einer anderen zugleich ein denkend Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht, 
aber doch die Zeichen derselben in der Erscheinung, ansehauen konnen. Dadurch wiirde 
der Ausdruck wegfallen, daB nur Seelen (als besondere Arten von Substanzen) denken; 
es wiirde vielmehr wie gewohnlich heiBen, daB Menschen denken, d. i. eben dasselbe, was 
als auBere Erscheinung ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt sei, was nicht 
zusammengesetzt, sondern einfach ist und denkt**, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Kritik 
des 2. Paralogismus (I 736 f.—Rc 437 ff.). Das „transzendentale Objekt**, das der Materie 
und der Seele zugrundeliegt, ist ,,weder Materie noch ein denkend Wesen an sich selbst**, 
ibid. Kritik des 4. Paralogismus (I 751—Rc 466); vgl. Dualismus, Seele. 

Idol ist eine anthropomorphismsch, nicht bloB moralisch vorgestellte Gottheit, KU 
§ 89 Anm. (II332), vgl. Rel. 4. St. 2. T. § 3(IV 217). Idololatrie ist „ein aberglaubischer 
Wahn, dem hoclisten Wesen sich durch andere Mittel als durch eine moralische Gesinnung 
wohlgefallig machen zu konnen**, KU § 89 (II 332). Vgl. Abgotterei, Aberglaube, Anthro- 
pomorphismus. 

Jesus s. Christentum. 

Illusion. „I. K ist dasjenige dem Verstande durch Sinnesvorstellungen gemachte 
„Blendwerk**, welches bleibt, „ob man gleich weiB, daB der vermeinte Gegenstand nicht 
wirklich ist**. „Dieses Spiel des Gemuts mit dem Sinnenschein ist sehr angenehm und 
unterhaltend“ (Beispiel: die I. in der Malerei), Anthr. 1, T. § 13 (IV 41). — Uber die I.en 
der reinen Vernunft vgl. Dialektik, Schein. 

Imaginar: nur in der Einbildung, erdichtet, nicht real („entia ficta imaginaria“, 
Vorles. uber Metaphys., S. 41 f.). Vgl. Fiktion. 

Immanent s. Transzendent. I. (darin, d. h. innerhalb moglicher Erfahrung, bleibend) 
ist jeder Begriff, jede Erkenntnis, die nicht uber die Grenzen der Erfahrung hinausgehen. 
Der „Gebrauch u (s. d.) der Kategorien und Grundsatze (s. d.) des reinen Verstandes ist 
ein immanenter, da sich deren Anwendung „ganz und gar in den Schranken moglicher 
Erfahrung halt u , KrV tr. Dial. Einl. I (1316—Rc 382). Der richtige, zweckmaBige Gebraueh 
der „Ideen“ (s. d.) ist ein immanenter, auf die systematische Einheit der Verstandes- 
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erkenntnis von Gegenstanden moglicher Erfahrung gehender, ibid. Anh. z. tr. Dial. Von 
d. regulativen Gebrauch ... (1356—Rc 690). Dialektisch gebraucht aber sind die Ideen 
transzendente, die Erfahrung uberfliegende Begriffe. „Der Gebrauch der Verst andes- 
begriffe war immanent, der Ideen als Begriffe von Objekten ist transzendent; aber als 
regulative Prinzipien der Vollendung und dabei zugleich der Schrankenbestimmung 
unserer Erkenntnis sind sie kritiseh-immanent u , N 5602. Vgl. Gott, Gebrauch, Grund- 
satze, Idee (transzendentale). 

Immateriell s. Geist, Seele. 

Imperativ. Ein I. ist ein normatives Urteil, ein Satz, der ein Sollen (s. d.), eine 
praktische Notwendigkeit ausspricht. In den „hypothetischen“ I.en handelt es sich um 
ein bedingtes Sollen, im Hinblick auf einen Zweck, zu dessen Erreichung etwas als Mittel 
vorgeschrieben wird. Der ,,kategorische 4 4 I. druckt ein unbedingtes Sollen, eine absolute 
Forderung (Norm) der Vernunft aus, ohne Rucksicht auf einen Zweck, eine „Materie“ 
des Widens. Das Sittengesetz wird in einem solchen I. formuliert, welcher Allgemein- 
giiltigkeit des Wollens, Eignung der Maxime desselben zu einer allgemeinen Gesetzgebung 
fordert. Es folgt daraus auch die Forderung, die Menschheit in jedem nie blob als Mittel, 
sondern auch als Zweck zu behandeln (d. h. als Personlichkeit, als vernunftiges Wesen; 
vgl. Sittlichkeit). Der kategorische I. entspringt der Autonomie (s. d.) der praktischen 
Vernunft und weist auf die Freiheit (s. d.) des (,,intelligible n“) Menschen hin. Die All- 
gemeingultigkeit der Willensmaxime schliebt nicht eine Rucksicht auf die Besonderheit 
der (auberen und inneren) Umstande des Handelns aus, ist rein formal. 

Die Bestimmung eines nicht „heiligen“, d, h, nicht vollig der Vernunft gemaben Willens 
nach objektiven Gesetzen ist „Notigung“. Die Vorstellung eines fur einen Willen notigenden 
objektiven Prinzips ist ein „Gebot“ (der Vernunft) und die „Formel des Gebots 44 heibt 
,,1.“. Alle I.e werden durch ein Sollen ausgedriickt und zeigen dadurch eine Notigung an, 
Sie sagen, dab etwas „zu tun Oder zu unterlassen gut sein wiirde 44 , sind „Formeln u , um 
„das Verhaltnis objektiver Gesetze des Wollens uberhaupt zu der subjektiven Unvoll- 
kommenheit des Willens dieses Oder jenes verniinftigen Wesens, z. B. des menschlichen 
Willens 44 auszudrucken, GMS 2, Abs. (Ill 34 f.). „Alle I.en nun gebieten entweder hypo- 
thetisch oder kategorisch. Jene stellen die praktische Notwendigkeit einer moglichen 
Handlung als Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doch moglich ist, dab man 
es wolle), zu gelangen vor. Der kategorische I. wiirde der sein, welcher eine Handlung 
als fur sich selbst, ohne Beziehung auf einen anderen Zweck, als objektiv-notwendig vor- 
stellte. 44 „Wenn ... die Handlung blob wozu anders als Mittel gut sein wiirde, so ist 
der I. hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als notwendig in einem 
an sich der Vernunft gemaben Willen, als Prinzip desselben, so ist er kategorisch. 44 
Der I. sagt, „welche durch mich mogliche Handlung gut ware 44 . „Der hypothetische I. 
sagt also nur, dab die Handlung zu irgendeiner moglichen oder wirklichen Absicht 
gut sei. ImersterenFalleist er einproblematisch-, im zweiten assert oris ch-praktisches 
Prinzip. Der kategorische I., der die Handlung ohne Beziehung auf irgendeine Absicht, 
d, i. auch ohne irgendeinen anderen Zweck, fur sich als objektiv notwendig erklart, gilt 
als ein apodiktis ch-praktisches Prinzip. 44 „Alle Wissenschaften haben irgendeinen 
praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, dab irgendein Zweck fur uns moglich sei, 
und aus Len, wie er erreicht werden konne. Diese konnen daher uberhaupt I.en der Ge- 
schicklichkeit heiben. Ob der Zweck verniinftig und gut sei, davon ist hier gar nicht 
die Frage, sondern nur was man tun miisse, um ihn zu erreichen 44 (z. B. Vorschriften fur 
den Arzt). Das sind problematische Prinzipien. Hingegen ist „der hypothetische I., der 
die praktische Notwendigkeit der Handlung als Mittel zur Beforderung der Gluckseligkeit 
vorstellt 44 , assertorisch. „Man darf ihn nicht blob als notwendig zu einer ungewissen, 
blob moglichen Absicht vortragen, sondern zu einer Absicht, die man sicher und a priori 
bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil sie zu seinem Wesen gehort, 44 Dieser I. ist, 
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als eine „Vorschrift der Klugheit", ebenfalls hypothetisch. ,,Endlich gibt es einen I., der, 
ohne irgendeine andere durch ein gewisses Verhalten zu erreichende Absicht als Bedingung 
zum Grunde zu legen, dieses Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser I. ist kategorisch. 
Er betrifft nicht die Materie der Handlung und das, was aus ihr erfolgen soli, sondern die 
Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht 
in der Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle. Dieser I. mag der der Sittlichkeit 
heiBen", ibid. (Ill 36 ff.). Die Le sind: ad 1. „Regeln der Geschicklichkeit", ad 2, ,,Rat- 
schlage der Klugheit", ad 3. „Gebote (Gesetze) der Sittlichkeit". Die ersten sind 
„technisch" (zur Kunst gehorig), die zweiten „pragmatisch" (zur Wohlfahrt gehorig), 
die dritten ,,moralisch“ (zu den Sitten gehorig). Nur der kategorische I. ist durch keine 
Bedingung eingeschrankt und ist als „absolut-, obgleich praktisch- notwendig", ein 
eigentliches „Gebot", ein Gesetz, dem man „gehorchen“, d. h. auch wider die Neigung 
Folge leisten muB, ibid. (Ill 38 f.). 

Wie sind diese I.e mftglich, d, h. wie ist „die Notigung des Willens, die der I, in der 
Aufgabe ausdruckt", zu denken? Die Le der Geschicklichkeit erklaren sich leicht; denn 
wer den Zweck will, mu ft (vernfinftigerweise wenigstens) die dazu unentbehrlichen, er- 
reichbaren Mittel wollen. „Dieser Satz ist, was das Wollen betrifft, analytisch; denn in 
dem Wollen eines Objekts als meiner Wirkung wird schon meine Kausalitat als handelnder 
Ursache, d. i. der Gebrauch der Mittel gedacht, und der I. zieht den Begriff notwendiger 
Handlungen zu diesem Zwecke schon aus dem Begriff eines Wollens dieses Zwecks heraus 
(die Mittel selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu bestimmen, dazu gehoren allerdings 
synthetische Satze, die aber nicht den Grund betreffen, den Aktus des Willens, sondern 
das Objekt wirklich zu maehen)", ibid. (Ill 39 f.). Wurden die Mittel zur Gliickseligkeit 
(s.d.) sich sicher angeben lassen, dann wfirde es mit den I.en der Klugheit ebenso stehen; 
da jenes aber nicht moglich ist, so sind sie eher „Anratungen u als Gebote. Ob es einen 
kategorischen I. in Wirklichkeit gibt, ist durch kein Beispiel (empirisch) auszumachen. 
Die Moglichkeit desselben ist a priori zu untersuchen, Er ist praktisehes ,,Gesetz", nicht 
blob ein ,,Prinzip" des Willens; er ist ferner ein „synthetisch-praktischer Satz a priori", 
d. h. „ich verknlipfe mit dem Willen, ohne vorausgesetzte Bedingung aus irgendeiner 
Neigung, die Tat a priori, mithin notwendig (obgleich nur objektiv, d. i. unter der Idee einer 
Vernunft, die fiber alle subjektiven Bewegursachen vollige Gewalt hatte)", ibid. u. 6. Anm. 
(Ill 41 f.). Der bloBe Begriff eines kategorischen I.b gibt auch die „Formel" an die Hand, 
die den Satz enthalt, der allein ein kategorischer I. sein kann. „Wenn ich mir einen hypo- 
thetischen I. fiberhaupt denke, so weiB ich nicht zum voraus, was er enthalten werde: 
bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke ich mir aber einen kategorischen I., so weiB 
ich sofort, was er enthalte. Denn da der I. auBer dem Gesetze nur die Notwendigkeit der 
Maxime enthalt, diesem Gesetze gemafi zu sein, das Gesetz aber keine Bedingung enthalt, 
auf die es eingeschrankt war, so bleibt nichts als die Allgemeinheit eines Gesetzes fiber- 
haupt fibrig, welchem die Maxime der Handlung gemafi sein soil, und welche GemaBheit 
allein der I. eigentlich als notwendig vorstellt." „Der kategorische I. ist also ein einziger, 
und zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich 
wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde." ,,Weil die Allgemeinheit 
des Gesetzes, wonach Wirkungen geschehen, dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur 
im allgemeinsten Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge, heiBt, sofern es 
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so konnte der allgemeine I. der Pflicht auch so 
lauten: handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen 
zum allgemeinen Naturgesetze wer den sollte", ibid. (Ill 43 f.). Ich soli bei meinem 
Handeln nie anders verfahren als so, „daB ich auch wollen konne, meine Maxime solle 
ein allgemeines Gesetz werden", ibid. 1. Abs. (Ill 20). Ich muB mich fragen: „Kannst 
du auch wollen, daB deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde?" Wo nicht, so ist sie 
verwerflich, ,,weil sie nicht als Prinzip in eine mogliehe allgemeine Gesetzgebung passen 
kann", ibid. (Ill 22). Aus diesem I. folgen alle I.e der Pflicht (s. d.). Die Maxime des 
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Wollens muB ,,mit sich selbst zusammenstimmen konnen 44 und sie muB als ein allgemeines 
Gesetz gewollt werden konnen. „Man mufi wollen konnen, daB eine Maxime unserer 
Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen Beurteilung 
derselben uberhaupt. Einige Handlungen sind so beschaffen, daB ihre Maxime ohne Wider- 
sprueh nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt, 
daB man noch wollen konne, es sollte ein solches werden, Bei anderen ist zwar jene 
innere Unmoglichkeit nieht anzutreffen, aber es ist doch unmoglich zu wollen, daB ihre 
Maxime zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein soleher Wille sieh 
selbst widersprechen wtirde. Man sieht leicht, daB die erstere der strengen oder engeren 
(unnachlafilichen) Pflicht, die zweite nur der weiteren (verdienstlichen) Pflicht wider- 
streite.** Jede Ubertretung einer Pflicht zeigt in der Tat, daB wir nicht wollen, es solle 
unsere (pflichtwidrige) Maxime ein allgemeines Gesetz werden, sondern das Gegenteil 
derselben soli ein solches bleiben, nur erlauben wir uns, zum Vorteil unserer Neigung eine 
Ausnahme davon zu machen, ibid, 2, Abs. (HI 47 ff.). 

Ist es ein notwendiges Gesetz fur alle verntinftigen Wesen, ihre Handlungen jederzeit 
„nach solchen Maximen zu beurteilen, von denen sie selbst wollen konnen, daB sie zu 
allgemeinen Gesetzen dienen sollen**, so muB dieses Gesetz vollig a priori schon mit dem 
Begriffe des Willens eines vernunftigen Wesens tiberhaupt verbunden sein, ibid. (Ill 51). 
Gabe es nun „etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat, was, als 
Zweck an sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm, und 
nur in ihm allein der Grund eines moglichen kategorischen I.s, d. i. praktischen Gesetzes, 
liegen**. „Nun sage ich: der Mensch und uberhaupt jedes verntinftige Wesen existiert 
als Zweck an sich selbst, nicht bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen 
oder jenen Willen, sondern muB in alien seinen sowohl auf sich selbst als auch auf andere 
verntinftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet 
werden/ 1 Verntinftige Wesen, Personen haben als Zwecke an sich (objektive Zwecke) 
einen absoluten Wert (s. d.). Der kategorische I. muB nun „aus der Vorstellung dessen, 
was notwendig ftir jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist u , ein objektives 
Prinzip des Willens ausmachen. „Der Grund dieses Prinzips ist: die verntinftige Natur 
existiert als Zweck an sich selbst/ 1 „So stellt sich notwendig der Mensch sein eigenes 
Dasein vor; sofern ist es also ein subjektives Prinzip menschlicher Handlungen. So 
stellt sich aber auch jedes andere verntinftige Wesen sein Dasein zufolge ebendesselben 
Vernunftgrundes, der auch fur mich gilt, vor; also ist es zugleich ein objektives Prinzip, 
woraus als einem obersten praktischen Grunde alle Gesetze des Willens mtissen abgeleitet 
werden konnen. Der praktische I. wird also folgendermaBen sein: Handle so, daB du 
die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst**, ibid. (Ill 52 ff.). In alien 
Pflichten handelt es sich darum, die Menschheit in uns oder anderen nicht nur nicht zu 
verletzen, zu vernachlassigen, ihr Abbruch zu tun, sie herdbzuwurdigen, sondern auch sie 
(und die menschlichen Zwecke) mogliehst zu fordern. So sind in der Menschheit „Anlagen 
zu groBerer Vollkommenheit**; „diese zu vernachlassigen, wtirde allenfalls wohl mit der 
Erhaltung der Menschheit als Zwecks an sich selbst, aber nicht der Beforderung 
dieses Zwecks bestehen konnen**, Oder es wtirde die Menschheit auch bestehen konnen, 
wenn niemand zu des anderen Gltickseligkeit beitrtige; „allein es ist dieses doch nur eine 
negative und nicht positive Ubereinstimmung zur Menschheit als Zweck an sich 
selbst, wenn jedermann auch nicht die Zwecke anderer, soviel an ihm ist, zu befordem 
trachtete. Denn das Subjekt, welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke mtissen, 
wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung tun soli, ajmh soviel moglich meine Zwecke 
sein**, ibid. (Ill 55ff.), „Man denke ja nicht, daB hier das triviale quod tibi non vis 
fieri usw. zur Riehtschnur oder Prinzip dienen konne. Denn es ist, obzwar mit ver- 
schiedenen Einschrankungen, nur aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz sein, 
denn es enthalt nicht den Grund der Pflichten gegen sich selbst, nicht der Liebespflichten 
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gegen andere..., endlich nieht der schuldigenPflichten gegeneinander; dennder Verbrecher 
wurde aus diesem Grunde gegen seine strafenden Richter argumentieren usw.“, ibid. 
11. Anm. (Ill 55). Das Prinzip der Menschheit (s. d.) und jeder vernunftigen Natur tiber- 
haupt als Zwecks an sich selbst, welches ,,die oberste einschrankende Bedingung der Hand- 
lungen eines jeden Menschen** ist, ist nicht aus der Erfahrung entlehnt. Die Menschheit 
ist darin nicht als von selbst gesetzter Zweck gedacht, sondern muB, als objektiver Zweck, 
der „als Gesetz die oberste einschrankende Bedingung aller subjektiven Zwecke ausmachen 
soil**, aus reiner Vernunlt entspringen. ,,Es liegt namlich der Grund aller praktischen Gesetz- 
gebung objektiv in der Regel und der Form der Allgemelnheit, die sie ein Gesetz (alien- 
falls Naturgesetz) zu sein fahig macht (nach dem ersten Prinzip), subjektiv aber im 
Zwecke; das Subjekt aller Zwecke aber ist jedes vernunftige Wesen, als Zweck an sich 
selbst (nach dem zweiten Prinzip); hieraus folgt nun das dritte praktische Prinzip des 
Willens, als oberste Bedingung der Zusammenstimmung desselben mit der allgemeinen 
praktischen Vernunft, die Idee des Willens jedes vernunftigen Wesens als eines 
allgemein gesetzgebenden Willens.“ „Alle Maximen werden nach diesem Prinzip 
verworfen, die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens nicht zusammen 
bestehen konnen. Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern 
so unterworfen, daB er auch als selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst 
dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen 
werden muB“, ibid. (Ill 55 f.), Ein Wille, der selbst gesetzgebend ist, kann nicht von einem 
Interesse abhangen und muB daher unbedingt sein. Nur ein solcher unbedingter I. eignet 
sich zum moralischen Gebote; das ist das Prinzip der Autonomie (s. d.) des Willens im 
Gegensatz zu dem der „Heteronomie“, ibid. (Ill 57 f.). 

Der Begriff eines jeden vernunftigen Wesens, das sich dureh alle Maximen seines Willens 
als allgemein gesetzgebend betrachten muB, fiihrt zu dem Begriff des (idealen) „Reichs 
der Zwecke “ (s. d.), d. h. dem Begriff einer systematischen Yerknupfung verniinftiger 
Wesen durch gemeinschaftliche objektive Gesetze. „Das vernunftige Wesen muB sich 
jederzeit als gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens moglichen Reiche der 
Zwecke betrachten.* 1 „Moralitat besteht also in der Beziehung aller Handlungen auf die 
Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke moglich ist. Diese Gesetzgebung muB 
aber in jedem vernunftigen Wesen selbst angetroffen werden und aus seinem Willen ent- 
springen konnen, dessen Prinzip also ist: keine Handlung nach einer anderen Maxime zu 
tun als so, daB es auch mit ihr bestehen konne, daB sie ein allgemeines Gesetz sei, und also 
nur so, daB der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein 
gesetzgebend betrachten konne. “ Die praktische Notwendigkeit, nach diesem 
Prinzip zu handeln, ist die jedem Gliede des Reichs der Zwecke in gleichem MaBe zu- 
kommende Pflicht. Diese beruht „bloB auf dem Verhaltnisse vernunftiger Wesen zuein- 
ander, in welchem der Wille eines vernunftigen Wesens jederzeit zugleich als gesetz¬ 
gebend betrachtet werden muB, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst denken 
konnte“. Die Vernunft verfahrt so rein „aus der Idee der Wurde eines vernunftigen 
Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich selbst gibt“, ibid. (Ill 59 f.). 
Alle drei Arten des kategorischen I.s sind nur verschiedene „Formeln ebendesselben 
Gesetzes**. Ihre Verschiedenheit ist eher „subjektiv- als objektiv-praktisch**. Alle 
Maximen haben namlich „1. cine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, und 
da ist die Formel des sittlichen I.s so ausgedriickt: daB die Maximen so mussen gewahlt 
werden, als ob sie wie allgemeine Naturgesetze gelten sollten**; „2. eine Materie, namlich 
einen Zweck, und da sagt die Formel: daB das vernunftige Wesen als Zweck seiner Natur 
nach, mithin als Zweck an sich selbst, jeder Maxime zur einschrankende n Bedingung aller 
bloB relativen und willkurlichen Zwecke dienen musse“; „3, eine vollstandige Be- 
stimmung aller Maximen durch jene Formel, namlich: daB alle Maximen aus eigener 
Gesetzgebung zu einem moglichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Natur, zu- 
sammenstimmen sollen**. „Der Fortgang geschieht hier wie durch die Kategorien der 
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Einheit der Form des Widens (der Allgemeinheit desselben), der Vielheit der Materie 
(der Objekte, d. i. der Zwecke) und der Allheit oder Totalitat des Systems derselben a 
Zu der sittlichen ,,Beurteilung“ eignet sich aber am besten die allgemeine Formel; „handle 
nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann“. Die 
anderen Formeln dienen mehr, um dem Gesetze „Eingang u zu verschaffen, ibid. (Ill 62f.). 
Die Formel eines schlechterdings guten Willens (s. d.) ist also: ,,handle nach Maximen, 
die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstand haben konnen 44 . 
Oder: „handle in Beziehung auf ein jedes verniinftige Wesen (auf dich selbst und andere) 
so, dafi es in deiner Maxime zugleich als Zweck an sich selbst gelte u . Dies ist einerlei mit 
dem Grundsatze: „handle nach einer Maxime, die ihre eigene allgemeine Giiltigkeit {iir 
jedes verniinftige Wesen zugleich in sich enthalt 41 . „Denn daB ich meine Maxime im Ge- 
brauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer Allgemeingiiltigkeit als eines- 
Gesetzes fur jedes Subjekt einschranken soil, sagt ebensoviel als: das Subjekt der Zwecke, 
d. i. das verniinftige Wesen selbst, muB niemals bloB als Mittel, sondern als oberste ein- 
schrankende Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d. i. jederzeit zugleich als Zweck, alien 
Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt werden“, ibid. (Ill 631). Jedes verniinftige 
Wesen muB so handeln, „als ob“ es durch seine Maximen jederzeit ein „gesetzgebendes 
Glied“ im allgemeinen Reiche (s. d.) der Zwecke ware, ibid. (Ill 65); als ein solches Glied 
hat der Mensch „Wiirde“ (s, d.). 

Die Vernunft gebietet so zu handeln, ,,daB das Prinzip der Handlungen der wesentlichen 
Beschaffenheit einer Vernunftursache, d. i. der Bedingung der Allgemeingiiltigkeit der 
Maxime als eines Gesetzes gemaB sei u , ibid. 3. Abs. Yon der auBersten Grenze.. (Ill 88). 
Wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit 
interessiere, ist uns Menschen ganz unmoglich zu erklaren. Jedenfalls hat es nicht Giiltigkeit, 
weil es uns interessiert, sondern es interessiert uns, „weil es fur uns als Menschen gilt, 
da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen 
ist; was aber zur bloBen Erscheinung gehOrt, wird von der Vernunft notwendig 
der Beschaffenheit der Sache an sich selbst untergeordnet“. Wie reine Vernunft 
fur sich allein praktisch sein konne, ist unbegreiflich, ebenso wie Freiheit als Kausalitat 
eines Widens moglich ist, ibid. (Ill 91 i). — Ein unbedingtes praktisches Gesetz kann, 
wie alles Unbedingte (s. d.), seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht begreiflich gemacht 
werden. „Und so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte Notwendigkeit des 
moralischen I.s, wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit; welches ades ist, 
was bidigermaBen von einer Philosophic, die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft 
in Prinzipien strebt, gefordert werden kann u , ibid. SchluBanmerk, (III 94 f.). Der I. geht 
aus von der „besseren Person 41 in uns, von uns selbst als „Noumenon“, als Glied der ,,in- 
tedigiblen Welt 44 (s, d.), ibid. 3. Abs. Wie ist ein kategorischer I, moglich? (Ill 82 ff.). 

„Die praktische Regel ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Handlung als 
Mittel zur Wirkung als Absicht vorschreibt. Diese Regel ist aber fur ein Wesen, bei dem 
Vernunft nicht ganz allein Bestimmungsgrund des Widens ist, ein I., d. i. eine Regel, die 
durch ein Sollen, welches die objektive Nfttigung der Handlung ausdriickt, bezeichnet wird 
und bedeutet, daB, wenn die Vernunft den Widen ganzlich bestimmte, die Handlung un- 
ausbleiblich nach dieser Regel geschehen wiirde. Die I.en gelten also objektiv und sind von 
Maximen, als subjektiven Grundsatzen, ganzlich unterschieden. Jene bestimmen aber 
entweder die Bedingungen der Kausalitat des verniinftigen Wesens als wirkender Ursache 
bloB in Ansehung der Wirkung und Zulanglichkeit zu derselben, oder sie bestimmen nur 
den Willen, er mag zur Wirkung hinreichend sein oder nicht. Die ersteren wiirden hypo- 
thetische I,en sein und bloBe Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten; die zweiten 
wiirden dagegen kategoriseh und adein praktische Gesetze sein. 44 Nur kategorische I.e 
sind Gesetze (s. d,), KpV 1. T. 1. B. 1. H. § I (II 24 f,). Das ,,Grundgesetz der reinen prak- 
tischen Vernunft 41 lautet: „Handle so, daB die Maxime deines Widens jederzeit zugleich 
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als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne", ibid. § 7 (II 39). „Um die 
praktische Philosophie mit sich selbst einig zu machen, ist notig, zuvorderst die Frage 
zu entscbeiden; ob in Aufgaben der praktischen Vernunft vom materialen Prinzip 
derselben, dem Zweck (als Gegenstand der Willkiir), der Anfang gemacht werden musse, 
oder vom formalen, d. i. demjenigen (bloB auf Freiheit im auBeren Verhaltnis gestellten), 
darnach es heiBt: Handle so, daB du wollen kannst, deine Maxime solle ein allgemeines 
Gesetz werden (der Zweck mag sein, welcher er wolle).“ Dieses Prinzip hat „unbedingte 
Notwendigkeit", das erstere nur bedingte, Z. ew. Fried. Anh. I (VI 158). Die formalen 
Prinzipien des Freiheitsbegriffs gehen der Erorterung des Zweeks der Handlungen (d. h. 
der Materie des Willens) voraus. Der kategorische I: „Handle nach einer Maxime, 
naeh der du zugleich wollen kannst, sie solle ein allgemeines Gesetz werden 1 *, kann 
„zum Probierstein aller Befugnis dienen". „Es ist aber offenbar, daB hier nicht 
von einem Prinzip des Gebrauchs der Mit tel zu einem gewissen Zweck (denn als- 
dann ware es ein pragmatisches, nicht ein moralisches Prinzip) die Rede sei; daB nicht, 
wenn die Maxime meines Willens, zum allgemeinen Gesetz gemacht, der Maxime 
des Willens eines anderen, sondern wenn sie sich selbst widerspricht (welches 
ich aus dem bloBen Begriffe a priori, ohne alle Erfahrungsverhaltnisse, z. B. ,ob Giiter- 
gleichheit oder ob Eigentum in meine Maxime aufgenommen werde?* nach dem Satz des 
Widerspruchs beurteilen kann), dieses ein unfehlbares Kennzeichen der moralischen Un- 
mhglichkeit der Handlung sei“, Fried, i. d. Ph. 2. Abs. (V 4, 38 f.). Der kategorische I. 
der „der Materie nach praktischen Vernunft" sagt zum Menschen: ,,Ich will, daB deine 
Handlungen zum Endzweck aller Dinge zusammenstimmen", V. e. vorn. Ton 3, Anm. 
(V 4, 13). 

Der I. ist „eine praktische Regel, wodurch die an sich zufallige Handlung notwendig 
gemacht wird". Er stellt also das Subjekt als ein solches vor, das „zur Gbereinstimmung 
mit dieser Regel genotigt (nezessitiert) werden muB", ,,Der kategorische (unbedingte) I. 
ist derjenige, welcher nicht etwa mittelbar durch die Vorstellung eines Zwecks, der 
durch die Handlung erreicht werden konne, sondern der sie durch die bloBe Vorstellung 
dieser Handlung selbst (ihrer Form), also unmittelbar als objektiv-notwendig denkt und 
notwendig macht; dergleichen Len keine andere praktische Lehre als allein die, welche 
Verbindlichkeit vorschreibt (die der Sitten), zum Beispiele aufstellen kann, Alle anderen 
I.en sind technisch und insgesamt bedingt, Der Grund der Moglichkeit kategorischer 
I.en liegt aber darin: daB sie sich auf keine andere Bestiramung der Willkiir (wodurch 
ihr eine Absicht unterlegt werden kann) als lediglich auf die Freiheit derselben be- 
ziehen." „Der kategorische I,, indem er eine Verbindlichkeit in Ansehung gewisser Hand¬ 
lungen aussagt, ist ein moralisch-praktisehes Gesetz. Weil aber Verbindlichkeit nicht 
bloB praktische Notwendigkeit..sondern auch Notigung enthalt, so ist der gedachte I. 
entweder ein Gebot- oder Verbotgesetz, nachdem die Begehung oder Unterlassung als 
Pflicht vorgestellt wird u , MS Einl. IV (III 24 fL). Vgl. Erlaubt. 

„Der kategorische I., der uberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: Handle 
nach einer Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann!" Dieses Ge¬ 
setz macht die Freiheit als Eigenschaft der Willkiir kund. Jede Maxime, die sich nicht 
zu einem allgemeinen Gesetz qualifiziert, ist der Moral zuwider, ibid. (Ill 28 f.). „Unter 
einem I. uberhaupt ist jeder Satz zu verstehen, der eine moglich freie Handlung aus¬ 
sagt, wodurch ein gewisser Zweck wirklich gemacht werden soil", Log, Einl. Anh. (IV 96). 
Der moralische I. kann „als die Stimme Gottes angesehen werden", AltpreuB, Mth. XXI, 
577. „Alle Menschenpflichten als gottliehe Gebote vorzuschreiben, liegt schon in jedem 
kategorischen L" „Der kategorische I. ist Ausspruch eines Vernunftprinzipes tiber sich 
selbst als Person (dictamen rationis practicae)", ibid. XXI 614. Vgl, Gesetze (prak¬ 
tische), Freiheit, Pflicht, Rigorismus, Sittlichkeit, Grundsatze, Vernunft (praktische), 
Wille. 
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Imperativ, theoretischer. „Sich seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts 
weiter sagen, als bei allem dem, was man annehmen soil, sich selbst fragen: ob man es 
wohl tunlich linde, den Grund, warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die 
aus dem, was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunftgebrauches 
zu machen. Diese Probe kann ein jeder mit sich selbst anstellen; und er wird Aberglauben 
und Schwarmerei bei dieser Priifung alsbald versehwinden sehen, wenn er gleich bei weitem 
die Kenntnisse nicht hat, beide aus objektiven Griinden zu widerlegen. Denn er bedient 
sich bloB derMaxime der Selbsterhaltung der Vernunft u , Was heiBt: s, i, D. or,? letzte 
Anm. (V 2, 163). 

Indifferent is ten s. Rigorismus, 

Individuum s. Geschichte, Gesellschaft, Mensch, Person. 

Induktion. I. gibt nur komparative Allgemeinheit (s. d.), keine strenge Allgemein- 
gultigkeit und Notwendigkeit (s. Erfahrung). „Die Urteilskraft, indem sie vom Beson- 
deren zum Allgemeinen fortschreitet, um aus der Erfahrung, mithin nicht a priori (empi- 
risch) allgemeine Urteile zu ziehen, schlieBt entweder von vielen auf alle Dinge einer 
Art, oder von vielen Bestimmungen und Eigenschaften, worin Dinge von einerlei Art 
zusammenstimmen, auf die iibrigen, sofern sie zu demselben Prinzipe gehoren. 
— Die erstere SchluBart heiBt der SchluB durch I,; — die andere der SchluB nach der 
Analogies* „Die I, schliefit also vom Besonderen aufs Allgemeine (a particulari ad 
universale) nach dem Prinzipe der Allgemeinmachung: was vielen Dingen 
einer Gattung zukommt, das kommt auch den iibrigen zu. 44 Die I. „er- 
weitert das empirisch Gegebene vom Besonderen aufs Allgemeine 14 . „Eines in vielen, 
also in alien; I. 44 Die I. ist kein VernunftschluB, sondern (wie die Analogie) nur eine 
logische ,,Prasumtion“ oder ein empirischer SchluB; man bekommt durch sie „wohl 
generale, aber nicht universale Satze 44 , nur „empirische GewiBheit 44 , Log. § 64 (IV 146ff.) 
Vgl. Regel, Gesetz. 

Inexponibel s. Exponibel. 

Influxus physicus s. EinfluB. 

Inharenz. Unter den Kategorien (s. d.) der Relation (s. d.) ist die erste die Kate- 
gorie der I. und Subsistenz (substantia et accidens). Wenn man den Akzidenzen (s. d,) 
als einem Realen an der Substanz (s. d.) „ein besonderes Dasein beilegt (z. B. der Be- 
wegung, als einem Akzidenz der Materie), so nennt man dieses Dasein die I, zum Unter- 
schiede vom Dasein der Substanz, das man Subsistenz nennt 44 , KrV tr. Anal, 2. B. 2. H. 
3. Abs. 1. Analogie (I 223—Rc 2801), 

Inneres (und AuBeres). „I. 44 und „AuBeres 44 sind „Reflexionsbegriffe“ (s. d.). 
„An einem Gegenstande des reinen Verstandes ist nur dasjenige innerlich, welches gar 
keine Beziehung (dem Dasein nach) auf irgend etwas von ihm Verschiedenes hat. Da- 
gegen sind die inneren Bestimmungen einer substantia phaenomenon im Raume nichts 
als Verhaltnisse, und sie selbst ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die 
Substanz im Raume kennen wir nur durch Krafte, die in demselben wirksam sind, 44 Als 
Objekt des reinen Verstandes muB jede Substanz dagegen ,,innere Bestimmungen 44 haben, 
und diese denkt man (Leibniz besonders) sich als denen des inneren Sinnes analog (psy- 
chisch), so daB man dann „Monaden 44 denkt, KrV tr. Anal. 2. B. Anh. Von d. Amphi- 
bolie (I 294f.—Rc 3581). Wir haben nichts schlechthin, sondern lauter „Komparativ- 
Innerliches“, das selbst w.iederum aus „auBeren Verhaltnissen 44 besteht. Das absolut 
Innerliche der Materie ist „eine bloBe Grille 44 , Das Ding an sich kennen wir nicht und 
brauchen es nicht zu kennen, da uns ein Ding niemals anders als in der Erscheinung vor- 
kommen kann. Das (relativ) Innere der Dinge aber konnen wir erkennen, „Ins Innere 
der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, und man kann 
nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde 44 , ibid. Anmerk. z. Amphibolie 
(I 3021—Rc 368). 

Eisler, Kant-Lexikon. 
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Ins tinkt. Die Menschen verfahren „in ihren Bestrebungen nicht bloB instinktmaBig 
wie Tiere“. Die Veriiunft im Menschen ist ein Vermdgen, „die Regeln und Absichten 
des Gebrauchs aller seiner Krafte weit uber den Naturinstinkt zu erweitern 44 . Sie „wirkt 
aber selbst nicht instinktmaBig 44 . Der Mensch sollte „nicht durch I. geleitet oder durch 
anerschaffene Kenntnis versorgt und unterrichtet sein; er sollte yielmehr alles aus sich 
selbst herausbringen 44 , G. i. weltbiirg. Abs. am Anfang u. 1.—3. Satz (VI 5 ff.). „Der L, 
diese Stimme Gottes, der alle Tiere gehorchen, muBte den Neuling anfanglich allein 
leiten. 44 „Solange der unerfahrene Mensch diesem Rufe der Natur gehorchte, so befand 
er sich gut dabei 44 , Anf. d. Mensehengesch. (VI 51). Die Natur „hat gewiB nicht I.e und 
Vermdgen in lebende Geschopfe gelegt, damit sie solche bekampfen und unterdrucken 
sollten 44 , ibid. 2. Anm. (VI 57). Der I. ist ein „gefuhltes Bediirfnis. .etwas zu tun oder 
zu genieBen, wo von man noch keinen Begriff hat (wie der Kunsttrieb bei Tieren oder 
der Trieb zum Geschlecht) 44 , Rel. 1. St. II. Anm. (IV 281), „L U ist ,,die innere Noti- 
gung des Begehrungsvermdgens 44 zur Besitznehmung des Gegenstandes desselben, ehe 
man ihn noch kennt, Anthr. 1. T, § 80 (IV 202). Vgl. Geschiehte, Erziehung. 

Intellekt s. Verstand, Denken. — Intellectus archetypus (urbildlicher, an- 
schauender Intellekt) s. Verstand (anschauender), Zweck, Gott. 

Intellektualphilosophen. Die „L“ (so besonders Plato) lehrten: „in den 
Sinnen ist nichts als Schein, nur der Verstand erkennt das Wahre 44 . Die Verst andes- 
begriffe haben nach ihnen („mystische“) Realitat. Die wahren Gegenstande sind bloB 
„intelligibel 44 , es gibt eine „Anschauung“ durch den Verstand, der hierin nicht sinnlich, 
nur „verwirrt“ ist, KrV tr. Meth. 4. H, (I 7001—Rc 857). 

Intellektuell. Man darf nicht von einer „i.en Welt u sprechen, denn 1 (bzw, sen- 
sitiv) sind nur Erkenntnisse. Der Gegenstand einer i.en Anschauung (s. d.) heiBt ,./in- 
telligibel“ (bzw. sensibel), KjV tr. Anal, 2. B. 3. H. 3. Anm. (I 2871 Rc 351). Vgl. 
Noumenon, Intelligibel, Verstand, Synthese, Erkenntnis. 

Intelligenz: verniinltiges Wesen, „ein Wesen, das der Handlungen nach der Vor- 
stellung von Gesetzen fahig ist“, KpV 1. T. 2. B. 2. H, V (II 160). Vgl. Ich, Mensch, 
Intelligible Welt, 

Intelligibel. „Was ., . nichts anderes als durch das Denken ErfaBbares enthalt, 
das gehort zu dem Leru“ Es heiBt auch das Gedachte (Noumenon). Die auf es gerichtete 
Erkenntnis heiBt intellektuell (verstandes-, vernunftmaBig); sie betrifft die Gegen¬ 
stande, „wie sie sind u , Mund, sens. §§ 3 ff. (V 2, 96 ff.); s. Verstand, Kategorie. „Ich 
nenne dasjenige an einem Gegenstande der Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist, 1 , 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs, III Kausalitat durch Freiheit (I 473—Rc 607). Das I.e 
ist nicht beweisbar, nicht erkennbar, nicht einmal (theoretisch) seiner „Moglichkeit“ 
nach. Es ist nicht „zur Erklarung der Erscheinungen 41 zu gebrauchen, aber es darf „nicht 
fur unmoglich 44 erklart werden; es dient zur Einschrankung des bloB empirischen Ver- 
standesgebrauchs, ibid. 9. Abs. IV (I 490—Rc 6261). ,,Intellektuell sind ,,die Er- 

kenntnisse durch den Verstand, und dergleiehen gehen auch auf unsere Sinnenwelt 44 , 
,,i. 44 aber heiBen ,,Gegenstande, sofern sie bloB durch den Verstand vorgestellt 
werden konnen und auf die keine unserer sinnlichen Anschauungen gehen kann“, „Da 
aber doch jedem Gegenstande irgendeine mogliche Anschauung entsprechen muB, so 
wurde man sich einen Verstand denken mussen, der unmittelbar Dinge anschaute; von 
einem solchen aber haben wir nicht den mindesten Begriff, mithin auch nicht von den 
Verstandeswesen, auf die er gehen soli 44 , Prol. § 34 Anm. (Ill 78). Vgl. Freiheit, 
Charakter, Kausalitat, Mensch, Ding an sich, Kategorie, 

Intelligible Welt. Die Welt als Erscheinung, als Gegenstand moglicher Erfahrung, 
d. h. so, wie sie sich in den Formen kategorial bestimmter Anschauung darstellt, enthalt 
auch den Menschen (s. d.) als Erscheinung. Derselbe Mensch aber, darauf weist das Sitten- 
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gesetz hiii, gehort auch, als „Noumenon 44 (s. &), als Wesen mit einer gesetzgebenden 
Vernunft, der i. W. an. Diese ist kein Erkenntnisgegenstand, braucht auch nicht als eine. 
andere Art der „Existenz“ angesehen zu werden, wenn sie auch eine metaphysische Auf- 
fassung zulaBt. Jedenfalls und zunachst ist die i. W. eine Idee von praktischer Realitat, 
d. h, diese Idee hat praktische Folgen, Wir miissen so wollen, daB wir uns dureh die Art 
unseres Wollens als zu einer iibersinnliehen Sphare, einem „Reich der Zwecke 44 (s. d.) 
gehorig setzen und betrachten, einem Zusammenhang, welchem wir und die anderen 
Menschen oder Yernunftwesen angehoren, einer moralischen Welt, deren Gesetze auf 
die Sinnenwelt EinfluB haben. Wir sollen so wollen und handeln, als ob uns eine i. W. 
als Erkenntnisobjekt gegeben ware, und wir sollen die Idee eines solchen Systems ver- 
niinftig wollender, freier, autonomer Wesen durch unser Tun verwirklichen. Die i. W. 
ist — wie alles Ideal-tlbersinnliche — Grund und zugleich Ziel, und ihr Sein ist, wenn 
auch nicht Existenz im Sinne der Dinghaftigkeit und Erfahrbarkeit, doch nicht gering- 
wertiger, sondern eher von hoherer Dignitat, von zeitloser, iibersubjektiver Geltung. 

Es lassen sich immaterielle Substanzen denken, die in ihrer Vereinigung „ein groBes 
Ganze ausmachen mogen, welches man die immaterielle Welt (mundus intelligibilis) nennen 
kann“. Ihre Teile stehen in Gemeinschaft „auch ohne Vermittlung korperlicher Dinge“. 
Sie bilden „eine unermeBliche, aber unbekannte Stufenfolge von Wesen und tatigen Naturen, 
durch welche der tote Stoff der Korperwelt allein belebt wird“. Aber die Berufung aul 
immaterielle Prinzipien als Erklarung ist „eine Zuflucht der faulen Philosophic 11 und mog- 
lichst zu vermeiden, „damit diejenigen Griinde der Welterscheinungen, welche auf den 
Bewegungsgesetzen der bloBen Materie beruhen, und welche auch einzig und allein der 
Begreiflichkeit fahig sind, in ihrem ganzen Umfange erkannt werden 44 . Nach der vollig 
unerweislichen, wenn auch denkbaren Hypothese der Gemeinschaft immaterieller Sub¬ 
stanzen wiirde die menschliche Seele schon in diesem Leben als „verkniipft mit zwei 
Welten zugleich 14 angesehen werden, „von welchen sie, sofern sie zur personlichen Einheit 
mit einem Korper verbunden ist, die materielle allein klar empfindet, dagegen als ein 
Glied der Geisterwelt die reinen Einflusse immaterieller Naturen empfangt und erteilt, 
so daB, sobald jene Verbindung aufgehort hat, die Gemeinschaft, darin sie jederzeit mit 
geistigen Naturen steht, allein ubrig bleibt und sich ihrem BewuBtsein zum klaren An- 
schauen eroffnen muBte“, Traume 1. T. 2. H. (V 2, 18 ff.). Hiernach wiirde der „Him- 
mel u (s. d.) eigentlich die Geisterwelt sein oder der „selige Teil derselben 11 , ibid. 1. Anm. 
(V 2, 21). 

Die „Sinnenwelt u kann nach der Verschiedenheit der Sinnliehkeit' in den „Welt- 
beschauern 14 sehr verschieden sein, wahrend die ihr zugrunde liegende „inteDigible 44 oder 
„Verstandeswelt 44 „immer dieselbe bleibt 1 *. Der Mensch (s. d.) muB sich selbst ebenfalls 
„In Absicht auf die bloBe Wahrnehmung und Empfanglichkeit der Empfindungen zur 
Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Tatigkeit sein mag (dessen, 
was gar nicht durch Affizierung der Sinne, sondern unmittelbar zum BewuBtsein gelangt), 
sich zur intellektuellen Welt zahlen 44 , die er doch nicht weiter kennt. Der Mensch 
findet in sich wirklich „ein VermSgen, dadurch er sich von alien anderen Dingen, ja von 
sich selbst, sofern er durch Gegenstande affiziert wird, unterscheidet 44 , und das ist die 
Vernunft (s. d.) als „reine Selbsttatigkeit 44 . Ein verniinftiges Wesen muB sich selbst als 
„Intelligenz u zur i. W. rechnen, als deren Glied es „Autonomie 4 ‘ (s. d.) und Freiheit (s. d.) 
hat, d, h. sich unter der Idee der Freiheit denken mufi, wo durch es praktisch frei ist. Es 
gibt „zwei Standpunkte 44 der Bet-rachtung; nach dem einen gehort der Mensch zur Sinnen¬ 
welt und ist er determiniert. Nach dem anderen gehort er zur Verstandeswelt; als Glied 
derselben gibt er sich als einem Sinnenwesen das sittliche Gesetz (s. Imperativ), dem er 
frei gehorcht, GMS 3. Abs. Von d, Interesse. .. (Ill 80ff.). „Dadurch, daB die prak¬ 
tische Vernunft sich in eine Verstandeswelt hineindenkt, iiberschreitet sie gar nicht 
ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hineinschauen, hineinempfinden wollte. 44 
„Der Begriff einer Verstandeswelt ist also nur ein Standpunkt, den die Vernunft sich 
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genhtigt sieht, auBer den Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch 
zu den ken. 44 Dieser Gedanke fiihrt „die Idee einer anderen Ordnung und Gesetzgebung 44 
herbei und macht den Begriff eines Ganzen vernunftiger Wesen als Dinge an sich selbst 
notwendig, Wie reine Vernunft praktisch sein konne, lafit sich nicht erklaren, ibid. 
Von d, auBersten Grenze.,. (Ill 88 f.); vgl. Freiheit. Yon der i.n W. haben wir nur eine 
„Idee“, aber nicht die mindeste „Kenntnis 44 . „Sie bedeutet nur ein Etwas, was da iibrig 
bleibt, wenn ich alles, was zur Sinnenwelt gehort, von den Bestimmungsgriinden meines 
Willens ausgeschlossen habe, bloB um das Prinzip der Bewegursachen aus dem Felde der 
Sinnlichkeit einzuschranken, dadurch daB ich es begrenze, und zeige, daB es nicht alles 
in allem in sich fasse, sondern daB auBer ihm noch mehr sei; dieses Mehrere aber kenne 
ich nicht weiter. 44 Wie die Idee einer i.n W. eine Triebfeder zum Handeln sein kann, ist 
unbegreiflich (vgl. Imperativ). Die Idee einer reinen Verstandeswelt als eines „ Ganzen 
aller Intelligenzen 44 , wozu wir selbst als vernunftige Wesen gehoren, bleibt aber immer 
„eine brauchbare und erlaubte Idee zum Behule eines verniinftigen Glaubens, wenn- 
gleich alles Wissen an der Grenze derselben ein Ende hat, um durch das herrliche Ideal 
eines allgemeinen Reichs der Z we eke an sich selbst (vernunftiger Wesen), zu welehem 
wir nur alsdann als Glieder gehoren konnen, wenn wir uns nach Maximen der Freiheit, 
als ob sie Gesetze der Natur waren, sorgfaltig verhalten, ein lebhaftes Interesse an dem 
moralischen Gesetze in uns zu bewirken 44 , ibid. (Ill 93 f.). Durch die den Willen frei be- 
stimmende reine praktische Vernunft denken wir uns als Noumena, als „Wesen an sich 
selbst 41 in einer „intelligiblen Ordnung 44 der Dinge, „dvnamischen Gesetzen 44 gemaB. 
Die ,,ubersinnliche Natur 44 (s. d.) ist „eine Natur unter der Autonomie der reinen prak- 
tischen Vernunft 44 . Das moralische Gesetz ist „das Grundgesetz einer ubersinnlichen 
Natur und einer reinen Verstandeswelt 44 , deren Idee uns bestimmt, KpV 1. T. 1. B. 
1, H. § 8 I Von d. Deduktion... (II 55 ff.). 

„Mundus intelligibilis est monadatum, non secundum formam intuitus externi, sed 
interni repraesentabile 44 , N 5397. „Die i. W. ist: deren Begriff fur jede Welt gilt; folg- 
lich enthalt sie nicht physische Gesetze, sondern objektive und moralische. 44 „Der Intel- 
lektualbegriff der Welt ist also der Begriff der Vollkommenheit. Die Verstandeswelt 
ist also die moralische, und die Gesetze derselben gelten fur jede Welt als objektive Ge¬ 
setze der Vollkommenheit 44 , N 4254; vgl. 5103. ,,Diese Verstandeswelt liegt schon jetzt 
der Sinnenwelt zugrunde und ist das wahre Selbstandige 44 , N 5086. Als Gegenstand 
der Anschauung ist sie eine „bloBe unbestimmte Idee 44 , aber als Gegenstand des praktischen 
Verhaltens unserer Intelligenz zu anderen Intelligenzen und zu Gott ist sie ein „wahrer 
Begriff und bestimmte Idee: civitas Dei 44 , N 4349. Vgl. Personlichkeit, Noumenon, Ding 
an sich, Mensch, Reich der Zwecke, Charakter, Moralische Welt. 

Intelligibler Charakter s. Charakter, Freiheit. 

Intension s. Kraft. 

Intensitat. Das Prinzip der „Antizipationen 44 (s. d.) der Wahrnehmung ist: „In 
alien Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung 
ist, intensive GroBe, d. i. einen Grad. 44 Beweis: „Wahrnehmung ist das empirische 
BewuBtsein, d. i. ein solches, in welehem zugleich Empfindung ist. 44 Erscheinungen ent- 
halten aufier der Anschauung noch die ,,Materien zu irgendeinem Objekte uberhaupt 44 , 
d. h. das „Reale der Empfindung, also bloB subjektive Vorstellung, von der man sich 
nur bewuBt werden kann, daB das Subjekt affiziert sei, und die man auf ein Objekt uber¬ 
haupt bezieht 44 . „Nun ist vom empirischen BewuBtsein zum reinen eine stufenartige Ver- 
anderung moglich, da das Reale desselben ganz verschwindet und ein bloB f ormales BewuBt¬ 
sein (a priori) des Mannigfaltigen in Raum und Zeit iibrig bleibt; also auch eine Synthesis 
der Grijfienerzeugung einer Empfindung, von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 0 
an, bis zu einer beliebigen GroBe derselben. 44 „Da nun Empfindung an sich gar keine 
objektive Vorstellung ist,. k . so wird ihr zwar keine extensive, aber doch eine GroBe (und 
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zwar durch die Apprehension derselben, in welcher das empirische BewuBtsein in einer 
gewissen Zeit von nichts = 0 zu ihrem gegebenen MaBe erwachsen kann), also eine inten¬ 
sive GroBe zukommen, welcher korrespondierend alien Objekten der Wahrnehmung, 
sofern diese Empfindung enthalt, intensive GroBe, d. i. ein Grad des Einflusses auf 
den Sinn, beigelegt werden muB, u Die Empfindung ist stets einer Verringerung fahig, 
so daB sie abnehmen und so admahlich verschwinden kann, „Daher ist zwischen Realitat 
in der Erscheinung und Negation ein kontinuierlicher Zusammenhang vieler moglichen 
Zwischenempfindungen, deren Unterschied voneinander immer kleiner ist als der Unter- 
schied zwischen der gegebenen und dein Zero oder der ganzlichen Negation, 1 * „Das istr 
das Reale in der Erscheinung hat jederzeit eine GroBe, welche aber nicht in der Appre¬ 
hension angetroffen wird, indem diese vermittels der bloBen Empfindung in einem Augen- 
blicke und nicht durch sukzessive Synthesis vieler Empfindungen geschieht, und also 
nicht von den Teilen zum Ganzen geht; es hat also zwar eine GroBe, aber keine extensive.** 
intensive GroBe** ist jene GroBe, „die nur als Einheit apprehendiert wird und in welcher 
die Vielheit nur durch Annaherung zur Negation = 0 vorgestellt werden kann**. Der 
Grad der Realitat als Ursa^he ist ein „Moment*‘. Baum und Zeit und alle Erscheinungen 
in ihnen sind „kontinuierliche GroBen** (s. Stetigkeit). Dajede Realitat in der Wahrnehmung 
einen Grad hat, zwischen dem und der Negation eine unendlicheStufenfolge immer minderer 
Grade stattfindet, so ist keine Wahrnehmung (und Erfahrung) moglich, die einen ganz¬ 
lichen Mangel alles Realen in der Erscheinung, also einen leeren Raum, eine leere Zeit 
beweisen konnte. — An der Empfindung (Qualitat) konnen wir nichts weiter a priori er- 
kennen, als die intensive Quantitat** derselben, d, h. daB sie einen Grad hat, KrV. tr. 
Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 2 (I 205 ffRc 262 fi). Vgl. Grad, Empfindung, Realitat 

Intensiv s. Intensitat. „Ade Eigenschaften der Dinge haben einen Grad, das Ding 
selbst aber (Substanz) nicht/* „Alle intensive GroBe muB doch zuletzt auf extensive 
gebracht werden**, N 5590. Vgl. GroBe, Intensitat, Grad, Empfindung. 

Interesse* Die „Abhangigkeit eines zufallig bestimmten Widens .. . von Prinzipien 
der Vernunft** heiBt ein I. Ein solches kommt nur einem abhangigen (also nicht dem gott- 
lichen) Willen zu. ,,Aber auch der menschliche Wille kann woran ein I. nehmen, ohne 
darum aus I. zu handeln.** „Das erste bedeutet das praktische I. an der Handlung, 
das zweite das pathologische I, am Gegenstande der Handlung. Das erste zeigt nur 
Abhangigkeit des Widens von Prinzipien der Vernunft an sich selbst, das zweite von den 
Prinzipien derselben zum Behuf der Neigung an, der namlich die Vernunft nur die prak¬ 
tische Regel angibt, wie dem Bedurfnisse der Neigung abgeholfen werde. Im ersten Fade 
interessiert mich die Handlung, im zweiten der Gegenstand der Handlung (sofern er mir 
angenehm ist).“ Bei einer Handlung aus Pflicht muB „nicht auf das I, am Gegenstande, 
sondern bloB an der Handlung selbst und ihrem Prinzip in der Vernunft (dem Gesetz)** 
gesehen werden, GMS 2. Abs, 2. Anm. (Ill 35). „I. ist das, wodurch Vernunft praktisch, 
d. i. eine den Widen bestimmende Ursache wird,** „Ein unmittelbares I. nimmt die Vernunft 
nur alsdann an der Handlung, wenn die Allgemeingultigkeit der Maxime derselben ein 
genugsamer Bestimmungsgrund des Widens ist.** Ein solches I. ist allein „rein‘*. „Wenn 
sie aber den Widen nur vermittelst eines anderen Objekts des Begehrens oder unter Voraus- 
setzung eines besonderen Gefiihls des Subjekts bestimmen kann, so nimmt die Vernunft 
nur ein mittelbares I. an der Handlung, und da Vernunft fur sich adein weder Objekte des 
Widens noch ein besonderes ihm zum Grunde liegendes Gefuhl ohne Erfahrung ausfindig 
machen kann, so wiirde das Ietztere I. nur empiriseh und kein reines Vernunftinteresse 
sein,“ ,,Das logische I. der Vernunft (ihre Einsichten zu befordern) ist niemals unmittelbar, 
sondern setzt Absichten ihres Gebrauchs voraus**, ibid. 3. Abs. Von d. aufiersten Grenze 
Anm. (Ill 90). Ades moralische sogenannte „I,“ besteht lediglich in der Achtung furs 
Gesetz, ibid. 1. Abs. 2. Anm. (Ill 20), Zur Pflicht treibt uns nicht ein I, aber wir miissen 
an ihr notwendig ein I. nehmen, ibid. 3. Abs. Von d. I_(III 77). Dieses I. an mora- 
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lischen Gesetzen ist nicht weiter erklarbar; es ist nicht a priori begreiflich zu machen, 
„wie ein bloBer Gedanke, der selbst niehts Sinnliches in sich enthalt, eine Erapfindung der 
Lust Oder Unlust hervorbringe**, Es ist nicht zu erklaren, „warum uns die Allgemeinheit 
der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit interessiere**, „Soviel ist nur gewiB: 
dafi es nicht darum fur uns Gultigkeit hat, weil es interessiert.,,, sondern daB es inter- 
essiert, weil es fur uns als Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin 
aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen ist**, ibid, 3, Abs. Von d, auBersten Grenze .. 
(Ill 91); vgl, Imperativ. 

„Aus dem Begriffe einer Triebfeder entspringt der eines L, welches niemais einem 
Wesen, als was Vernunft hat, beigelegt wird und eine Triebfeder des Willens bedeutet, 
sofern sie durch Vernunft vorgestellt wird,“ „Da das Gesetz selbst in einem moralisch 
guten Willen die Triebfeder sein muB, so ist das moralische X ein reines sinnenfreies I. 
der bloBen praktischen Vernunft,** Die Fahigkeit, ein solches L am Gesetze zu nehmen, 
ist das moralische Gefiihl, KpV 1. T. 1, B. 3. H. (II102 ff.); vgl. Achtung. „Einem jeden 
Vermbgen des Gemuts kann man ein L beilegen, d. i. ein Prinzip, welches die Bedingung 
enthalt, unter weleher allein die AusUbung desselben befordert wird.** „Die Vernunft, 
als das Vermogen der Prinzipien, bestimmt das I. aller Gemiitskrafte, das ihrige aber 
sich selbst Das I. ihres spekulativen Gebrauchs besteht in der Erkenntnis des Objekts 
bis zu den hoehsten Prinzipien a priori, das des praktischen Gebrauchs in der Bestimmung 
des Willens in Ansehung des letzten und vollstandigen Zwecks**, ibid. 2. B. 2. H. III. 
(II 153); vgl. Primat, Vernunft. 

„L wird das Wohlgefallen genannt, das wir mit der Vorstellung der Existenz eines 
Gegenstandes verbinden. Ein solches hat daher immer zugleich Beziehung auf das Be- 
gehxungsvermogen, entweder als Bestimmungsgrund desselben, oder doch als mit dem 
Bestimmungsgrunde desselben notwendig zusammenhangend.** Das Geschmacksurteil 
(s. d.) uber das Schone (s. d.) beruht auf einem ,,reinen uninteressierten Wohlgefallen** 
an der blofien Vorstellung des Gegenstandes, dessen Existenz gleichgultig ist. Ein Urteil 
uber einen Gegenstand des Wohlgefallens kann ,,ganz uninteressiert, aber doch sehr 
inter ess ant** sein, d. h. „es griindet sich auf keinem I., aber es bringt ein I. hervor**, 
wie dies bei alien moralischen Urteilen der Fall ist Das Geschmacksurteil aber begriindet 
an sich auch gar kein I; nur in der Gesellschaft wird es interessant, Geschmack zu haben, 
KU § 2 u. Anm. (II 401), Das Wohlgefallen am Angenehmen (s. d.) und am Guten (s. d.) 
ist mit I. verbunden, ibid, §§ 3—4 (II 42 ff.). Das moralische Gute fuhrt das hochste I. 
bei sich. Das Gute ist Objekt des Willens; „etwas aber wollen und an dem Dasein des¬ 
selben ein Wohlgefallen haben, d. i. daran ein I. nehmen, ist identisch**, ibid. § 4 (II 46). 
Die „Verbindung der Lust mit dem Begehrungsvermogen, sofern diese Verknupfung durch 
den Verstand nach einer allgemeinen Hegel (allenfalls auch nur fiir das Subjekt) gultig 
zu sein geurteilt wird**, heiBt L Geht die Lust dem Begehren voran, so ist sie ein ,,I. der 
Neigung**, folgt sie auf das Begehren, so ist sie „intellektuelle Lust** und das I ist ein 
„Vernunftinteresse*‘, MS Einl. I (III 13). Vgl. Moral, Gefiihl, Gut, Angenehm, SchOnheit, 
Vernunft (praktische), Primat, Einheit. 

Inter esse der Vernunft „Alles I. meiner Vernunft (das spekulative sowohl als 
das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was kann ich wissen? 2. Was 
soli ich tun? 3. Was darf ich hoffen?**, KrV tr. Meth. 2. H, 2. Abs. (I 666—Rc 818). ■— 
Bei dem Widerstreit der Vernunft zeigt sich auf der Seite des Dogmatismus sowohl ein 
praktisches I. wie auch ein spekulatives I. der Vernunft (s. Idee, Dialektik, Antinomie), 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 3. Abs. (I 421 ft—Rc 551 ff.). 

Intuitiv s. Verstand (anschauender), Anschauung. Die „intuitive Vorstellungsart** 
ist entweder „schematisch“ oder „symbolisch*‘. Beide sind Hypotyposen (s. d.), Dar- 
stellungen, KU § 59 (II 211). Das menschliche Denken (s. d.) ist nicht „intuitiv‘\ sondern 
„diskursiv“ (s. d.). Vgl. Axiom, Mathematik. 



Irrational — Irrtum. 


279 


Irrational. „Le Begriffe (conceptus surdi) sind von Ideen zu unterscheiden; sind 
namlich solche Verstandesbegriffe, denen man doch alles entzieht, was zum Beispiel und 
Anwendung in concreto erforderlich ist, die also keine Bedeutung haben konnen, ob sie 
zwar ohne Widerspruch sind u (z. B. Gott ist ewig, d. i. sein Dasein hat eine GroBe, aber 
nicht in der Zeit; nun konnen wir uns aber keine Dauer als in der Zeit denken), N 6434. 
„ Begriffe irrationaler Verhaltnisse sind solche, die durch keine Annaherung erschopft 
werden konnen; transzendent sind sie aber, wenn in diesem Verhaltnis ein Objekt keinen 
MaBstab hat", N 6435. 

Irrtum. „Irrtumer entspringen nicht allein daher, weil man gewisse Dinge nicht 
weiB, sondern weil man sich zu urteilen unternimmt, ob man gleich noch nicht alles weiB, 
was dazu erfordert wird.“ „Daher ist es moglich, den Irrtumern zu entgehen, wenn man 
gewisse und deutliche Erkenntnisse aufsucht, ohne gleichwohl sich der Definitionen so 
leicht anzumaBen", Nat. Theol, 3. Btr. § 2 (V 1,137). ,,Man irrt nicht deswegen, weil der 
Verstand die Begriffe regellos verkniipft, sondern weil man dasjenige Merkmal, was man 
in einem Dinge nicht wahrnimmt, auch von ihm verneint und urteilt, daB dasjenige nicht 
sei, wessen man sich in einem Dinge nicht bewuBt ist", ibid. § 1 (V1,135). I. und Wahr- 
heit sind nur im Urteil. Die Sinne irren nicht, weil sie nicht urteilen; in einer Erkenntnis, 
die mit den Verstandesgesetzen durehgangig zusammenstimmt, ist kein I. Der I. wird 
„durch den unbemerkten EinfluB der Sinnlichkeit auf den Verstand u bewirkt, ,,wodurch 
es geschieht, daB die subjektiven Grunde des Urteils mit den objektiven zusammen- 
flieBen und diese von ihrer Bestimmung abweichend machen", Das irrige Urteil ist also 
„die Diagonale zwischen zwei Kraften", KrV tr. Dial. Einl. I (I 314 f.—Rc 380 ff,); 
vgl. Schein. 

„Das Gegenteil von der Wahrheit ist die Falschheit, welche, sofern sie fur Wahrheit 
gehalten wird, I. heifit. — Ein irriges Urteil — denn der I. sowohl als Wahrheit ist nur 
im Urteile — ist also ein solches, welches den Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst 
verwechselt.“ ,,Wie Wahrheit moglich sei: — das ist leicht einzusehen, da hier der 
Verstand nach seinen wesentlichen Gesetzen handelt. Wie aber I, in formaler Be¬ 
deutung des Wortes, d, h. wie die verstandeswidrige Form des Denkens mfiglich 
sei: das ist schwer zu begreifen, so wie es uberhaupt nicht zu begreifen ist, wie irgendeine 
Kraft von ihren eigenen wesentlichen Gesetzen abweichen solle." „Im Verstande selbst 
und dessen wesentlichen Gesetzen konnen wir also den Grund der Irrtiimer nicht suchen, 
so wenig als in den Schranken des Verstandes, in denen zwar die Ursache der Unwissen- 
heit. keineswegs aber des I.es liegt. Hatten wir nun keine andere Erkenntniskraft als 
den Verstand, so wiirden wir nie irren. Allein es liegt, auBer dem Verstande, noch eine 
andere unentbehrliche Erkenntnis quelle in uns. Das ist die Sinnlichkeit, die uns den 
Stoff zum Denken gibt und dabei nach anderen Gesetzen wirkt als der Verstand. — Aus 
der Sinnlichkeit, an und fur sich selbst betrachtet, kann aber der I. auch nicht entspringen, 
weil die Sinne gar nicht urteilen." „Der Entstehungsgrund alles I.es wird daher einzig 
und allein in dem unvermerkten Einflusse der Sinnlichkeit auf den Verstand, 
oder genauer zu reden, auf das Urteil gesucht werden miissen. Dieser EinfluB namlich 
macht, daB wir im Urteilen bloB subjektive Grunde fur objektive halten und folglich 
den bloBen Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst verwechseln. Denn 
darin besteht eben das Wesen des Scheins, der um deswillen als ein Grund anzusehen ist, 
eine falsche Erkenntnis fur wahr zu halten. “ „Was den I. moglich macht, ist also der 
Schein, nach welchem im Urteile das bloB Subjektive mit dem Objektiven ver- 
wechselt wird." Urheber der Irrtiimer ist der Verstand nur aus Mangel an erforderlicher 
Aufmerksamkeit auf den EinfluB der Sinnlichkeit. Zum I. „verleitet uns unser eigener 
Hang zu urteilen und zu entscheiden, auch da, wo wir wegen unserer Begrenztheit zu 
urteilen und zu entscheiden nicht vermogend sind a . „Aller L, in welchen der menschliche 
Verstand geraten kann, ist aber nur partial, und in jedem irrigen Urteile muB immer 
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etwas Wahres liegen. Denn ein totaler I. ware ein ganzlicher Widerstreit wider die Ge- 
setze des Verstandes und der Vernunft.“ Um Irrtumer zu vermeiden, muB man die „Quelle 
derselben, den Schein u zu entdecken und zu erklaren suchen. Der gemeine Menschen- 
verstand ist „auch an sich ein Probierstein, um die Fehler des kfinstlichen Verstandes- 
gebrauches zu entdecken 11 . „AUgemeine Regeln und Bedingungen der Vermeidung des 
Is sind 1. selbst zu denken, 2, sich an die Stelle eines anderen zu denken, und 3. jederzeit 
mit sich selbst einstimmig zu denken 11 , Log. Einl. VII (IV 58 ff.). ,,Der I. entspringt 1. aus 
der Begierde zum Erkenntnisse. 2. Aus dem Mangel der notigen Grundbegriffe. 3. Aus 
der Unterlassung der Aufmerksamkeit 11 , N 2242. ,,Wir konnen uns nur des Is bewuBt 
werden durch unsern Verstand, und wir konnen also nur irren, indem der Verstand seinen 
eignen Regeln entgegen handelt. Dieses aber ist unmoglich.“ Wie der gesetzmaBig 
fallende Korper nur durch auBeren Widerstand abgelenkt werden kann, „so verknupfen 
sich mit den Urteilen des Verstandes andere Tatigkeiten der Seele als der Reiz, Ein- 
bildung usw. und man irret, indem man sich dieser vermischten Wirkung als eines Ver- 
standesurteils bewuBt wird“, N 2244. „Wenn wir eine reine Vernunft und reinen Ver¬ 
stand hatten, so wurden wir niemals irren; und wenn wir einen reinen Willen hatten 
(ohne Neigung), so wurden wir nicht siindigen‘\ N 2246. Vgl. Schein, Dialektik, Wahr- 
heit, Sinnestauschung, Sinn. 

.In den turn. Die Anhanger der judischen Religion waren keiner anderen Gesetze 
fahig als solcher, „welche teils lastige Zeremonien und Gebrauche auferlegten, teils zwar 
sittliche, aber nur solche, wobei ein auBerer Zwang stattfand, also nur burgerliche waren, 
wobei das Innere der moralischen Gesinnung gar nicht in Betrachtung kam u , Rel. 2, St 
2 . Abs. (IV 89). „Der jiidischeGlaubeist seiner urspriinglichen Einrichtung nach ein 
Inbegriff bloB statutarischer Gesetze, auf welchem eine Staatsverfassung gegriindet war; 
denn welche moralische Zusatze entweder damals schon oder auch in der Folge ihm an- 
gehangt worden sind, die sind schlechterdings nicht zum J. als einem solchen gehorig. 
Das letztere ist eigentlich gar keine Religion, sondern bloB Vereinigung einer Menge Menschen, 
die, da sie zu einem besonderen Stamm gehorten, sich zu einem gemeinen Wesen unter 
bloB politischen Gesetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten; vielmehr sollte es ein 
bloB weltlicher Staat sein. . Alle Gebote in dieser Theokratie sind „von der Art, daB 
auch eine politische Verfassung darauf halten und sie als Zwangsgesetze auferlegen kann, 
weil sie bloB auBere Handlungen betreffen“. Alle Belohnung und Bestrafung ist nur auf diese 
Welt bezogen. „Da nun ohne Glauben an ein kunftiges Leben gar keine Religion gedacht 
werden kann, so enthalt das J. als ein solches, in seiner Reinigkeit genommen, gar keinen 
Religionsglauben. u „Ob nun gleich auch nicht zu zweifeln ist, daB die Juden sich nicht 
in der Folge, ein jeder fur sich selbst, einen gewissen Religionsglauben werden gemacht 
haben, so hat jener doch nie ein zur Gesetzgebung des J.s gehoriges Stuck ausgemacht 44 , 
ibid. 3. St. 2. Abt (IV 144ff,). „Aufgeklarte Katholiken und Protestanten werden.. 
einander als Glaubensbriider ansehen konnen, ohne sich doch zu vermengen, beide in der 
Erwartung (und Bearbeitung zu diesem Zweck): daB die Zeit unter Begunstigung der 
Regierung nach und nach die Formlichkeiten des Glaubens ... der Wiirde ihres Zweckes, 
namlich der Religion selbst, naher bringen werde. — Selbst in Ansehung der Juden ist 
dieses, ohne die Traumerei einer allgemeinen Judenbekehrung (zum Christentum als einem 
messianischen Glauben) moglich, wenn unter ihnen, wie jetzt geschieht, gelauterte 
Religionsbegriffe erwachen und das Kleid des nunmehr zu nichts dienenden, vielmehr 
alle wahre Religionsgesinnung verdrangenden alten Kultus abwerfen. u „Die Euthanasie 
des J.s ist die reine moralische Religion mit Verlassung alter alten Satzungslehren, deren 
einige doch im Christentum (als messianischem Glauben) noch, zuriick behalten bleiben 
mussen; welcher Sektenunterschied endlich doch auch verschwinden mufi und so das, 
was man als den BeschluB des groBen Dramas des Religionswechsels auf Erden nennt 
(die Wiederbringung aller Dinge), wenigstens im Geiste herbeifuhrt, da nur ein Hirt und 
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eine Herde stattfindet 44 , Str. d. Fak. L Abs. Allg. Anmerk. Von Religionssekten (V 4, 96ff.). 
— Uber das J. als ,Ration von lauter Kaufleuten 44 vgl. Anthr. 1, T. § 46 (IV 119 fi). 
Vgl. Christentum, Bibel, Religion. 


fi. 

Kanon. Verstand und Urteilskralt haben ihren „K. des objektiv gultigen, mithin 
wahren Gebrauchs in der transzendentalen Logik und gehoren also in ihren analytischen 
Teil 44 . Hingegen nicht die Vernunft; sofern sie a priori iiber die Grenzen der Erfahrung 
hinausgeht, ist sie dialektisch, KrV tr. Anal. 2. B. am Anfang (1178—Rc 233); vgl. Analytik 
der Grundsatze. 

Kanon der moralischen Beurteilung. Er lautet: „Man muB wollen konnen, 
daB eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde 44 , GMS 2. Abs. (Ill 47); 
vgl. Imperativ. 

Kanon der reinen Vernunft. Der „groBte und vielleicht einzige Nutzen aller 
Philosophie der reinen Vernunft 44 ist wohl nur „negativ 44 , „da sie namlich nicht, als Organon, 
zur Erweiterung, sondern, als Disziplin, zur Grenzbestimmung dient, und anstatt Wahrheit. 
zu entdecken, nur das stille Verdienst hat, Irrttimer zu verhuten 44 . ,,Indessen muB es doch 
irgendwo einen Quell von positiven Erkenntnissen geben, welche in das Gebiet der reinen 
Vernunft gehoren und die vielleicht nur durch MiBverstand zu Irrttimern AnlaB geben, 
in der Tat aber das Ziel der Beeiferung der Vernunft ausmaehen.“ Die Vernunft, welche 
Gegenstande ahnt, die ein groBes Interesse fur sie haben, betritt zuerst den zu keinem Ziele 
fuhrenden Weg der ,,Spekulation 44 . Der richtige Gebrauch der reinen Vernunft ist aber 
nicht der spekulative, sondern der „praktische Vernunftgebrauch 44 , Da unter einem 
„K.“ der „Inbegriff der Grundsatze a priori des richtigen Gebrauchs gewisser Erkenntnis- 
vermtigen tiberhaupt 44 zu verstehen ist, so betrifft der „K. der reinen Vernunft diesen 
praktisehen Vernunftgebrauch 44 , KrV tr. Meth. 2, H. am Anfang (I 6591—Rc 8101). 
Der K. der reinen Vernunft bezieht sich auf die in praktisch-sittlicher Hinsicht zu beant- 
wortenden Fragen nach Gott (s. d.) und Unsterblichkeit (s. d.). VgL Ideen, Probleme. 

Kasualitat. Hervorbringung der ZweckmaBigkeit durch Zufall (z. B. nach Epikur). 
Dieses System ist „offenbar ungereimt 44 , KU § 72 (II 255); vgl. ZweckmaBigkeit. 

Kasuistik, ethische. „Die Ethik .,, ftihrt wegen des Spielraums, den sie ihren 
unvollkominenen Pflichten verstattet, unvermeidlich zu Fragen, welche die Urteilskraft 
auffordern auszumachen, wie eine Maxime in besonderen Fallen anzuwenden sei, und zwar 
so, daB diese wiederum eine (untergeordnete) Maxime an die Hand gebe (wo immer wieder- 
um nach einem Prinzip der Anwendung dieser auf vorkommende Falle gefragt werden 
kann); und so gerat sie in eine K,, von welcher die Rechtslehre nichts weiB. 44 „Die K. 
ist also weder eine Wissenschaft noch ein Teil derselben; denn das ware Dogmatik 
und ist nicht sowohl Lehre, wie etwas gef unden, sondern tJbung, wie die Wahrheit solle 
gesucht werden 44 , MST Einl. XVIII (III 256). In der Einteilung der Ethik gehort die 
K. mit der Dogmatik zur Elementarlehre, ibid. XIX (III 258). Vgl. Pflicht, Gewissen. 

Katechismus, moralischer. Der moralische K. als „Grundlehre der Tugend- 
pflichten 44 kann seinem Inhalte nach aus der gemeinen Menschenvernunft entwickelt 
werden, und zwar durch „methodische Auslockung 44 der Antworten des Lehrlings. ,,Das 
erste und notwendigste d ok tr inale Instrument der Tugendlehre fur den noch rohen 
Zogling ist ein moralischer K. Dieser muB vor dem Religionskatechismus hergehen und 
kann nicht bloB als Einschiebsel in die Religionslehre mit verwebt, sondern muB abge- 
sondert, als ein ftir sich bestehendes Ganze, vorgetragen werden 44 , MST § 51 (III 343). 
Das gute Exempel soli dem Lehrling ,,nicht als Muster, sondern zum Beweise der Tun- 
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lichkeit des PflichtmaBigen dienen“. „Also nicht die Vergleiehung mit irgendeinem anderen 
Menschen (wie er ist), sondern mit der Idee (der Menschheit), wie er sein soli, also mit dem 
Gesetz, muB dem Lehrer das nie fehlende RichtmaB seiner Erziehung an die Hand geben“, 
ibid. § 52 (III 345), 

Kategorie. Der reine Verstand ist die Quelle von Grundbegriffen der Erkenntnis, 
der ,,reinen Verstandesbegriffe“ oder K.n. Diese lindet Kant durch Reflexion auf die 
Grundformen des Denkens, des Urteils, d. h. der Verknupfung von Vorstellungen zur Einheit 
der „Apperzeption“ (s.d.). Die K.n sind die fundamentalen Formen der Synthese von Daten 
zur Einheit objektiver Erfahrung, apriorische Bedingungen, Konstituenten der Erfahrung, 
die daher fur alle mogliche Erfahrung notwendig gelten. Nur durch ihre Anwendung 
ist Erfahrung selbst moglich, und diese Begriffe stimmen mit den Formen der Objekte 
iiberein, weil die letzteren selbst, die Gegenstande der Erfahrung, die Phanomene, nichts 
anderes sind als kategorial bestimmte, verknupfte Erfahrungsdaten Oder einheitlich-gesetz- 
liche Zusammenhange solcher. Welche K.n und wie sie im Einzelnen angewendet werden 
mussen, ist auch vom Inhalt der Erfahrung, den anschaulich gegebenen Daten abhangig, 
aber die K.n selbst und deren Geltung ist unabhangig von der Erfahrung, liegt dieser 
schon selbst zugrunde. Ohne ihre Verbindung mit der Anschauung und ohne die transzen- 
dentalen „Schemate“ (s. d.), die ihre Anwendung auf die Anschauung ermoglichen, sind die 
K.n rein logisch-formale Funktionen ohne Inhalt, gewahren sie keine Erkenntnis. Auf das 
„Ding an sich“ lassen sich die K.n nicht, oder hoehstens nur per analogiam, anwenden; 
nur die Phanomene lassen sich als Substanzen, Krafte, Ursachen usw. erkennen; von Dingen 
an sich kann man Kausalitat usw. nur in deren Beziehung auf das erkennende Subjekt 
oder aber nur in einem uberempirischen Sinne, ohne positiven Erkenntnisgehalt, aussagen. 
(Z. B. als ,,Kausalitat" der Vernunft oder des „Noumenon", die zwar gedacht, aber nicht 
erkannt, nicht begriffen wird.) Die K.n, die Kant friiher (auch noch 1770) auf Dinge an 
sich anwendet, dienen nur zur Herstellung einheitlicher Zusammenhange objektiver Art, 
zur Moglichkeit, von dem Ablauf subjektiver Erlebnisse allgemeingfiltige, von diesem 
Ablauf unabhangige, nach festen Regeln bestimmte Objekte und Relationen zu erstellen 
und zu finden, indem durch sie die Daten der aufieren und inneren Wahrnehmung auf fur 
alle Subjekte gemeinsame Einheiten bezogen werden. Es kann etwas nur dadurch Gegen- 
stand der Erfahrung werden, daB es kategorial bestimmt wird. Die K. entspringt a priori 
im „Subjekt“, und hat dennoch empirisch-objektive Bedeutung, bewahrt sich nur in der 
Erfahrung, als Grundlage, Voraussetzung, Faktor derselben (kritizistisch-transzendentale 
Theorie der K.n gegenuber der empiristischen einerseits, der rationalistischen und der 
Lehre von den angeborenen Ideen andererseits). 

Die „Verstandesbegriffe“ sind nicht angeboren (s. d.), sondern „erworben“, „aus den 
dem Geiste eingepflanzten Gesetzen abstrahiert (indem man bei Gelegenheit der Erfahrung 
auf seine Tatigkeit achtet)“. Zu ihnen gehoren: Moglichkeit, Dasein, Notwendigkeit, 
Substanz, Ursache usw,; da sie „niemals als Teile in irgendeine sinnliche Vorstellung 
eintreten, lieBen sie sich in keiner Weise aus ihr abstrahieren“, Mund. sens. § 8 (V 2,100). 
Die Verstandesbegriffe sind nicht anschaulich, nur „symbolisch u , § 10 (V 2,102). Sie gehen 
auf die „intelligiblen u Dinge, auf Dinge, wie sie an sich, unabhangig von unserer Sinn- 
lichkeit, existieren, wahrend die Formen der letzteren (Raum und Zeit) subjektiv sind. 

Die reinen Verstandesbegriffe mussen „nicht von den Empfindungen der Sinne ab¬ 
strahiert sein, noch die Empfanglichkeit der Yorstellungen durch Sinne ausdrucken, 
sondern in der Natur der Seele zwar ihre Quellen haben, aber doch weder insofern sie 
vom Objekt gewirkt werden, noch das Objekt selbst hervorbringen. Ich hatte mich in der 
Dissertation damit begniigt, die Natur der Intellektualvorstellungen bloB negativ aus- 
zudriicken: daB sie namlich nicht Modifikationen der Seele durch den Gegenstand waren. 
Wie aber denn sonst eine Vorstellung, die sich auf einen Gegenstand bezieht, ohne von 
ihm auf einige Weise affiziert zu sein, moglich, iiberging ich mit Stillschweigen. Ich hatte 
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gesagt: die sinnlichen Vorstellungen stellen die Dinge vor, wie sie erscheinen, die intellek- 
tualen, wie sie sind, Wodurch aber werden uns denn diese Dinge gegeben, wenn sie es nicht 
durch die Art werden, womit sie uns affizieren; und wenn seiche intellektuale Vorstellungen 
auf unserer innern Tatigkeit beruhen, woher kommt die tJbereinstimmung, die sie mit 
Gegenstanden haben sollen, die doch dadurch nicht etwa hervorgebracht werden, und 
die Axiomata der reinen Vernunft iiber diese Gegenstande, woher stimmen sie mit diesen 
uberein, ohne daB diese Ubereinstimmung von der Erfahrung hat diirfen Hilfe entlehnen. 44 
Wie soli mein Verstand „ganzlich a priori 1 * sich selbst Begriffe von Dingen bilden, mit 
denen notwendig die Sachen einstimmen sollen? Ich brachte bei dieser Untersuchung 
der „Quellen der intellektualen Erkenntnis 44 „alle Begriffe der ganzlich reinen Vernunft u 
in eine „gewisse Zahl von Kategorien 44 , aber nicht „aufs bioBe Ungefahr wie Aristoteles 44 , 
sondern „so, wie sie sich selbst durch einige wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst 
in Klassen einteilen 44 , An M. Herz, 21, Februar 1772. 

Es gibt nicht bloB Anschauungen a priori (Raum und Zeit), sondern auch „Begriffe 
a priori 44 , „reine u Begriffe, „reine Verstandesbegriffe 44 . Diese mussen „im Verstande allein, 
als ihrem Geburtsorte 44 aufgesucht werden, ,,Wir werden also die reinen Begriffe bis zu 
ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen, in denen sie 
vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch 
eben denselben Verstand, von den ihnen anhangenden empirischen Bedingungen befreit, 
in ihrer Lauterkeit dargestellt werden 44 , KrV tr. Anal. 1. B. am Anfang (1118—Rc 137 f.). 
Diese Begriffe sind „nach einem Prinzip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstande, als 
absoluter Einheit, rein und unvermiseht entspringen und daher nach einem Begriffe oder 
Idee unter sich zusammenhangen miissen 44 , „Ein solcher Zusammenhang aber gibt eine 
Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen Verstandesbegriff seine Stelle und alien 
insgesamt ihre Vollstandigkeit a priori bestimmt werden kann, welches alles sonst vom 
Belieben, oder vom Zufall abhangen wiirde 44 , ibid. 1. H. am Anfang (I 119—Rc 1381). 
Die reine Synthesis (s. d.) des Mannigfaltigen von Raum und Zeit ergibt, wenn allgemein 
gedacht (als solche fixiert), den „reinen Verstandesbegriff 44 . „Dieselbe Funktion, welche 
den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch der bloBen 
Synthesis verschiedener Vorstellungen ineinerAnschauung Einheit, welche, allgemein 
ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff heiBt. 44 Der Verstand bringt „vermittelst der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung uberhaupt 44 in seine Vor¬ 
stellungen einen „transzendentalen Inhalt 44 ; deswegen heiBen die K.n „reine Verstandes¬ 
begriffe 44 , die „a priori auf Objekte gehen 44 . Es entspringen „gerade so viel reine Verstandes¬ 
begriffe, welche a priori auf Gegenstande der Anschauung uberhaupt gehen, als es ,.. 
logische Funktionen in alien mdglichen Urteilen gab 44 ; denn ,,der Verstand ist durch ge- 
dachte Funktionen vollig erschopft und sein Vermogen dadurch ganzlich ausgemessen 44 . 
Nach dem Aristoteles nennen wir diese Begriffe „K.n 44 . Tafel derselben: „1. Der Quan- 
titht: Einheit, Vielheit, Allheit. 2. Der Qualitat: Realitat, Negation, Limitation. 
3. Der Relation: Inharenz und Subsistenz (substantia et accidens). Kausalitat und 
Dependenz (Ursache und Wirkung). Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem 
Handelnden und Leidenden). 4. Der Mo dalitat: Mogliehkeit — Unmoglichkeit, Dasein — 
Nichtsein, Notwendigkeit — Zufalligkeit,“ Dies ist das Verzeichnis aller urspriinglich 
„reinen Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori in sich enthalt und um deren willen 
er auch nur ein reiner Verstand ist; indem er durch sie allein etwas bei dem Mannigfaltigen 
der Anschauung verstehen, d. i. ein Objekt derselben denken kann 44 . „Diese Einteilung 
ist systematised aus einem gemeinschaftlichen Prinzip, namlich dem Vermogen zu urteilen, 
(welches ebensoviel ist, als das VermSgen zu denken) erzeugt 44 , wahrend bei Aristoteles 
die K.n „rhapsodistisch 44 ohne Prinzip aufgerafft sind, ibid. 1. H. 3. Abs. (I 129 ff.—Rc 
149 ff.). Die K.n (Pradikamente) sind die wahren „Stammbegriffe 44 des reinen Verstandes, 
die auch ihre ebenso reinen „abgeleiteten 44 Begriffe haben (s. Pradikabilien). — Uber 
diese „Tafel der K.n 44 lassen sich ,,artige Betrachtungen 44 anstellen. Diese Tafel dient 
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dazu, „den Plan zum Ganzen einer Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen a priori 
beruht, vollstandig zu entwerfen, und sie mathematisch nach bestimmten Prinzipien 
abzuteilen 44 . Die erste Bemerkung 1st die, „daB sich diese Tafel, welche vier Klassen 
von Verstandesbegriffen enthalt, zuerst in zwei Abteilungen zerfallen lasse, deren erstere 
auf Gegenstande der Anschauung (der reinen sowohl als empirischen), die zweite aber auf 
die Existenz dieser Gegenstande (entweder in Beziehung aufeinander oder auf den Ver- 
stand) gerichtet sind 44 . „Die erste Klasse wiirde ich die der mathematischen, die zweite 
der dynamischen Kn nennen. 44 Nur in der zweiten Klasse haben die Begriffe Korrelate. 
Die zweite Bemerkung ist die, „daB allerwarts eine gleiche Zahl der K.n jeder Klasse, 
namlich drei sind, welches ebensowohl zum Nachdenken auffordert, da sonst alle Ein- 
teilung a priori durch Begriffe Dichotomie sein muB 44 . „Dazu kommt aber noch, dafi die 
dritte K. allenthalben aus derVerbindung der zweiten mit der erstenihrer Klasse entspringt. 44 
„So ist die Allheit (Totalitat) nichts anderes als die Vielheit als Einheit betrachtet, die 
Einschrankung nichts anderes als Realitat mit Negation verbunden, die Gemeinschaft 
ist die Kausalitat einer Substanz in Bestimmung der anderen wechselseitig, endlieh die 
Notwendigkeit nichts anderes als die Existenz, die durch die Moglichkeit selbst gegeben 
ist. 44 „Man denke aber ja nicht, daB darum die dritte K. ein bloB abgeleiteter und kein 
Stammbegriff des reinen Verstandes sei. Denn die Verbindung der ersten und zweiten, 
um den dritten Begriff hervorzubringen, erfordert einen besonderen Aktus des Verstandes 44 , 
ibid. § 11 (I 133 f.—Rc 153 f.). 

Die „transzendentale Deduction 44 (s. d.) der Kategorien besteht in der Reehtfertigung 
ihres Gebrauchs, in der Erklarung der Moglichkeit ihrer apriorischen Beziehung auf die 
Objekte der Erfahrung. Ohne die Funktionen des Verstandes konnen uns Gegenstande 
in der Anschauung sich darstellen, Erscheinungen in der Anschauung gegeben werden; 
die K,n sind also nicht (wie Raum und Zeit) Bedingungen dieses Gegebenseins. Wie kSnnen 
nun „subjektive Bedingungen des Denkens 44 objektive Giiltigkeit haben, d. h. Bedingungen 
der Moglichkeit aller Erkenntnis der Gegenstande abgeben, wie konnen diese den „Be- 
dingungen, deren der Verstand zur synthetischen Einheit des Denkens bedarf 44 , gemaB 
sein? ,,Denn es konnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein, daB der Verstand 
sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemaB fande. 44 „Erscheinungen wiirdennichts- 
destoweniger unserer Anschauung Gegenstande darbieten, denn die Anschauung bedarf 
der Funktionen des Denkens auf keine Weise 44 , ibid. § 13 (1138 ff.—Rc 158 ff.). Es sind 
,,nur zwei Falle moglich, unter denen synthetische Vorstellungen und ihre Gegenstande 
zusammentreffen, sich aufeinander notwendigerweise beziehen und gleichsam einander 
begegnen konnen. Entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung oder diese den Gegen- 
stand allein moglich macht. Ist das erstere, so ist diese Beziehung nur empirisch, und die 
Vorstellung ist niemals a priori moglich. Und dies ist der Fall mit Erscheinungen in An- 
sehung dessen, was an ihnen zur Empfindung gehort. Ist aber das zweite, weil Vorstellung 
an sich selbst... ihren Gegenstand dem Das ein nach nicht hervorbringt, so ist doch die 
Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdann a priori bestimmend, wenn durch sie 
allein es moglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen. 44 Zunachst stimmen 
nun die Erscheinungen alle mit der Anschauung iiberein, ,,weil sie nur durch dieselbe 
erscheinen, d. i, empirisch angeschaut und gegeben werden konnen 44 . „Nun fragt es sich, 
ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein etwas, 
wenn gleich nicht angeschaut, dennoch als Gegenstand uberhaupt gedacht wird; denn 
alsdann ist alle empirische Erkenntnis der Gegenstande solchen Begriffen notwendiger¬ 
weise gemaB, weil ohne deren Voraussetzung nichts als Objekt der Erfahrung moglich 
ist. 44 ,,Nun enthalt aber alle Erfahrung auBer der Anschauung der Sinne, wodurch etwas 
gegeben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben 
wird oder erscheint: demnach werden Begriffe von Gegenstanden uberhaupt, als Be¬ 
dingungen a priori, aller Erfahrungserkenntnis zum Grundeliegen; folglich wird die objektive 
Giiltigkeit der K.n, als Begriffe a priori, darauf beruhen, daB durch sie allein Erfahrung 
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(der Form des Denkens nach) moglich sei. Denn alsdann beziehen sie sich notwendiger- 
weise und a priori auf Gegenstande der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer iiberhaupt 
irgendein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann." Die K.n legitimieren sich also 
als „Bedingungen a priori der Moglichkeit der Erfahrung 41 , „Begriffe, die den objektiven 
Grund der Moglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben darum notwendig." Hume 
verfiel nicht darauf, „daB yielleicht der Verstand durch diese Begriffe selbst Urheber der 
Erfahrung, worin seine Gegenstande angetroffen werden, sein konne". Die K.n sind hiernach 
,,Begriffe von einem Gegenstande iiberhaupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung 
einer der logischen Funktionen zuUrteilen als bestimmt angesehen wird". „So war 
die Funktion des kategorischen Urteils die des Verhaltnisses des Subjekts zum Pradikat, 
z, B. alle Korper sind teilbar. Allein in Ansehung des bloB logischen Gebrauchs des Ver¬ 
st andes blieb es unbestimmt, welchem von beiden Begriffen die Funktion des Subjekts 
und welchem die des Pradikats man geben wolle. Denn man kann auch sagen: Einiges 
Teilbare ist ein Korper. Durch die K. der Substanz aber, wenn ich den Begriff eines Korpers 
darunter bringe, wird es bestimmt: daB seine empirische Anschauung in der Erfahrung 
immer nur als Subjekt, niemals als bloBes Pradikat betrachtet werden miisse; und so in 
alien iibrigen K.n", ibid. § 14 (1146 ff.—Rc 165 ff.), Sie sind Arten, wie die transzendentale 
Einheit der Apperzeption das Mannigfaltige der Anschauung sich unterwirft. „Alle sinn- 
lichen Anschauungen stehen unter den Kn, als Bedingungen, unter denen allein das Mannig¬ 
faltige derselben in ein BewuBtsein zusammenkommen kann." „Das mannigfaltige in einer 
sinnlichen Anschauung Gegebene gehort notwendig unter die urspriingliche synthetische 
Einheit der Apperzeption, weil durch diese die Einheit der Anschauung allein moglich 
ist." „Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das Mannigfaltige gegebener 
Vorstellungen... unter eine Apperzeption iiberhaupt gebracht wird, ist die logische Funktion 
der Urteile." „Also ist alles Mannigfaltige, sofern es in Einer empirische n Anschauung 
gegeben ist, in Ansehung einer der logischen Funktionen zu urteilen bestimmt, durch 
die es namlich zu einem BewuBtsein iiberhaupt gebracht wird. Nun sind aber die K.n niehts 
anderes, als eben diese Funktionen zu urteilen, sofern das Mannigfaltige einer gegebenen 
Anschauung in Ansehung ihrer bestimmt ist." „Also steht auch das Mannigfaltige in einer 
gegebenen Anschauung notwendig unter K.n", ibid. § 20 (1158 f.—Rc 191). „Ein Mannig- 
faltiges, das in einer Anschauung, die ich die meinige nenne, enthalten ist, wird durch die 
Synthesis des Verstandes als zur not wen digen Einheit des SelbstbewuBtseins gehorig 
vorgestellt, und dieses geschieht durch die K.“, ibid. § 21 (I 159—Rc 191). „Der Beweis- 
grund beruht auf der vorgestellten Einheit der Anschauung, dadurch ein Gegenstand 
gegeben wird, welche jederzeit eine Synthesis des mannigfaltigen zu einer Anschauung 
Gegebenen in sich schliefit und schon die Beziehung dieses letzteren auf Einheit der Apper¬ 
zeption enthalt", ibid. Anm. — Die K.n wiirden fur einen gottlichen „anschauenden" 
Verstand keine Bedeutung haben. „Sie sind nur Regeln fur einen Verstand, dessen ganzes 
Vermogen im Denken besteht, d. i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, 
welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Apperzeption 
zu bringen, der also flir sich gar niehts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, 
die Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muB, verbindet und ordnet." 
,,Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der K.n und nur 
gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption a priori zustande 
zu bringen, laBt sich ebensowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade diese 
und keine anderen Funktionen zu Urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unserer moglichen Anschauung sind", ibid. § 21 (I 160—Rc 1931). 

Die K. hat keinen anderen Gebrauchzur Erkenntnis der Dinge als ihre „Anwendung 
auf Gegenstande der Erfahrung". Erkenntnis ist ohne Anschauung nicht moglich, die 
durch den Begriff bestimmt wird. Die K.nliefern uns nur Erkenntnis von Dingen „durch 
ihre mflgliche Anwendung auf empirische Anschauung, d. i. sie dienen nur zur Mog¬ 
lichkeit empirischer Erkenntnis". Diese aber heiBt „Erfahrung". „Folglich haben 
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die K,n keinen anderen Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als nur sofern diese als 
Gegenstande moglicher Erfahrung angenommen werden", ibid, § 22 (I 161 f,— Rc 197). 
Sie erstrecken sich auf „Gegenstande der Anschauung uberhaupt". Ohne Anschauung, 
auf welche die synthetische Einheit der Apperzeption angewandt wird, kCnnen sie keinen 
Gegenstand bestimmen; unsere sinnliche Anschauung kann ihnen allein „Sinn und Be- 
deutung" verschaffen, Auf gedachte Objekte einer nicht-sinnlichen Anschauung kann 
keine einzige K. angewandt werden, ibid. § 23 (1162 f.—Rc 199 f.). An sich sind die K.n 
„blofie Gedankenf or men", durch die noch kein „bestimmter Gegenstand" erkannt wird. 
Nun kann der Verstand, als „Spontaneitat“ (s. d.), den „inneren Sinn" (s. d.) gemafi der 
Einheit der Apperzeption bestimmen und so das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 
in synthetischer Einheit denken, „als die Bedingung, unter welcher alle Gegenstande 
unserer (der menschlichen) Anschauung notwendigerweise stehen mttssen". Dadurch be- 
kommen die K.n „objektive Realitat", cL h. „Anwendung auf Gegenstande, die uns in 
der Anschauung gegeben werden konnen". Die den K.n gemafie Synthesis der Anschauungen 
ist die transzendentale Synthesis der (produktiven) „Einbildungskraft u (s. d.), als „eine 
Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben (zugleich 
der Grund aller iibrigen) auf Gegenstande der uns mflglichen Anschauung 14 , ibid, § 24 
(I 163 ff.—Rc 201 ff.). Die transzendentale Synthesis der „Apprehension" (s. d,), d. h. 
die „Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung" ist durch 
die Kn bedingt, nach deren synthetischen Einheit das Mannigfaltige der Anschauungen 
in bestimmter Weise verbunden (geordnet) wird Die synthetische Einheit der K.n ist 
in dieser Synthesis auf die sinnliche Anschauung „ angewandt", z. B, die K. der IJrsache 
bestimmt die Zeitfolge eines Erfahrungsinhalts, ,,Folglich steht alle Synthesis, wodurch 
selbst Wahrnehmung mOglich wird, unter den K.n, und da Erfahrung Erkenntnis durch 
verkniipfte Wahrnehmungen ist, so sind die K.n Bedingungen der Mogliehkeit der Er¬ 
fahrung und gelten also a priori auch von alien Gegenstanden der Erfahrung", ibid. 
§ 26 (I 171f.— Re 2171), 

Die K.n sind „Begriffe, welche den Erscheinungen, mithin der Natur, als dem In- 
begriffe aller Erscheinungen (natura materialiter spectata), Gesetze a priori vorschreiben". 
Es ist nicht befremdlich, dafi die Gesetze (s. d.) der Erscheinungen der Natur mit dem 
Verstande und seinen apriorischen Formen der Synthese ubereinstimmen mussen. Denn 
Gesetze bestehen nur „relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inharieren, sofern 
es Verstand hat", nicht in den „Dingen an sich". Die Erscheinungen stehen als Vorstel¬ 
lungen eben unter dem „Gesetze der Verknupfung", welche das Prinzip der Synthese 
(,,verkniipfende Vermdgen") vorschreibt. Da die „empirische“ Synthesis der Apprehension 
von der „transzendentalen", mithin den K.n abhangt, ,,so mussen alle mOglichen Wahr¬ 
nehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen Bewufitsein immer gelangen kann, 
d. i. alle Erscheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den K.n stehen, von welchen 
die Natur (blob als Natur uberhaupt betrachtet), als dem urspriinglichen Grunde ihrer 
notwendigen Gesetzmabigkeit (als natura formaliter spectata), abhangt", ibid. (I 173 f. 
—Rc 221 f.). Damit ist die transzendentale Deduktion der Verstandesbegriffe beschlossen. 
Aus ihr folgt, dafi die K.n nur von Gegenstanden moglicher Erfahrung Erkenntnisse ver¬ 
schaffen konnen. Sie enthalten „die Griinde der Mogliehkeit aller Erfahrung uberhaupt", 
machen Erfahrung moglich, geben die Grundsatze (s. d.) der Mogliehkeit derselben an die 
Hand. — Es besteht hier betreffs des Ursprunges der K.n eine „Epigenesis der reinen 
Vernunft". Eine Art ,,Praformationssystem“ der reinen Vernunft, wonach die K.n „weder 
selbstgedachte erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, noch auch aus der Erfahrung 
geschopft, sondern subjektive, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen 
zum Denken waren, die von unserem Urheber so eingerichtet worden, dafi ihr Gebrauch 
mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortlauft, genau stimmte", ist unhalt- 
bar. Denn die Notwendigkeit der K.n ware dann rein ,,subjektive" Notwendigkeit. „Ich 
wurde nicht sagen konnen: die Wirkung ist mit der Ursache im Objekt (d. i. notwendig) 
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verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daB ieh diese Vorstellung nicht anders als 
so verkniipft denken kann." Dann kijnnte der Skeptiker triumphieren, denn es wtirde an 
Leuten nicht fehlen, die diese subjektive Notwendigkeit („die gefiihlt werden muB") 
von sich nicht eingestehen wurden; „zum wenigsten konnte man mit niemandem uber 
dasjenige hadern, was bloB auf der Art beruht, wie sein Subjekt organisiert ist", ibid. § 27 
(I 175 f.—Rc 227 ff.). — Die transzendentale Deduktion ist also, zusammengefaBt, ,,die 
Darstellung der reinen Verstandesbegrilfe (und mit ihnen aller theoretischen Erkenntnis 
a priori), als Prinzipien der Moglichkeit der Erfahrung, dieser aber, als Bestimmung 
der Erscheinungen in Raum nnd Zeit uberhaupt, — endlich dieser aus dem Prinzip 
der urspriingliehen synthetischen Einheit der Apperzeption, als der Form des Ver- 
standes in Beziehung auf Raum und Zeit, als urspriingliche Formen der Sinnlichkeit", 
ibid. Kurzer Begriff dieser Deduktion (I 177—Rc 229). 

Die Anwendung der K.n auf die Anschauung wird durch die transzendentalen 
„Schemate" (s. d.) ermftglicht Diese sind die Bedingungen, den K.n „eine Beziehung 
auf Objekte, mithin Bedeutung" zu verschaffen. So sind die K.n „von keinem anderen, 
als einem moglichen empirischen Gebrauche, indem sie blofi dazu dienen, durch Griinde 
einer a priori notwendigen Einheit (wegen der notwendigen Vereinigung alles BewuBtseins 
in einer urspriingliehen Apperzeption) Erscheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis 
zu unterwerfen, und sie dadurch zur durchgangigen Verkniipfung in einer Erfahrung 
schicklich zu machen". Die Schemate erst „realisieren" die K.n, indem sie sie auch ,,restrin- 
gieren u , d. h. auf Bedingungen von Erscheinungsinhalten einschranken. Nach Absonderung 
aller sinnlichen Bedingung bleibt den K.n „nur logische Bedeutung der bloBen Einheit 
der Vorstellungen, denen aber kein Gegenstand, mithin auch keine Bedeutung gegeben 
wird, die einen Begriff vom Objekt abgeben konnte". „So wiirde z. B. Substanz, wenn 
man die sinnliche Bestimmung der Beharrlichkeit wegliefie, nichts weiter als ein Etwas 
bedeuten, das als Subjekt (ohne ein Pradikat von etwas anderem zu sein) gedacht werden 
kann. Aus dieser Vorstellung kannich nun nichts machen, indem sie mir gar nicht anzeigt, 
welche Bestimmungen das Ding hat, welches als ein solches erstes Subjekt gelten soli." 
„Also sind die K.n, ohne Schemate, nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen 
aber keinen Gegenstand vor. Diese Beziehung koinmt ihnen von der Sinnlichkeit, die den 
Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich restringiert", ibid. tr. Anal. 2. B. 1. H. (1188ff. 
—Rc 244 f.). Nach der „bloBen K.“ konnen wir die Moglichkeit keines Dinges einsehen; 
wir mussen immer „eine Anschauung bei der Hand haben", „um an derselben die objektive 
Realitat des reinen Verstandesbegriffs darzulegen", „So lange es also an Anschauung 
fehlt, weifi man nicht, ob man durch die K.n ein Objekt denkt, und ob ihnen auch uberall 
gar irgendein Objekt zukommen konne; und so bestatigt sich, daB sie fur sich gar keine 
Erkenntnisse, sondern bloBe Gedankenformen sind, um aus gegebenen Anschauungen 
Erkenntnisse zu machen." Daher kann aus blofien K.n kein synthetischer Satz gemacht 
oder bewiesen werden. Nur von Objekten moglicher Erfahrung lassen solche Satze sich, 
als Prinzipien der Moglichkeit derselben, beweisen (z, B. das Kausalprinzip). Noch merk- 
wiirdiger ist es, ,,daB wir, um die Moglichkeit der Dinge, zufolge der K.n, zu verstehen 
und also die objektive Realitat der letzteren darzutun, nicht bloB Anschauungen, 
sondern sogar immer auBere Anschauungen bedlirfen". So z. B, bedarf der Begriff 
der Substanz (s. d.) einer Anschauung im Raume, ,,weil der Raum allein beharrlich be- 
stimmt ist". Veranderung (s. d.) konnen wir uns nur durch Bewegung anschaulich machen. 
Es ist dies richtig einzusehen, erstens zur Bestatigung der Widerlegung des materialen 
Idealismus (s. d.), zweitens „um, wenn vom Selbsterkenntnisse aus dem bloBen inneren 
BewuBtsein und der Bestimmung unserer Natur ohne Beihilfe auBerer empirischer An¬ 
schauungen die Rede sein wird, uns die Schranken der Mdglichkeit einer solchen Erkenntnis 
anzuzeigen", ibid. 2. H. 3. Abs. Allg. Anmerk. (I 265 ff.—Rc 327 ff.). Wir konnen keine 
K. real definieren, d. h. die Moglichkeit ihres Objekts verstandlich machen, ,,ohne uns sofort 
zu Bedingungen der Sinnlichkeit, mithin der Form der Erscheinungen herabzulassen, 
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als auf welche, als ihre einzigen Gegenstande, sie folglich eingeschrankt sein miissen, weil, 
wenn man diese Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d, i. Beziehung aufs Objekt weg- 
fallt und man durch kein Beispiel sich selbst faBlich machen kann, was unter einem der- 
gleichen Begriffe denn eigentlich fiir ein Ding gemeint sei“, ibid. 2, B. 3. H. (I 274—Be 336). 
Schaflt man „aUe Bedingungen der Sinnlichkeit” weg, welche den „empirischen Gebrauch u 
der K.n bestimmen, so ist nicht zu ersehen, wie sie ihre Anwendung und ihr Objekt, also 
eine Bedeutung und objektive Gultigkeit haben konnen, ibid. 1. A. (I 275 Anm.— Be 337). 
Die K.n haben nur „vermittelst der allgemeinen sinnlichen Bedingung eine bestimmte 
Bedeutung und Beziehung auf irgendeinen Gegenstand u . Abgesehen davon enthalten sie 
nur die „logische Funktion u , „das Mannigfaltige unter einen Begriff zu bringen”, aus der 
allein nicht ersehen werden kann, welches Objekt darunter gehort. „Daher bediirfen die 
K.n, noch iiber den reinen Verstandesbegriff, Bestimmungen ihrer Anwendung auf Sinn- 
lichkeit iiberhaupt (Schemate), und sind ohne diese keine Begriffe, wodurch ein Gegenstand 
erkannt und von anderen unterschieden wiirde, sondern nur so viel Arten, einen Gegenstand 
zu moglichen Anschauungen zu denken und ikm nach irgendeiner Funktion des Verstandes 
seine Bedeutung (unter noch erforderlichen Bedingungen) zugeben, d. i.ihnzu definieren; 
selbst also konnen sie nicht definiert werden. Die logischen Funktionen der Urteile iiber- 
haupt: Einheit und Vielheit, Bejahung und Verneinung, Subjekt und Pradikat, konnen, 
ohne einen Zirkel zu begehen, nicht definiert werden, weil die Definition doch selbst 
ein Urteil sein und also diese Funktionen schon enthalten miiBte. Die reinen K.n sind 
aber nicht anders, als Vorstellungen der Dinge iiberhaupt, sofern das Mannigfaltige ihrer 
Anschauung durch eine Oder andere dieser logischen Funktionen gedacht werden muB.” 
,,Was das nun aber fiir Dinge sind, in Ansehung deren man sich dieser Funktion viel mehr 
als einer anderen bedienen miisse, bleibt hierbei ganz unbestimmt.” Die K.n bediirfen 
der sinnlichen Anschauungen, zu welchen sie nur die „Synthesis u enthalten; an sich selbst 
haben sie nicht die Gultigkeit objektiver Begriffe, ibid. 1. A. (I 277 f. Anm.—Be 340f.). 
Die reine K. (ohne „Schema“) enthalt nur „die Einheit des Denkcns eines Mannigfaltigen 
uberhaupt”. Durch sie wird also noch „kein Objekt bestimmt, sondern nur das Denken 
eines Objekts uberhaupt nach verseliiedenen modis ausgedriickt” Dieser „bloB transzen- 
dentale Gebrauch” der K. ist in der Tat ,,gar kein Gebrauch”. Es ist also die reine K. 
auch zu keinem synthetischen Grundsatze a priori zureichend. „Es kann daher ratsam sein, 
sich also auszudrucken: diereinen K.n, ohneformale Bedingungen der Sinnlichkeit, habenbloB 
transzendentale Bedeutung, sind aber von keinem transzendentalen Gebrauch, weil dieser 
an sich selbst unmoglich ist.” Die K.n sind fiir sich nur „Gedankenf ormen, die bloB 
das logische Vermogen enthalten, das mannigfaltige in der Anschauung Gegebene in ein 
BewuBtsein a priori zu vereinigen”, ibid. (I 279f.—Be 342f.), Die K.n erstrecken sich 
,,weiter als die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte uberhaupt denken, ohne noch auf 
die besondere Art (die Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden mogen”. ,,Sie 
bestimmen aber dadurch nicht eine groBere Sphare von Gegenstanden”, weil dazu eine 
Art der Anschauung notwendig ware, die wir nicht haben und nicht anzunehmen berechtigt 
sind, ibid. (I 285f.—Be 349). Die K.n konnen vom Ding an sich (bzw. vom „transzen- 
dentalen Objekt”) nicht (positiv bestimmend) ausgesagt werden, ibid. tr. Anal. Anh 
Anmerk. zur Amphibolic (I 310—Be 357f.). 

Die K.n werden „a priori vor der Erfahrung und zum Behuf derselben” gcdacht, aber 
„sie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Beflexion iiber die Erscheinungen, inso- 
fern sie notwendig zu einem moglichen empirischen BewuBtsein gehoren sollen”. Ihre 
„objektive Bealitat” griindet sich darauf, „da8, weil sie die intellektuelle Form aller Er¬ 
fahrung ausmachen, ihre Anwendung jederzeit in der Erfahrung muB gezeigt werden 
konnen”. Sie dicnen zum „Verstehen” der Wahrnehmungen, ibid. tr. Dial. 1, B, am Anfang 
(I 326f.—Be 393f.); sic leiten „allen Verstandesgebrauch in der Erfahrung”, ibid. 2. Abs. 
(I 334—Be 402). Sie dienen dazu, ,,Erscheinungen nach synthetischer Einheit zu buch- 
stabieren, um sie als Erfahrung lesen zu konnen”, ibid. 1. Abs. (I 329—Be 396). 
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„Die Behauptung der Kritik steht immer fest: daB keine K. die mindeste Erkenntnis 
enthalte oder hervorbringen konne, wenn ihr nicht eine korrespondierende Anschauung, 
die fur uns Menschen immer sinnlich ist, gegeben werden kann, mithin mit ihrem Gebrauch 
in Absicht auf theoretisehe Erkenntnis der Dinge menials uber die Grenze aller moglichen 
Erfahrung hinausreichen konne 44 , Ub, e. Entdeck. 1. Abs. A. (V 3,17). Die reine, von der 
Anschauung abgeloste K. ist .,nur logisch 44 . Ihr Gebrauch bleibt immer „innerhalb des 
Umfanges moglicher Erfahrung 44 , wo ihr eine ,korrespondierende sinnliche Anschauung 41 
gegeben wird, ibid. 1. Abs, C (V 3, 37). Die K.n sind ebensowenig angeboren wie die An- 
schauungsformen, sondern „erworben 44 ; ihre „acquisitio“ ist ebenso wie die der letzteren 
„originaria“ und setzt nichts „Angeborenes 44 voraus als „die subjektiven Bedingungen 
der Spontaneitat des Denkens (GemaBheit mit der Einheit der Apperzeption) 44 , ibid. 
(V 3,45)- Eine transzendentale Untersuchung ist es, „ob es nicht Begriffe (K,n) gebe, 
die nichts als die reine synthetische Einheit eines Mannigfaltigen (in irgendeiner An¬ 
schauung) zum Behuf des Begriffs eines Objekts uberhaupt aussagen, und die a priori 
aller Erkenntnis desselben zum Grunde liegen; und, da diese nun bloB das Denken eines 
Gegenstandes uberhaupt betreffen, ob nicht auch zu einer solchen synthetischen Erkenntnis 
die Art, wie derselbe gegeben werden miisse, namlich eine Form seiner Anschauung eben- 
sowohl a priori vorausgesetzt werde“, ibid, 2. Abs. (V 2, 71). 

,,DaB ein Begriff vollig a priori erzeugt werden und sich auf einen Gegenstand be- 
ziehen solle, obgleich er weder selbst in den Begriff moglicher Erfahrung gehort, noch 
aus Elementen einer moglichen Erfahrung besteht, ist ganzlich widersprechend und. un- 
moglich, Denn er wurde alsdann keinen Inhalt haben, darum weil ihm keine Anschauung 
korrespondierte, indem Anschauungen uberhaupt, wodurch uns Gegenstande gegeben 
werden kdnnen, das Feld oder den gesamten Gegenstand moglicher Erfahrung ausmachen. 
Ein Begriff a priori, der sich nicht auf diese bezOge, wurde nur die logische Form zu einem 
Begriff, aber nicht der Begriff selbst sein, wodurch etwas gedacht wurde. 44 „ Reine Begriffe 41 
miissen also „lauter Bedingungen a priori zu einer moglichen Erfahrung sein, als worauf 
allein ihre objektive Realitat beruhen kann 44 , KrV 1. A. tr. Anal, 1. B, 2. H. 2. Abs. 
(I 705—Rc 1681). Ein reiner Verstandesbegriff ist ein Begriff, der die ,,formale und ob¬ 
jektive Bedingung der Erfahrung allgemein und zureichend ausdruckt 44 . Die K.n sind 
Begriffe, „ welche a priori das reine Denken bei jeder Erfahrung enthalten 44 . Vermittelst 
ihrer allein kann ein Gegenstand gedacht werden. — Zur „Deduktion‘ 4 der K.n gehSrt 
aber auch die Darlegung der Moglichkeit des in den K.n funktionierenden Yerstandes, 
seiner Beziehung auf Objekte; es miissen daher die „subjektiven Quellen, welche die Grund- 
lage a priori zu der Moglichkeit der Erfahrung ausmachen 44 , nach ihrer „transzendentalen 
Beschaffenheit 44 erwogen werden. Der „Synopsis“ der Sinne korrespondiert jederzeit 
eine „Synthesis 44 , da die Rezeptivitat nur mit „Spontaneitat 44 verbunden Erkenntnisse 
moglich machen. Letztere ist nun der ,,Grund einer dreifachen Synthesis 44 , die notwendig 
in aller Erkenntnis vorkommt, namlich die Synthesis der „Apprehension 44 (s. d.) der Vor- 
stellungen in der Anschauung, die Synthesis der „Reproduktion 44 (s. d.) der Vorstellungen 
in der Einbildung und die Synthesis ihrer „Rekognition 44 (s. d.) im Begriffe. „Diese geben 
nun eine Leitung auf drei subjektive Erkenntnis quellen, welche selbst den Verstand und 
durch diesen alle Erfahrung als ein empirisches Produkt des Verstandes moglich machen 44 , 
ibid. u. 3. Abs. (I 705 ff., 725f.—Rc 1701, 2141). Die K.n sind also „die Bedingungen des 
Denkens in einer moglichen Erfahrung 44 . Sie sind „Grundbegriffe, Objekte uberhaupt 
zu den Erscheinungen zu denken, und haben also a priori objektive Ghltigkeit 44 . Ihre 
Moglichkeit, ja Notwendigkeit beruht auf der Beziehung der Sinnlichkeit und damit auch 
aller moglichen Erscheinungen zu der ursprunglichen (transzendentalen) Apperzeption, 
in welcher alles ,,den Bedingungen der durchgangigen Einheit des Selbstbewufitseins gemaB 
sein, d. i. unter allgemeinen Funktionen der Synthesis stehen muB, namlich der Synthesis 
nach Begriffen, als worin die Apperzeption allein ihre durchgangige und notwendige Iden- 
titat a priori beweisen kann 44 . Ohne solche „Einheit, die ihre Regel a priori hat und die 

Etsler, Kant-Lexikou. 19 



290 


Kategrorle. 


Erscheinungen sich unterwirft 44 , wtirde „durchgangige und allgemeine, mithin notwendige 
Einheit oes Bewufitseins 44 in dem Mannigfaltigen der Wahrnehmungen nicht angetroffen 
werden. Alle Erscheinungen stehen gemaB der sie einheitlich verknupfenden Synthesis 
der K.n in einer transzendentalen „Affinitat 44 (s. d.), in einer „durehgangigen Verknupfung 
nach notwendigen Gesetzen 44 , ibid. 2. Abs. 4 (I 716ff.—Rc 194ff.). 

Im reinen Verstande d. h. der Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die „tran- 
szendentale Synthesis der Einbildungskraft 44 — sind „reine Erkenntnisse a priori, welche 
die notwendige Einheit der reinen Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung aller 
moglichen Erscheinungen 14 , enthalten, namlich die K.n. Vermittelst dieser ist der reine 
Verstand ein „formales und synthetisches Principium aller Erfahrungen 44 und haben die 
Erscheinungen eine ^notwendige Beziehung auf den Verstand 44 , ibid. 3. Abs, (I 721f. — 
Re 2041). 

Die K.n haben ihre Quelle im Verstande, kommen aber nur vermittelst der „produktiven 
Einbildungskraft 44 (s. d.) in Beziehung auf die sinnliche Ansehauung zustande, indem die 
(transzendentale) synthetische Funktion der Einbildungskraft durch die Apperzeption 
.jintellektuelP 4 gemacht (auf Begriffe erhoben) wird. Die „wirkliche Erfahrung, welche 
aus der Apprehension der Assoziation (der Reproduktion), endlich der Rekognition der 
Erscheinungen besteht, enthalt in der letzteren und hochsten (der bloB empirischen 
Elemente der Erfahrung) Begriffe, welche die formale Einheit der Erfahrung, 
und mit ihr alle objektive Giiltigkeit (Wahrheit) der empirischen Erkenntnis mog- 
lich machen. Diese Grfinde der Rekognition des Mannigfaltigen, sofern sie blofi die 
Form einer Erfahrung iiberhaupt angehen, sind nun jene K.n. Auf ihnen griindet 
sich also alle formale Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft, und vermittelst 
dieser auch alles empirischen Gebrauchs derselben (in der Rekognition, Reproduktion, 
Assoziation, Apprehension) bis herunter zu den Erscheinungen, weil diese nur vermittelst 
jener Elemente der Erkenntnis, und iiberhaupt unserem BewuBtsein, mithin uns selbst 
angehoren konnen 44 , ibid. (I 725f,—Rc 2141). So ist der Verstand die Quelle der (obersten) 
Gesetze der Natur, deren ,,Ordnung und RegelmaBigkeit 44 wir (durch die K.n) in sie selbst 
hinein bringen. „Der reine Verstand ist also in den K.n das Gesetz der synthetisehen Einheit 
aller Erscheinungen, und macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach allererst und ur- 
sprunglich moglich 44 , ibid. (I 726ff.—Rc 216ff.). Die Art, wie das Mannigfaltige der An- 
schauung zu einem (moglichen) BewuBtsein gehort, geht aller Erkenntnis des Gegenstandes 
als die ,,intellektuelle Form 44 derselben vorher und macht selbst eine ,,formale Erkenntnis 
aller Gegenstande a priori iiberhaupt 44 aus, sofern sie gedacht werden. „Reine Verstandes- 
begriffe sind also nur darum a priori moglich, ja gar, in Beziehung auf Erfahrung, not- 
wendig, weil unsere Erkenntnis mit nichts als Erscheinungen zu tun hat, deren Moglichkeit 
in uns liegt, deren Verknupfung und Einheit (in der Vorstellung eines Gegenstandes) 
bloB in uns angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vorhergehen und diese der Form 
nach auch allererst moglich machen muB 44 , ibid. Summarische Vorstellung . . (I 7281— 
Rc 2201). Die reine Apperzeption ist der „Grund der Moglichkeit der K.n 44 . Diese stellen 
nichts vor als „die Synthesis des Mannigfaltigen der Ansehauung, sofern dasselbe in der 
Apperzeption Einheit hat 44 . Von dem denkenden Ich (s. d.) kann man sagen, „daB es nicht 
sowohl sich selbst durch die K.n, sondern die K.n und durch sie alle Gegenstande in 
der absoluten Einheit der Apperzeption, mithin durch sich selbst erkennt 44 . Durch die 
K.n erkenne ich „niemals einen bestimmten Gegenstand 44 , sondern ich denke durch sie 
,,nur die Einheit der Vorstellungen, um einen Gegenstand derselben zu bestimmen 44 . 
,,Ohnc eine zum Grunde liegende Ansehauung kann die K. allein mir keinen Begriff von 
einem Gegenstande verschaffen; denn nur durch Ansehauung wird der Gegenstand gegeben, 
der hernach der K, gemaB gedacht wird 44 , ibid. tr. Dial. 2. B. 1. H. Betrachtung iiber die 
Summe.. (I 766, 764—Rc 493, 4911). 

Die reinen Verstandesbegriffe sind nichts als ,,Begriffe von Anschauungen iiberhaupt 44 , 
sofern diese in Ansehung eines oder des anderen der verschiedenen„Momente des Verstandes 44 
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„zu Urteilen an sich selbst, mithin notwendig und allgemeingiiltig bestimmt sind“, ProL 
§ 21 (III 60). „Hier ist nun der Ort, den Humeschen Zweifel aus dem Grunde zu heben. 
Er behauptete mit Recht: daB wir die Moglichkeit der Kausalitat, d. i. der Beziebung des 
Daseins eines Dinges auf das Dasein von irgend etwas anderem, was durch jenes notwendig 
gesetzt werde, durch Vernunft auf keine Weise einsehen. Ich setze noch hinzu, daB wir 
ebensowenig den Begriff der Subsistenz, d. i. der Notwendigkeit davon, einsehen, daB dem 
Dasein der Dinge ein Subjekt zum Grunde liege, das selbst kein Pradikat von irgendeinem 
anderen Dinge sein konne, ja sogar, daB wir uns keinen Begriff von der Moglichkeit eines 
solchen Dinges machen konnen (obgleich wir in der Erfahrung Beispiele seines Gebrauchs 
aufzeigen konnen), imgleichen, daB eben diese Unbegreiflichkeit auch die Gemeinschaft 
der Dinge betreffe, indem gar nicht einzusehen ist, wie aus dem Zustande eines Dinges eine 
Folge auf den Zustand ganz anderer Dinge auBer ihm und so wechselseitig konne gezogen 
werden, und wie Substanzen, deren jede doch ihre eigene abgesonderte Existenz hat, 
voneinander, und zwar notwendig, abhangen sollen.“ „Gleichwohl bin ich weit davon 
entfernt, diese Begriffe als bloB aus der Erfahrung entlehnt und die Notwendigkeit, die 
in ihnen vorgestellt wird, als angedichtet und fur bloBen Sehein zu halten, den uns eine 
lange Gewohnheit vorspiegelt; vielmehr habe ich hinreichend gezeigt, daB sie und die 
Grundsatze aus denselben a priori vor aller Erfahrung feststehen und ihre angezweifelte 
objektive Bichtigkeit, aber freilich nur in Ansehung der Erfahrung haben", ibid. § 27 
(III 701). 

„Ob ich also gleich von einer solchen Verkniipfung der Dinge an sich selbst, wie sie 
als Substanz existieren oder als Ursache wirken Oder mit anderen (als Teile eines realen 
Ganzen) in Gemeinschaft stehen konnen, nicht den mindesten Begriff habe, noch weniger 
aber dergleiehen Eigenschaften an Erscheinungen als Erscheinungen denken kann (weil 
jene Begriff e nichts, was in den Erscheinungen liegt, sondern was der Verst and allein denken 
muB, enthalten), so haben wir doch von einer solchen Verkniipfung der Vorstellungen 
in unserem Verstande, und zwar in Urteilen iiberhaupt, einen dergleiehen Begriff, namlich: 
daB Vorstellungen in einer Art Urteile als Subjekt in Beziehung auf Pradikate, in einer 
anderen als Grund in Beziehung auf Folge und in einer dritten als Teile, die zusammen 
eine ganze mogliche Erkenntnis ausmachen, gehoren, Ferner erkennen wir a priori: daB, 
ohne die Vorstellung eines Objekts in Ansehung eines oder des anderen dieser Momente 
als bestimmt anzusehen, wir gar keine Erkenntnis, die von dem Gegenstande gelte, haben 
konnten; und wenn wir uns mit dem Gegenstande an sich selbst besehaftigten, so ware 
kein einziges Merkmal moglich, woran ich erkennen konnte, daB er in Ansehung eines 
oder des anderen gedachter Momente bestimmt sei, d. i. unter den Begriff der Substanz 
oder der Ursache oder (im Verhaltnis gegen andere Substanzen) unter den Begriff der 
Gemeinschaft gehore; denn von der Moglichkeit einer solchen Verkniipfung des Daseins 
habe ich keinen Begriff. Es ist aber auch die Frage nicht, wie Dinge an sich, sondern wie 
Erfahrungserkenntnis der Dinge in Ansehung gedachter Momente der Urteile iiberhaupt 
bestimmt sei, d. i. wie Dinge als Gegenstande der Erfahrung unter jene Verstandesbegriffe 
konnen und sollen subsumiert werden. Und da ist es klar, daB ich nicht allein die Mog¬ 
lichkeit, sondern auch die Notwendigkeit, alle Erscheinungen unter diese Begriffe zu 
subsumieren, d. i. sie zu Grundsatzen der Moglichkeit der Erfahrung zu brauchen, voll- 
kommen einsehe", ibid. § 27 (III 71 f.); vgl. Kausalitat. 

„Daher haben auch die reinen Verstandesbegriffe ganz und gar keine Bedeutung, wenn 
sie von Gegenstanden der Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich selbst (Noumena) 
bezogen werden sollen. Sie dienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabieren, um 
sie als Erfahrung lesen zu konnen; die Grundsatze, die aus der Beziehung derselben auf 
die Sinnenwelt entspringen, dienen nur unserem Verstande zum Erfahrungsgebrauche; 
weiter hinaus sind es willkurliche Verbindungen ohne objektive Realitat, deren Moglichkeit 
man weder a priori erkennen noch ihre Beziehung auf Gegenstande durch irgendein Beispiel 
bestatigen oder nur verstandlich machen kann..." Diese Auflosung des Humeschen 
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Problems „rettet also den reinen Verstandesbegriffen ihren Ursprung a priori und den 
ailgemeinen Naturgesetzen ihre Qultigkeit als Gesetze des Verstandes, doch so, daB sie 
ihren Gebrauch nur auf Erfahrung einschrankt, darum weil ihre Moglichkeit bloB in der 
Beziehung des Verstandes auf Erfahrung ihren Grund hat; nicht aber so, daB sie sich 
von Erfahrung, sondern daB Erfahrung sich von ihnen ableitet, welche ganz umgekehrte 
Art der Verknupfung Hume sich niemals einfallen lieB", ibid. § 30 (III 73f,). Durch die 
K.n kann „aufier dem Felde der Erfahrung" gar nichts gedacht werden, weil sie „bloB 
die logische Form des Urteils in Ansehung gegebener Anschauungen bestimmen", die es 
tiber das Feld der Sinnlichkeit hinaus nicht gibt, ibid. § 34 (III 771). Vgl. Noumenon. 

Die K.n sind Begriffe, ,,welche gar keine besondere Erfahrung zum Grunde liegen 
haben und gleichwohl in aller Erfahrungserkenntnis vorkommen, von der sie gleichsam 
die bloBe Form der Verknupfung ausmachen". Das „System der K.n" enthalt gerade 
zwolf K.n; warum nicht mehr und nicht weniger, laBt sich nicht angeben. Sie sind „Ele- 
mentarbegriffe" des Verstandes im Unterschiede von denen der Sinnlichkeit. Sie leiten 
sich alle aus einem einheitlichen „Prinzip“ ab, aus „einer Verstandeshandlung", „die alle 
iibrigen enthalt und sich nur durch verschiedeneModifikationen oderMomente unterscheidet, 
das Mannigfaltige der Vorstellung unter die Einheit des Denkens uberhaupt zu bringen". 
Diese Verstandeshandlung ist das Urteilen. „Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht 
ganz von Mangeln freie Arbeit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollstandige Tafel reiner Verstandesfunktionen, die aber in Ansehung alles Objektes 
unbestimmt waren, darzustellen. Ich bezog endlich diese Funktionen zu urteilen auf 
Objekte uberhaupt oder vielmehr auf die Bedingung, Urteile als objektiv-gultig zu be- 
stimmen, und es entsprangen reine Verstandesbegriffe, bei denen ich auBer Zweifel sein 
konnte, daB gerade nur diese und ihrer nur soviel, nicht mehr noch weniger, unsere ganze 
Erkenntnis der Dinge aus bloBem Verstande ausmachen konnen." Es zeigte sich, „daB sie 
flir sich selbst nichts als logische Funktionen sind, als solche aber nicht den mindesten 
Begriff von einem Objekte an sich selbst ausmachen, sondern es bediirfen, daB sinnliche 
Anschauung zum Grunde liege, und alsdann nur dazu dienen, empirische Urteile, die sonst 
in Ansehung aller Funktionen zu urteilen unbestimmt und gleichgiiltig sind, in Ansehung 
derselben zu bestimmen, ihnen dadurch Allgemeingultigkeit zu verschaffen und ver- 
mittelst ihrer Erfahrungsurteile iiberhaupt moglich zu machen". Dieses „System der 
K.n" macht nun alle Behandlujig eines jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst 
wiederum systematisch und gibt eine „ungezweifelte Anweisung oder Leitfaden" ab, 
„wie und durch welche Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrachtung, wenn 
sie vollstandig werden soil, miisse gefiihrt werden"; denn „es erschopft alle Momente 
des Verstandes, unter welche jeder andere Begriff gebracht werden mufi". Dieser Leit¬ 
faden, der „immer durch dieselben festen, im menschlichen Verstande a priori bestimmten 
Punkte gefiihrt werden muB", bildet stets einen „geschlossenen Kreis", der keinen Zweifel 
ubrig laBt, daB so der Gegenstand eines reinen Verstandesbegriffs vollstandig erkannt 
werden kann, ibid. § 39 (III 85ff.); vgl. Charakteristik. Die dritte K. jeder Klasse entspringt 
,,durch die Verknupfung der ersten und zweiten, aber nicht bloB durch Zusammenhang. 
sondern eine solche Verknupfung, deren Moglichkeit selbst einen Begriff aus- 
macht, und dieser Begriff ist eine besondere K.; daher auch bisweilen die dritte K. da nicht 
anwendbar ist, wo die zwei ersten gelten". Die dritte K. enthalt die „Ableitung“ der zweiten 
aus der ersten, so wie der SchluBsatz in einem Syllogismus noch auBer den Handlungen 
des Verstandes und der Urteilskraft in den Vordersatzen noch eine besondere, der Vernunft 
eigene Handlung enthalt, An J. Schultz, 17. Februar 1784, „Alle K.n gehen auf etwas 
a priori Zusammengesetztes und enthalten, wenn dieses gleichartig ist, mathematische 
Funktionen, ist es aber ungleiehartig, dynamische Funktionen, z, B, was die ersten betrifft: 
die K. der extensiven GroBe betrifft: Eines in Vielen; was die Qualitat oder intensive 
GroBe betrifft: Vieles in Einem. Jenes die Menge des Gleichartigen (z. B. der Quadrat- 
zolle in einer Flache); dieses der Grad (z, B. der Erleuchtung eines Zimmers). Was aber 
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die dynamische angeht, die Zusammensetzung des Mannigfaltigen, sofern es entweder 
einander im Dasein untergeordnet ist (die K. der Kausalitat) oder eines dem andern zur 
Einheit der Erfahrung beigeordnet ist (der Modalitat als notwendige Bestimmung des 
Daseins der Erscheinungen in der Zeit). 44 „Die Synthesis der Zusammensetzung des 
Mannigfaltigen bedarf einer Anschauung a priori, damit die reinen Verstandesbegriffe 
ein Objekt hatten, und das sind Baum und Zeit. 44 Es konnen den „Denkformen 44 An- 
schauungsformen ,,unterlegt“ werden, die jenen Sinn und Bedeutung geben. Die K. selbst 
ist der „Begriff eines Zusammengesetzten iiberhaupt 44 , An Tieftrunk, 11. Dezember 1797. 

Die K.n konnen keinen anderen Gebrauch haben als „bloB in Beziehung auf Gegeli¬ 
st ande der Erfahrung 44 , deren Form sie moglich machen. Sie sind nichts als „bloBe Formen 
der Urteile 44 , ,,sofern sie auf Anschauungen (die bei uns immer nur sinnlich sind) an- 
gewandt werden 41 ; dadurch bekommen sie erst „Objekte 44 und werden Erkenntnisse. 
Durch die K. wird „ein Objekt in Ansehung einer oder der anderen Funktion der Urteile 
als bestimmt gedaeht 44 , Durch synthetische Grundsatze a priori unterwirft der Verstand 
alle Gegenstande, die ihm gegeben werden kfinnen, den K.n. Die Anschauungen a priori 
enthalten die zur Anwendung der K.n erforderlichen Bedingungen. Sollte auch die Art, 
wie Erfahrung durch die K.n moglich wird, niemals hinreichend erklart werden, so bleibt 
es doch gewiB, daB sie bloB durch sie moglich ist, Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. 2. Anm. 
(VII 198ff.). „Es werden also soviel Begriffe a priori im Verstande liegen, worunter die 
Gegenstande, die den Sinnen gegeben werden, stehen miissen, als es Arten der Zusammen¬ 
setzung (Synthesis) mit BewuBtsein, d. i. als es Arten der synthetischen Einheit der Apper- 
zeption des in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen gibt. 44 Es sind dies „die reinen 
Verstandesbegriffe von alien Gegenstanden, die unseren Sinnen vorkommen mogen 44 
,,Der Verstand zeigt sein Vermogen lediglich in Urteilen, welche nichts anderes sind als 
die Einheit des BewuBtseins im Verhaltnis der Begriffe uberhaupt, unbestimmt, ob jene 
Einheit analytisch oder synthetisch ist. — Nun sind die reinen Verstandesbegriffe von 
in der Anschauung gegebenen Gegenstanden iiberhaupt ebendieselbenlogischen Funktionen, 
aber nur sofern sie die synthetische Einheit der Apperzeption des in einer Anschauung 
iiberhaupt gegebenen Mannigfaltigen a priori vorstellen. 44 „Es ist aber wohl zu merken, 
daB diese K.n oder, wie sie sonst heifien, Pradikamente keine bestimmte Art der An¬ 
schauung (wie etwa die uns Menschen allein mogliche), wie Raum und Zeit, welche sinnlich 
ist, voraussetzen, sondern nur Denkformen sind fur den Begriff von einem Gegenstande 
der Anschauung uberhaupt, welcher Art diese auch sei, wenn es auch eine ubersinnliche 
Anschauung ware, von der wir uns spezifisch keinen Begriff machen konnen 44 , „so daB 
die K. fur sich von den Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, nicht abhangig ist, sondern 
auch andere fur uns gar nicht denkbare Formen zur Unterlage haben mag, wenn diese 
nur das Subjektive betreffen, was a priori vor aller Erkenntnis vorhergeht und synthetische 
Urteile a priori moglich macht 44 , Fortschr, d. Metaph. 1. Abt. Von Begriffen a priori (V 3,97f.), 
Die synthetische Einheit des BewuBtseins (der Apperzeption) erfordert „nach Verschieden- 
heit der anschaulichen Vorstellungen der Gegenstande in Raum und Zeit, verschiedene 
Funktionen sie zu verbinden 44 . Diese Funktionen heiBen K.n und sind „Verstandesbegriffe 
a priori 44 , die „zwar fur sich allein noch keine Erkenntnis von einem Gegenstande uber¬ 
haupt, aber doch von dem, der in der empirischen Anschauung gegeben ist, begrunden, 
welches alsdann Erfahrung sein wurde 44 , ibid. 1 Abt. Von dem Umfange.. (V 3, 102). 

Den K.n kann man betreffs ihres ubersinnlichen Gebrauchs in der Spekulation die ob- 
jektive Realitat absprechen und ihnen doch diese Realitat betreffs der Objekte der reinen 
praktischen Vernunft zugestehen. Diese Realitat bedeutet nur, daB den K.n in dieser Be¬ 
ziehung „ein Ob j ekt zukomme 44 , „weil sie entweder in der notwendigen Willensbestimmung 
a priori enthalten oder mit dem Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden sind 44 . 
Praktische Vernunft verschafft einem „ubersinnlichen Gegenstande der K. der Kausalitat, 
namlich der Freiheit 44 Realitat, aber nur „zum praktischen Gebrauche 44 , KpV Vorr. 
(II 6 f.). Die theoretische Vernunft hat bloB die Objekte der Ideen (s. d.), denen die prak- 
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tische Vernunft Realitat verschafft, durch K.n zu ,,denken 44 , was ohne Anschauung moglich 
ist, ibid. 1. T. 2. B. 2. H. VII (II174). Die K.n bringen zwar nur in Anwendung auf em- 
pirische Gegenstande theoretische Erkenntnis zustande, dienen aber auch, „auf einen 
durch reine praktische Vernunft gegebenen Gegenstand angewandt, zum bestimmten 
Denken des tlbersinnlichen“, aber nur „sofern dieses blofi durch solche Pradikate 
bestimmt wird, die notwendig zur reinen, a priori gegebenen praktischen Absicht 
und deren Moglichkeit gehiiren 44 , ibid. (II 1791); ygL Kausalitat. — Die Ideen (s. d.) 
der Vernunft sind eigentlieh nur in ihrem Gebrauch erweiterte K.n. 

„Ich sage nur, daB einera r. V.-Begriffe eine Anschauung korrespondierend konne 
gegeben werden, in welcher aber nichts von jenem enthalten ist, sondern die nur das Mannig- 
faltige enthalt, worauf der Verstandesbegriff die synthetische Einheit der Apperzeption 
anwendet, der also fur sich ein Begriff von einem Gegenstande uberhaupt ist, die Anschauung 
mag sein, von welcher Art sie wolle 44 , An Reinhold, 19. Mai 1789. Wenn die Anschauungen 
(der Objekte als Erscheinungen) nicht mit den Verstandesbegriffen zusammenstimmten, 
so wiirden sie fur uns nichts, d. h. gar keine Gegenstande der Erkenntnis sein. Wie aber 
die Anschauungsformen und die K.n selbst moglich sind oder wie es zugeht, dab Sinnlichkeit 
und Verstand zu einer moglichen Erkenntnis zusammenstimmen, das laBt sich nicht weiter 
erklaren. Ohne die K.n gabe es keine Erfahrung und keine Objekte der Erkenntnis (auch 
nicht das Ich-Objekt); ich wiiBte ohne sie gar nicht, daB ich die Vorstellungen habe, sie 
waren daher far mich als erkennendes Wesen nichts als ein assoziatives Spiel von Vor¬ 
stellungen ohne Einheit, An M. Herz, 26. Mai 1789. 

„Es gibt reine Grundbegriffe der Anschauung oder der Reflexion, die ersten sind die 
Prinzipien der Erseheinung, die zweiten der Einsicht; die ersten zeigen die Koordination, 
die zweiten Subordination 41 , N 3976. „AuBer denen Bestimmungen, ohne die Objekte 
nicht sein konnen, sind in unserer Vernunft noch Bedingungen, ohne die wir gewisse Gegen¬ 
stande durch Vernunft nicht denken konnen, wenn gleich diese Bedingungen nicht Be- 
stimmungen der Gegenstande selbst sind 44 , N 3938. Die „abgesonderte Idee von dem 
Verhaltnis der Empfindungsvorstellung uberhaupt nach Gesetzen des Verstandes 44 macht 
den „reinen Rationalbegriff“ aus, N 3988. ,,Unabhangig von aller Erfahrung gibt es keine 
Gegenstande und auch keine Gesetze des Verstandes (z. B. Substanz: dafi dieser Begriff 
etwas sei, mu6 aus der Erfahrung der Bestandigkeit eines gewissen Subjekts bei alien 
Umstanden geschlossen werden) 14 , N 4373. Es ist „die Reaktion des Gemiits (der Ruek- 
schlag) eine Handlung, welche sich auf den Eindruek bezieht, und wenn sie allein genommen 
wird, nach ihren besonderen Arten K.n heifien 44 , N 413. „Die logische Form ist eben das 
fur die Verstandes vorstellungen von einem Dinge ,was Raum und Zeit fur die Erscheinungen 
derselben sind; namlich jene enthalten die Stellen, sie zu ordnen. Die Vorstellung, wo- 
durch wir einem Objekt seine eigentiimliche logische Stelle anweisen, ist der reale Ver¬ 
standesbegriff, und rein; z. B. etwas, was ich jederzeit nun als Subjekt brauchen kann; 
etwas, wovon ich hypothetisch auf ein consequens schlieBen muB usw.“ „Dadurch, 
daB unsere Empfindungen eine bestimmte Stelle im Raum und der Zeit bekommen, er- 
langen sie eine Funktion unter den Erscheinungen. 14 „Durch die Bestimmung der logischen 
Stelle bekommt die Vorstellung eine Funktion unter den Begriffen 44 , N 4629. Die „realen 44 
sind von den formal-logischen Funktionen des Verstandes zu unterscheiden, N 408. ,,Wenn 
gewisse Begriffe in uns nichts anderes enthalten als das, wodurch alle Erfahrungen von 
unserer Seite moglich sind, so konnen sie vor der Erfahrung und doch mit volliger Giiltigkeit 
fur alles, was uns jemals vorkommen mag, a priori gesagt werden. Sie gelten alsdann zwar 
nicht von den Dingen uberhaupt, aber doch von allem, was uns jemals durch Erfahrung 
kann gegeben werden, weil sie die Bedingungen enthalten, wodurch diese Erfahrungen 
moglich sind. 44 Die Erscheinungen „haben auch eine Form, einen in unserem Subjekt 
liegenden Grund, wodurch wir entweder die Eindrucke selbst oder das, was ihnen korre- 
spondiert, ordnen und jedem Teile derselben seine Stelle geben 44 , N 4634. „K. ist die (not- 
wendige) Einheit des BewuBtseins in der Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Vor- 
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stellungen (Anschauung), sofern sie den Begriff von einem Objekte iiberhaupt moglich 
macht (zum Unterschiede von der bloB subjektiven Einheit des BewuBtseins der Wahr- 
nehmungen) 44 , N 5931, „Durch die K. stelle ich mir ein Objekt uberhaupt als bestimmt 
vor in Ansehung der logischen Funktionen der Urteile des Subjekts (nicht Pradikat), der 
Konsequenz als Grund, der Vielheit in seiner Vorstellung. Warum aber muB ich jedes 
Objekt als bestimmt in Ansehung nicht allein einer, sondern aller logischen Funktionen 
in Urteilen vorstellen? Weil dadurch nur allein objektive Einheit des BewuBtseins, d. i. 
allgemeingultige Verkniipfung der Wahrnehmungen, mithin die Erfahrung als die einzige 
Realitat der Erkenntnisse moglich ist.“ „ Diese Einheit des BewuBtseins der Verkniipfung 
unserer Vorstellungen ist ebensowohl a priori in uns als das Fundament aller Begriffe 
gegeben, wie For men der Erscheinung als das Fundament der Anschauungen; aber beide 
gelten nur von dem menschliehen Erkenntnis und haben auch nur in Ansehung desselben 
objektive Bedeutung; ja die K. kann a priori keine Bedeutung haben, wenn es nicht An¬ 
schauungen a priori gabe 44 , N 5932. ,,K. ist die Vorstellung des Verhaltnisses des Mannig- 
faltigen der Anschauung zu einem allgemeinen Bewufitsein, 44 Sie ist „das Allgemeine der 
Einheit des BewuBtseins, welches die objektive Giiltigkeit eines Urteils ausmacht 44 , N 5927, 
„Einige Begriffe sind von den Empfindungen abstrahiert; andere bloB von dem Gesetze 
des Verstandes, die abstrahierten Begriffe zu vergleichen, zu verbinden oder zu trennen. 
Der letzteren Ursprung ist im Verstande; der ersteren in den Sinnen. Alle Begriffe von 
solcher Art heiBen reine Verstandesbegriffe: conceptus intellectus puri. Zwar konnen wir 
nur bei Gelegenheit der sinnlichen Empfindungen diese Tatigkeiten des Verstandes in 
Bewegung setzen, und uns gewisser Begriffe von den allgemeinen Verhaltnissen abstra- 
hierter Ideen nach Gesetzen des Verstandes bewuBt werden; und so gilt auch hier Lockes 
Regel, daB ohne sinnliche Empfindung keine Idee in uns klar wird; aber die notiones ra¬ 
tionales entspringen wohl vermittelst der Empfindungen, und konnen auch nur in Appli- 
kation auf die von ihnen abstrahierten Ideen gedacht werden, aber sie liegen nicht in ihnen 
und sind nicht von ihnen abstrahiert 14 , N 3930, „Alle K,n betreffen Gegenstande der inneren 
Anschauung, der Tatigkeit des Verstandes, der Vernunft u , N 4906. Die Verstandesbegriffe 
sind „abstrakte Reflexionsbegriffe 44 , N 409; „reflektierte Vorstellungen 44 , N 4072; subjektive 
Bedingungen des Denkens der Gegenstande, N 3938; „nicht objektiv 44 , N 3942; „Begriffe 
der Form 44 , die „von den Gesetzen unseres Denkens abstrahiert 44 sind, N 3988; „Reflexions- 
begriffe 44 , N 5051. Sie „driicken alle actus der Gemiitskrafte aus, insofern nach ihren all¬ 
gemeinen Gesetzen Vorstellungen moglich sind, und zwar diese ihre Moglichkeit a priori 44 . 
N 4642. Die K. ist „die bestimmte logische Funktion einer Vorstellung 44 , d. h. ihre bestimmte 
Stelle in einem Urteil, N 4638. „Die Einheit des BewuBtseins des Mannigfaltigen in der 
Vorstellung eines Objekts iiberhaupt ist das Urteil. Die Vorstellung eines Objekts iiberhaupt, 
sofern es in Ansehung dieser objektiven Einheit des BewuBtseins (der logischen Einheit) 
bestimmt ist, ist K.“, N 5933; vgl. 5854. „Die durch Vernunft vor aller Erfahrung gegebenen, 
obgleich bei Gelegenheit der Erfahrung von den Gesetzen der Vernunft abstrahierten Be¬ 
griffe, z. B. des Grundes, sind zum Gebrauch der Erfahrung dem ordnenden Verstande 
eingedriickte Formen 44 , N 4172. 

„Die K,n aufs Intelligible angewandt konnen doch praktisch-dogmatische Erkenntnisse 
begriinden, wenn sie namlich auf die Freiheit geriehtet sind und das Subjekt derselben 
nur in Relation darauf bestimmen, denn alsdann erkennen wir Gott nur nach der Analogie 
der Subsistenz eines Dinges bei allem Wechsel der Akzidenzen in der Zeitdauer 44 , N 5552. 
„Die intellektuellen Funktionen machen ... den Anfang bei der Apprehension: allein 
die Spezifikation gibt uns die Regel der Anwendung dieses Begriffs; daher konnen be¬ 
stimmte Regeln der Synthesis nur durch Erfahrung gegeben werden, die allgemeine 
Norm derselben aber a priori 44 , Lose Bl 13. „Der K.n Ahnlichkeit mit species arithmetices. 44 
„1. Die der GroBe durch Addition; 2. der Qualitat durch Subtraktion der Teile vom Ganzen 
(das gegeben ist); 3. der Kausalitat, durch Multiplikation erkannt, denn der wird ein Zustand 
der Welt aus einem vorhergehenden, so wie dieser aus dem Vorhergehenden. Sie werden 
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wirklich so erzeugt und in der Reihe der Ursachen ist wahre Multiplikation der Er- 
scheinungen; 4. der Modalitat durch Division, da die Ursaehe gefunden werden soli, welche 
aus der ersten so entspringt, wie die gegebenenWirkungen jede aus ihren Ursachen 11 , N5652. 
VgL Grundsatze, Schema, Transzendental, Idee, Ubersinnlich, Objekt, Ding an sich. 
Noumenon, Einbildungskraft, Erfahrungsurteil. 

Kaiegorien der Freiheit. Durch die K.n lassen sich auch nicht sinnliche Objekte 
denken, „obgleich nicht a priori bestimmen". Kann man mittelst ihrer auch nicht das 
Noumenon erkennen, so bleibt doch die objektive Realitat der K.n, die auch von Noumenen 
gebraucht" werden konnen (vgl. Kausalitat). Die K. haben betreffs des Ubersinnlichcn 
objektive, aber ,,bloB praktisch-anwendbare" Realitat, die auf theoretische Erkenntnisse 
dieser Gegenstande nicht den mindesten Einflufi hat, um die Einsicht der reinen Vernunft 
zu erweitern. Sie haben immer nur Bezug auf „Wesen als Intelligenzen, und an diesen 
auch nur auf das Verhaltnis der Vernunft zum Willen, mithin immer nur aufs Prak¬ 
tische", KpV 1. T. 1. B. 1. H. II (II 72ft). Da die Begriffe des Guten (s. d.) und Bosen 
als Folgen der Willensbestimmung a priori eine Kausalitat (s. d.) der reinen Vernunft 
voraussetzen, so beziehen sie sich nicht auf Objekte, sondern setzen diese als gegeben 
voraus. Sie sind ,,Modi einer einzigen K., namlich der der Kausalitat". Diese „K.n dor 
Freiheit", die auf die Bestimmung einer freien Willkiir gehen, haben statt einer Anschau- 
ungsform die „Form eines reinen Widens" als gegeben zur Grundlage, wodurch sie „sogleieh 
Erkenntnisse werden und nicht auf Anschauungen warten dilrfen, um Bedeutung zu be- 
kommen", weil sie eben „die Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen (die Willens- 
gesinnung) selbst hervorbringen, welches gar nicht die Sache theoretischer Begriffe ist". 
Die „Tafel der K.n der Freiheit": „1. Der Quantitat. Subjektiv, nach Maximen 
(Willensmeinungen des Individuums). Objektiv, nach Prinzipien (Vorschriften). 
A priori objektive sowohl als subjektive Prinzipien der Freiheit (Gesetze). — 2. Der 
Qualitat. Praktische Regeln des Begehrens (praeceptivae). Praktische Regeln des 
TJnterlassens (prohibitivae). Praktische Regeln der Ausnahinen (exceptivae). — 
3. Der Relation. Auf die Personliehkeit. Auf den Zustand der Person. Wechsel- 
seitig einer Person auf den Zustand der anderen. — 4. Der Modalitat. Das Erlaubtc 
und Unerlaubte. Die Pflicht. und das Pflichtwidrige. Vollkommene und un- 
vollkommene Pflicht", ibid. 2. H. (II 85f.). 

Kategoriseh s. Urteil, Imperativ, Idee. 

Katholizismus s. Christentum. 

Kausalitat* Die K. ist eine der Kategorien (s. d.). Der Begriff der K, gilt also 
a priori, er ist eine Voraussetzung der Erfahrung, stammt nicht aus ihr, macht sie vielmehr 
erst moglich. Denn nur durch die feste Regel, die Einheit, die der Verstand in das Mannig- 
faltige der Anschauung bringt, wird die Sukzcssion der Phanomene zu einer eindeutig- 
bestimmten, gesetzlichen, ergeben sich allgemeingultige, objektive Zusammenhange. 
heben sich die Erfahrungsverknupfungen von der wechselnden Folgc subjektiver Vor- 
stellungsverbindungen ab. Das Verhaltnis von Ursaehe und Wirkung ist weder etwas 
Wahrnehmbares Oder aus der Erfahrung Abstrahiertes noch ein Erzeugnis subjektiver 
Gewohnheit und Assoziation (gegen Hume), sondern eine Relation, in die das Gegebent* 
eingehen mufi, damit objektive Erfahrung moglich ist, zugleich auch, damit die Erfahrung 
ihr Objekt hat, mit dem sie dann ubereinstimmen mu6. Die K. ist die Ordnung des anschau- 
Jich Gegebenen nach einem Einheitsprinzip des Denkens, eine Anwendung der Denkrelation: 
Grund und Folge, Bedingung und Bedingtes auf das Anschauungsmaterial. Nur, wo ein 
solches gegeben ist, ist die K. ein Erkenntnisfaktor; nur Erseheinungen lassen sich also 
mittelst des Kausalitatsbegriffs erkennen, nicht die Dingc an sich. Von den letzteren kann 
die K. nur per analogiam ausgesagt werden Oder in einem anderen Sinne, im Sinne einer 
„intelligiblen" K„ d. h. der Bestimmung des „Noumenon" (s. d.), etwa der Vernunft 
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(s. d.) als (zeitlosen) Grundes von etwas, jeden!alls aber nicht im Sinne der „schematisierten“ 
Kategorie der K., nicht im Sinne der Naturgesetzlichkeit, der mechanisch-psychologischen 
Determination (vgl. Charakter). Unabhangig von der Erfahrung ist nur das allgemeine 
Kausalprinzip; die besonderen Kausalverbindungen werden nur an der Hand des Er- 
fahrungsmaterials, im Fortschritte der Erfahrung erkannt (vgl. Gesetz). 

„Kein zufalliges Ding kann eines Grundes entbehren, welcher voraulgehend sein Dasein 
bestimmt 44 , N. diluc. Propos. 8 (V 1, 18); vgl. Grund. „Ich verstehe sehr wo hi, wie eine 
Folge durch einen Grund nach der Regel der Identitat gesetzt werde, darum weil sie durch 
die Zergliederung der Begriffe in ihm enthalten befunden wird. So ist die Notwendigkeit 
ein Grund der Unveranderlichkeit, die Zusammensetzung ein Grund der Teilbarkeit, die 
Unendlichkeit ein Grund der Allwissenheit etc. etc., und diese Verknupfung des Grundes 
mit der Folge kann ich deutlich einsehen, weil die Folge wirklich einerlei ist mit einem 
Teilbegriffe des Grundes und, indem sie schon in ihm befafit wird, durch denselben nach 
der Regel der Einstimmung gesetzt wird. 44 „Wie aber etwas aus etwas anderem, aber nicht 
nach der Regel der Identitat flieBe, das ist etwas, welches ich mir gerne mochte deutlich 
machen lassen. Ich nenne die erstere Art eines Grundes den logischen Grund, weil seine 
Beziehung auf die Folge logisch, namlich deutlich nach der Regel der Identitat kann ein- 
gesehen werden; den Grund aber der zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil diese 
Beziehung wohl zu meinen wahren Begriffen gehort, aber die Art derselben auf keinerlei 
Weise kann beurteilt werden/ 1 „Was nun diesen Realgrund und dessen Beziehung auf 
die Folge anlangt, so stellt sich meine Frage in dieser einfachen Gestalt dar: wie soil ich es 
verstehen, daB, weil etwas ist, etwas anderes sei? u Der Realgrund ist nie ein logischer 
Grund. Wenn ich etwas als „Ursache“ bezeichne, „so habe ich in ihr schon die Beziehung 
des Realgrundes zu der Folge gedacht, und dann ist es leicht, die Position der Folge nach 
der Regel der Identitat einzusehen 44 . Durch den Satz des Widerspruchs ist die Relation 
von Ursache und Wirkung nicht einsichtig. „Ich habe uber die Natur unserer Erkenntnis 
in Ansehung unserer Urteile von Griinden und Folgen nachgedacht, und ich werde das 
Resultat dieser Betrachtungen dereinst ausfuhrlich darlegen. Aus demselben findet sich, 
daB die Beziehung eines Realgrundes auf etwas, das dadurch gesetzt Oder aufgehoben 
wird, gar nicht durch ein Urteil, sondern bloB durch einen Begriff konne ausgedruckt werden, 
den man wohl durch Auflosung zu einfacheren Begriffen von Realgrunden bringen kann, 
so doch, daB zuletzt alle unsere Erkenntnis von dieser Beziehung sich in einfachen und 
unaufloslichen Begriffen der Realgr unde endigt, deren Verhaltnis zur Folge gar nicht 
kann deutlich gemacht werden 44 , Neg. Gr6B. 3. Abs. Allg. Anmerk. (V 1, 110 ff.). Wie 
etwas konne „eine Ursache sein Oder eine Kraft haben, ist unmoglich, jemals durch Vernunft 
cinzusehen, sondern diese Verhaltnisse miissen lediglich aus der Erfahrung gewonnen werden. 
Denn unsere Vernunftregel geht nur auf die Vergleichung nach der Identitat und dem 
Widerspruche. Sofern aber etwas eine Ursache ist, so wird durch Etwas etwas Anderes 
gesetzt, und es ist also kein Zusammenhang vermoge der Einstimmung anzutreffen 44 
.,Daher die Grundbegriffe der Dinge als Ursachen, die der Krafte und Handlungen, wenn 
sie nicht aus der Erfahrung hergenommen sind, ganzlich willkiirlich sind und weder be- 
wiesen noch widerlegt werden konnen. Ich weiB wohl, daB das Denken und Wollen meinen 
Korper bewege, aber ich kann diese Erscheinung, als eine einfache Erfahrung, niemals 
durch Zergliederung auf eine andere bringen und sie daher wohl erkennen, aber nicht 
einsehen 14 , Traume 2. T. 3. H. (V 2, 66). 

Der Grundsatz der K. geht nur auf die Dinge als Erscheinungen, als „Gegenstande 
der Erfahrung 44 . Als Dinge an sich sind ihm die Dinge ,,nicht unterworfen 44 , KrV Vorr. z. 
2. A. (135—Rc 30); vgl. Freiheit. Der Satz: Jede Veranderung hat eine Ursache, ist aprio- 
risch. Der Begriff der Ursache enthalt den Begriff einer „Notwendigkeit der Verknupfung 
mit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit der Regel 44 , so daB er „ganzlich ver- 
loren gehen wurde, wenn man ihn, wie Hume tat, von einer ofteren Beigesellung dessen, 
was geschieht, mit dem, was vorhergeht (mithin bloB subjektiven Notwendigkeit), Vor- 
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stellungen zu verknupfen, ableiten wollte 44 , KrV Einl. II (I 50—Rc 51). Der Begriff der 
Ursache bedeutet eine „besondere Art der Synthesis 44 , ,,da auf etwas A was ganz verschiede- 
nes B nach einer Regel gesetzt wird 44 . In der Anschauung selbst findet sich davon nichts, 
diese konnte auch allenfalls dem Kausalbegriff nicht gemafi sein. Und doch entspricht 
ihm die Erfahrung, aus der er nicht abstrahiert sein kann, da er eine streng notwendige 
und allgemeine Regel bedeutet* Der Begriff der Ursache driickt nur aus, daB die Wirkung 
nicht bloB zu der Ursache hinzukomme, sondern ,,durch dieselbe gesetzt sei und aus 
ihr erfolge 41 , ibid. tr. Anal. § 13 (I 143 f.—Rc 163 f.). Das ,,Schema 14 (s. d.) der Ursache 
und der K. ist „das Reale, worauf, wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas 
anderes folgt. Es besteht also in der Sukzession des Mannigfaltigen, insofern sie einer 
Regel unterworfen ist 44 , ibid. tr. Anal. 2. B. 1. H. (I 187—Rc 243). 

Der „Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der K. 44 („Grundsatz der Erzeugung 44 ) 
gehort zu den „Analogien“ (s. d.) der Erfahrung. Er lautet: „Alle Veranderungen geschehen 
nach dem Gesetze der Verknupfung der Ursache und Wirkung 44 , ibid, 2. H. 3. Abs. 2. Analogie 
(I 225—Rc 283). Ibid. 1. A.: „Alles, was geschieht (anhebt zu sein), setzt etwas voraus, worauf 
es nach einer Regel folg.t 44 —Durch die bloBe Wahrnehmung des Gegebenen in der Appre¬ 
hension der Vorstellungen und die Verknupfung derselben durch die Einbildungskraft bleibt 
das „objektive Verhaltnis 44 zweier aufeinander folgender Erscheinungen unbestimmt. Denn 
diese Apprehension ist sukzessiv, wir nehmen erst etwas, dann etwas anderes wahr, und 
die Sukzession in diesem Vorstellen ist subjektiv, nicht objektiv bestimmt, d. h. es ist 
damit noch nicht gesagt, daB auf A ein B im Objekte selbst folgt. Damit nun dieses Ver¬ 
haltnis der Aufeinanderfolge als „bestimmt“ erkannt werde, muB es so gedacht werden, 
daB dadurch als „notwendig bestimmt 44 wird, welcher Zustand vorher, welcher nachher 
(und nicht umgekehrt) miisse gesetzt werden. Das geschieht durch den Begriff des Verhalt- 
nisses der Ursache und Wirkung (K.), durch welehe Kategorie also erst Erfahrung objektiver 
Abfolgen moglich ist, ibid. (I 225f.—Rc 283f.). Durch die K. als Regel ist die „Ordnung 
in der Folge der Wahrnehmungen in der Apprehension 44 bestimmt, sie macht „die Ordnung 
der einander folgenden Wahrnehmungen ... notwendig 44 . Die „Verkniipfung 44 des 
Mannigfaltigen im Objekt besteht in der „Ordnung 44 des Mannigfaltigen, ,,nach welcher 
die Apprehension des einen (was geschieht) auf die des anderen (das vorhergeht), nach 
einer Re gel folgt 44 . „Nur dadurch kann ich von der Erscheinung selbst, und nicht bloB 
von meiner Apprehension berechtigt sein, zu sagen, daB in jener eine Folge anzutreffen 
sei, welches so viel bedeutet, als daB ich die Apprehension nicht anders anstellen konne, 
als gerade in dieser Folge 44 , ibid. (I 229—Rc 287f.). „Wenn wir also erfahren, daB etwas 
geschieht, so setzen wir dabei jederzeit voraus, daB irgend etwas vorausgehe, worauf es 
nach einer Regel folgt. Denn ohne dieses wiirde ich nicht von dem Objekt sagen, daB es 
folge, weil die bloBe Folge in meiner Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in 
Beziehung auf ein Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objekte anzunehmen 
berechtigt. 44 Wir erfahren objektive Folge nur dadurch, daB wir eine Regel zum Grunde 
legen, „die uns notigt, diese Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu 
beobachten 44 . Die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand (s. Objekt) macht die 
Verbindung dieser Vorstellungen erst notwendig, indem sie sie einer Regel der Synthesis 
unterwirft; und umgekehrt wird nur dadurch, „daB eine gewisse Ordnung in dem Zeit- 
verhaltnis unserer Vorstellungen notwendig ist 44 , den Vorstellungen „objektive Bedeutung 44 
beigelegt. Die Erscheinungen bekommen nur nach der Regel der K. ihre bestimmte 
Stelle in der Zeit Die Erscheinungen der vorhergehenden Zeit bestimmen nun jedes 
Dasein in der folgenden, setzen es nach einer Regel fest. Diese Regel, etwas der Zeit¬ 
folge nach zu bestimmen, ist: „daB in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutref¬ 
fen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d. i. notwendigerweise) folgt 44 . So ist 
der Satz vom zureichenden Grunde (s. d.) der „Grund moglicher Erfahrung, namlich 
der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen, in Ansehung des Verhaltnisses derselben, 
in Reihenfolge der Zeit 44 . Nur durch die Ordnung der Synthesis der Wahrnehmungen, 
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welche eine Erscheinung als abhangig von einer anderen Erscheinung bestimmt, auf die 
sie notwendig erfolgt, ist die Wirklichkeit von Phantasiegebilden und vom Traum zu 
unterscheiden. Der Grundsatz der K. gilt daher von alien Gegenstanden der Erfahrung, 
weil er die Bedingung der Moglichkeit objektiver Erfahrung ist, ibid. (1231 ff.—Rc 289ff.). 
Der Satz der K. pafit aber auch da, wo Ursache und Wirkung zugleich sind, was in der 
Natur groBtenteils der Fall ist. Die Zeitfolge der wirkenden Ursachen wird hier nur da- 
durch veranlaBt, „dafi die Ursache ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick ver- 
richten kann 44 . „Aber in dem Augenblicke, da sie zuerst entsteht, ist sie mit der K. ihrer 
Ursache jederzeit zugleich, weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehdrt hatte, zu 
sein, diese gar nicht entstanden ware. 44 Es ist hier zu beachten, dafi es auf die „Ordnung 
der Zeit“, nicht auf den „Ablauf 44 derselben abgesehen ist; „das Verhaltnis bleibt, wenn 
gleich keine Zeit verlaufen ist 44 . ,,Die Zeit zwischen der K. der Ursache und deren un- 
mittelbaren Wirkung kann verschwindend (sie also zugleich) sein; aber das Verhaltnis 
der einen zur anderen bleibt doch immer der Zeit nach bestimmbar. 44 „Demnach ist die 
Zeitfolge allerdings das einzige empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf die 
K. der Ursache, die vorhergeht 44 , ibid, (I 236f.—Rc 295f.). — Aus reinen Begriffen lafit 
sich der Satz: „Alles Zufallige hat eine Ursache 44 nicht beweisen; nur, dafi wir ohne diese 
Beziehung die Existenz des Zufalligen nicht begreifen konnen. Allein von Gegenstanden 
moglicher Erfahrung ist der Grundsatz der K. beweisbar, „als Prinzip der Moglichkeit 
der Erfahrung, mithin der Erkenntnis eines in der empirischen Anschauung ge- 
gebenen Objekts 44 . Dafi aber der Satz: „alles Zufallige musse eine Ursache haben 44 , doch 
jedem aus blofien Begriffen einleuchtet, steht fest; aber dann ist eben der Begriff des 
,,Zufalligen 41 schon so gefafit, dafi er nicht die Kategorie der Modalitat (,,als etwas, dessen 
Niehtsein sich denken lafit 44 ), sondern die der Relation („als etwas, das nur als Folge 
von einem anderen existieren kann 44 ) enthalt, was einen identischen Satz ergibt („was 
nur als Folge existieren kann, hat seine Ursache 4 *), ibid. Allg. Anmerk. (I 266f.—Rc 378f.). 

Obzwar wir denials unmittelbar iiber den Inhalt des uns gegebenen Begriffs hinaus- 
gehen kOnnen, kimnen wir doch „vollig a priori, aber in Beziehung auf ein drittes, namlich 
mogliche Erfahrung, also doch a priori das Gesetz der Verknupfung mit anderen Dingen 
•erkennen 44 . ,,Wenn also vorher festgewesenes Wachs schmilzt, so kannich a priori erkennen, 
dafi etwas vorangegangen sein musse (z. B. Sonnenwarme), worauf dieses nach einem 
bestandigen Gesetze gefolgt ist, ob ich zwar, ohne Erfahrung, aus der Wirkung weder die 
Ursache, noch aus der Ursache die Wirkung a priori und ohne Belehrung der Erfahrung 
bestimmt erkennen konnte. 44 Hume schlofi also falschlich „aus der Zufalligkeit unserer 
Bestimmung nach dem Gesetze auf die Zufalligkeit des Gesetzes selbst, und das 
Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf mogliche Erfahrung... verwechselte 
er mit der Synthesis der Gegenstande wirklicher Erfahrung, welche freilich jederzeit em- 
pirisch ist 44 , ibid. tr. Meth. 1. H. 2. Abs. Von der Unmoglichkeit., (I 638—Rc 786f.). 
Vgl. auch die Auseinandersetzung mit Hume KpV 1. T. 1. B. 1. H. II (II 66ff.). Es ist 
uns erstlich „vermittelst der Logik die Form eines bedingten Urteils uberhaupt, namlich 
eine gegebene Erkenntnis als Grund und die andere als Folge zu gebrauchen, a priori ge- 
geben 44 . „Es ist aber moglich, dafi in der Wahrnehmung eine Regel des Verhaltnisses 
angetroffen wird, die da sagt: dafi auf eine gewisse Erscheinung eine andere (obgleich 
nicht umgekehrt) bestandig folgt; und dieses ist ein Fall, mich des hypothetischen Urteils 
zu bedienen und z. B. zu sagen: Wenn ein Korper lange genug von der Sonne beschienen 
ist, so wird er warm. Hier ist nun freilich noch nicht eine Notwendigkeit der Verknupfung, 
mithin der Begriff der Ursache. Allein ich fahre fort und sage: wenn obiger Satz, der blofi 
•eine subjektive Verknupfung der Wahrnehmungen ist, ein Erfahrungssatz sein soli, so 
mufi er als notwendig und allgemeingultig angesehen werden. Ein solcher Satz aber wiirde 
sein: Sonne ist durch ihr Licht die Ursache der Warme. Die obige empirische Regel wird 
nunmehr als Gesetz angesehen, und zwar nicht als geltend blofi von Erscheinungen, sondern 
von ihnen zum Behuf einer moglichen Erfahrung, welche durchgangig und also notwendig 
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galtige Regeln bedarf. Ich sehe also den Begriff der Ursache als einen zur bloBen Form der 
Erfahrung notwendig gehdrigen Begriff und dessen M6glichkeit, als einer synthetischen 
Vereinigung der Wahrnehmungen in einem BewuBtsein iiberhaupt, sehr wohl ein", Prol. 
§29 (III 72f.), 

,,Man kann sich zweierlei K. in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder 
nach der Natur oder aus Freiheit, u „Die erste ist die Verkntipfung eines Zustandes 
init einem vorigen in der Sinnenwelt, worauf jener nach einer Regel folgt. Da nun die K. 
der Erscheinungen auf Zeitbedingungen beruht und der vorige Zustand, wenn er jederzeit 
gewesen ware, auch keine Wirkung, die allererst in der Zeit entspringt, hervorgebracht 
hatte; so ist die K. der Ursache dessen, was geschieht oder entsteht, auch entstanden, 
und bedarf nach dem Verstandesgrundsatze selbst wiederum eine Ursache/ 1 Es ist dies 
ein Gesetz der Moglichkeit der Erfahrung, wodurch das Feld der Erfahrung in einen „In- 
begriff bloBer Natur" verwandelt wird, Da aberso „keine absolute Totalitat der Bedingungen 
im Kausalverhaltnis" heraus zu bekommen ist, so schafft sich die Vernunft die Idee von 
einer Spontaneitat, einer zeitlosen K. aus Freiheit (s. d.), die eine Bedingung der prak- 
tischen (sittlichen) Freiheit ist (vgl. Antinomic). Die Freiheit kann mit der Allgemeinheit 
(Ausnahmslosigkeit) der Naturkausalitat durchaus zusammen bestehen, denn letztere 
gilt nur fur die Welt als Erscheinung, nicht fur das Ding an sich, das Noumenon (s. d,). 
Dieses ist samt seiner K. auBerhalb der Reihe mSglicher Erfahrungen, innerhalb welcher 
strenge Naturnotwendigkeit besteht, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. Ill (1469ff.—Rc 603ff.) 
Man kann die K. eines Wesens auf „zwei Seiten" betrachten, als „intelligibel u nach ihrer 
Handlung, als „sensibel“ nach ihren sinnlich erscheinenden Wirkungen („empirischer u 
und „intellektueller“ Begriff der K.). Wir kdnnen dem „transzendentalen Gegenstande" 
(s. Objekt) eine K. beilegen, die nicht Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung in der Er¬ 
scheinung angetroffen wird. — Das Gesetz der K. einer wirkenden Ursache, ohne welches 

sie gar nicht Ursache sein wtirde, ist deren „Charakter“, ibid. Mdglichkeit der K- 

(I 473ff.—Rc 607ff.). Die Vernunft hat eine eigene (intelligible, nichtsinnliche) K, durch 
ihr „Sollen" (s.d.) bestimmt sie das Handeln nach Ideen, Normen. Diese K. „entsteht nicht", 
ist zeitlos, ibid, Erlauterung der Kosmolog. Idee.. (I 479ff.—Rc 614ff.); vgl. Freiheit. 

Das moralische Gesetz (s. d.) ist, ein „Gesetz der K. durch Freiheit", ein Prinzip der 
Deduktion (s. d.) derselben. Die Vernunft ist im Moralischen durch ihre Idee selbst „wirkende 
Ursache", sie beeinfluBt unmittelbar den Willen. Diese K. kommt der Vernunft als Nou- 
menon (s. d.), als zur intelligiblen Welt, gehtirig zu. Durch diesen intellektuellen Begriff 
der K. wird aber das Noumenon nicht theoretisch bestimmt, sondern dieser Begriff dient 
nur in „praktischer Absicht", zum „praktischen Gebrauche". „Die Bedeutung, die ihm 
die Vernunft durchs moralische Gesetz verschafft, ist lediglich praktisch, da namlich die 
Idee des Gesetzes einer K. (des Willens) selbst K. hat oder ihr Bestimmungsgrund ist. u 
Theoretisch betrachtet, bleibt der Begriff der K. ein reiner Verstandesbegriff, „der auf 
Gegenstande angewandt werden kann, sie mogen sinnlich oder nicht sinnlich gegeben 
werden; wiewohl er im letzteren Falle keine bestimmte theoretische Bedeutung und An- 
wendung hat, sondern bloB ein formaler, aber doch wesentlicher Gedanke des Verstandes 
von einem Objekte iiberhaupt ist", KpV 1. T. 1. B. 1. BLI Von der Deduktion... (II 62ff.). 
Es laBt sich durch diese Kategorie (und die anderen) ein Objekt „denken“, obgleich nicht 
a priori bestimmen; der reine Verst and bezieht ihn so auf „Objekte iiberhaupt". Ist auch 
die „Anwendung u der Kategorie auf Gegenstande zum Behuf der theoretischen Erkenntnis 
durch die Anschauung bedingt, die bei Noumenafehlt, so bleibt doch die „objektive Realitat 
des Begriffs", der auch „von Noumenen gebraucht werden kann, aber ohne diesen Begriff 
theoretisch im mindesten bestimmen und dadurch eine Erkenntnis bewirken zu k6nnen". 
Die objektive Realitat eines reinen Willens oder einer reinen praktischen (d. h. wirksamen) 
Vernunft ist als ein „Faktum" der Vernunft gegeben (vgl. Freiheit). „Im Begriffe eines 
Willens aber ist der Begriff der K, schon enthalten, mithin in dem eines reinen Willens 
der Begriff einer K. mit Freiheit, d, i. die nicht nach Naturgesetzen bestimmbar ... ist." 
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„Xun ist der Begriff eines Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer causa noumenon. 44 
Dieser Begriff ist widerspruchsfrei, denn der Begriff einer Ursache, als g&nzlich vom reinen 
Verstande entsprungen, ist insofern „von alien sinnlichen Bedingungen unabhangig, also 
fiir sich auf Phanomene nicht eingeschrankt 44 und kann daher (praktisch) auf „Dinge als 
reine Verstandeswesen 14 angewandt werden, wenn auch die ,,causa noumenon u theoretisch 
ein „leerer 44 Begriff ist* Sie hat „praktische Realitat 44 , ibid. II Von dem Befugnisse ... 
{II 70 ff.). Vom Ubersinnlichen gebraucht, bedeutet das Wort ,,Ursache 44 „nur den 
Grund.. ., die K. der Xaturdinge zu einer Wirkung, gemaB ihren eigenen Naturgesetzen. 
zugleich aber doch auch mit dem formalen Prinzip der Vernunftgesetze einhellig, zu be- 
stimmen, wovon die Mttglichkeit zwar nicht eingesehen, aber der Einwurf von einem vor- 
geblichen Widerspruch, der sich darin fande, hinreichend widerlegt werden kann 44 . Die K. 
der Freiheit (s. d.) ist „die K. einer jener untergeordneten Xaturursache (des Subjekts 
als Mensch, folglich als Erscheinung betrachtet), von derenBestimmung das Intelligible, 
welches unter der Freiheit gedacht wird, auf eine iibrigens ... unerklarliche Art den Grund 
enthalt 44 , KU Einl. IX u. 1* Anm. (II 33 f.). Gegen Eberhard ist zu betonen, daB das 
transzendentale Prinzip des Grundes (s. d.) und damit auch der Begriff der K. nur in seiner 
objektiven Realitat als gtiltig dargetan werden kann, indem er auf „Gegenstande der 
Sinne“ eingeschrankt und so der Bedingung unterworfen wird, welche die Kritik hinzufiigt. 
„daB er namlich noch einer Anschauung bedttrfe, wodurch diese Realitat allererst erweislich 
sei“, Ub. e. Entdeck. 1. Abs. A (V 3, 12 f.). 

„Man hat eine zwiefache Regel der K.; die eine, nach der man sich denkt, daB etwas 
geschieht, die andere, daB etwas geschehen sollte, wenn es gleich nicht geschieht. Die letzte 
ist die praktische K,,“ Lose Bl. E 16. „K. als Grund der Existenz kann auch vom tlber- 
sinnlichen gebraucht werden ..weil sie bloB auf synthetische Einheit (hier des Ver- 
haltnisses) geht, aber nicht die Art bestimmt, wie ein solcher in der Erfahrung gegeben 
werde, z. B. nicht als dasjenige, worauf notwendig etwas anderes folgt. Ob so was m&glich 
sei oder nicht, wird theoretisch nicht ausgemacht, sondern nur praktisch angenommen‘\ 
N 6331. Gilt nicht das Prinzip des ReaJgrundes „als Antizipation, weil ohne Regel wir auch 
keine Erfahrungen haben wUrden, diese Regel aber in der Ordnung der Zeit und des Raumes 
nach allgemeinen Gesetzen besteht? 44 N 5209. Als solche Antizipation, „mithin mit den 
Bedingungen der Sinnlichkeit u , ist das Prinzip objektiv, denn „in der Zeit ist immer etwas 
Vorhergehendes 44 , X 5189; vgl. 5193 ff., 3525. Ohne Voraussetzung dieses Prinzips ist es 
nicht moglich, „den Dingen ihre Stelle in der Zeit zu bestimmen 44 , N 5202. „Der Begriff 
der Ursache gilt nur von Gegenstanden der Erfahrung 44 , X 6413. „In der intelligiblen 
Welt geschieht und verandert sich nichts, und da f&llt die Regel der Kausalverbindung 
weg 44 , X 5612. Vgl, Grund, Gesetz, Regel, Charakter, "Dbersinnlich, Xoumenon, Wille, 
Wirkung, Wechselwirkung, Ding an sich, Affektion, Harmonie, EinfluB, Zweck, Antinomien. 

Kausalreihe. „Die Kausalverbindung, sofern sie bloB durch den Verstand gedacht 
wird, ist eine Verknupfung, die eine Reihe (von Ursachen und Wirkungen) ausmacht, 
welche immer abwarts geht; und die Dinge selbst, welche als Wirkungen andere als Ur¬ 
sachen voraussetzen, konnen von diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache sein. Diese 
Kausalverbindung nennt man die der wirkenden Ursachen (nexus effectivus). Dagegen 
aber kann doch auch eine Kausalverbindung nach einem Vernunftbegriffe (von Zwecken) 
gedacht werden, welche, wenn man sie als Reihe betrachtete, sowohl abwarts als aufwarts 
Abhangigkeit bei sich fuhren wurde, in der das Ding, welches einmal als Wirkung be- 
zeichnet ist, dennoch aufwarts den Xamen einer Ursache desjenigen Dinges verdient, 
wovon es die Wirkung ist. Im Praktischen (namlich der Kunst) findet man leicht der- 
gleichen Verkntipfung, wie z. B. das Haus zwar die Ursache der Gelder ist, die fiir Miete 
eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung von diesem mflglichen 
Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war. Eine solche Kausalverkniipfung 
wird die der Endursachen (nexus finalis) genannt. Man konnte die erstere vielleicht schick- 
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licher die Verknupfung der realen, die zweite der idealen Ursachen nennen, weil bei dieser 
Benennung zugleieh begriffen wird, daB es nicht mehr als diese zwei Arten der Kausalitat 
geben konne**, KU § 65 (II 235); vgl. ZweckmaBigkeit. 

Kennen. „Etwas k. (noseere) oder sich etwas in der Vergleichung mit anderen Dingen 
vorstellen sowohl der Einerleiheit als der Verschiedenheit nach.“ „Die Tiere k. 
auch Gegenstande, aber sie erkennen sie nicht.** Log. Einl. VIII (IV 71). 

Kind s. Erziehung. Es ist merkwurdig, „dafi das K., was sehon ziemlich fertig sprechen 
kann, doch ziemlich spat... allererst anfangt durch Ich zu reden, so lange aber von sich 
in der dritten Person sprach ... — Vorher fiihlte es bloB sich selbst, jetzt denkt es 
sich selbst u (s. Ich) Anthr. 1. T. § 1 (IV 11). Zur Bedeutung des Schreiens der K.er vgl. 
§ 82 (IV 206 f.), 2. T. E. c Anm. (IV 282). tlber das „auf dingliche Art persSnliche Recht**- 
in bezug auf die K.er vgl. MSR § 28 (III 94 ff.). 

Kirche. Die „Idee eines Volkes Gottes**, eines Reiches (s. d.) der Tugend, kann unter 
Menschen nur in der Form einer „Kirche“ verwirklicht werden. „Ein ethisches gemeines 
Wesen unter der gottlichen moralisehen Gesetzgebung ist eine K., welche, sofern sie kein 
Gegenstand moglieher Erfahrung ist, die unsichtbare K. heiBt (eine bloBe Idee von der 
Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der gottlichen unmittelbaren, aber moralisehen 
Weltregierung, wie sie jeder von Menschen zu stiftenden zum Urbilde dient). Die sicht- 
bare ist die wirkliche Vereinigung der Menschen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal 
zusammenstimmt.** Die Diener der Kirche verwalten nur die Gesehafte des „unsicht- 
baren Oberhauptes** derselben. „Die wahre (sichtbare) K. ist diejenige, welche das (mo- 
ralische) Reich Gottes auf Erden, soviel es durch Menschen geschehen kann, darstellt.** 
Die Erfordernisse und Kennzeichen der wahren K. sind: 1. die Allgemeinheit, folglich. 
numerisehe Einheit derselben ihrem Ziele nach (also keine Sektenspaltung). 2. Die 
Beschaffenheit (Qualitat) derselben, d. h. die Lauterkeit, die Vereinigung unter 
rein moralisehen Triebfedern („Gereinigt vom Blodsinn des Aberglaubens und dem Wahn- 
sinn der Schwarmerei**). 3. Das Verhaltnis unter dem Prinzip der Freiheit (als eine Art 
,,Hausgenossenschaft u , Familie unter einem „unsichtbaren, moralisehen Vater“). 4. Die 
Modalitat derselben, die Unveranderliehkeit ihrer Konstitution nach („unter 
urspriinglichen, einmal gleich als durch ein Gesetzbuch offentlich zur Vorschrift gemachten 
Gesetzen, nicht willkurlichen Symbolen**). Die K. als „blofie Reprasentantin eines 
Staates Gottes* 4 hat eigentlich keine ihren Grundsatzen nach der politischen ahnliche 
Verfassung, Rel. 3. St. 1. Abs. IV (IV 115 f.). „Die Konstitution einer jeden K. geht alle- 
mal von irgendeinem historischen (Offenbarungs-) Glauben aus, den man den Kirchen- 
glauben nennen kann, und dieser wird am besten auf eine heilige Schrift gegriindet**, ibid. V 
(IV117). Der „reine Religionsglaube** ist zwar der, welcher allein eine allgemeine K. grlinden 
kann, aber infolge der Schwache der mensehlichen Natur dient ein „statutarischer Kirchen- 
glaube** als Vehikel der ethischen Vereinigung, ibid. (IV 122); vgl. Glaube, Religion. 
Es gibt keine andere Norm des Kirchenglaubens als die Schrift und keinen anderen Aus- 
leger derselben als reine Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit, ibid VI (IV 131). 
Der historische Glaube ist als solcher zufaJlig; er kann zwar zum Kirchenglauben zulangen, 
,,aber nur der reine Religionsglaube, der sich ganzlich auf Vernunft griindet, kann als not- 
wendig, mithin fur den einzigen erkannt werden, der die wahre K. auszeichnet**. Der 
Kirchenglaube wird sich allmahlich dem reinen Religionsglauben nahern, dann wird die 
„streitende“ Kirche zur alles vereinigenden „triumphierenden“ K. werden. Der Glaube 
einer blofi „gottesdienstlichen Religion** ist ein „Frohn- und Lohnglaube**, der der reinen 
Religion hingegen ein „seligmachender Glaube**, d. h. der Glaube „jedes einzelnen, der die 
moralische Empfanglichkeit (Wurdigkeit) mit sich fuhrt, ewig gliickselig zu sein**, ibid. VII 
(IV 132ff.); vgl. Str. d. Fak. 1. Abs. Allg, Anmerk. (V 4, 96). 

Die K. muB dem Staat, nicht umgekehrt angehoren, denn alle burgerliche Verfassung 
ist von dieser Welt: Religion kann aber von keiner staatlichen Gewalt dem Volke auf- 
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gedrungen oder genommen werden; niemand darf auch wegen seiner Religion vom Staats- 
dienst ausgeschlossen werden, MSR Anh. 8 B (III 202). Vgl. Reich der Tugend. 

Kirehenglauben s. Glaube, Religion, Kirche. 

Klarheit. K. ist nicht das Bewufttsein einer Vorstellung, sondern ,,eine Vorstellung 
ist klar, in der das Bewufttsein zum Bewufttsein des Unterschiedes derselben von 
anderen zureicht“. „Reicht diese zwar zur Unterscheidung, aber nicht zum Bewufttsein 
des Unterschiedes zu, so miiftte die Vorstellung noch dunkel genannt werden 44 , KrV tr. Dial. 
2. B. 1. H. 3. Anm. (1360 — Rc 445 f.). „Das Bewufttsein seiner Vorstellungen, welches zur 
Unterscheidung eines Gegenstandes vom anderen zureicht“, ist K. ,,Dasjenige aber, 
wodurch auch die Zusammensetzung der Vorstellungen klar wird“, heiftt Deutlichkeit. 
Die letztere macht es allein, „daft eine Summe von Vorstellungen Erkennt nis wird; worin 
dann, weil eine jede Zusammensetzung mit Bewufttsein Einheit derselben, folglich eine Regel 
fur jene voraussetzt, Ordnung in diesem Mannigfaltigen gedacht wird“. Die Verwirrung 
ist die Ursache der Undeutlichkeit. Die Deutlichkeit der Erkennt nis beruht auf der 
Ordnung, nach der die „Teilvorstellungen“ zusammengesetzt werden, Anthr. 1. T. § 6 
(IV 26). „Bin ich mir der Vorstellung bewuftt, so ist sie klar; bin ich mir derselben nicht 
bewuftt, dunkel/- Die klaren Vorstellungen sind deutlich oder undeutlich. Die Logik 
hat es nur mit klaren Vorstellungen zu tun, Log. Einl. V (IV 37). „Die K. der Anschau- 
ungen ist von der K. der Begriffe zu unterscheiden. Jene findet statt vor allem Begriff, 
wenigstens vor dem klaren; so ist es auch mit der Deutlichkeit 11 , N 179, Vgl. Deutlichkeit, 
Bewufttsein, Unbewuftt. 

Kluft. Es ist eine „uniibersehbare K/ 4 zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, 
als dem Sinnlichen (s. d.), und dem Gebiete des Freiheitsbegriffes, als dem Obersinnlichen 
(s. d.) befestigt, KU Einl. II (II11); vgl. Urteilskraft. — In der bildlichen Vorstellung der 
christlichen Religion, daft Himmel und Holle durch eine „unermeftliche K. u voneinander 
getrennt sind, liegt eine philosophische Wahrheit (vgl. Himmel). 

Klugheit. K. im engsten Sinne ist „die Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel 
zu seinem eigenen groftten Wohlsein u . Es gibt hypothetische Imperative (s. d.) als „Rat- 
schlage der K/\ Es gibt eine Welt- und Privatkiugheit, GMS 2. Abs. u. 4. Anm. (Ill 38). 
„Wer Urteilskraft in Geschaften zeigt, ist gescheit. Hat er dabei zugleich Witz, so heiftt 
er klug‘\ Anthr. 1. T. § 46 (IV 118). Vgl. Praktisch. 

Koexistenz (Zugleichsein). Das „Prinzip der K. u lautet: „Die endlichen Sub- 
stanzen stehen durch ihr bloftes Dasein in keinen Beziehungen zueinander und stehen in 
Gemeinschaft nur insoweit, als sie von dem gemeinsamen Urgrund ihres Daseins, namlich 
dem gottlichen Verstande, in wechselseitigen Beziehungen gestaltet erhalten werden/ 4 " 
Die allgemeine Verkniipfung aller Dinge ist nur durch die Vorstellung des gottlichen Ver- 
standes festgelegt, N. diluc. Propos. 13 (V 1, 46 f.); vgl. Welt. Das „Zugleichsein“ von Er- 
scheinungen in einer moglichen Erfahrung ist bedingt durch den Grundsatz der Gemein- 
schaft oder Wechselwirkung (s. d.). Vgl. Gleichzeitigkeit. 

Kollektiv s. Distributiv. 

Kombinatorik s. Characterica. 

Komisch* Im „Scherze 4 ‘ hebt das „Spiel von Gedanken a an, „die insgesamt, sofern 
sie sich sinnlich ausdrucken wollen, auch den Korper beschaftigen“, „indem der Verst and 
in dieser Darstellung, worin er das Erwartete nicht findet, plotzlich nachlaftt, so fiihlt man 
die Wirkung dieser Nachlassung im Korper durch die Schwingung der Organe, welche die 
Herstellung ihres Gleichgewichts befordert und auf die Gesundheit einen wohltatigen Ein- 
flufi hat“. „Es muft in allem, was ein lebhaftes, erschutterndes Lachen erregen soli, etwas 
Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden kann). u Das 
Lachen ist „ein Affekt aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in 
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nichts". „Eben diese Verwandlung, die fur den Verstand gewifi nicht erfreulieh ist, erfreut 
doch indirekt auf einen Augenblick sehr lebhaft. Also muB die Ursache in dem Einflusse 
der Vorstellung auf den Korper und dessen Wechselwirkung auf das Gemut bestehen; und 
zwar nicht, sofern die Vorstellung objektiv ein Gegenstand des Vergniigens ist (denn wie 
kann eine getauschte Erwartung vergnugen?), sondern lediglich dadurch, daB sie als bloBes 
Spiel der Vorstellungen ein Gleichgewicht der Lebenskrafte im Korper hervorbringt." 
Der SpaB muB hier stets etwas enthalten, was auf einen Augenblick tauschen kann; eine 
wechselseitige Anspannung und Abspannung findet psychisch wie physiseh statt, KU 
Anmerk. § 54 (II190 ff.). „Wenn ich etwas hore, was einen Schein einer klugen, zweck- 
maBigen Beziehung hat, sich selbst aber ganzlich aufhebt oder zur Kleinigkeit herabsinkt, 
so wird der auf eine Seite gebogene Nerv gleichsam zurucksehlagend und bebend.“ „Es 
scheint der Grund des Lachens in dem Erzittern der schnell gezwickten Nerven zu be¬ 
stehen, das sich durchs ganze System fortpflanzt“, Bruchstucke aus d. NachlaB (VIII279). 
Vgl. Lachen. 

Komprehension. „Die Handlung der Einbildungskraft, aus einer empirischen 
Anschauung einen Begriff zu machen, ist comprehension Acht kleine Aufsatze: Ist 
es eine Erfahrung, daB wir denken? Anmerk. (VIII164). Die „Zusammenfassung“ durch 
die Einbildungskraft (comprehensio aesthetica) ist „asthetisches Begreifen u ; „ich fasse 
das Mannigfaltige in eine ganze Vorstellung, und so bekommt sie eine gewisse Form' 1 , 
ibid. (VIII163). Urn anschaulich eine GroBe in die Einbildungskraft zu ziehen und sie zum 
MaBe oder als Einheit zur Gr6fienschatzung durch Zahlen brauchen zu kflnnen, bedarf es 
der Apprehension (Auffassung) und K. (Zusammenfassung), KU § 26 (II 95 ff.). Es gibt 
eine asthetische und intellektuelle K. 

Konnen. Da die Vernunft gebietet, daB die sittlichen Handlungen geschehen sollen, so 
miissen sie auch geschehen k.; sie mussen daher in der Geschichte des Menschen angetroffen 
werden konnen, KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. (1668—Rc820f.). „Dusollst, denn du kannst" 
(vgl. Sollen). Der Mensch urteilt, „daB er etwas kann, darum weil er sich bewuBt ist, daB 
er es soil, und erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz un- 
bekannt geblieben ware u KpV 1. T.l. B. 1. H. § 6 (II39); vgl. 3. H. KritischeBeleuchtung... 
(II123). Sich bewuBt werden, daB man das Sittliche konne, weil unsere eigene Vernunft 
es als ihr Gebot anerkennt und sagt, daB man es solle, das heiBt „sich gleichsam tiber die 
Sinnenwelt selbst ganzlich erheben", ibid. 2. T. (II 201). Das Gebot: wir sollen bessere 
Menschen werden, befiehlt trotz des „Abfalls“ vom Guten; „folglich mussen wir es auch k. t 
sollte auch das, was wir tun k., fur sich allein unzureichend sein, und wir uns dadurch 
nur eines fur uns unerforschlichen hoheren Beistandes empfanglich machen* 1 Rel. 1. St. 
Allg. Anmerk. (IV 48). Die Pflicht gebietet uns nichts, „als was uns tunlich ist“, ibid. 
(IV 51). Aus dem Gebot der Pflicht schlieBt man, daB wir dem Sittengesetz treu sein k. 
und dafi unsere Willkiir also frei ist, ibid. 3. Anm. (IV 54). Was der Mensch „auf den 
GeheiB seiner moralisch-gebietenden Vernunft will, das soli er, folglich kann 
er es auch tun (denn das UnmSgliche wird ihm die Vernunft nicht gebieten) 1 *, Anthr. 1. T. 
§ 12 (IV 39 i). — Zwischen Politik und Moral kann es keinen Streit geben. „Die Moral ist 
schon an sich selbst eine Praxis in objektiver Bedeutung", und nachdem man dem Pflicht- 
begriff seine Autoritat zugestanden hat, ist es ungereimt, noch sagen zu wollen, „dafi man 
es doch nicht k6nne“, Z. ew. Fried. Anh. I (VI 151). Vgl. Sollen, Pflicht, Freiheit, 
Moralische Welt, Bose. 

Konsequenz s. Menschenverstand. „Konsequent zu sein, ist die grofite Obliegen- 
heit eines Philosophen", KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 3 Anmerk. I (II 30). 

Konstitutiv: objektive Erfahrung und Erfahrungsobjekte begriindend, bedingend, 
bestimmend. K. sind die Anschauungsformen (s. d.), Kategorien (s. d.), ein Teil der 
apriorischen Grundsatze (s. d.). Gegensatz: Regulativ (s. d.). Vgl. Idee. 
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Konstruktion. Die mathematische Erkenntnis ist die aus der „K. der Begriffe**. 
,,Einen Begriff aber konstruieren heifit: die ihm korrespondierende Anschauung 
a priori darstellen.** „Zur K. eines Begriffs wird also eine nichtempirische Anschauung 
erfordert, die folglich als Anschauung ein einzelnes Objekt ist, aber nichtsdestoweniger, 
als die K. eines Begriffs (einer allgemeinen Vorstellung), AUgemeingiiltigkeit fiir alle m5g- 
lichen Anschauungen, die unter denselben Begriff gehoren, in der Vorstellung ausdrUcken 
muB.*‘ Die Darstellung des Gebildes erfolgt in der Anschauung (oder Phantasie) „vollig 
a priori* 1 , und diese Figur druckt den Begriff aus, „weil bei dieser empirischen Anschauung 
immer nur auf die Handlung der K. des Begriffs ... gesehen ... wird 1 *, KrV tr. Meth. 

1. H. 1. Abs. (I 599f.—Rc 744). „In allgemeiner Bedeutung kann alle Darstellung 
eines Begriffs durch die (selbsttatige) Hervorbringung einer ihm korrespondierenden 
Anschauung K. heiBen. Geschieht sie durch die bloBe Einbildungskraft einem Begriffe 
a priori gemaB, so heifit sie die reine (dergleichen der Mathematiker alien seinen Demon- 
strationen zum Grunde legen muB .. .). Wird sie aber an irgendeiner Materie ausgetibt, 
so wiirde sie die empirische K. heiBen konnen. Dieerstere kannauchdie schematische, 
die zweite die technische genannt werden. Die letzte und wirklich nur uneigentlich so 
genannte K. (weil sie nicht zur Wissenschaft, sondern zur Kunst gehdrt und durch In- 
strumente verrichtet wird) ist nun entweder die geometrische, durch Zirkel und Lineal, 
oder die mechanische, wozu andere Werkzeuge notig sind“, ttb. e. Entdeck. 1. Abs, 

2. Anm. (V 3, 9). „Wir konstruieren Begriffe, wenn wir sie in der Anschauung a priori 
ohne Erfahrung darstellen, oder wenn wir den Gegenstand in der Anschauung darstellen, 
der unserem Begriffe von demselben entsprieht**, Log. Einl. Ill (IV 25). Vgl. Mathematik, 
Philosophic. 

Kontemplativ s. Geschmaeksurteil, Gefuhl („kontemplative Lust**). 

Kontinuitat s. Stetigkeit, Grad. Zu den Prinzipien systematischer Einheit (s. d.) 
gehort die Maxime oder das Prinzip der „K.“ der Formen. Es ist „ein Gesetz der Affini- 
tat“ aller Begriffe, welches „einen kontinuierlichen Lbergang von einer jeden Art zu 
jeder anderen durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit 44 gebietet. Es hat nicht 
bloB logische, sondern auch „transzendentale‘* Bedeutung, gilt (regulativ) von den Er- 
scheinungen der Natur selbst („datur continuum formarum**). Es lafit uns einen „stufen- 
artigen tJbergang von einer Species zur anderen 4 * annehmen, „welehes eine Art von Ver- 
wandtschaft der verschiedenen Zweige anzeigt, insofern sie insgesamt aus einem Stamme 
entsprossen sind**. Diese K. der Formen ist eine „Idee*‘, „der ein kongruierender Gegen¬ 
stand in der Erfahrung gar nicht aufgewiesen werden kann**, die uns die ttbergange der 
Arten der Dinge zu suchen vorschreibt, also „regulativen*‘ (s. d.) und „heuristisehen 4 * 
Wert hat, KrV Anh. z. tr. Dial. Von d. regulativen Gebrauch .. (I 559 ff.—Rc 702 ff.). 

Kontinuitat (Physisches Gesetz der). Das Gesetz der K., „dessen weitlauftigen 
Nutzen man vielleicht noch nicht genug hat kennen gelernt 4 *, Von der wahren Schatzung 
der lebendigen Krafte § 26 (VII 39 f.); vgl. §§ 96, 122, 163 (VII 124, 172 f., 215). Das 
^physische Gesetz der K. 44 laBt sich ,,niemals beweisen, aber wohl widerlegen**. Das 
logische Stetigkeitsgesetz ist „eine sehr schone und richtige Regel zum Urteilen 4 *. Das 
physische Stetigkeitsgesetz nach Leibnizens Meinung lautet: „ein Korper teilt dem 
andern keine Kraft auf einmal mit, sondern so, daB er durch alle unendlich kleine 
Zwischengrade von der Ruhe an bis zur bestimmten Geschwindigkeit in ihn seine Kraft 
iibertragt 44 , Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe (VII 4041). Vgl. Stetigkeit 
Bewegung, Tragheit, Kraft, Grad. 

Kontrakt s. Staat, Recht, 

Kontrast. „Abstechung (K.) ist die Aufmerksamkeit erregende Nebeneinander- 
stellung einander widerwartiger Sinnesvorstellungen unter einem und demselben 
Begriffe. Sie ist vom Widerspruch unterschieden, welcher in der Verbindung einander 
widerstreitender Begriffe besteht 4 *, Anthr. 1. T. § 25 (IV 59); vgl. N 298. 

Eisler, Kant-Lexlkon. 
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Konzcption. „Concipere heiBt, sich einen Begriff wovon a priori machen, Die 
Prinzipien der K. sind entweder des Denkens uberhaupt oder des absoluten Setzens oder 
der Zusammenhang a priori. Vonersteremist die sinnliche Bedingung die ganze Sinnlichkeit, 
von dem zweiten das ganze Denken in Ansehung eines Dati uberhaupt, vora dritten das 
Ganze an sich selbst oder Totalitat", Lose BL 17. 

Kopernikanische Revolution s. Erkenntnis. 

Kopf . Ein „Kopf“ ist, der viel Verstand, d. h. Aulfassung, Abstraktion und Reflexion 
hat, Anthr. 1. T. § 6 (IV 27); vgl. §§ 46, 59 (IV 117, 1481). 

Ropula. Die K. („ist“ u. dgl.) bezeichnet die Beziehung der Vorstellungen (Begriffe) 
im Drteile auf die ursprungliche (transzendentale) Apperzeption (s. d.) und die notwendige, 
objektive Einheit derselben, vermoge deren diese Vorstellungen „im Objekt selbst", d. h. 
ohne Untersehied des Zustandes des Subjekts, verbunden sind, KrV tr. Anal. § 19 
(1158—Rc 189). Die K. ist in den kategorischen Urteilen „die Form, durch welche das 
Verhaltnis (der Einstimmung oder des Widerstreites) zwischen Subjekt und Pradikat 
bestimmt und ausgedruckt wird", Log. § 24 (IV 114). Vgl. Existenz, Urteil. 

Kdrper. K. sind als solche nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen von solchen. 
Die K. existieren aber wirklich, d. h. die Subjekte sind genotigt, raumlich bestimmte 
Erfahrungskomplexe, die zueinander in bestimmten (mechaniseh-dynamischen) Be- 
ziehungen stehen, wahrzunehmen und als wahrnehmbar, als Gegenstande moglicher Er- 
fahrung anzusetzen, auch wo und wann sie nicht wahrgenommen werden. Wenn auch 
die Dinge nicht schon an sich, sondern erst und nur in bezug auf das erkennende Be- 
wuBtsein K. sind, so mussen sie doch alien gleichorganisierten Subjekten sich als K. dar- 
stellen und die Gesetze der Korperwelt gelten fur alle Erkennenden gleich; diese Welt 
ist von den einzelnen Subjekten unabhangig, ihnen gemeinsam angehorig, vom Ablauf 
psychisch-subjektiver Erlebnisse untersehieden. 

Die K. bestehen aus physischen „Monaden" (s. d.), Monad, phys., Satz V (VII 349 f.). 
Die Vorstellung eines K.s enthalt „gar nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zu- 
kommen konnte, sondern bloB die Erscheinungen von etwas und die Art, wie wir dadurch 
affiziert werden", KrV tr. Asth. § 8 (I 97—Rc 115). Ich sage aber nicht, die K. scheinen 
bloB auBer mir zu sein, wenn ich sie als Erscheinungen (s. d.) bestimme, ibid. (I 103— 
Rc 121). Die korperlichen Dinge sind „immer nur Verhaltnisse, wenigstens der Teile 
auBer einander", ibid. tr. Anal. Anh. Anmerk. zur Amphibolie (I 307—Rc 373). Es gibt 
auBer uns K., d. h. Dinge, die wir nur „durch die Vorstellungen kennen, welche ihr EinfluB 
auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennung eines K.s geben, 
welches Wort also bloB die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber niehtsdestowemger 
wirklichen Gegenstandes bedeutet". Die „MateriaUtat u gehort bloB zur Erscheinung der 
Dinge, Prol. § 13 Anmerk. II (III 43 f.). Ein K. in physischer Bedeutung ist „eine Matene 
zwischen bestimmten Grenzen", Anfangsgr. d. Naturw. 2. H. Allg. Anmerk. zur Dynamik 
(VII 265). In mechanischer Bedeutung ist der K. „eine Masse von bestimmter Gestalt , 
ibid. 3. H. Erklar. 2 (VII283). In phanomenologischer Bedeutung ist der K. Erscheinung. 
Das Einfache (s. d.) ist nicht in den Sinnesobjekten zu finden, auch nicht fur die scharfsten 
Sinne. So bleibt kein Ausweg iibrig, als zu gestehen: „daB die K. gar nicht Dinge an sich 
selbst, und ihre Sinnenvorstellungen, die wir mit dem Namen der korperlichen Dinge 
belegen, nichts als die Erscheinung von irgend etwas sei, was, als Ding an sich selbst, allein 
das Einfache enthalten kann, fur uns aber ganzlich unerkennbar bleibt, weil die Ansehauung, 
unter der es uns allein gegeben wird, nicht seine Eigenschaften, die ihm fur sich selbst 
zukommen, sondern nur die subjektiven Bedingungen unserer Sinnlichkeit an die Hand 
o-jbt unter denen wir allein von ihnen eine anschauliche Vorstellung erhalten konnen , 

flb/e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 29 f.). a + . 

„Die Frage, ob die K. auBer mir etwas Wirkliches sind, wird so beantwortet: iv. sina 
auBer meiner Sinnlichkeit keine K. (phaenomena), und also sind sie nur in der Vor- 
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stellungskraft empfindender Wesen. Ob diesen ihren Erscheinungen etwas auBer mir 
korrespondiere, ist eine Frage von der Ursache dieser Erscheinung, und nicht von der 
Existenz dessen, was erscheint, selbst. Diese Existenz als eines Gegenstandes ist die Vor- 
stellung des Zusammenhanges mit alien Erscheinungen nach Gesetzen 44 , N 4536. Beim 
Phaenomenon „ist die Rede niemais von absoluter Existenz“, N 5400; vgl. 5461, 5395. 
Vgl. AuBenwelt, Materie. 

Kosmologie s. Welt. Auf den kosmologischen Ideen (s. d.) beruht die transzenden- 
tale Kosmologie. 

Kosmologische Ideen. Die k.n „I“ (s. d.) gehen auf das Unbedingte (s. d.) 
der hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, die objektive Synthesis der Er¬ 
scheinungen, die „unbedingte Einheit der objektiven Bedingungen in der Erscheinung 14 , 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. am Anfang (I 3731—Rc 4981); vgl. Weltbegriff. Die Vernunft 
fordert die absolute Totalitat (s. d.) der Bedingungen bei ihrem Aufsteigen in der Reihe 
dieser zu immer weiteren Bedingungen eines Gegebenen. „Wenn das Bedingte gegeben 
ist, so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das schleehthin Unbedingte 
gegeben, wodurch jenes allein moglich war. 4 * Die „Synthesis einer Reihe auf der Seite der 
Bedingungen 44 ist die ,regressive 44 Synthesis, die „auf der Seite des Bedingten von der nach- 
sten Folge zu den entfernteren 44 die progressive 44 Synthesis. „Die erstere geht in anteceden¬ 
ts, die zweite in consequential 4 (vgl. Episyllogismus). „Die kosmologischen Ideen also be- 
schaftigen sich mit der Totalitat der regressiven Synthesis und gehen in antecedentia, nicht 
in consequential Regressive Synthesis findet statt bei den Reihen (s. d.) von Zeit und Raum, 
der Teile der Materie, der Ursachen und Wirkungen, des Zufalligen und Notwendigen! 
Es sind also vier kosmologische Ideen vorhanden, welche sich beziehen auf: „1. Die absolute 
Voilstandigkeit der Zusammensetzung des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen. 

2. Die absolute Voilstandigkeit der Teilung eines gegebenen Ganzen in der Erscheinung. 

3. Die absolute Voilstandigkeit der Entstehung einer Erscheinung iiberhaupt. 4. Die 
absolute Voilstandigkeit der Abhangigkeit des Daseins des Veranderlichen in der 
Erscheinung 44 , ibid. 1. Abs. (I 375 ff.—Rc 499 ff.); vgl. Antinomie. Diese Ideen sind (wie 
alle transzendentalen Ideen der reinen Vernunft) „transzendent“. Sie uberschreiten ^war 
das Objekt (Erscheinungen) nicht „der Art nach 44 , da sie es lediglich mit der Sinnenwelt 
zu tun haben; aber sie treiben die Synthesis (den RegreB) „bis auf einen Grad, der alle 
inogliche Erfahrung ubersteigt 44 . Man kann sie daher „Weltbegriffe 44 (s. d.) nennen, Oder 
die beiden ersten („mathematischen“) Ideen „Weltbegriffe 44 in engerer Bedeutung, die 
beiden anderen („dynamischen 44 ) Ideen aber „transzendente Naturbegriffe 44 , ibid. 
(I 383—Rc 508). 

Kosmologiseher Gottesbeweis s. Gott, Gottesbeweise. Der „kosmologische 
Gottesbeweis 44 schliefit „von der zum voraus gegebenen unbedingten Notwendigkeit 
irgendeines Wesens auf dessen unbegrenzte Realitat 44 . Dieser Beweis (bei Leibniz als 
Argument ,,a contingentia mundi 44 ) lautet: ,,Wenn etwas existiert, so muB auch ein 
schlechterdings notwendiges Wesen existieren. Nun existiere zum mindesten ich selbst; 
also existiert ein absolutnotwendiges Wesen. 44 „Der Untersatz enthalt eine Erfahrung, 
der Obersatz die SchluBfolge aus einer Erfahrung iiberhaupt auf das Dasein des Not¬ 
wendigen. 44 „Nun schlieBt der Beweis weiter: das notwendige Wesen kann nur auf eine 
einzige Art, d. i. in Ansehung aller moglichen entgegengesetzten Pradikate nur durch eines 
derselben bestimmt werden; folglich muB es durch seinen Begriff durchgangig bestimmt 
sein. Nun ist nur ein einziger Begriff von einem Dinge moglich, der dasselbe a priori durch- 
gangig bestimmt, namlich der des entis realissimi; also ist der Begriff des allerrealsten 
Wesens der einzige, dadurch ein notwendiges Wesen gedacht werden kann, d. i. es existiert 
ein hoehstes Wesen notwendigerweise. 44 In diesem Beweise kommen viele „vernunftelnde 
Grundsatze 44 zusammen: 1. „Der transzendentale Grundsatz, vom ZuMigen auf eine 
Ursache zu schlieBen, welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung ist. 44 2. „Der SchluB, 
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von der Unm&glichkeit einer unendlichen Reihe iiber einander gegebener Ursachen in 
der Sinnenwelt auf eine erste Ursaehe zu schlieBen, wozu uns die Prinzipien des Vernunft- 
gebrauchs selbst in der Erfahrung nicht berechtigen, viel weniger diesen Grundsatz fiber 
dieselbe ... ausdehnen kdnnen. 44 3. „Die falsche Selbstbefriedigung der Vernunft in An- 
sehung der VoUendung dieser Reihe, dadurch, daB man endlich alle Bedingung, ohne 
welche doch kein Begriff einer Notwendigkeit stattfinden kann, wegschafft, und da man 
alsdann nichts weiter begreifen kann, dieses fur eine Vollendung seines Begriffs annimmt. u 
4. „Die Verwechslung der logischen MOglichkeit eines Begriffs von aller vereinigten 
Realitat (ohne inneren Widerspruch) mit der transzendentalen, welche ein Principium 
der Tunlichkeit einer solchen Synthesis bedarf, das aber wiederum nur auf das Feld mog- 
licher Erfahrungen gehen kann, usw.“ Man setzt fiberdies voraus, aus dem Begriff 
eines Wesens von der hochsten Realitat lasse sich auf die Notwendigkeit im Dasein schlieBen 
und stfitzt sich also auf das ontologische (s. d.) Argument, das man vermeiden wollte 
und das hinfallig ist, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 5. Abs. (I 520—-Re 659 ff.). „Es mag wohl 
erlaubt sein, das Dasein eines Wesens von der hochsten Zulanglichkeit als Ursaehe zu 
alien mdglichen Wirkungen anzunehmen, um der Vernunft die Einheit der Erklarungs- 
grfinde, welche sie sucht, zu erleichtem. Allein, sich so viel herauszunehmen, daB man 
sogar sage: ein solches Wesen existiert notwendig, ist nicht mehr die bescheidene 
AuBerung einer erlaubten Hypothese, sondern die dreiste AnmaBung einer apodiktischen 
Gewifiheit. 44 „Die unbedingte Notwendigkeit, die wir als den letzten Trager aller Dinge, 
so unentbehrlich bedurfen, ist der wahre Abgrund fur die menschliche Vernunft. 41 „Hier 
sinkt alles unter uns 44 , ibid. (1526 f.—Rc 666 f.). Notwendigkeit und Zufalligkeit betreffen 
nicht die Dinge selbst. Die Idee des absolut Notwendigen (s. d.) ist nur von „regulativer“ 
Bedeutung. Das Absolutnotwendige muB auBerhalb der Welt angenommen werden, 
aber nur als „Prinzip der groBtmoglichen Einheit der Erscheinungen, als deren oberster 
Grund 44 . Wir mfissen die Erscheinungen voneinander so ableiten, „als ob es kein not- 
wendiges Wesen gabe“, und dennoch immer zur Vollstandigkeit der Ableitung streben, 
,,als ob 44 ein solches Wesen als oberster Grund vorausgesetzt ware, ibid. Erklarung des 
dialektischen Scheins .. (I 529 ff.—Rc. 669 ff.). 

Der kosmologische Beweis versucht die Erweiterung der Erkenntnis nicht durch blofie 
Begriffe a priori, sondern geht von der Erfahrung eines Existierenden uberhaupt aus, 
von dem aus er schlieBt. ,,Weil alle Existenz entweder notwendig oder zufallig sein musse, 
die letztere aber immer eine Ursaehe voraussetzt, die nur in einem nicht zufalligen, mithin 
in einem notwendigen Wesen ihren vollst&ndigen Grund haben konne, so existiere irgend- 
ein Wesen von der letzteren Naturbeschaffenheit. 44 Dies ist „ein Fortschritt der Meta- 
physik durch die Hinterture. Sie will a priori beweisen und legt doch ein empirisches Datum 
zum Grunde 44 . ,,Wenn aber, den Satz eingeraumt, daB irgend etwas schlechterdings- 
notwendig existiere, gleichwohl ebenso gewiB ist, daB wir uns schlechterdings keinen Begriff 
von irgendeinem Dinge, das so existiere, machen und also dieses als ein solches nach seiner 
Naturbeschaffenheit ganz und gar nicht bestimmen konnen (denn die analytischen Pra- 
dikate, d. i. die, welche mit dem Begriffe der Notwendigkeit einerlei sind, z. B. die Unver- 
anderlichkeit, Ewigkeit, auch sogar die Einfachheit der Substanz sind keine Bestimmungen, 
daher auch die Einheit eines solchen Wesens gar nicht bewiesen werden kann) — wenn es, 
sage ich, mit dem Versuche, sich einen Begriff davon zu machen, so schlecht bestellt ist, 
so bleibt der Begriff von diesem metaphysischen Gott immer ein leerer Begriff. 14 „Nun ist 
es schlechterdings unmoglich, einen Begriff von einem Wesen bestimmt anzugeben, welches 
von solcher Natur sei, daB ein Widerspruch entsprange, wenn ich es in Gedanken aufhebe. 
gesetzt auch, ich nehme es als das All der Realitat an. Denn ein Widerspruch findet in 
einem Urteile nur alsdann statt, wenn ich ein Pradikat in einem Urteile aufhebe und doch 
eines im Begriffe des Subjektes fibrig behalte, was mit diesem identisch ist, niemals aber. 
wenn ich das Ding samt alien seinen Pradikaten aufhebe und z. B. sage: Es ist kein aller- 
realstes Wesen. 44 „Also konnen wir uns von einem absolut-notwendigen Dinge als einem 
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solchen schlechterdings keinen Begriff machen (wovon der Grand der ist, daB es ein bloBer 
Modalitatsbegriff ist, der nicht als Dinges-Beschaffenheit, sondern nur die Verknupfung 
der Vorstellung von ihm mit dem Erkenntnisvermogen, die Beziehung auf das Subjekt 
enthalt. Also konnen wir aus seiner vorausgesetzten Existenz nicht im mindesten auf Be- 
stimmungen schlieBen, die unsere Erkenntnis desselben uber die Vorstellung seiner not- 
wendigen Existenz erweitern und also eine Art Theologie begrunden konnten 14 , Fortschr. 
d. Metaph. 2. Abt. Auflosung der Aufgabe I, Transzendente Theologie (V 3, 135 ff.); vgl. 
N 4781, 3731, 3812; Vorles. uber die philos. Religionslehre, S. 22 f. Vgl. Notwendigkeit, 
Idee, Antinomie. 

Kosmopolitismus, Die menschliche Gattung ist eine Menge von Personen, 
,,die das friedliche Beisammensein nicht entbehren und dabei dennoch einander bestandig 
widerwartig zu sein nicht vermeiden kimnen; folglich durch wechselseitigen Zwang 
unter von ihnen selbst ausgehenden Gesetzen zu einer bestandig mit Entzweiung bedrohten, 
aber allgemein fortschreitenden Koalition in eine weltbiirgerliche Gesellschaft 
(cosmopolitismus) sich von der Natur bestimmt fiihlen: welche an sich unerreichbare 
Idee aber kein konstitutives Prinzip (der Erwartung eines mitten in der lebhaftesten 
Wirkung und Gegenwirkung der Menschen bestehenden Friedens), sondern nur ein regu- 
latives Prinzip ist: ihr als der Bestimmung des Menschengesclilechts nicht ohne gegriindete 
Vermutung einer naturlichen Tendenz zu derselben fleifiig nachzugehen 14 , Anthr. 2. T. 
E Grundziige... (IV 287 f.). Vgl. Friede, Staat, Weltbiirgerrecht. 

Kraft. Die K. ist eine ,,Pradikabilie u zur Kategorie der Kausalitat, ein abgeleitet- 
apriorischer Begriff. Dieser Begriff ist eine Bedingung der Erfahrung und bezieht sich auf 
Gegenstande moglicher Erfahrung, auf Erscheinungen, auf Relationen zwischen diesen, 
nicht aber auf Eigenschaften der Dinge an sich (wie aueh Kant zuerst annahm). Die Menge 
der K. ist konstant. „Wahre“ Bewegung (s. d.) weist auf K. im Bewegten selbst hin. Es 
gibt ursprungliche anziehende und abstoBende Krafte, deren Konflikt der Materie (s. d.) 
zugrunde liegt. Die Einheit aller bewegenden Krafte ist der Ather (s. d.) oder „Warme- 
stoff 44 . 

Wenn ein Kbrper „wirkt u , so hat er ,,eine Bemtihung, in den Zustand zu geraten, darin 
er nicht wirket u . Die K. eines Korpers rnufi man „eher eine vim activam uberhaupt, als 
eine vim motricem“ nennen, Schatzung d. lebend. Krafte § 3 (VII 171). Die K. ist die 
Fahigkeit, den „inneren Zustand anderer Substanzen zu andern“, ibid. § 5f. (VII 20 ff.). 
Die „lebendige K, ist nach dem Quadrat der Geschwindigkeit zu messen, die „tote u 
nur durch die einfache Geschwindigkeit, so daB zwischen Descartes und Leibniz ver- 
mittelt wird, ibid. §§ 17, 20 (VII 301, 34 ff.). Aus dem „Gesetz der Kontinuitat* 4 folgt, 
daB der Korper seine lebendige K. auch schon hat. wenn er erst anfangt, sich zu bewegen, 
ibid. § 26 (VII 40). Die „Wirklichkeit der Bewegung 44 ist „nicht die wahre Bedingung* 
unter der dem Kfirper eine lebendige K. zukommt 44 , ibid. § 27 (VII 41 ff.). Die Gesetze 
Descartes’ gelten fur den mathematischen Korper; der , f Korper der Natur 44 aber hat 
„ein Vermogen in sich, die K., welche von draufien durch die Ursache seiner Bewegung 
in ihm erweckt worden, von selber in sich zu vergroBern 44 , ibid. §§ 114 f. (VII 1651). 
Geschatzt wird die K. durch das von ihr beseitigte Hindernis. Die Bewegung (s. d.) ist ,,das 
aufierliche Phaenomenon der K. 44 ; die „Basis der Aktivitat 44 ist die „Bestrebung 44 , die Be¬ 
wegung zu erhalten (die „Intension 44 ), ibid. § 117 (VII1671). Eine „lebendige 44 K. hat der 
Korper, der seine Bewegung frei und immerwahrend zu erhalten bestrebt ist; zwischen 
dieser und der toten K. gibt es unendlich viele Zwischengrade, ibid. §§ 120 ff. (VII170 ff.). 
Die lebendige K. kann zum Teil ohne Wirkung verschwinden, ibid. §§ 136 f. (VII187 ff!)! 
Die einem K&rper mitgeteilte K. ist „nur die Beschrankung oder Richtung einer inne* 
wohnenden Realitat 44 . Die Summe der Krafte in der Wirkung ist gleich den Kraften der 
Ursache. Die Bewegungen sind „nur Erscheinungen 44 . Die ganze K. in der Erscheinung der 
Bewegung ist an realer K. jener gleich, welche schon dem ruhenden Kbrper innewohnte; 
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das „innere VermSgen 44 erhalt durch den aufieren Anstofi nur seine „R^ c ^ un S u » diluc. 
Propos. 10 (V 1, 36 ff.). 

Der Sehlufi: was keinen Widerspruch (s. d.) einschliefit, ist moglich, ist ein FehlschluB, 
„indem man die subjektiven Bedingungen des Urteils fur objektive halt". „Daher die vielen 
eitlen Erfindungen von, ich weiB nicht welchen, beliebig erdichteten Krafte n, die frei von 
dem Hemmnis des Widerspruchs aus jedem spekulativen (architektonisehen) oder, wenn 
man lieber will, zu Chimaren geneigten Genie in Haufen hervorbrechen. Denn, da die K. 
nichts anderes ist als die Beziehung der Substanz AzuetwasanderemB(als Akzidenz), 
wie des Grundes zu dem Begrundeten; so stiitzt sich die Moglichkeit jeder K. nuraufdie 
Nichtidentitat vonGrund undBegrundetem oder von Substanz und Akzidenz, und deshalb 
hangt auch die Unmoglichkeit falschlich erdichteter Krafte vom Widerspruch all ein 
nicht ab. Man darf deshalb keine urspriingliche K. als moglich annehmen, wenn sie 
nicht von der Erfahrung gegeben ist, und kein Scharfsinn des Verstandes kann sich 
ihre Moglichkeit a priori vorstellen 44 , Mund. sens. § 28 (V 2,129). Bewegende Krafte sind 
Gesetze, nach denen die Ortsveranderung bestimmt wird, schlieBen also Relationen ein, 
KrV tr. Asth. § 8 (1101—Rc 119). Wie etwas uberhaupt verandert werden kann, davon 
haben wir a priori nicht den mindesten Begriff. „Hierzu wird die Kenntnis wirklicher 
Krafte erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann, z. B. der bewegenden Krafte. 
oder, welches einerlei ist, gewisser sukzessiver Erscheinungen (als Bewegungen), welche 
solche Krafte anzeigen 44 , ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 2. Analogic (1239 Rc 298 f.). 
Wo K. ist, da ist auch Substanz (s. d.). „K.“ ist die „Kausalitat der Substanz". Das (re¬ 
gulative) Prinzip der „Homogenitat“ (s. d.) gebietet, die anscheinende Verschiedenheit der 
Krafte so viel als moglich zu verringern, indem man durch Vergleichung die „versteckte 
Identitat 44 entdeckt und zur „hypothetischen“ Einheit einer „Grundkraft“ vorzudringen 
sucht, deren Aufierungen die Arten der Krafte sind. Dadurch kommt systematische Einheit 
(s. d.j in unsere Erkenntnis und in die Erscheinungen selbst, ibid. tr. Dial. Anh. Von d. 
regulativen Gebrauch... (I 552 ff.—Rc 695 ff.). Die K. ist nicht das, was den Grund der 
Wirklichkeit der Akzidenzen enthalt, denn das ist die Substanz, sondern blofi „das Ver- 
haltnis der Substanz zu den Akzidenzen, sofern sie den Grund ihrer Wirklichkeit ent¬ 
halt 44 . Da der Substanz verschiedene Verhaltnisse beigelegt werden konnen, so kann es 
mehrere „Grundkrafte u geben. Aber man darf solche nicht „erdichten 4 \ nicht „a priori 
erdenken 44 , weil man so nur „leere Begriffe 44 bekommt. Man darf nur die in der Erfahrung 
bekannten Krafte, „die nur dem Anscheine nach verschieden, im Grunde aber identisch 
sind 44 , auf die „kleinstmogliche Zahl 44 zuruckfuhren und die dazu geh6rige Grundkraft 
in der Welt (Physik) oder aufitr der Welt (Metaphysik) suchen. Von einer Grundkraft 
konnen wir aber nur den Begriff und Namen von der Wirkung her bilden, Gebrauch teleolog. 

Prinzipien u. 7. Anm. (VIII 155 f.). . 

Als (bewegende) Grundkrafte der Materie (s. d.) lassen sich nur die Anziehungs- 
und Zuruckstofiungskraft denken. „Denn alle Bewegung, die eine Materie einer anderen 
eindrucken kann, da in dieser Rucksicht jede derselben nur wie ein Punkt betrachtet 
wird, muB jederzeit als in der geraden Linie zwischen zweien Punkten erteilt angesehen 
werden. In dieser geraden Linie aber sind nur zweierlei Bewegungen moglich: die eine, 
dadurch sich jene Punkte voneinander entfernen, die zweite, dadurch sie sich einander 
nahern. Die K. aber, die die Ursache der ersterenBewegung ist, heiBt Zuruckst oBungs- 
und die der zweiten Anziehungskraft u , Anfangsgr. d. Naturw. 2. H. Erklar. 2 (VII230); 
vgl. Anziehung, Zuruckstofiungskraft. „Eine bewegende K., dadurch Materien nur in der 
gemeinschaftlichen Flache der Beruhrung unmittelbar aufeinander wirken konnen, nenne 
ich eine Flachenkraft; diejenige aber, wodurch eine Materie auf die Teile der anderen 
auch uber die Flache der Beruhrung hinaus unmittelbar wirken kann, eine durch- 
dringende K. u Die ZuruckstoBungskraft ist eine Flachenkraft, die Anziehungskraft 
aber eine durchdringende K., ibid. Erklar. 7 (VII 254). Es geht uber unsere Vernunft, 
„ursprungliche Krafte a priori ihrer Moglichkeit nach einzusehen 44 . Die Naturphilosophie 
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kann nur die verschiedenen Krafte immer weiter bis auf die Grundkrafte zuriickfuhren, 
ibid. Allg. Anmerk. zur Dynamik 4. (VII 280). 

„Alle mechanische Kraftewirkung setzt eine dynamische voraus, welche a priori 
vorausgesetzt wird.** „Das objektive Prinzip der Gesetze derBewegung der inneren Krafte 
der Materie ist dynamisch, das der aufteren meehanisch. Das dynamische liegt dem mecha- 
nischen seiner Moglichkeit nach zum Grunde.** Die „primitiv-bewegende Krafte* 4 der 
Materie sind „a) diejenige, welche in der Entfernung unmittelbar wirken und gegenwirken: 
Gravitation, b) diejenige, welche, ohne dafi sieh Materie in Substanz bewegte, die Ent¬ 
fernung der Materien voneinander bewirken: der Warmestoff**. ,,Die mechanisch-bewegende 
Krafte der Materie sind die vermittelst einer Maschine, welche aber selbst primitive Krafte 
zu ihrer eigenen Moglichkeit bedarf, mithin unter dem Prinzip der rein dynamisch wirkenden 
Krafte steht. u „Die Wirkung durch Maschinen setzt nur eine derivativ bewegende K. 
voraus.** „Anziehung und Ponderability und Abstoftung mit Koerzibilitat in Reaktion 
maehen die primitiv bewegenden Krafte aus, welche dynamisch wirken und den mecha- 
nischen zum Grunde liegen.** Die Erkenntnis beider Krafte grundet sich auf Erfahrung, 
gehort aber nicht zur Physik (s. d.), sondern bio ft zum „t)bergan ge von der Metaphysik 
der Natur zur Physik 41 . ,,Alle dynamisch-bewegende Krafte der Materie und mit ihnen 
zugleich die mechanisch-bewegende beruhen auf der bewegenden K. des Warmestoffes, 
sowohl in Ansehung der Anziehung als AbstoBung.** Die Schwere ist eine alles durchdringende 
K., der Ather (s. d.) eine alles durchflieftende Materie. Die alles durchdringenden Stoft- 
krafte sind Licht und Warme im leeren Raum, Lose Bl. D 19. Die K. ist „die Bestrebung, 
eine gewisse Bewegung zu erhalten und nicht diese Bewegung selbst**. Die Substanz ist 
die „bestandige Kraft bei gegebener Geschwindigkeit**, ibid. D 28. Es fragt sich, ob alle 
Veranderungen einer bestandigen Regel der inneren Krafte der Dinge der Welt unterworfen 
sind und „in der Welt die Quantitat des Lebens dem System nach immer dieselbe sei** 
und „ebensoviel auf der Gegenseite verandert wird, als auf einer geschieht, weii die Kraft, 
die auf einen Zustand gerichtet ist, ebensoviel iiberwunden werden muft als in Ansehung des 
Widerspielshervorgebrachtwird u ,ibid.D30. Vgl. Altpreuss. Mth.XIX—XXI; N40,42. Vgl. 
Physik, Bewegung, Anziehungskraf t,Weltkorper, Ather, Dynamik, Dynamismus, Hypothesen. 

Krieg . Der K. ist etwas von der Vernunft und Ethik Verwerfliches, aber hat doch fur 
den Fortschritt in der Geschichte (s. d.) einen Nutzen. „Alle K.e sind „soviel Versuche 
(zwar nicht in der Absicht der Menschen, aber doch in der Absicht der Natur), neue Ver- 
haltnisse der Staaten zustande zu bringen und durch Zerstorung, wenigstens Zerstiickelung 
alter, neue Korper zu bilden, die sich aber wieder, entweder in sich selbst Oder nebeneinander, 
nicht erhalten konnen und daher neue ahnliche Revolutionen erleiden rniissen; bis endlich 
einmal, teils durch die bestinogliche Anordnung der burgerliehen Verfassung innerlich, 
teils durch Cine gemeinschaftliche Verabredung und Gesetzgebung aufierlich, ein Zustand 
errichtet wird, der, einem biirgerlich gemeinen Wesen ahnlich, so wie ein Automat sich 
selbst erhalten kann**, G. i. weltburg. Abs. 7. Satz (VI 13 i). Der K. wird allmahlich 
„nieht allein ein so kiinstliches, im Ausgange von beiden Seiten so unsicheres, sondern auch 
durch die Nachwehen, die der Staat in einer immer anwachsenden Schuldenlast (einer 
neuen Erf indung) fiihlt, deren Tilgung unabsehlich wird, ein so bedenkliches Unternehmen, 
daher der Einflufi, den jede Staatserschutterung in unserem durch seine Gewerbe so sehr 
verketteten Weltteil auf alle anderen Staaten tut, so merklich, daB sich diese, durch ihre 
eigene Gefahr gedrungen, obgleich ohne gesetzliches Ansehen, zu Schiedsrichtern anbieten, 
und so alles von weitem zu einem kiinftigen grofien Staatskorper anschicken, wovon die 
Vorwelt kein Beispiel aufzuzeigen hat**, ibid. 8. Satz (VI 17 f.); vgl. Friede. „Man muft 
gestehen: daft die groftten tlbel, welche gesittete Volker drucken, uns vom K.e, und zwar 
nicht so sehr von dem, der wirklich oder gewesen ist, als von der nie nachlassenden und sogar 
unaufhorlich vermehrten Zuriistung zum kunftigen, zugezogen werden. Hierzu werden 
alle Krafte des Staates, alle Friichte seiner Kultur, die zu einer noch grofteren Kultur 
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gebraucht werden konnten, verwandt; der Freiheit wird an so vielen Orten machtiger Ab- 
bruch getan, und die mutterliche Vorsorge des Staates fur einzelne Glieder in eine uner- 
bittliche Harte der Forderungen verwandelt, indes diese doch auch durch die Besorgnis 
auBerer Gefahr gerechtfertigt wird.“ Wurde aber diese Kultur wohl angetroffen werden, 
wenn jener immer gefurchtete K. selbst den Oberhauptern der Staaten diese Achtung fur 
die Menschheit nicht abnotigte? „Auf der Stufe der Kultur also, worauf das menschliche 
Geschlecht noch steht, ist der K. ein unentbehrliches Mittel, diese noeh weiter zu bringen; 
und nur nach einer (Gott weiB wann) vollendeten Kultur wurde ein immerwahrender 
Friede fur uns heilsam und auch durch jene allein moglich sein 44 , Anf. d. Menschengesch. 
SchluB-Anmerk. (VI 62). Kriegsgefahr ist das einzige, was den Despotismus mafiigt, „weil 
Reichtum dazu erfordert wird, daB ein Staat jetzt eine Macht sei, ohne Freiheit aber 
keine Betriebsamkeit, die Reichtum hervorbringen konnte, stattfindet 44 , ibid. BeschluB 
der Geschichte (VI 61). 

Ein Mensch, „der sich nicht furchtet, also der Gefahr nicht weicht, zugleieh aber mit 
volliger tJberlegung rtistig zu Werke geht 44 , ist uberall ein Gegenstand der groBten Be- 
wunderung. „Auch im allergesittetsten Zustande bleibt diese vorzugliehe Hochachtung 
fur den Krieger, nur daB man noch dazu verlangt, daB er zugleieh alle Tugenden des Friedens, 
Sanftmut, Mitleid und selbst geziemende Sorgfalt fiir seine eigene Person beweise: eben 
darum, weil daran die Unbezwinglichkeit seines Gemiits durch Gefahr erkannt wird. 44 

Selbst der K., wenn er mit Ordnung und Heiligachtung der biirgerlichen Rechte gefuhrt 
wird, hat etwas Erhabenes an sich und macht zugleieh die Denkungsart des Volks, welches 
ihn auf diese Art fiihrt, nur um desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt war 
und sich mutig darunter hat behaupten konnen; dahingegen ein langer Friede den bloBen 
Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend 
zu machen und die Denkungsart des Volks zu erniedrigen pflegt 44 , KU § 28 (II 108 f.). 
Der K. ist infolge der Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht besonders der Gewalthabenden 
unvermeidlich, „der, so wie er ein unabsichtlicher (durch ziigellose Leidenschaften an- 
geregter) Versuch der Menschen, doch tief verborgener, vielleicht absichtlicher der obersten 
Weisheit ist, GesetzmaBigkeit mit der Freiheit der Staaten und dadurch Einheit eines 
moraliseh begriindeten Systems derselben, wo nicht zu stiffen, dennoch vorzubereiten 44 . 
Der K. ist „ungeachtet der sehrecklichsten Drangsale, womit er das menschliche Geschlecht 
belegt, und der vielleicht noch groBeren, womit die bestandige Bereitschaft dazu im Frieden 
driickt, dennoch eine Triebfeder mehr 44 , „alle Talente, die zur Kultur dienen, bis zum 
hochsten Grade zu entwickeln 44 , ibid. § 83 (II 302). 

Die Not aus den bestandigen K.en, in welchen Staaten einander zu schmalern oder 
zu unterjochen suchen, muB sie, selbst wider Willen, zuletzt dahin bringen, in „eine welt- 
fa urgerliche Verfassung 44 zu treten oder, wenn ein Zustand des allgemeinen Friedens 
den Despotismus fordert, in einen rechtlichen „Zustand der Fo deration nach einem 
gemeinschaftlich verabredeten Volkerrecht 44 . Da „die fortriickende Kultur der Staaten 
mit dem zugleieh wachsenden Hange, sich auf Kosten der anderen durch List oder Gewalt 
zu vergroBern tc , die K.e vervielfaltigen und immer hohere Kosten verursachen muB, indes 
„die Preise aller Bedurfnisse wachsen 44 usw., so muB endlich der Staat innerlich so organisiert 
werden, daB nicht das Staatsoberhaupt, sondern das Volk, dem der K. selbst die Kosten 
verursacht, die entscheidende Stimme habe, ob K. sein solle oder nicht, was giinstig wirken 
mufi. Gegen den K. gibt es aber kein anderes Mittel als „Vdlkerrecht“, dem sich jeder 
Staat unterwirft, Theor. Prax. Ill (VI 110 f.). 

Stehende Heere (s. d.) sollen mit der Zeit ganz aufhoren, denn sie reizen zum K. Kein 
Staat soil sich im K. solche Feindseligkeiten erlauben, welche das wechselseitige Zutrauen 
im kiinftigen Frieden unmoglich machen miissen. Der K. ist ja „nur das traurige Not- 
mittel im Naturzustande 44 , „dureh Gewalt sein Recht zu behaupten 44 , wo keiner der 
Gegner fiir einen „ungerechten 44 Feind erklart werden kann, sondern „der Ausgang ent- 
scheidet. auf wessen Seite das Recht ist 44 . Ein Ausrottungskrieg ist unerlaubt, Z. ew. Fried. 
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!• Abs. (VI 119ff.). Die Natur (bzw. Vorsehung) hat die Menschen „ durch K. aller- 
warts bin, selbst in die unwirtbarsten Gegenden getrieben ..., um sie zu bevolkern u , 
,,durch ebendenselben sie in mehr oder weniger gesetzliche Verhaltnisse zu treten 
genotigt 44 . „Indem die Natur nun dafiir gesorgt hat, daB Menschen aherwarts auf 
Erden leben konnten, sc hat sie zugleich auch despotisch gewollt, daB sie allerwarts 
leben sollten, wenngleich wider ihre Neigung, und selbst ohne daB dieses Sollen zugleich 
einen Pfliehtbegriff voraussetzte, der sie hierzu vermittelst eines moralischen Gesetzes 
verbande, — sondern sie hat, zu diesem ihren Zweck zu gelangen, den K. gewahlt. 44 Der 
K. ist ein Mittel, dessen sich die Natur bedient, „die Erde allerwarts zu bevolkern 44 . „Der 
K. aber selbst bedarf keines besondern Bewegungsgrundes, sondern scheint auf die mensch- 
liche Natur gepfropft zu sein; er gilt als sogar etwas Edles“, ibid. 2. Abs. 1. Zusatz 
(\ 1142 ff.). Der K. ist die ,,GeiBel des menschlichen Geschlechts 44 . Er macht mehr bose 
Menschen, als er deren wegnimmt und beruht auf dem radikalen Bosen (s. d.) im Menschen, 
ReL 1. St. Ill 2. Anm. (IV 35). Der K. ist ,,der Quell aller Ubel und Verderbnis der 
Sitten 44 , Str. d. Fak. 2. Abs. 6 (V4, 132); die „Umkehrung des Endzweeks der Schopfung 
selbst 44 , ibid. 7 (VI136). Er 1st „der Zerstijrer alles Guten 44 , ibid. 8 (VI138); „das grSBte 
Hindernis des Moralischen 44 . Es ist zu erwarten, daB die Vorsehung den K. nach und nach 
menschlicher, darauf seltener werden, endlich als Angriffskrieg ganz schwinden lassen 
wird, ibid. 10 (VI 141); vgl. Staatsverfassung. 

Zur Kriegfuhrung muB das Volk durch seine Represent, anten seine freie Zustimmung 
geben, MSR § 55 (III 175). Der K. ist ,,nach solchen Grundsatzen zu fuhren, nach welchen 
es immer noch moglich bleibt, aus jenem Naturzustande der Staaten (im auBeren Verhalt¬ 
nisse gegeneinander) herauszugehen und in einen rechtlichen zu treten 44 . „Kein K un- 
abhangiger Staaten gegeneinander kann ein Strafkrieg (bellum punitivum) sein. Denn 
Strafe findet nur im Verhaltnisse eines Oberen (imperantis) gegen den Unterworfenen 
(subditum) statt, welches Verhaltnis nicht das der Staaten gegeneinander ist. — Aber 
auch weder ein Ausrottungs- (bellum internecinum) noch Unterjochungskrieg 
(bellum subiugatorium), der eine moralische Vertilgung eines Staats (dessen Volk nun 
mit dem des Uberwinders entweder in eine Masse verschmelzt oder in Knechtschaft verfallt) 
sein wurde. 44 Man darf sich nicht solcher heimtuckischen Mittel bedienen, „die das Ver- 
trauen, welches zur kunftigen Grundung eines dauerhaften Friedens erforderlieh ist, ver- 
nichten wiirden 44 (ibid.). Das feindliche Volk darf nicht gepliindert werden, ibid. § 57 
(III 177). Der K. ist zwar ein groBes libel, aber doch auch „die Triebfeder, aus dem rohen 
Naturzustande in den burgerlichen uberzugehen 44 , als ein „Maschinenwesen der Vor¬ 
sehung 44 , Anthr. 2. T. E. Grundzuge.. (IV 286); vgl. 1. T. § 87 (IV 217); Lose Bl. F 9. 
Vgl. Friede, Volkerrecht, Kultur, Fortschritt. 

Kritik. „3L der Vernunft 44 (= Logik); „K. des Geschmacks 44 (=Asthetik), Nachricht 
v. d. Einrichtung s. Vorles. 1765—1766 (V 1, 158). „Unser Zeitalter ist das eigentliche 
Zeitalter der K., der sich alles unterwerfen mufi 44 ; es lafit sich „nicht langer durch Schein- 
wissen hinhalten 44 , KrV Vorr. z. 1. A. u. Anm. (I 15—Rc 7 f.). 

Kritik der praktischen Vernunft. Es ist theoretisch und praktisch von der 
groBten Wichtigkeit, die moralischen Begriffe und Gesetze ,,aus reiner Vernunft zu schopfen, 
rein und unvermengt vorzutragen, ja den Umfang dieser ganzen praktischen oder reinen 
Vernunfterkenntnis, d. i. das ganze Vermogen der reinen praktischen Vernunft, zu be- 
stimmen 44 , GMS 2 Abs. (Ill 33); vgl. Ethik. Nicht eine K. der reinen praktischen Vernunft, 
sondern der praktischen Vernunft (s. d.) tiberhaupt ist notig. „Sie soli bloB dartun, daB 
es reine praktische Vernunft gebe, und krit-isiert in dieser Absicht ihr gauzes prak- 
tisches Vermogen. Wenn es ihr hiermit gelingt, so bedarf sie das reine Vermogen 
selbst nicht zu kritisieren, um zu sehen, ob sich die Vernunft mit einem solchen als einer 
bloBen AnmaBung nicht iibersteige (wie es wohl mit der spekulativen geschieht). Denn 
wenn sie als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweist sie ihre und ihrer Begriffe 
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Realitat durch die Tat, und alles Vernunfteln wider die Moglichkeit, es zu sein, ist ver- 
geblich", KpV Vorr. (II3). Es fragt sich hier zuerst, „ob reine Vernunft zur Bestimmung 
des Willens fur sich allein zulange, oder ob sie nur als erapirisch-bedingte ein Bestimmungs- 
grund desselben sein konne?" LaBt sich ausfindig machen, daB Freiheit (s. d.) dem Willen 
-aller vernunftigen Wesen zukomme, so bezeugt dies, dafi reine Vernunft nicht nur praktisch 
sein kann, sondern dafi sie allein praktisch sei. „Die K. der praktischen Vernunft uberhaupt 
hat also die Obliegenheit, die erapiriseh bedingte Vernunft von der AnmaBung abzuhalten, 
ausschlieBungsweise den Bestimmungsgrad des Willens adein abgeben zu wollen." Die 
K. der praktischen Vernunft gliedert sich in „Elementarlehre u (Analytik, s. d., und 
Dialektik, s. d.) und „Methodenlehre". Die „Dialektik" ist hier die „Darstellung und 
Auflosung des Scheins in Urteilen der praktischen Vernunft". Den Anfang machen die 
Grundsatze, von welchen zu den Begriffen und dann zu den Sinnen gegangen wird. Das 
„Gesetz der Kausalitat aus Freiheit" macht hier den Anfang und bestimmt die Gegen- 
stande, worauf dieser praktisehe Grundsatz adein bezogen werden kann, ibid. Einl. (II 18ff.). 

Kritik der reinen Vernunft. Die K. d. r. V. ist keine psychologische Untersuchung 
der Entwicklung unseres Erkennens, sondern eben Kritik, d. h. Beurtedung von Wert 
oder Unwert von etwas, in diesem Fade des (theoretisehen) Wertes apriorischer, reiner 
Erkenntnis und Erkenntniselemente. Die Bedeutung des aus reiner, von der Erfahrung 
unabhangiger Erkenntnisgesetzlichkeit Entspringenden fur die Erkenntnis, die Trag- 
weite, Anwendbarkeit, der Umfang und die Grenzen des Apriorischen (s. A priori) werden 
ermittelt. Die Berechtigung der Anspriiche apriorischer Erkenntnis auf strenge Allge- 
meinheit und Notwendigkeit der Geltung wird dargetan (deduziert), indem gezeigt wird, 
daB das „Reine“, Apriorische der Erkenntnis fur die Gegenstande der Erfahrung deshalb 
gelten kann, und gelten mufi, weil es eine Bedingung objektiver Erfahrung selbst ist 
(s. Deduktion, Kategorien). Das,, Reine" der Vernunft (imweitestenSinne) ist die „Form“, in 
die alles eingehen muB, um Erfahrung zu werden; Erfahrung (s. d.) selbst ist eine Funktion 
der das Material von Sinnesdaten einheitlich verarbeitenden reinen Vernunft (s. Verstand). 
Die transzendentale Asthetik (s. d.) zeigt die Bedeutung der Formen der Anschauung 
fur die Erkenntnis, die transzendentale Logik (s. d.) die der Kategorien und Grund¬ 
satze, die transzendentale Dialektik (s. d.) endlich die Leistung der „Ideen" (s. d.), 
welche als „regulative" Prinzipien unentbehrlieh sind, in ihrem Mifibranch aber zu „Anti- 
nomien" (s. d.), zu Widersprlichen und einem bloBen Scheine metaphysiseher Erkenntnis 
fuhren. Die K. d. r. V. entwirft das System der' apriorischen Grundlagen, Voraus- 
setzungen der Wissenschaft, von deren reinem Teil, dem Apriorischen, sie die „Moglieh- 
keit", die Anwendbarkeit auf und Gultigkeit fur die Erfahrungswirklichkeit dartut. Hire 
Methode ist die „transzendentale" (s. d.), d. h. sie zeigt die in der reinen Vernunft liegenden 
Formen und Gesetze auf und untersucht, was aus ihnen fur die Erkenntnis und deren 
Objekte folgt (synthetisch-progressive Methode), oder sie geht von der Erkenntnis zu den 
Quellen, zu den notwendigenBedingungen derselben zuruck (analytisch-regressiveMethode). 

Die Metaphysik (s. d.) ist die Wissenschaft, „welche die obersten Prinzipien des 
reinen Verstandesgebrauchs enthalt". ,,Dagegen ist die Wissenschaft, welche den 
IJnterschied der sinnlichen Erkenntnis von der des Verstandes darlegt, nur eine Propadeutik 
zu ihr; von ihr geben wir in dieser unserer Abhandlung einen Vereuch", Mund. sens. § 8 
(V 2, 100). 

Kants Augenmerk ist besonders darauf gerichtet, „die eigentliche Bestimmung und 
die Schranken der menschlichen Fahigkeiten und Neigungen zu erkennen". Betreffs der 
Sitten scheint ihm dies ziemlich gelungen zu sein; er arbeitet jetzt an einer ,,Metaphysik 
der Sitten", An Herder, 9. Mai 1769. Kant hat lange Zeit gearbeitet, um die Natur der 
Erkenntnis und „womoglich ihre unwandelbare und evidente Gesetze" auszufinden. Seit 
etwa einem Jahre ist er zu dem Begriffe gekommen, „wodurch alle Art metaphysiseher 
Ouaestionen nach ganz sicheren und leichten Kriterien gepruft und, inwiefern sie aufioslich 
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sind oder nicht, mit Gewifiheit kann entschieden werden". „Die allgemeinsten Gesetze 
der Sinnlichkeit spielen falschlich in der Metaphysik, wo es doch bloB auf Begriffe und 
Grundsatze der reinen Yernunft ankommt, eine grofie Rolle. Es scheinet eine ganz be- 
sondere, obzwar bloB negative Wissenschaft (phaenomenoiogia generalis) vor der Meta¬ 
physik vorhergehen zu miissen, darin denen Prinzipien der Sinnlichkeit ihre Gultigkeit 
und Schranken bestimint werden, damit sie nicht die Urteile iiber Gegenstande der reinen 
Vernunft verwirren, wie bis daher fast immer geschehen ist“ (vgl. Anschauungsformen). 
Eine solche „propadeutische Disziplin, welche die eigentliehe Metaphysik vor aller solcher 
Beimischung des Sinnlichen praservierte", liefie sich ,,durch nicht eben grofie Bemuhungen 4 * 
zu einer brauchbaren Ausfuhrlichkeit und Evidenz leicht bringen, An Lambert, 2. September 
1770. „Sie wissen, welchen groBen EinfluB die gewisse und deutliche Einsicht in den Unter- 
schied dessen, was auf subjektivischen Prinzipien der menschlichen Seelenkrafte, nicht 
allein der Sinnlichkeit, sondern auch des Verstandes beruht, von dem, was gerade auf die 
Gegenstande geht, in der ganzen Weltweisheit, ja sogar auf die wichtigsten Zwecke der 
Menschen iiberhaupt habe." „Ich bin daher jetzo damit beschaftigt, ein Werk, welches 
miter dem Titel: Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft, das Verhaltnis 
der vor die Sinnenwelt bestimmten Grundbegriffe und Gesetze zusamt dem Entwurfe 
dessen, was die Natur der Geschmackslehre, Metaphysik und Moral ausmacht, enthalten 
soli, etwas ausfiihrlich auszuarbeiten", An M. Herz, 7. Juni 1771. Dieses Werk soli ent¬ 
halten: Erster Teil: „1. Die Phanomenologie Iiberhaupt. 2. Die Metaphysik, und zwar 
nur nach ihrer Natur und Methode." Zweiter Teil: „1. Allgemeine Prinzipien des Gefuhls, 
des Geschmacks und der sinnlichen Begierde. 2. Die ersten Griinde der Sittlichkeit." — 
Im ersten Teil ist die Frage wichtig, wie ,,eine Vorstellung, die sich auf einen Gegenstand 
bezieht, ohne von ihm auf einige Weise affiziert zu sein", d. h. wie die Ubereinstimmung 
unserer „Intellektualvorstellungen“, die doch „in der Natur der Seele“ ihre Quellen haben. 
mit den Gegenstanden moglich ist, da doch die Gegenstande nicht durch uns selbst hervor- 
gebracht werden (— denn wir haben ja keinen „intellectus archetypus", der die Urbilder 
der Sachen selbst enthalt). ,,Indem ich auf solche Weise die Quellen der intellektualen 
Erkenntnis suchte, ohne die man die Natur und Grenzen der Metaphysik nicht bestimmen 
kann, brachte ich diese Wissenschaft in wesentlieh unterschiedene Abteilungen und suchte 
die Transzendentalphilosophie, namlich alle Begriffe der ganzlich reinen Vernunft, in eine 
gewisse Zahl von Kategorien zu bringen..Ich bin jetzt imstande, „eine Kritik der 
reinen Vernunft, welche die Natur der theoretischen sowohl als praktischen Erkenntnis, 
sofern sie bloB intellektual ist, enthalt“ vorzulegen. Der erste Teil enthalt „die Quellen 
der Metaphysik, ihre Methode und Grenzen 44 ; darauf kommen die „reinen Prinzipien 
der Sittlichkeit 14 , An M. Herz, 21. Februar 1772. Kant sieht sich im Besitz eines Lehr- 
begriffs, der „das Verfahren der sich selbst isolierenden Vernunft 14 unter sichere Regeln 
bringt. Es ergibt sich daraus die Hoffnung, ,,der Philosophie dadurch auf eine dauer- 
hafte Art eine andere und vor Religion und Sitten weit vorteilhaftere Wendung zu geben, 
zugleich aber auch ihr dadurch die Gestalt zu geben, die den sproden Mathematiker an- 
locken kann, sie seiner Bearbeitung fahig und wurdig zu halten 11 , An M. Herz, Gegen 
Ende 1773. „Sie wissen: daB das Feld der von alien empirischen Prinzipien Unabhangig 
urteilenden, d. i. reinen Vernunft miisse iibersehen werden konnen, weil es in uns selbst 
a priori liegt und keine Eroffnungen von der Erfahrung erwarten darf. Um nun den ganzen 
Umfang desselben, die Abteilungen, die Grenzen, den ganzen Inhalt desselben nach sicheren 
Prinzipien zu verzeichnen und die Marksteine so zu legen, daB man kunftig mit Sicherheit 
wissen konne, ob man auf dem Boden der Vernunft oder der Vernunftelei sich befinde. 
dazu gehoren: eine Kritik, eine Disziplin, ein Kanon und eine Architektonik der reinen 
Vernunft, mithin eine formliche Wissenschaft, zu der man von denjenigen, die schon 
vorhanden sind, nichts brauchen kann und die zu ihrer Grundlegung sogar ganz eigener 
technischer Ausdriicke bedarf 4 , An M. Herz, 24. November 1776. „Schwer wird diese 
Art Nachforschung immer bleiben. Denn sie enthalt die Metaphysik von der Meta- 
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physik 44 , An M. Herz, Nach dem 11. Mai 1781. Die „Kritik einer a priori urteilenden 
Vernunft 44 ist eine „ganz neue und bisher unversuchte Wissenschaft“. „Andere haben 
zwar dieses Vermogen auch berilhrt, wie Locke sowohl als Leibniz, aber immer im 
Gemische mit anderen Erkenntniskraften. 44 Niemand aber dachte daran, da6 dies das 
Objekt einer besonderen Wissenschaft sei, welche zugleich „alle Objekte, auf die sie sich 
erstreckt 44 , aus der Natur des reinen Erkenntnisvermogens ableiten kann. Keine andere 
Wissenschaft kann „aus dem blofien Begriffe eines Erkenntnisvermogens (wenn er genau 
bestimmt ist) auch alle Gegenstande, alles, was man von ihnen wissen kann, ja selbst, 
was man uber sie auch unwillkiirlich, obzwar truglich zu urteilen genhtigt sein wird, a priori 
entwickeln 44 , An Garve, 7. August 1783. 

Die Philosophie bedarf „einer Wissenschaft, welche die Moglichkeit, die Prinzipien 
und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme 44 . Aller Metaphysik mu6 die Frage 
vorangehen, wie denn der Verstand zu alien seinen Erkenntnissen a priori kommen konne, 
und „welchen Umfang, Giiltigkeit und Wert 44 sie haben mGgen, KrV Einl. Ill (I 52 f.— 
Rc 53 f.). Die eigentliehe Aufgabe der reinen Vernunft ist in der Frage enthalten: „Wie sind 
synthetische Urteile a priori moglich? 44 In der Aufiosung derselben ist zugleich ,,die Mog¬ 
lichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Grundung und Ausfuhrung aller Wissenschaften, 
die eine theoretische Erkenntnis a priori von Gegenstande n enthalten, mit begriffen 44 . 
d. i. die Beantwortung der Fragen: Wie ist reine Mathematik moglich? Wie ist reine Natur- 
wissensehaft moglich? Wie ist Metaphysik als Naturanlage moglich? Wie ist Metaphysik 
als Wissenschaft moglich? Dafi Mathematik und reine Naturwissensehaft moglich sein 
mussen, „wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen 44 . Die Kritik fuhrt zuletzt zur Wissenschaft, 
wahrend ohne Kritik der Skeptizismus droht. Da die Vernunft es mit „Aufgaben, die ganz 
aus ihrem Sehofie entspringen 44 , zu tun hat, so mufi es ihr leicht werden, „den Umfang 
und die Grenzen ihres uber alle Erfahrungsgrenzen versuchten Gebrauchs vollstandig und 
sicher zu bestimmen 44 . Die K. d. r. V. ist die „Propadeutik 44 zum „System“ der reinen 
Vernunft (d. h. zur Anwendung des ,,Organons“ der reinen Vernunft, des Inbegriffs der- 
jenigen Prinzipien, „nach denen alle reinen Erkenntnisse a priori konnen erworben und wirk- 
lich zustande gebracht werden“). Diesem. System, der „Transzendental-Philosophie u 
(s. d.), geht also voran die „transzendentale Kritik u , welche „nicht die Erweiterung der 
Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben zur Absicht hat und den 
Probierstein des Werts Oder Unwerts aller Erkenntnisse a priori abgeben soli 41 . Die „Kritik‘ 4 
geht in der Analysis nur so weit, als es zur vollstandigen Beurteilung der synthetischen 
Erkenntnisse a priori erforderlich ist. Sie hat zwei Teile: 1. Transzendentale Elementar- 
lehre; 2. Transzendentale Methodenlehre. Erstere zerfallt in die transzendentale Asthetik 
und die transzendentale Logik. Diese letztere gliedert sich in die transzendentale Analytik 
der Begriffe und der Grundsatze und in die transzendentale Dialektik. Die transzendentale 
Methodenlehre besteht aus der Disziplin, dem Kanon, der Architektonik und der Geschichte 
der reinen Vernunft, ibid. Einl. VI (I 63 ff.—Rc 73 ff.). 

Das Zeitalter mit seiner „gereiften Urteilskraft 44 laBt sich nicht langer „durch Schein- 
wissen hinhalten 44 . Es ergeht eine „Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichste 
aller ihrer Geschafte, namlich das der Selbsterkenntnis, aufs neue zu ubernehmen und 
einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere, dagegen 
aber alle grundlosen AnmaBungen nicht durch Machtspruche, sondern nach ihren 
ewigen und unwandelbaren Gesetzen, abfertigen konne, und dieser ist kein anderer 
als die K. d. r. V. selbst 44 . „Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bucher 
und Systeme, sondern die des Vernunftvermogens iiberhaupt, in Ansehung aller 
Erkenntnisse, zu denen sie, unabhangig von aller Erfahrung, streben mag, mithin 
die Entscheidung der Moglichkeit Oder Unmoglichkeit einer Metaphysik iiberhaupt und 
die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben, 
alles aber aus Prinzipien 44 , KrV Vorr. z. 1. A. (115 f.—Rc 7 f.). Durch diese Kritik ist der 
„Punkt des Mifiverstandes der Vernunft mit ihr selbst 44 entdeckt worden, und es konnen 
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durch sie alle Fragen der „Metaphysik“ (s. d.) beantwortet werden. Denn man hat es 
hierbei „lediglich mit der Vernunft und ihrem reinen Denken u zu tun, „nach deren aus- 
fiihrlicher Kenntnis ieh nicht we it um mieh suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe 
und wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel gibt, daB sich alle ihre einfaehen 
Handlungen vollig und systematisch auf zahlen lassen“. Was die Gewifiheit dieser kritischen 
Untersuchung betrifft, so darf es hier kein Meinen, keine „Hypothese“ geben. „Denn das 
kiindigt eine jede Erkenntnis, die a priori feststehen soli, selbst an: daB sie fur schlechthin 
notwendig gehalten werden will, und eine Bestimmung aller reinen Erkenntnisse a priori 
noch viel mehr, die das RichtmaB, mithin selbst das Beispiel aller apodiktischen (philo- 
sophischen) GewiBheit sein soil", ibid. (116 f.—Rc 9 f.); vgl. Deduktion. In dem Versuche, 
das bisherige Yerfahren der Metaphysik (s. d.) umzuandern, besteht das Geschaft der 
„Kritik der reinen spekulativen Vernunft“. „Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein 
System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umrifi der- 
selben sowohl, in Ansehung ihrer Grenzen, als auch den ganzen inneren Gliederbau derselben. 
Denn das hat die reine spekulative Vernunft Eigentiimliches air sich, daB sie ihr eigen 
Vermogen, nach Verschiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Denken wahlt, aus- 
messen, und auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollstandig vor- 
zahlen, und so den ganzen VorriB zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann und 
soli; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt 
werden kann, als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was das zweite 
anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgesonderte, fur sich be- 
stehende Einheit ist, in welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Korper, um aller 
anderen und alle um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicherheit in einer Be- 
ziehung genommen werden kann, ohne es zugleieh in der durchgangigen Beziehung zum 
ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu haben“, ibid. Vorr. z. 2. A. (132 f.—Rc 26f.). 
Der Nutzen der Kritik ist zunachst ein negativer, „uns namlich mit der spekulativen 
Vernunft niemals uber die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen“. Positiv wird der Nutzen, 
sowie man einsieht, „daB die Grundsatze, mit denen sich spekulative Vernunft uber ihre 
Grenze hinauswagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn mansie n&her betrachtet, 
Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie 
wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehoren, liber alles zu erweitern 
und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar zu verdrangen drohen“. Der Nutzen 
der Kritik wird also positiv, sobald man iiberzeugt wird, „daB es einen schlechterdings 
notwendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in welchem 
sie sich unvermeidlieh uber die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der 
spekulativen keiner Beihilfe bedarf, dennoch aber wider ihre Gegenwirkung gesichert 
sein muB, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten". Die Einsieht, daB alle 
theoretische Erkenntnis sich nur auf Erscheinungen bezieht und daB das Ubersinnliche 
(s. d.) nicht erkennbar, aber wohl denkbar ist, erlaubt es, in rein praktischer (moralischer) 
Absicht den Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit eine (praktische) Realitat zu- 
zuschreiben, ohne daB seitens der theoretischen Erkenntnis etwas dagegen sich einwenden 
laBt. „Ieh muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, 
und der Dogmatismus der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der 
reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitat widerstreitenden 
Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist* 1 , ibid. (I 33 ff.—Rc 38 ff.). Durch die 
Kritik allein kann dem Materialisms, Fatalismus, Atheismus, dem freigeistigen Unglauben, 
der Sehwarmerei, dem Aberglauben, dem Idealisms und Skeptizismus die Wurzel ab- 
geschnitten werden, ibid. (139—Rc 35). Die Kritik ist nicht dem „dogmatischen Verfahren“ 
der Vernunft in ihrer reinen Erkenntnis als Wissenschaft entgegengesetzt, „denn diese muB 
jederzeit dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend sein‘\ sondern 
dem „Dogmatismus“ (s. d.). Die Kritik dient nicht dem Skeptizismus (s. d.), sondern 
sie ist „die notwendige vorlaufige Veranstaltung zur Beforderung einer grundlichen Meta- 
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physik als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und nach der strengsten Forderung 
systematised mithin schulgerecht (nicht popular) ausgefuhrt werden muB 44 , ibid. (I 40— 
Rc 35 f.). „Die Veruunft mu6 sich in alien ihren Unternehmungen der Kritik unterwerfen 
und kann der Freiheit derselben durch kein Verbot Abbruch tun, ohne sich selbst zu schaden 
und einen ihr nachteiligen Verdacht auf sich zu ziehen. 44 Auf dieser Freiheit der Kritik 
„beruht sogar die Existenz der Vernunft, die kein diktatorisches Ansehen hat a . Die reine 
Vernunft inihrem dogmatischem Gebrauche muB „mit ganzlieher Ablegungalles angemaBten 
dogmatischen Ansehens vor dem kritisehen Auge einer hoheren und richterlichen Ver- 
nunft“ erscheinen, KrV tr. Meth. 1. H. 2. Abs. (I 618—Rc 764 f.). Das Interesse der Ver¬ 
nunft wird ebensowohl dadurch gefordert, daB sie „ihren Einsichten Schranken setzt 44 , 
als daB sie solche erweitert; es kann dannimmer noch an Stelle des aufgegebenen ,,Wissens u 
die „vor der scharfsten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines festen Glaubens 44 treten, 
ibid. (I 622 f.~Rc 769). Vgl. Polemik, Aufklarung, 

Die K. d. r. V. ist der „wahre Gerichtshof 44 fur alle Streitigkeiten derselben, denn 
sie dient dazu, „die Rechtsame der Vernunft iiberhaupt nach den Grundsatzen ihrer 
ersten Institution zu bestimmen und zu beurteilen 44 . „Ohne dieselbe ist die Vernunft 
gleichsam im Stande der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anspruche nicht 
anders geltend machen oder sichern als durch Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle 
Entscheidungen aus den Grundregeln ihrer eigenen Einsetzung hernimmt, deren Ansehen 
keiner bezweifeln kann, verschafft uns die Ruhe eines gesetzlichen Zustandes, in 
welchem wir unsere Streitigkeit nicht anders fuhren sollen als durch ProzeB. 44 Hier 
stiftet die „Sentenz“ einen „ewigen Frieden 44 . Vermoge ihres urspriinglichen Rechtes 
erkennt die Vernunft keinen anderen Richter als die „allgemeine Menschenvernunft 44 . 
ibid. (1627 f.—Rc 774 f,). Im Unterschiede yon der „Zensur 44 der Vernunft durch skeptische 
(s. d.) Prufung ist das Verfahren der „gereiften und mannliehen Urteilskraft 44 die Kritik 
der Vernunft, „namlich nicht die Fakta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst nach 
ihrem ganzen Vermogen und Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen a priori, der Schatzung 
zu unterwerfen 44 . Alle Fragen und Begriffe der reinen Vernunft liegen in ihr selbst, mussen 
daher „aufgelost und ihrer Gtiltigkeit oder Nichtigkeit nach begriffen werden 44 , ibid. Un- 
moglichkeit einer skeptischen Befriedigung (I 634 ff.—Rc 782 ff.). 

„Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir vor 
vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen 
im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab. 44 „Ich versuchte... 
zuerst, ob sich nicht Humes Einwurf allgemein vorstellen liefie, und fand bald: daB der 
Begriff der Verknupfung von Ursache und Wirkung bei weitem nicht der einzige sei, durch 
den der Verstand a priori sich Verknupfungen der Dinge denkt, vielmehr, daB Metaphysik 
ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir 
nach Wunsch, namlich aus einem einzigen Prinzip, gelungen war, so ging ich an die De- 
duktion dieser Begriffe, von denen ich nunmehr versichert war, daB sie nicht, wie Hume 
besorgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen Verstande entsprungen 
seien 44 , Prol. Vorr. (Ill 7 f.); In den „Prolegomena 44 erfolgt die K. d. r. V. nach „ana- 
lytischer (regressiver) Methode 44 , wahrend sie in der „Kritik 44 nach „synthetischer Lehrart 44 
abgefaBt ist, ibid. (Ill 11 f.). Im letzteren Werk wurde „in der reinen Vernunft selbst 44 
geforscht und in dieser Quelle selbst die Elemente und „Gesetze ihres reinen Gebrauchs 44 
„nach Prinzipien 44 zu bestimmen gesucht; es wurde, „ohne sich auf irgendein Faktum 
zu sttitzen 44 , die Erkenntnis „aus ihren urspriinglichen Keimen zu entwickeln 44 unter- 
nommen. Die „Prolegomena“ hingegen stutzen sich auf etwas, was man schon als zuver- 
lassig kennt; von da steigt man zu den „Quellen 44 auf, die man nicht kennt, .deren Ent- 
deckung uns nicht allein das, was man wuBte, erklart, sondern zugleich einen Umfang vieler 
Erkenntnisse, die insgesamt aus den namlichen Quellen entspringen, darstellt, ibid. § 4 
(III 24 f.). Synthetische Urteile a priori sind (in der reinen Mathematik und Naturwissen- 
schaft zunachst) „mit unstreitiger GewiBheit gegeben 44 . Es ist nur zu untersuchen, wie 
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(nicht ob) sie moglich sind, welches der Grund der Moglichkeit einer ,, Erkenntnis aus reiner 
Vernunft“ ist, ,, damit wir aus den Prinzipien ihrer Moglichkeit die Bedingungen ihres 
Gebrauchs, den Umfang und die Grenzen desselben zu bestimmen instand gesetzt werden 4 4 
Von dem Gegebenen ist zu den Bedingungen aufzusteigen, unter denen es allein moglich ist; 
diese analytische Methode kann als Regressive Lehrart u bezeichnet werden, ibid. § 5 
(III 26 f.). Aller Metaphysik mufi die „ Trans zendentalphilosophie“ (s. d.) vorangehen. 
Die „transzendentale Hauptfrage“ gliedert sich in die vier Fragen nach der Moglichkeit der 
reinen Mathematik, der reinen Naturwissenschaft, der Metaphysik uberhaupt und der 
Metaphysik als Wissenschaft. Zu diesen Wissenschaften sind }1 die Quellen in der Vernunft 
selbst“ zu suchen, „um dadurch dieser ihr Vermogen, etwas a priori zu erkennen, vermittelst 
der Tat selbst zu erforschen und auszumessen 41 , wodurch diese Wissenschaften zwar nicht 
betreffs ihres Inhaltes, wohl aber ihres richtigen Gebrauchs gewinnen, ibid. (Ill 31 f.). 
Es ist in der Kritik nicht vom „Entstehen der Erfahrung“ die Rede, sondern von dem, 
„was in ihr liegt u . „Das erstere gehort zur empirischen Psychologie und wiirde selbst auch 
da ohne das zweite, welches zur Kritik der Erkenntnis und besonders des Verstandes gehort, 
niemals gehorig entwickelt werden konnen“, ibid § 21 a (III 62). Die eitlen Bestrebungen 
dogmatischer Metaphysik werden nicht vollig abgestelit werden, „wenn die Unmoglich- 
keit derselben nicht deutlich dargetan worden, und die Selbst erkenntnis der Vernunft 
nicht wahre Wissenschaft wird, worin das Feld ihres richtigen von dem ihres nichtigen 
und fruchtlosen Gebrauchs sozusagen mit geometrischer GewiBheit unterschieden wird“, 
ibid. § 35 (III 79). „Es ist jederzeit in der Kritik mein groBtes Augenmerk gewesen, wie ich 
nicht allein die Erkenntnisarten sorgfaltig unterscheiden, sondern auch alle zu jeder der¬ 
selben gehorigen Begriffe aus ihrem gemeinschaftlichen Quell ableiten konnte, damit ich 
nicht allein dadurch, daB ich unterrichtet ware, woher sie abstammen, ihren Gebrauch 
mit Sicherheit bestimmen konnte, sondern auch den noch nie vermuteten, aber unschatz- 
baren Vorteil hatte, die Vollstandigkeit in der Aufzahlung, Klassifizierung und Spezifi- 
zierung der Begriffe a priori, mithin nach Prinzipien zu erkennen. Ohne dieses ist in der 
Metaphysik alles lauter Rhapsodie u , ibid. § 43 (III 94). Damit Metaphysik zur Wissenschaft 
wird, „muB eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrat der Begriffe a priori, die 
Einteilung derselben nach den verschiedenen Quellen: der Sinnlichkeit, dem Verstande 
und der Vernunft, ferner eine vollstandige Tafel derselben und die Zergliederung aller 
dieser Begriffe mit allem, was daraus gefolgert werden kann, darauf aber vornehmlich 
die Moglichkeit der synthetischen Erkenntnis a priori vermittelst der Deduktion dieser 
Begriffe, die Grundsatze ihres Gebrauchs, endlich auch die Grenzen desselben, alles aber 
in einem vollstandigen System darlegen“, ibid. 3. T. Auflosung der Frage (III 140). Kritik 
der Vernunft bezeichnet hinsichtlich des auBer der Erfahrung Liegenden (tlbersinnlichen) 
„den wahrenMittelweg zwischen dem Dogmatismus, den Hume bekampfte, und dem Skep- 
tizismus, den er dagegen einfuhren wollte“, ibid. § 58 (III 133). Durch Kritik wird ein MaB- 
stab gewonnen, durch den Wissen und Scheinwissen mit Sicherheit unterschieden werden 
kann, nicht bloB in der Metaphysik, sondern in jeder Wissenschaft. Auch macht die Kritik 
die Theologie von dem „Urteil dogmatischer Spekulation' 4 unabhangig und sichert sie wider 
alle Angriffe solcher Gegner. ,,Schwarmerei, die in einem aufgeklarten Zeitalter nicht auf- 
kommen kann, als nur wenn sie sich hinter einer Schulmetaphysik verbirgt, unter deren 
Schutz sie es wagen darf, gleichsam mit Vernunft zu rasen, wird durch kritische Philo- 
sophie aus diesem ihren letzten Schlupfwinkel vertrieben 11 , ibid. Anh. Vorschlag zu einer 
Untersuchung (III 163); vgl. Beilage I (III 171); vgl. Was heiBt: s. i. D. or.? 3. Anm. (V 2, 
153). 

Der dritte Schritt der Metaphysik (s. d.) nach ihrem dogmatischen Zeitalter und dem 
darauf folgenden Skeptizismus (s. d.) ist die „K. d. r. V. selbst in Ansehung ihres Vermogens, 
die menschliche Erkenntnis uberhaupt es sei in Ansehung des Sinnlichen oder tJbersinn- 
lichen a priori zu erweitern", Fortschr. d. Metaph. Vorr. (V 3, 88f.). Die Kritik ist „Tran- 
szendentalphilosophie^ (s. d.). Drei Schritte sind in dieser „Vernunftforschung u geschehen: 
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1. Die Unterscheidung der analytischen von den synthetischen Urteilen (s. d.). 2. Die Frage- 
stellung: „Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?" 3. Die Aufgabe: „Wie ist aus 
synthetischen Urteilen eine Erkenntnis a priori miiglich?", ibid. 1. Abs. Geschichte der 
Transzendentalphilosophie (V 3, 90 f.). Gegen den unbegrenzten Skeptizismus gibt es kein 
Mittel, „als dafi die reine Vernunft selbst, d. i. das Vermogen, uberhaupt a priori etwas zu 
erkennen, einer genauen und ausfuhrliehen Kritik unterworfen werde, und zwar so, dab 
die Moglichkeit einer reellen Erweiterung der Erkenntnis durch dieselbe in Ansehung des 
Sinnlichen und ebendieselbe Oder auch, wenn sie hier nicht moglich sein sollte, die Begrenzung 
derselben in Ansehung des tJbersinnlichen eingesehen wird, was das letztere als den Zweck 
der Metaphysik betrifft, dieser der Besitz, dessen sie fahig ist, nicht durch gerade Beweise, 
die so oft triiglich befunden werden, sondern durch Deduktion der Rechtsame der Vernunft 
zu Bestimmungen a priori gesichert werde". Mathematik und Naturwissenschaft, sofern 
sie reine Erkenntnis der Vernunft enthalten, „bedurfen keiner Kritik der menschlichen 
Vernunft uberhaupt. Denn der Probierstein der Wahrheit ihrer Satze liegt in ihnen selbst, 
weil ihre Begriffe nur so weit gehen, als die ihnen korrespondierenden Gegenstande gegeben 
werden kfinnen", ibid. Beilage I, Einl. (V 3, 151); vgl. Metaphysik. Die Moglichkeit der 
Metaphysik setzt voraus eine „Kritik des ganzen Vernunftvermflgens", „wo, was dieses 
a priori in Ansehung der Gegenstande moglicher Erfahrung oder, welches ... einerlei ist, 
was es in Ansehung der Prinzipien a priori der Moglichkeit einer Erfahrung uberhaupt, 
mithin zur Erkenntnis des Sinnlichen zu leisten vermag, vollig erschopft werden kann; 
was sie aber in Ansehung des Ubersinnliehen, blob durch die Natur der reinen Vernunft 
genotigt, vielleicht nur fragt, vielleicht aber auch erkennen mag, eben durch die Beschaffen- 
heit und Einheit dieses reinen Erkenntnis vermSge ns genau angegeben werden kann und 
soil", ibid. Abhandlung (V 3, 152). Die K. d. r. V. beginnt mit der „Nachforschung der 
Elemente unserer Erkenntnis a priori und des Grundes ihrer Gultigkeit in Ansehung der 
Objekte vor aller Erfahrung, mithin der Deduktion ihrer objektiven Realitat". Diese Unter- 
suchung hat zum Zweck die Auflosung der Frage: „Wie sind synthetische Satze a priori 
mflglich?", tlb. e. Entdeck. Einl. (V 3,5). „Die Kritik der Erkenntnis vermogen in Ansehung 
dessen, was sie a priori leisten konnen, hat eigentlich kein Gebiet in Ansehung der Objekte: 
weil sie keine Doktrin ist, sondern nur, ob und wie, nach der Bewandtnis, die es mit unseren 
Vermogen hat, eine Doktrin durch sie moglich sei, zu untersuchen hat. Ihr Feld erstreckt 
sich auf alle AnmaBungen derselben, um sie in die Grenzen ihrer RechtmaBigkeit zu setzen. u 
Die K. d. r. V. besteht aus drei Teilen: der Kritik des reinen Verstandes, der reinen Urteils- 
kraft und der reinen Vernunft, „welche Vermogen darum rein genannt werden, weil sie 
a priori gesetzgebend sind 1 ', KU Einl. Ill (II 12 ff.). 

Die ,,Transzendentalphilosophie 11 ist „K. d. r. V.", N 4455. „Es ist die Frage, was 
die Vernunft ohne alle Erfahrung erkennen kann (in der Mathematik viel), welches die 
Bedingungen, die Objekte und die Grenzen sind." Die Metaphysik (s. d.) ist eine 
,,Philosophic der reinen Vernunft*', N 4362, Die K. d. r. V. ist die Kritik „von den 
Konditionen, unter welchen allein die menschliche reine Vernunft urteilen kann", N 4146. 
..Transzendentalphilosophie hat zwei Teile: K. d. r. V. und Ontologie", N 5130. Letztere 
ist ,,die Wissenschaft von den ersten Erkenntnissen des reinen Verstandes", N 5131. 
Wichtig ist „die Selbsterkenntnis des Verstandes und der Vernunft: Anthropologia transcen- 
dentalis", N 903. „Tetens untersucht die Begriffe der reinen Vernunft blofi subjektiv 
I menschliche Natur); ich objektiv. Jene Analysis ist empirisch, diese transzendental l \ 
N 4901. „Ich beschaftige mich nicht mit der Evolution der Begriffe wie Tetens (alle 
Handlungen, dadurch Begriffe erzeugt werden), nicht mit der Analysis wie Lambert, 
sondern blob mit der objektiven Gultigkeit derselben. Ich stehe in keiner Mitbewerbung 
mit diesen Mannern", N 4900. ,,Die vornehmste Untersuchung ist die: wie kommen wir 
zu den Erkenntnissen uberhaupt, und vornehmlich denen a priori? Was ist der Grund 
der Richtigkeit derselben und ihrer Zuverlassigkeit?", N 5046. „Die erste Frage ist, wie 
in uns Begriffe entstehen konnen, die uns durch keine Erscheinung der Dinge selbst bekannt 
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geworden, oder Satze, die uns keine Erfahrung gelehrt hat“, N 4470. Vgl. Kritizismus, 
Metaphysik, Erfahrung, Erkenntnis, Grenze, tlbersinnlieh, Trans zendental, Transzendental- 
phiiosophie, A priori, IJrteile (analytische u. synthetische), Kategorie, Idee, Gebrauch, Anti- 
nomie, Idealismus, Ding an sich, Erscheinung. 

Kritik der Urteilskraft s. Urteilskraft. 

Kritischer Idealismus s. Idealismus. 

Kritizismus. K. ist: 1. die Betonung der Notwendigkeit, vor aller Metaphysik 
(s. d.) oder systematischen Weltanschauung die Bedingungen, Voraussetzungen, den 
Umfang und die Grenzen der Erkenntnis (bzw. der „reinen Vernunft“, der apriorischen 
Erkenntnis) festzustellen, im Gegensatze zum philosophischen Dogmatismus (s. d.); 2. die 
kritische Lehre Kants ihrem spezifischem Inhalte nach, sein kritischer Idealismus (s. d.). 
Charakteristisch fur den K. ist die Unterseheidung von Form und St off der Erfahrung. 
die Lehre von den apriorischen Bedingungen der Erfahrung (der „Transzendentalismus u ), 
die Einschrankung der Anwendung des A priori auf mogliche Erfahrungsinhalte und damit 
der Geltung der Anschauungs- und Denkformen (Raum-Zeit, Kategorien) fur die Dinge 
als Erscheinungen, die Betonung der Unerkennbarkeit des ,,Ding an sich“, wahrend die 
Erfahrungserkenntnis — auf den absolut sicheren Grundlagen des Denkens — unbegrenzt 
fortschreiten kann. Die Moglichkeit der Wissenschaft (insbesondere ihrer apriorischen 
Grundsatze) erhellt aus dem Umstande, daB die Bedingungen der Erfahrungserkenntnis 
zugleich die Bedingungen der Gegenstande dieser Erkenntnis sind und daB diese Be¬ 
dingungen in der Gesetzlichkeit des BewuBtseins selbst wurzeln, der sich alles fugen muB, 
wenn es Erkenntnisgegenstand werden soil. Vom „Ding an sich u (s. d.) gibt es theoretisch 
keine positiven Bestimmungen, es ist ein bloBer „Grenzbegriff u , Vom Standpunkte der 
praktisch-sittlichen Vernunft aber laBt sich das „Noumenon“ (s. d.), das „InteUigible li 
in und tiber uns naher bestimmen (wenn auch nicht erkennen), namlich als Glied oder 
Oberhaupt einer iibersinnlichen, moralischen Welt, als zeitlos-freier Quell sittlicher Gesetz- 
gebung (s. Mensch, Freiheit, Autonomie, intelligible Welt), und als das, was zur Voilendung 
der sittlichen Weltordnung noch als praktisch-notwendige Annahme gehort, postuliert, 
geglaubt werden mufi (s. Unsterblichkeit, Gott, Postulate, Glaube), obzwar dieses tJber- 
sinnliche (s. d.) nicht erkennbar ist (Primat der praktischen Vernunft). Die Welt als physische 
und psychische Natur ist ein System von gesetzlich verkniipften Erscheinungen fur ein 
,,Bewufitsein uberhaupt“, aber die Naturhaftigkeit der Welt ist nicht ihr voiles Wesen; 
die Welt ist „an sich“ anders, als sie sich in der kategorial bestimmten Sinnesanschauung 
darstellt; sie hat jedenfalls noch einen anderen Aspekt, verstattet noch eine andere Be- 
trachtungsweise, mag sie auch von uns nicht positiv realisiert werden konnen (vgl. intellek- 
tuelle Anschauung, Verstand). Das Wissen ist durch einen Vernunftglauben (an das 
Ubersinnliche) zu erganzen. 

„DaB Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung, also nur Bedingungen 
der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, daB wir ferner keine Verstandesbegriffe, 
mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der Dinge haben, als sofern diesen Be- 
griffen korrespondierende Anschauung gegeben werden kann, folglich wir von keinem 
Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur sofern er Objekt der sinnlichen An¬ 
schauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnisse haben konnen, wird im analytischen 
Teile der Kritik bewiesen; woraus denn freilich die Einschrankung aller nur moglichen 
spekulativen Erkenntnis der Vernunft auf blofie Gegenstande der Erfahrung folgt. 
Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muB, doch dabei immer vorbehalten, 
daB wir eben dieselben Gegenstande auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht er¬ 
kennen, doch wenigstens mussen denken konnen. Denn sonst wiirde der ungereimte 
Satz daraus folgen, daB Erscheinung ohne etwas ware, was da erscheint u , KrV Vorr. 
z. 2. A. (I 34—Rc 29). „Der K. des Verfahrens mit allem, was zur Metaphysik gehort 
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(der Zweifel des Aufschubs), ist ... die Maxime eines allgemeinen Mifitrauens gegen alle 
synthetischen Satze derselben, bevor nicht ein allgemeiner Grund ihrer Moglichkeit in den 
wesentlichen Bedingungen unserer Erkenntnisvermogen eingesehen worden." Vom Yor- 
wurf des Dogmatismus befreit man sich nicht durcb Berufung auf sogenannte apodiktisehe 
Beweise, deren haufiges FehlscMagen zum non liquet des Skeptikers fuhrt. „Xur wenn der 
Beweis auf dem Wege gefiihrt worden, wo eine zur Reife gekommene Kritik vorher die 
Mftglichkeit der Erkenntnis a priori und ihre allgemeinen Bedingungen sicher angezeigt 
hat, kann sich der Metaphysiker vom Dogmatismus, der bei alien Beweisen ohne jene doch 
immer blind ist, rechtfertigen, und der Kanon der Kritik fur diese Art der Beurteilung ist 
in der allgemeinen Auflosung der Aufgabe enthalten: Wie ist eine synthetische Erkenntnis 
a priori mOglich?", ttb. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 50f.). „Kritische Philosophie ist die- 
jenige, welche nicht mit den Versuchen, Systeme zu bauen Oder zu sturzen, oder gar nur 
(wie der Moderatismus) ein Dach ohne Haus zum gelegentlichen Unterkommen auf Stiitzen 
zu stellen, sondern von der Untersuchung der Vermogen der menschlichen Vernunft 
(in welcher Absicht es auch sei) Eroberung zu machen anfangt und nicht so ins Blaue hinein 
verniinftelt, wenn von Philosophemen die Rede ist, die ihre Belege in keiner moglichen 
Erfahrung haben kfinnen", Z. ew. Fried. 1. Abs. A. Von d. Vereinbarkeit (V 4, 32). Die 
Methode des kritisehen Philosophierens besteht darin, „das Verfahren der Vernunft selbst 
zu untersuchen, das gesamte menschliche Erkenntnisvermogen zu zergliedern und zu 
priifen, wie weit die Grenzen desselben wohl gehen mogen", Log. Einl. IV (IV 35). 
Unter dem „kritischen Verfahren" ist diejenige Methode des Philosophierens zu ver- 
stehen, „nach welcher man die Quellen seiner Behauptungen oder Einwurfe untersucht 
und die Grunde, worauf dieselben beruhen — eine Methode, welche Hoffnung gibt, zur 
Gewifiheit zu gelangen", ibid. Einl. X (IV 93). 

Die Vernunft schreibt uns als praktischen Wesen Freiheit zu. Diese wiirde mit der 
Naturnotwendigkeit in Widerspruch kommen, wenn wir uns nicht 1. als Gegenstand 
der Sinne, 2. als ein Wesen, das nicht Gegenstand der Sinne ist, denken. Das notigt zur 
„ Kritik der Sinnlichkeit". Ferner lauft die Moral durch den Empirismus und Pradeter- 
minismus Gefahr, und auch das notigt zur Kritik. „Aber selbst hier wiirde doch die Macht 
der moralischen Gesinnung die Spekulation uberwiegen konnen. Aber dieselbe praktische 
Vernunft notigt uns, jene Gesetze als gottliche Gebote anzunehmen, weil sie sonst ohne 
den gesetzlichen Effekt waren und der Naturlauf als Prinzip praktischer Gesetze, sofern 
sie auf eigene Gliickseligkeit gingen, dem Naturlauf in Beziehung auf moralische gar nicht 
korrespondieren wiirde. Also mufi ich mir einen Gott denken und ihn annehmen, aber 
ich kann sein Dasein nicht beweisen und ihn nicht begreifen." „Nun wird es interessant, 
die Bedingungen des uns moglichen Erkenntnisses der Dinge nicht zu Bedingungen der 
Moglichkeit der Sachen zu machen; denn tun wir dieses, so wird Freiheit aufgehoben und 
Unsterblichkeit, und wir konnen von Gott keine andere als widersprechende Begriffe be- 
kommen. Dieses notigt nun, die Moglichkeit, den Umfang und die Grenzen unseres speku- 
lativen Erkenntnisvermogens genau zu bestimmen, damit sich nicht epikurische Philo¬ 
sophic des ganzen Vernunftfeldes bemachtige und Moral und Religion zugrunde richte 
oder wenigstens die Menschen nicht inkonsequent maehe." Raum und Zeit wiirden. 
wenn sie nicht ideal waren, zu gottlichen Eigenschaften gemacht werden miisseii. 
X 6317. „Ohne die zum Grunde gelegte Idealitat des Raumes und der Zeit, mithin der 
Gegenstande als Erscheinungen, wiirden wir die Realitat der Freiheit uns gar nicht prak- 
tisch denken konnen, weil sonst das Sollen immer empirisch bedingt sein wiirde", Lose 
Bl. G 10. Vgl. Idealismus, Transzendentalphilosophie, Kritik. 

Kultur. Von der „Rohigkeit" gelangt der Mensch (s. d.) durch Ausbildung seiner An- 
lagen (s. d.) zur K., zur Gestaltung des Daseins nach seinen Zwecken und Entfaltung seiner 
eigenen Krafte. Die K. erarbeitet sich der Mensch in der Gesellschaft (s. d.). Der Mensch 
ist gesellig und zugleich ungesellig, er braucht die Vergesellschaftung, um Mensch zu sein, 
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und hat doch auch den Hang, sich zu vereinzelnen und alles nach seine m Sinne zu richten. 
Der Widerstand gegen andere ist es, was „alle Krafte des Menschen erweckt, ihn dahin 
bringt, seinen Hang zur Faulheit zu tiberwinden und, getrieben durch Ehrsucht, Herrsch- 
sucht oder Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er 
nicht wohl lei den, von denen er aber nicht lassen kann“. „Da geschehen nun die ersten 
wahren Schritte aus der Rohigkeit zur K., die eigentlich in dein gesellsehaftlichen Wart 
des Menschen besteht; da werden alle Talente nach und nach entwickelt, der Geschmack 
gebildet und selbst durch f ortgesetzte Auf klarung der Anf ang zur Griindung einer Denkungs- 
art gemacht, welche die grobe Natur anlage zur sittlichen Unterscheidung mit der Zeit 
in bestimmte praktische Prinzipien, und so eine pathologisch-abgedrungene Zu- 
sammenstimmung zu einer Gesellschaft endlich in ein moralisehes Ganze verwandeln 
kann. 44 Ohne die „ungesellige Geselligkeit 44 des Menschen wiirden „in einem arkadischen 
Schaferleben bei vollkommener Eintracht, Geniigsamkeit und Wechselliebe 44 „alle Talente 
auf ewig in ihren Keimen verborgen bleiben 44 , G. i. weltburg. Absicht 4, Satz (VI 91). 
,,Alle K. und Kunst, welche die Mensc-hheit ziert..sind Friichte der Ungeselligkeit, 
die durch sich selbst genotigt wird, sich zu disziplinieren und so durch abgedrungene Kunst 
die Keime der Natur vollstandig zu entwiekeln 44 , ibid. 6. Satz (VI11). „Wir sind in hohem 
Grade durch Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir sind zivilisiert bis zum tlber- 
lastigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstandigkeit. Aber uns fur schon 
moralisiert zu halten, daran fehlt noch viel. Denn die Idee der Moralitat gehort noch 
zur K.; der Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenahnliche in der Ehrliebe 
und der aufieren Anstandigkeit hinauslauft, macht blofi die Zivilisierung aus 44 , ibid. 
7. Satz (VI 15). Die Natur hat bestimmt, daB der Mensch seine Menschlichkeit durch 
Tatigkeit und Vernunft entfalte, ibid. 3. Satz (VI 7 f.). Das „aufierste Ziel der K. ist 
eine vollkommene burgerliche Verfassung 44 , Anf. d. Menschengesch. Anmerk. (VI 57). 
Der Krieg (s. d.) hat auch zur K. beigetragen, ibid. SchluBanmerk. (VI 62). Aber hochste 
K. ist „das Produkt einer nach Begriffen des Menschenrechts geordneten Staatsverfassung 44 , 
Rezens. von Herders „Ideen 44 III (VI 45). Die Natur hat gewollt, daft die Menschen durch 
ihre eigene Vernunft aus der Zwietracht zur Eintracht ubergehen; die Zwietracht ist 
ein Mittel, um „die Perfektionierung des Menschen durch fortschreitende K., wenngleich 
mit mancher Aufopferung der Lebensfreuden desselben 14 , zu bewirken, Anthr. 2. T. E 
(IV 275 f.). Der Mensch hat eine „pragmatische“ Anlage (s. d.) der „ Zivilisierung durch 
K.“, besonders der „ Umgangseigenschaften 44 , er ist einer Erziehung fahig und bediirftig. 
Doch erreicht der Mensch seine ganze Bestimmung nur als Gattung, nicht als Individuum, 
ibid. (IV 278). Der Mensch ist bestimmt, „in einer Gesellschaft mit Menschen zu sein 
und in ihr sich durch Kunst und Wissenschaften zu kultivieren, zu zivilisieren und zu 
moralisieren, wie groB auch sein tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Ge- 
machlichkeit und des Wohllebens, die er Gluckseligkeit nennt, passiv zu iiberlassen 44 , 
Er muB sich „tatig, im Kampf mit den Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner 
Natur anhangen 44 , der Menschheit wiirdig machen, ibid. (IV 279). 

Von den Zwecken des Menschen in der Natur ist die „formale subjektive Bedingttng 44 
die „Tauglichkeit, sich selbst iiberhaupt Zwecke zu setzen und (unabhangig von der 
Natur in seiner Zweckbestimmung) die Natur, den Maximen seiner freien Zwecke iiber- 
haupt angemessen als Mittel zu gebrauchen 44 . „Die Hervorbringung der Tauglichkeit 
eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken iiberhaupt (folglich in seiner Freiheit) 
ist die K. 44 Nur die K. kann der letzte Zweck sein, den man der Natur betreffs der 
Menschengattung beizulegen Ursache hat. „Aber nicht jede K. ist zu diesem letzten 
Zwecke der Natur hinlanglich. Die der Geschicklichkeit ist freilich die vornehmste 
subjektive Bedingung der Tauglichkeit zur Beforderung der Zwecke iiberhaupt; aber 
doch nicht hinreichend, den Willen in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu 
befordern, welche doch zum ganzen Umfange einer Tauglichkeit zu Zwecken wesentlich 
gehort. Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche man die K. der Zucht (Disziplin) 
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nennen konnte, ist negativ und besteht in der Befreiung des Willens von dem Despotism 
der Begierden..Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung „nicht wohl ent- 
wickelt werden, als vermittelst der Ungleichheit unter Menschen; da die groBte Zahl 
die Notwendigkeiten des Lebens gleichsam mechanisch, ohne dazu besonders Kunst zu 
bedurfen, zur Gemachlichkeit und MuBe anderer besorgt, welche die minder notwendigen 
Stiicke der K., Wissenschaft und Kunst bearbeiten, und von diesen in einem Stande des 
Drucks, saurer Arbeit und wenig Genusses gehalten wird; auf welche Klasse sich dann 
doch manches von der K. der hoheren nach und nach auch verbreitet. Die Plagen aber 
wachsen im Fortschritte derselben... auf beiden Seiten gleich machtig, auf der einen 
durch fremde Gewalttatigkeit, auf der andern durch innere Ungenugsamkeit; aber das 
glanzende Elend ist doch mit der Entwicklung der Naturanlagen in der Menschengattung 
verbunden, und der Zweck der Natur selbst, wenn es gleich nicht unser Zweck ist, wird 
doch hierbei erreicht.“ „Die formale Bedingung, unter welcher die Natur diese ihre End- 
absicht allein erreichen kann, ist diejenige Verfassung im Verhaltnisse der Menschen 
untereinander, wo dem Abbruche der einander wechselseitig widerstreitenden Freiheit 
gesetzmaBige Gewalt in einem Ganzen, welches burgerliche Gesellschaft heifit, ent- 
gegengesetzt wird; denn nur in ihr kann die groBte Entwicklung der Naturanlagen ge- 
schehen.“ Es gehort schlieBlich dazu noch ein weltburgerliches Ganzes, ein ,,System 
aller Staaten“. Sonst ist der Krieg unvermeidUch, KU § 83 (II 300 ff.). 

„Was die Disziplin der Neigungen betrifft, zu denen die Naturanlage in Absicht auf 
unsere Bestimmung als einer Tiergattung, ganz zweckmaBig ist, die aber die Entwicklung 
der Menschheit sehr erschweren; so zeigt sich doch auch in Ansehung dieses zweiten Er- 
fordernisses zur K. ein zweckmaBiges Streben der Natur zu einer Ausbildung, welche 
uns hoherer Zwecke, als die Natur selbst liefern kann, empfanglich macht. 11 „Schone 
Kunst und Wissenschaften, die durch eine Lust, die sich allgemein mitteilen laBt, und 
durch Geschliffenheit und Verfeinerung fur die Gesellschaft, wenngleich den Menschen 
nicht sittlich besser, doch gesittet machen, gewinnen der Tyrannei des Sinnenhanges 
sehr viel ab und bereiten dadurch den Menschen zu einer Herrschaft vor, in welcher die 
Vernunft allein Gewalt haben soil; indes die tlbel, womit uns teils die Natur, teils die 
unvertragsame Selbstsucht der Menschen heimsucht, zugleich die Krafte der Seele auf- 
bieten, steigern und stahlen, um jenen nicht zu unterliegen, und uns so eine Tauglich- 
keit zu hoheren Zwecken, die in uns verborgen liegt, fuhlen lassen u , ibid. (II 3021). 

Die K. des Verstandes und des Willens, der menschlichen Anlagen ist ein Zweck, der 
zugleich Pflieht („Pflieht zur K.“) ist, MST Einl. V A (IV 227); vgl. VIII (IV 2331). Vgl. 
Vollkommenheit. „Der Anbau (cultura) seiner Naturkrafte (Geistes-, Seelen- und Leibes- 
krafte) als Mittel zu allerlei moglichen Zwecken ist Pflieht des Menschen gegen sich selbst. 
— Der Mensch ist es sich.selbst (als einem Vernunftwesen) schuldig, die Naturanlage und 
Vermogen, von denen seine Vernunft dereinst Gebrauch machen kann, nicht unbenutzt 
und gleichsam rosten zu lassen, sondern, gesetzt, daB er auch mit dem angeborenen MaB 
seines Vermogens fur die naturlichen Bedurfnisse zufrieden sein konne, so muB ihm doch 
seine Vernunft dieses Zufriedensein mit dem geringen MaB seiner Vermogen erst durch 
Grundsatze anweisen, weil er als ein Wesen, das der Zwecke (sich Gegenstande zum Zweck 
zu machen) fahigist, den Gebrauch seiner Krafte nicht bloB dem Instinkt der Natur, sondern 
der Freiheit, mit der er dieses MaB bestimmt, zu verdanken haben muB. Es ist also nicht 
Rucksicht auf den Vorteil, den die K. seines Vermogens (zu allerlei Zwecken) verschaffen 
kann; denn dieser wurde vielleicht (nach Rousseauschen Grundsaitzen) fur die Rohigkeit 
des Naturbediirfnisses vorteilhaft ausfalien, sondern es ist Gebot der moralisch-praktischen 
Vernunft und Pflieht des Menschen gegen sich selbst, seine VermSgen... anzubauen 
und in pragmatischer Rucksicht ein dem Zweck seines Daseins angemessener Mensch 
zu sein“, MST § 19 (IV 2981). Es ist Pflieht des Menschen gegen sich selbst, ,,ein der 
Welt nutzliehes Glied zu sein, weil dieses auch zum Wert der Menschheit in seiner eigenen 
Person gehort, die er also nicht abwurdigen solT, ibid. § 20 (IV 300). „K. begreift unter 
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sich die Belehrung und die Unterweisung. Sie ist die Verschaffung der Geschicklichkeit. 44 
,,Zivilisierung 44 ist eine gewisse Art von K., die den Menschen klug, fur die Gesellschaft 
passend macht, Uber Padagogik Einl. (VIII 201 f.). Zu kultivieren sind die Korper- und 
Seelenkrafte (vgl. Erziehung). „Physische 44 und „praktische“ K M welche letztere wieder 
„pragmatisch 4< Oder „moralisch“ (Moralisierung) ist, sind zu unterscheiden. Es gibt eine 
physische K. des Korpers und des Geistes: letztere ist „freie 44 oder ,,scholastische 44 K., 
ibid. (VIU 228). 

,,Wir Menschen sind in dem zweiten Grade des Fortschritts zur Vollkommenheit, 
zwar kultiviert und zivilisiert, aber nicht moralisiert. Wir haben den hochsten Grad der 
K., den wir ohne Moralitat besitzen konnen; die Zivilitat hat auch ihr Maximum. 11 „Der 
Luxus gehort zur K. Die Zivilisierung gibt ikm etwas Gesittetes und also Geschmack 44 , 
N 1460. Alle tlbel, die das Leben der Menschen bedrohen und zur Aufweckung ihrer Krafte 
und Talente dienen, „verschwinden durch die allmahliche K. der Menschen nachund nach 44 , 
N 1456. Vgl. Erziehung, Geschichte, Geschmack („Kultur des Geschmaeks 44 ), Sittlichkeit 
(,,Moralische Kultur“), Fortschritt, Moralisierung, Vollkommenheit. 

Kultus s. Religion, Kirche, Glaube, Afterdienst. 

Kunst. „K. wird von der Natur, wie Tun (facere) vom Handeln Oder Wirken iiber- 
naupt (agere), und das Produkt oder die Folge der ersteren als Werk (opus) von der letzteren 
als Wirkung (effectus) unterschieden. 44 „Von Rechts wegen sollte man nur die Hervor- 
bringung durch Freiheit, d. i. durch eine Willkur, die ihren Handlungen Vernunft zum 
Grunde legt, K. nennen. 44 „K. als Geschicklichkeit des Menschen wird auch von der 
Wissenschaft unterschieden (Konnen vom Wissen), als praktisches vom theore- 
tischen Vermogen, als Technik von der Theorie. 44 Endlich wird K. auch vom Handwerk 
unterschieden; die erstere heiJJt freie, die andere kann auch Lohnkunst heiBen. „Man sieht 
die erste so an, als ob sie nur als Spiel, d. i. Beschaftigung, die fur sich selbst angenehm 
ist, zweckmaBig ausfallen (gelingen) konne.“ „DaB aber in alien freien Kunsten dennoch 
etwas ZwangsmaBiges oder, wie man es nennt, ein Mechanismus erforderlieh sei, ohne 
welchen der Geist, der in der Kunst frei sein muB und allein das Werk belebt, gar keinen 
Korper haben und ganzlich verdursten wiirde, ist nicht unratsam zu erinnern 44 , KU § 43 
(II 155 ff.). „Wenn die K., dem Erkenntnisse eines moghchen Gegenstandes angemessen, 
blofi ihn wirklich zu machen die dazu erforderlichen Handlungen verrichtet, so ist sie 
mechanische; hat sie aber das Gefiihl der Lust zur unmittelbaren Absicht, so heiBt 
sie asthetische K. Diese ist entweder angenehme oder schone K. Das erste ist sie, 
wenn der Zweck derselben ist, daB die Lust die Vorstellungen als bloBe Empfindungen, 
das zweite, daB sie dieselben als Erkenntnisarten begleite.“ „Angenehme Kiinste sind 
die, welche bloB zum Genusse abgezweckt werden 41 (z. B. Tafelmusik). „SchOne K. dagegen 
ist eine Vorstellungsart, die fur sich selbst zweckmafiig ist und, obgleich ohne Zweck, 
dennoch die Kultur der Gemutskrafte zur geselligen Mitteilung befordert 44 , ibid, § 44 (II158). 

,,Schone K. u ist „eine K., sofern sie zugleich Natur zu sein scheint 44 . „An einem Pro- 
dukte der schonen K. muB man sich bewuBt werden, daB es K, sei, und nicht Natur; aber 
doch muB die ZweckmaBigkeit in der Form desselben von allem Zwange willkurlieher 
Regeln so frei seheinen, als ob es ein Produkt der bloBen Natur sei. 44 „Die Natur war schon, 
wenn sie zugleich als K. aussah; und die K. kann nur schon genannt werden, wenn wir 
uns bewuBt sind, sie sei K., und sie uns doch als Natur aussieht. 44 Die schSne K. gefallt 
in der „bloBen Beurteilung 44 (weder in der Sinnenempfindung noch durch einen Begriff). 
Die ZweckmaBigkeit im Produkte der schonen K. ist ,,absichtlieh 44 , muB aber „nicht 
absichtlieh seheinen 44 , d. h. „schone K, mufi als Natur anzusehen sein, ob man sich ihrer 
zwar als K. bewuBt ist 44 . Als „Natur 44 aber erscheint ein Produkt der K. dadurch, ,,daB 
zwar alle Punktliehkeit in der Ubereinkunft mit Regeln, nach detfen allein das Produkt 
das werden kann, was es sein soli, angetroffen wird; aber ohne Peinlichkeit, ohne daB 
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die Schulform durchblickt, d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daB die Regel dem Kiinstler 
vor Augen geschwebt und seinen Gemutskraften Fesseln angelegt habe“, ibid. § 45 (II159f.). 
Schone K. ist nicht erlernbar, grundet sich nicht auf begriffliche Regeln, sondern ist ein 
Produkt des Genies (s. d.), welches der K. die Regel gibt, ibid. § 46 (II 160f.). Doch 
enthalt sie auch etwas „Schulgerechtes“, Mechanisches, welches nach Regeln gefaBt und 
befolgt werden kann, ibid. § 47 (II163 f.). Die K. beschreibt Objekte — auch haBliche, 
miBfallige — schon; nur das Ekelhafte muB sie ausschlieBen; und so hat die Bildhauerkunst. 
deren Produkte mit denen der Natur leicht verwechselt werden, die unmittelbare Vor- 
stellung haBlicher Gegenstande ausgesehlossen, Eine NaturschGnheit ist „ein schones 
Ding“; die Kunstschonheit ist „eine schone Vorstellung von einem Dinge“, ibid. § 48 
(II 165). 

Schonheit ist der „Ausdruck“ asthetischer Ideen. Die schonen Kunste lassen sich 
nach der Art dieses Ausdrucks einteilen, der in Worten, Gebarden oder Tonen stattfindet. 
„Es gibt also nur dreierlei Arten schoner Kunste: die redende, die bildende und die 
K. des Spiels der Empfindungen (als auBerer Sinneneindrticke).“ „Man konnte diese 
Einteilung auch dichotomisch einrichten, so daB die schone K. in die des Ausdrucks der 
Gedanken oder der Anschauungen, und diese wiederum bloB nach ihrer Form oder ihrer 
Materie (der Empfindung) eingeteilt wiirde. Allein sie wtirde alsdann zu abstrakt und den 
gemeinen Begriffen nicht so angemessen aussehen.“ Die redenden Kunste sind Bered- 
samkeit und Dichtkunst. „Beredsamkeit ist die K., ein Gesehaft des Verstandes als 
ein freies Spiel der Einbildungskraft zu betreiben; Dichtkunst, ein freies Spiel der Ein- 
bildungskraft als ein Gesehaft des Verstandes auszufuhren.“ „Der Redner also kiindigt 
ein Gesehaft an und fiihrt es so aus, als ob es bloB ein Spiel mit Ideen sei, urn die ZuhSrer 
zu unterhalten. Der Dichter kiindigt bloB ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und 
es kommt doch soviel fur den Verstand heraus, als ob er blofi dessen Gesehaft zu treiben 
die Absicht gehabt hatte.“ ,,Die bildenden Kunste oder die des Ausdrucks fur Ideen 
in der Sinnenanschauung (nicht durch Vorstellungen der blofien Einbildungskraft. 
die durch Worte aufgeregt werden) sind entweder die der Sinnenwahrheit oder des 
Sinnenscheins. Die erste heifit die Plastik, die zweite die Malerei. Beide machen 
Gestalten im Raume zum Ausdrucke fur Ideen; jene macht Gestalten fur zwei Sinne kenn- 
bar, dem Gesichte und Gefuhl.* 4 „Die asthetische Idee (Archetypon, Urbild) liegt zu 
beiden in der Einbildungskraft zum Grunde; die Gestalt aber, welche den Ausdruck der- 
selben ausmacht (Ektypon, Nachbild), wird entweder in ihrer korperlichen Ausdehnung 
(wie der Gegenstand selbst existiert), oder nach der Art, wie diese sich im Auge malt (nach 
ihrer Apparenz in einer Flache), gegeben. u Zur Plastik gehoren die Bildhauer- und 
Baukunst. Die Malerkunst, „welche den Sinne ns chein kunstlich mit Ideen verbunden 
darstellt“, gliedert sich in die der schonen Schilderung der Natur und die der schonen 
Zusammenstellung ihrer Produkte (Malerei — Lustgartnerei). Die K. des „schonen Spiels 
der Empfindungen 11 betrifft „die Proportion der verschiedenen Grade der Stimmung 
(Spannung) des Sinnes, dem die Empfindung angehort, d. i. den Ton desselben“. Sie 
zerfallt in das kiinstliche Spiel der Gehors- und der Gesichtsempfindungen (Musik und 
Farbenkunst). Vielleicht sind die beiden Arten der Empfindung „die Wirkung einer 
Beurteilung der Form im Spiele vieler Empfindungen 14 (Proportion der Schwingungen, 
die den Tbnen und Farben zugrunde liegen), ibid. § 51 (II 175 ff.). Wenn die schonen 
Kunste nicht „mit moralischen Ideen in Verbindung gebracht werden, die allein ein 
selbstandiges Wohlgefalien bei sich fuhren“, so sind sie „nur auf GenuB angelegt, welcher 
nichts in der Idee zuriicklaBt, den Geist stumpf, den Gegenstand nach und nach anekelnd 
und das Gemiit .. . mft sich selbst unzufrieden und launisch macht“, ibid. § 52 (II 182). 
Die K. macht den Menschen nicht sittlich besser, aber doch gesittet; sie gewinnt der Tyrannei 
des Sinnenhanges sehr viel ab und bereitet so den Menschen zu einer Herrschaft der Ver- 
nunft vor, ibid. § 83 (II 303). Vgl. Genie, Asthetik, Idee, Technik, Bildende Kunste, 
Baukunst, Bildhauerkunst, Dichtkunst, Malerei, Musik, Rhetorik, Technik, Zweck, Spiel. 



Laohen — Leben. 


327 


L. 

Laohen. Das L. ist „ein Affekt aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten 
Erwartung in nichts 44 , KU § 54 (II190); vgl. Komisch. ,,L. mit Affekt ist eine konvul- 
sivische Frohlichkeit. 44 „Weinen begleitet die schmelzende Empfindung eines ohn- 
machtigen Zurnens mit dem Schicksal, oder mit anderen Menschen gleich einer von ihnen 
erlittenen Beleidigung; und diese Empfindung ist Wehmut. 44 L. und Weinen „heitern 
auf 44 , denn es sind „Befreiungen von einem Hindernis der Lebenskraft dureh ErgieGungen 44 , 
Anthr. 1. T. § 76 (IV189). Die beim L. stoGweise geschehende Ausatmung der Luft „starkt 
durch die heilsame Bewegung des Zwerchfells das Gefiihl der Lebenskraft 44 , es befordert 
die Verdauung. Das Weinen ist als ein „schmerzlinderndes Mittel 44 gleichfalls eine 
„Vorsorge der Natur fur die Gesundheit 44 , ibid. § 79 (IV 197 ff.). 

Lage s. Gegend, Raum. 

Langeweile* Die L. ist die „Anekelung seiner eigenen Existenz aus der Leerheit 
des Gemuts an Empfindungen, zu denen es unaufhorlich strebt 44 , Anthr. 1. T. § 14 (IV 44). 
Die L. ergibt sich daraus, daft man auf sein Leben (s. Gefuhl) und die Zeit aufmerksam 
ist. Das Leben ist eben „ein Antrieb, jeden Zeitpunkt, darin wir sind, zu verlassen und 
in den folgenden iiberzugehen 44 . Die in uns wahrgenommene „Leere an Empfindungen 4 * 
erregt ein „Grauen (horror vacui) 44 . Zeitverkiirzungen sind schon Vergnugungen. L. ist, 
wo „ we nig Weehsel der Vorstellungen 44 besteht. In der Erinnerung erscheinen die lang- 
weiligen Tage kurz eben wegen derLeere, der geringen Vorstellungen, ibid. § 61 (IV157ff.). 
„Wenn die gegenwartige Zeit nur als ein Zwischenraum zwischen Mittel und Zweck be- 
traehtet wird, so wird sie lang, aber mit Ekei 44 , N 391. 

Las ter. Aus der ,,Tierheit“ im Menschen, dem Triebe der Selbst- und Arterhaltung 
ergeben sich die „L. der Rohigkeit der Natur 44 („viehische L.“: VOllerei, Wollust, 
wilde Gesetzlosigkeit). Aus der „vergleichenden Selbstliebe 44 (der Selbstschatzung im 
Vergleich mit anderen) ergeben sich die „L. der Kultur 44 (Neid, Undankbarkeit, Schaden¬ 
freude u. a.; „teuflisehe L. 44 ), Rel. 1. St. I (IV 26f.). „L. entspringen meistens daraus, 
daG der gesittete Zustand der Natur Gewalt tut, und unsere Bestimmung als Menschen 
ist doch, aus dem rohen Naturzustande als Tier herauszutreten. Vollkommene Kunst- 
wird wieder zur Natur. 44 „L. aber sind entweder die der Bosheit oder der Niedertrachtigkeit 
oder der Eingeschranktheit. Zu den ersteren gehoren Neid, Undankbarkeit und Schaden¬ 
freude; zu denen der zweiten Art Ungerechtigkeit, Untreue (Falschheit), Liederlichkeit, 
sowohl im Verschwenden der Gliter als der Gesundheit (UnmaGigkeit) und der Ehre. 
L. der dritten Art sind Lieblosigkeit, Kargheit, Tragheit (Weichlichkeit) 44 , Uber Pad- 
agogik (VIII 244). Vgl. Bose. 

Latitudinarier s. Rigorismus. 

Laune. „L. 44 im guten Sinne ist „das Talent, sich willkurlich in eine gewisse Ge- 
miitsdisposition versetzen zu konnen, in der alle Dinge ganz anders als gewohnlich (sogar 
umgekehrt), und doch gewissen Vernunftprinzipien in einer solchen Gemutsstimmung 
gemaG beurteilt werden 44 . „Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergniigen aus dem 
Lachen nahe verwandt und zur Originalitat des Geistes, aber eben nicht zum Talent der 
schonen Kunst gehorig ist, kann auch die launige Manier gezahlt werden. 44 Diese Manier 
gehort mehr zur angenehmen als schonen Kunst, „weil der Gegenstand der letzteren immer 
einige Wurde an sich zeigen muG 44 , KU § 54 Anmerk. (II 194). 

Leben* Das L. ist keine Eigenschaft der Materie als solcher (gegen den Hylozoismus). 
„ Was in der Welt ein Prinzipium des L.s enthalt, scheint immaterieller Natur zu sein. Denn 
alles L. beruht auf dem inneren Vermogen, sich selbst nach Willkur zu bestimmen 44 , 
Traume 1. T. 1. H. 4. Anm. (V 2,15). L. ist „das Vermogen eines Wesens, nach Gesetzen 
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des Begehrungsvermogens zu handeln 44 , KpV Vorr. 4. Anm. (II10). „L. heifit das VermQgen 
einer Substanz, sich aus einem inneren Prinzip zum Handeln, einer endlichen Sub- 
stanz sich zur Veranderung, und einer materiellen Substanz sich zur Bewegung Oder 
Ruhe, als Veranderung ihres Zustandes, zu bestimmen. 44 „Nun kennen wir kein anderes 
inneres Prinzip einer Substanz, ihren Zustand zu verandern, als das Begehren, und 
iiberhaupt keine andere innere Tatigkeit, als Denken, mit dem, was davon abhangt, 
Gefuhl der Lust Oder Unlust und Begierde oder Willen. Diese Bestimmungsgriinde 
aber und Handlungen gehoren gar nicht zu den Vorstellungen auBerer Sinne und also auch 
nicht zu den Bestimmungen der Materie als Materie. Also ist alle Materie als solche leb- 
los“ Der „Hylozoism“ (s. d.) ist der „Tod aller Naturphilosophie 44 , Anfangsgr. d. Naturw. 
3. H. Lehrs. 3 Anmerk. (VII 292f.). Das L. setzt man in „die Einwirkung reizender 
Rrafte (den Lebensreiz) und das Vermogen auf reizende Krafte zuriickzuwirken (das 
Lebensvermogen) 44 , Fried, i. d. Ph. 1. Abs. (V 4, 29). — „Das L. ist nichts als Begehrungs- 
vermogen in der geringsten Ausiibung 44 , N 1034. „L. ist die Tatigkeit eines einfachen 
Wesens, weil es durch Zweckvorstellung wirkt, welche nur als absolute Einheit des 
Subjekts der bewegenden Kraft wirkt. Lebende Materie ist contradictio in adiecto; das 
dirigierende Prinzip ist immaterielT*, AltpreuB. Mth. XIX 472 Anm. Das L. riihrt von 
einer „distinkten Substanz' 4 , einem „Archaus“ her, ibid. 578 Anm.; vgl. 581. Vgl. Orga- 
nismus, Entwicklung, Hylozoismus, Zweckmafiigkeit, Gefuhl, Bildungskraft, Tragheit, 
Unsterblichkeit. 

Leben, menschliches (Wert des L.s). Nachst der Unzufriedenheit mit der Vor- 
sehung wegen der Ubel des Daseins, vor allem der durch den Krieg verursachten, trifft 
die zweite Unzufriedenheit der Menschen „die Ordnung der Natur in Ansehung der Kiirze 
des Lebens. Man mufi sich zwar nur schlecht auf die Schatzung des Wertes desselben 
verstehen, wenn man noch wiinsehen kann, dab es langer wahren solle, als es wirklieh 
dauert; denn das ware doch nur eine Verlangerung eines mit lauter Muhseligkeiten be- 
standig ringenden Spiels. 44 Der Wert des L.s besteht nicht im Genusse, sondern die Ver- 
nunft erinnert, „dem L. durch Handlungen einen Wert zu geben“, Anf. d. Menschen- 
gesch. Schlufi-Anmerk. (VI 62 f.). „Was das L. fur uns fur einen Wert habe, wenn dieser 
bloB nach dem geschatzt wird, was man genieBt (dem naturlichen Zweck der Summe 
aller Neigungen, der Gliickseligkeit), ist leicht zu entscheiden. Er sinkt unter Null; denn 
wer wollte wohl das L. unter denselben Bedingungen, oder auch nach einem neuen, selbst- 
entworfenen (doch dem Naturlaufe gemaBen) Plane, der aber auch bloB auf GenuB gestellt 
ware, aufs neue antreten? 44 Auch der Wert des L.s in bezug auf das, was man tut, ist nur 
ein sehr bedingter. „Es bleibt also wohl nichts ubrig als der Wert, den wir unserem L. 
selbst geben durch das, was wir nicht allein tun, sondern auch so unabh&ngig von der Natur 
zweckmaBig tun, daB selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung Zweck 
sein kann 44 , KU § 83 Anm. (II303). Es ist zu betonen, daB der W. d. L.s, „sofern es in dem 
besteht, was wir Gutes genieBen konnen, von Menschen iiberhaupt viel zu hoch ange- 
schlagen wird, sofern es aber nach dem geschatzt wird, was wir Gutes tun konnen, der 
h5chsten Achtung und Sorgfalt es zu erhalten und frohlich zu guten Zwecken zu gebrauchen 
wiirdig ist 44 , An Maria von Herbert, Friihjahr 1792. Der „wahre W. d. L.s 44 besteht in dem 
„BewuBtsein seiner Pflichtbeobachtung 44 , An Reinhold, 8. Mai 1793. Ein Besanftigungs- 
mittel aller Schmerzen ist der Gedanke, ,,daB das L. uberhaupt, was den GenuB desselben 
betrifft, der von Gliicksumstanden abhangt, gar keinen eigenen Wert und nur, was den 
Gebrauch desselben anlangt, zu welchen Zwecken es gerichtet ist, einen Wert habe, den 
nicht das Gluck, sondern allein die Weis he it dem Menschen verschaffen kann; der also 
in seiner Gewalt ist. Wer angstlich wegen des Verlustes desselben bekummert ist, wird des 
L.s nie froh werden 44 , Anthr. 1. T. § 66 (IV 166). Vgl. Gliickseligkeit. 

Lebenskraft s. Leben, Organismus, Bildungskraft, Gefuhl, Lachen, Musik, SpieL 

Lebenswandel s. Religion. 
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Leer s. Leere. L. ist ein Gedanke, wenn er ohne alles Objekt ist, KU § 57 (II 201), 
Gedanken ohne Ansehauungen sind 1. (s. Begriff). Ygl. Denken, Moglichkeit, Nichts, 
Realitat, Kategorie, Idee, 

Leere. Es gibt keinen absolut l.en Raum (s. d.). „Wenn alle Realitat in der Wahr- 
nehmung einen Grad hat, zwischen dem und der Negation eine nnendliche Stufenfolge 
immer minderer Grade stattfindet, und gleichwohl ein jeder Sinn einen bestimmten Grad 
der Rezeptivitat der Empfindungen haben muB, so ist keine Wahrnehmung, mithin auch 
keine Erfahrung moglich, die einen ganzlichen Mangel alles Realen in der Erscheinung, 
es sei unmittelbar oder mittelbar (durch welchen Umschweif im SchlieBen man immer 
wolle), bewiese, d. i, es kann aus der Erfahrung niemals ein Beweis vom l.en Raume oder 
einer leeren Zeit gezogen werden. 44 Da jede Realitat einen Grad hat, der bis zum Nichts ab- 
nehmen kann, so muBte es unendlich verschiedene Grade geben, mit welchen Raum und 
Zeit erfullt sind. Es konnen so gleiche Raume von verschiedenen Materien vollkommen 
erfullt sein und doch jedes Reale bei derselben Qualitat seinen Grad (des Widerstandes) 
haben, der immer kleiner werdenkann, ohne den Raum je leer zu lassen, KrV tr. Anal. 2. B. 
2. H. 3. Abs. 2 (I 210 ff—Rc 267 ff.). — ,,Non datur hiatus. Es gibt keinen leeren Raum 
oder leere Zeit in der Welt; denn beides ist kein Gegenstand moglicher Erfahrung 44 . 
N 5973, Vgl. Stetigkeit, Nichts. 

Legalitat s. Moralitat. 

Legitimation s. Rechenschaft, Deduktion, Kategorie, Kritik der reinen Vernunft. 

Leib. Es ist anzunehmen, „daB uberhaupt alle endlichen Geister mit einem irgendwie 
organischen Korper versehen seien“, N. diluc. Propos. 12 Usus {V 1, 45). Ygl. Identitats- 
theorie, Seele, Wechselwirkung (psychophysische). 

Leidenschaft. Die L. ist eine „Neigung..., die die Herrschaft iiber sich selbst 
ausschlieBt 44 , Rel. 1. St. II, Anm. (IV 29). „Die durch die Vernunft des Subjekts schwer 
oder gar nicht bezwingliche Neigung ist L.“, Anthr. 1. T. § 73 (IV 183). „Wo viel Affekt 
ist, da ist gemeiniglich we nig Leidenschaft 4 4 , ibid. § 74 (IV185). „Die Neigung, durch welclie 
die Vernunft verhindert wird, sie in Ansehung einer gewissen Wahl mit der Summe aller 
Neigungen zu vergleichen, ist die L. (passio animi). 44 Sie setzt immer „eine Maxime des 
Subjekts voraus, nach einem von der Neigung ihm vorgeschriebenen Zwecke zu handeln 44 . 
Tiere und reine Vernunftwesen haben daher keine L.en, ibid, § 80 (IV 203). L.en sind 
„Krebsschaden fur die reine praktische Vernunft 44 , sie sind „ohne Ausnahme bose“. 
Die L.en zerfallen in die „der natiirlichen (angeborenen) und die der aus der Kultur 
der Mensehen hervorgehenden (erworbenen) Neigung 44 . Die ersteren sind „erhitzte 44 , 
die letzteren „kalte“ L.en. 1.: Freiheits- und Geschlechtsneigung. 2. Ehr-, Herrseh- 
Habsucht. Alle sind nur auf Mensehen, nicht auf Sachen gerichtet, ibid. § 81 (IV 204 ff.); 
vgl. N 1017, 1070, 1176, 1086—1103. Vgl. Affekt, Bose, Liebe, Neigung. 

Liebe. „Nachst dem Instinkt zur Nahrung, durch welchen die Natur jedes Individuum 
erhalt, ist der Instinkt zum Geschlecht, wodurch sie fur die Erhaltung jeder Art sorgt, 
der vorziiglichste. Die einmal rege gewordene Vernunft saumte nun nicht, ihren EinfluB 
auch an diesem zu beweisen. Der Mensch fand bald: daB der Reiz des Geschlechts, der 
bei den Tieren bloB auf einem voriibergehenden, groBtenteils periodischen Antriebe beruht, 
fur ihn der Verlangerung und sogar Vermehrung durch die Einbildungskraft fahig sei. 44 
„Weigerung war das Kunststuck, um von bloB empfundenen zu idealischen Reizen, 
von der bloB tierischen Begierde allmahlich zur L., und mit dieser vom Gefuhl des bloB 
Angenehmen zum Geschmack fur Schonheit, anfanglieh nur an Mensehen, dann aber auch 
an der Natur uberzufuhren 44 , Anf. d. Menschengesch. (VI 53). „Alle Leidenschaften, wenn 
sie wechselseitig genommen werden, schwachen sich, e. g. Hass; aber die L. starkt sich 44 , 
N 1070. 
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„L. als Neigung 44 kann nicht geboten werden, „aber Wohltun aus Pflicht selbst, wenn 
dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natiirliche und unbezwingliche Abneigung 
widersteht, istpraktische und nicht pathologisch e L., die im Willen liegt und nicht 
im Hange der Empfindung, in Grundsatzen der Handlung und nicht schmelzender Teil- 
nehmung; jene aber allein kann geboten werden 44 , GMS 1. Abs. (Ill 17). Das Gebot: 
„Liebe Gott uber alles und deinen Nachsten als dich selbst 44 fordert als Gebot „ Achtung fur 
ein Gesetz, das L. befiehlt 44 . Aber L. zu Gott als Neigung („pathologische L. u ) ist, da er 
kein Gegenstand der Sinne ist, unmoglich. L. zu Menschen wieder kann nicht als Neigung 
geboten werden, wohl aber die „praktische L.“. „Gott lieben heiBt in dieser Bedeutung: 
seine Gebote gern tun; den Nachsten lieben heiBt: alle Pflicht gegen ihn gern ausiiben. 44 
Diese Gesinnung zu erstreben (nicht zu haben) kann nur geboten werden. In ihrer ganzen 
Vollkommenheit ist diese Gesinnung ein Ideal der Heiligkeit (s. d.), dem wir uns nur an- 
nahern konnen. Die Vollendung der sittlichen Gesinnung ware es, wenn sich die Achtung 
(s. d.) furs Gesetz in L. zu ihm verwandeln wiirde, KpY 1. T. 1. B. 3. H. (II107 ff.); vgl. 
Pflicht. „Die Achtung ist ohne Zweifel das Erste, weil ohne sie aueh keine wahre L. statt- 
findet; ob man gleich ohne Liebe doch grofie Achtung gegen jemand hegen kann. 44 „Aber 
wenn es nicht bloB auf Pflichtvorstellung, sondern auch auf Pflichtbefolgung ankommt, 
wenn man nach dem subjektiven Grunde der Handlungen fragt, aus welchem, wenn 
man ihn voraussetzen darf, am ersten zu erwarten ist, was der Mensch tun werde, nicht 
blofi nach dem objektiven, was er tun soli; so ist doch die L., als freie Aufnahme des 
Willens eines andern unter seine Maximen, ein unentbehrliches Erganzungsstilck der Un- 
vollkommenheit der menschlichen Natur (zu dem, was die Vernunft durch Gesetz vorschreibt, 
genotigt werden zu miissen): denn was Einer nicht gern tut, das tut er so karglich, auch 
wohl mit sophistischen Ausfluchten vom Gebot der Pflicht, daB auf diese, als Triebfeder, 
ohne den Beitritt jener nicht sehr viel zu reehnen sein mdchte 44 , Ende a. D. (VI169); vgl. 
Christentum. ,,L. ist eine Sache der Empfindung, nicht des Wollens, und ich kann 
nicht lieben, weil ich will, noch weniger aber, weil ich soll(zur L. gendtigt werden); mithin 
ist eine Pflicht zu lieben ein Unding. Wohlwollen (amor benevolentiae) aber kann, als 
ein Tun, einem Pflichtgesetz unterworfen sein.“ „Allen Menschen nach unserem Vermogen 
wohlzutun ist Pflicht, man mag sie lieben oder nicht“, MST Einl. XII c (III244f.). Betreffs 
der Pflichtgesetze betrachten wir uns in einer „moralischen (intelligiblen) Welt, in welcher, 
nach der Analogie mit der physischen, die Verbindung verniinftiger Wesen (auf Erden) 
durch Anziehung und AbstoBung bewirkt wird 44 . „Vermdge des Prinzips der Wechsel- 
liebe sind sie angewiesen, sich einander bestandig zu nahern; durch das der A c h t u n g, 
die sie einander schuldig sind, sich imAbstande voneinander zu erhalten 44 , ibid. § 24 
(III 304). Die L. bedeutet hier nicht ein Gefuhl, nicht „Lust an der Vollkommenheit 
anderer Menschen 41 , nicht die „L. des Wohlgef aliens”, sondern eine „Maxime des Wohl- 
wolle ns 44 , welche das Wohltun zur Folge hat. Die Pflicht der Naehstenliebe ist „die Pflicht, 
anderer ihre Z we eke (sofern diese nur nicht unsittlich sind) zu den meinen zu machen“, 
ibid. § 25 (III 304 f.). Die Menschenliebe ist „tatiges Wohlwollen 41 , ibid. § 26 (III 305 f.). 
Die gesetzgebende Vernunft, welche in der Idee der ,,Menschheit uberhaupt 44 die ganze 
Gattung (mich also mit) einschlieBt, schlieBt in der Pflicht des wechselseitigen Wohl- 
wollens nach dem Prinzip der Gleichheit wie alle anderen neben mir mich selbst mit ein, 
ibid. § 27 (III 306 fDie „Liebespflichten 44 sind: Pflichten der Wohltatigkeit, der Dank- 
barkeit, der Teilnehmung, § 28 (III 308). Die gemeinniitzige Maxime des Wohltuns gegen 
Bedurfnisse ist allgemeine Pflicht der Menschen, „weil sie als Mitmenschen, d. i. bediirftige, 
auf einem Wohnplatz durch die Natur zur wechselseitigen Beihilfe vereinigte verniinftige 
Wesen anzusehen sind 44 . Eigennutz widerstreitet sich selbst; jeder Mensch, der sich in 
Not befindet, wunscht, daB ihm von anderen Menschen geholfen werde, und muB auch 
anderen helfen wollen, da ihm sonst auch nicht geholfen wiirde, ibid. § 30 (III 309). Vgl. 
Rigorismus, Moralisches Gefuhl, Pflicht, Dreieinigkeit, Christentum. 

Liebespllicht s. Liebe. 
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Limitation, die dritte von den Kategorien der Qualitat; s. Kategorie. 

Limitative Urteile* In der transzendentalen Logik miissen „unendliche“ 
(limitative) Urteile von den bejahenden unterschieden werden, obgleich sie in der allge- 
meinen Logik mit Recht zu den letzteren mit gerechnet werden. Denn die transzendentale 
Logik betrachtet das Urteil auch nach dem Werte oder Inhalt der logischen Bejahung 
vermittelst eines bloB verneinenden Pradikats und nach dem Gewinn fiir die Erkenntnis 
durch dieselbe. „Hatte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so hatte ich durch 
ein verneinendes Urteil wenigstens einen Irrtum abgehalten. Nun habe ich durch den 
Satz: die Seele ist nichtsterblich, zwar der logischen Form nach wirklich bejaht, indem 
ich die Seele in den unbeschrankten Umfang der nichtsterbenden Wesen setze. Weil nun 
von dem ganzen Umfange moglicher Wesen das Sterbliche einen Teil enthalt, das Nicht- 
sterbliehe aber den anderen, so ist durch meinen Satz nichts anderes gesagt, als daB die 
Seele eines von der unendlichen Menge der Dinge sei, die ubrig bleiben, wenn ich das Sterb¬ 
liche insgesamt wegnehme. Dadurch aber wird nur die unendliche Sphare alles Mog- 
lichen insoweit beschrankt, daB das Sterbliche davon abgetrennt und in dem iibrigen 
Umfang ihres Raumes die Seele gesetzt wird. Dieser Raum bleibt aber bei dieser Aus- 
nahme noch immer unendlich, und konnen noch mehrere Teile desselben weggenommen 
werden, ohne daB darum der Begriff von der Seele im mindesten wachst und bejahend 
bestimmt wird“, KrV tr. Anal. § 9 (I 123 f.—Rc 143 f.). ,,Das unendliche Urteil zeigt 
nicht bloB an, daB ein Subjekt unter der Sphare eines Pradikates nicht enthalten sei. 
sondern dafi es auBer der Sphare desselben in der unendlichen Sphare irgendwo liege; 
folglich stellt dieses Urteil die Sphare des Pradikates als beschrankt vor.“ ,,Alles Mogliche 
ist entweder A oder Non A. Sage ich also: etwas ist Non A, z. B. die menschliche Seele 
ist nicht sterblich, einige Mensehen sind Nichtgelehrte u. dgl. m.; so ist dies ein un- 
endliches Urteil. Denn es wird durch dasselbe liber die endliche Sphare A hinaus nicht 
bestimmt, unter welchen Begriff das Objekt geh&re; sondern lediglich, daB es in die 
Sphare auBer A gehore, welches eigentlich gar keine Sphare ist, sondern nur die An- 
grenzung einer Sphare an das Unendliche oder die Begrenzung selbst.“ „Ob- 
gleich nun die Ausschliefiung eine Negation ist, so ist doch die Beschrankung eines Be- 
griffes eine positive Handlung,“ Der Unterschied zwischen unendlichen und negativen 
Urteilen betrifft die Logik nicht, Log. § 22 (IV 113). 

Logik, for male, ist die Wissenschaft von den Gesetzen des Denkens uberhaupt. 
Sie ist nicht Psychologie. „Von dieser Wissenschaft sind eigentlich zwei Gattungen. u 
Die erste ist ,,eine Kritik und Vorschrift des gesunden Verstandes, sowie derselbe 
einerseits an die groben Begriffe und die Unwissenheit, andererseits aber an die Wissen¬ 
schaft und Gelehrsamkeit angrenzt. Die L. von dieser Art ist es, welche man im Anfange 
der akademischen Unterweisung aller Philosophic voranschicken soil. 11 Die zweite Gattung 
von L. ist „die Kritik und Vorschrift der eigentlichen Gelehrsamkeit und kann 
niemals anders als nach den Wissenschaften, deren Organon sie sein soli, abgehandelt 
werden a (also als eine Methodenlehre), Nachricht v. d. Einrichtung seiner Vorles. 1765 
bis 1766 (V 1, 1561). 

DaB die L. den sicheren Gang einer festen Wissenschaft schon von den altesten 
Zeiten her gegangen ist, laBt sich daraus ersehen, „dafi sie seit dem Aristoteles 
keinen Schritt riickwarts hat tun durfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung 
einiger Subtilitaten, oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen als Verbesserungen 
anrechnen will, welches aber me hr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehort‘\ 
„Merkwiirdig ist noch an ihr, daB sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwarts hat tun k<5nnen, 
und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. 11 Die Einschiebung 
psychologischer, metaphysischer und anthropologischer Kapitel ist nur eine „Verun- 
staltung u der L., deren Grenzen dadurch genau bestimmt ist, daB 'sie ,,eine Wissenschaft 
ist, welche nichts als die formalen Regeln alles Denkens (es mag a priori oder empirisch 
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sein, einen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Gemiite zufallige 
Oder natiirliche Hindernisse antreffen) ausfuhrlich darlegt und strenge beweist 44 . „DaB 
es der L. so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie bloB ihrer Eingeschr&nktheit zu ver- 
danken, dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von alien Objekten der Erkenntnis und 
ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der Verstand es mit nichts weiter, 
als sich selbst und seiner Form, zu tun hat. 44 Sie macht als „Propadeutik 44 gleichsam 
nur den „Vorhof 44 der Wissenschaften aus; man setzt die L. „zur Beurteilung 44 von 
Kenntnissen voraus, mufi aber die Erwerbung dieser selbst in „eigentlich und objektiv 
so genannten Wissenschaften* 1 suchen, KrV Vorr. z. 2. A. (I 22f.—Rc 16f.). Die L. be- 
schaftigt sich nur mit der „Form des Denkens iiberhaupt 44 , ibid. (I 32—Rc 27). Die L. 
ist die „Wissenschaft der Verstandesregeln iiberhaupt 44 . Sie ist, je nach dem Zweck, „L. 
des allgemeinen oder des besonderen Verstandesgebrauchs 44 . „Die erste enthalt die schlecht- 
hin notwendigen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes 
stattfindet, und geht also auf diesen, unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstande, 
auf welche er gerichtet sein mag. Die L. des besonderen Verstandesgebrauchs enthalt 
die Regeln, iiber eine gewisse Art von Gegenstanden richtig zu denken. Jene kann man 
die Elementarlogik nennen, diese aber das Organon dieser Oder jener Wissenschaft. 44 — 
Die ,,allgemeine 41 L. ist entweder „reine 44 oder „angewandte a L. „In der ersteren ab¬ 
strahieren wir von alien empirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgeiibt 
wird, z. B. vom EinfluB der Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Gesetzen des Gedacht- 
nisses, der Macht der Gewohnheit, der Neigung etc., mithin auch den Quellen der Vor- 
urteile, ja gar iiberhaupt von alien Ursachen, daraus uns gewisse Erkenntnisse entspringen, 
oder untergeschoben werden mogen, weil sie bloB den Verstand unter gewissen Um* 
standen seiner Anwendung betreffen und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert wird.“ 
„Eine allgemeine, aber reine L. hat es also mit lauter Prinzipien a priori zu tun, und 
ist ein Kanon des Verstandes und der Vernunft, aber nur in Ansehung des Formalen 
ihres Gebrauchs, der Inhalt mag sein, weleher er wolie (empirisch oder transzendental). 44 
„Eine allgemeine L. heiBt aber alsdann angewandt, wenn sie auf die Regeln des 
Gebrauchs des Verstandes unter den subjektiven empirischen Bedingungen, die uns die 
Psychologie lehrt, gerichtet ist. Sie hat also empirische Prinzipien, ob sie zwar insofern. 
allgemein ist, daft sie auf den Verstandesgebrauch ohne Unterschied der Gegenstande 
geht. Um deswillen ist sie auch weder ein Kanon des Verstandes iiberhaupt, noch ein Orga¬ 
non besonderer Wissenschaften, sondern lediglich ein Kathartikon des gemeinen Verstandes. 14 
Die reine L. ist,,reine Vernunftlehre 44 und ist eigentlich allein nur Wissenschaft. Sie ab- 
strahiert von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis, hat es nur mit der „bloBen Form des 
Denkens 44 zu tun; sie hat keine empirischen Prinzipien, schopft also nichts aus der Psycho¬ 
logie. „Sie ist eine demonstrate Doktrin, und alles muB in ihr vollig a priori gewiB sein. 44 
Sie verhalt sich zur angewandten L. wie die „reine Moral 44 zur „Tugendlehre 44 , ibid. tr.. 
Log. Einl. I (1107 ff.—Rc 126 ff.). Die allgemeine L. abstrahiert „von allem Inhalt der 
Erkenntnis, d. i. von aller Beziehung derselben auf das Objekt 44 , und betrachtet nur „die 
logische Form im Verhaltnisse der Erkenntnisse aufeinander, d. i. die Form des Denkens 
Iiberhaupt 44 , ibid. II (I 110—Rc 129 f.). Die allgemeine L., welche „die allgemeinen 
und notwendigen Regeln des Verstandes 44 vortragt, legt in diesen Regeln Kriterien der 
Wahrheit (s. d.) dar. Sie zerfallt in die „Analytik“ (s. d.) und ,,Dialektik 44 (s. d.). Die erstere 
lost das „ganze formale Geschaft des Verstandes und der Vernunft in seine Elemente auf 
und stellt sie als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer Erkenntnis dar 44 . Die 
Analytik ist so der „wenigstens negative Probierstein der Wahrheit 44 Schreibt man der L. 
die Fahigkeit zu, aus sich heraus iiber die materiale (objektive) Wahrheit von Erkennt- 
nissen zu entscheiden oder gar solche aufzustellen, macht man also aus dem bloBen 
„Kanon 44 zur Beurteilung der formalen Richtigkeit von Urteilen ein vermeintliches „Or- 
ganon“, so ist sie ,,Dialektik u , eine „L. des Scheins 44 . Die Dialektik soil aber statt dessen 
eine „Kritik des dialektischen Scheins sein 44 , ibid. Ill (I 113 ff.—Rc 132 ff.). 
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Die L. ist die „ Wissenschaft von den notwendigen Gesetzen des Verstandes und der 
Vernunft uberhaupt, oder, welches einerlei ist, von der bloBen Form des Denkens uberhaupt". 
. Sie geht „auf alles Denken uberhaupt", „unangesehen der Objekte, ais der Materie des 
Denkens 11 , ist formal, apriorisch, normativ, nicht psychologisch. Sie ist die „Grundlage 
zu alien anderen Wissenschaften" und die „Propadeutik alles Verstandesgebrauehes". 
Da sie „von alien Objekten ganzlich abstrahiert", kann sie kein „Organon" der Wissen- 
schaften sein, d. h. keine „Anweisung, wie eine gewisse Erkenntnis zustande gebracht 
werden solle". Die L. ist nur eine „aUgemeine Vernunftkunst", ein „Kanon“, „Erkennt- 
nisse uberhaupt der Form des Verstandes gemafi zu machen". Sie dient „nicht zur Er- 
weiterung, sondern bloB zur Beurteilung und Berichtigung unserer Erkenntnis". 
Als ein Kanon des Verstandes und der Vernunft, als „eine Wissenschaft der notwendigen 
Gesetze des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes und der Vernunft 
stattfindet, die folglich die Bedingungen sind, unter denen der Verstand einzig mit sich 
zusammenstimmen kann und soli", darf sie „keine Prinzipien weder aus irgendeiner 
"Wissenschaft, noeh aus irgendeiner Erfahrung borgen; sie muB lauter Gesetze a priori, 
welche notwendig sind und auf den Verstand iiberhaupt gehen, enthalten". Psychologische 
Prinzipien in die L. zu bringen, „ist ebenso ungereimt, als Moral vom Leben herzunehmen". 
„Wir wollen in der L. nicht wissen: wie der Verstand ist und denkt und wie er bisher im 
Denken verfahren ist, sondern: wie er im Denken verfahren sollte. Sie soli uns den richtigen, 
d. h. den mit sich selbst tibereinstimmenden Gebrauch des Verstandes lehren." Die L. 
ist eine „Selbsterkenntnis des Verstandes und der Vernunft ... lediglich der Form nach". 
Sie ist eine „Doktrin oder demonstrierte Theorie". „Denn da sie sich nicht mit dem 
gemeinen und als solchem blob empirischen Verstandes- und Vernunftgebrauche, sondern 
lediglich mit den allgemeinen und notwendigen Gesetzen des Denkens uberhaupt be- 
schaftigt, so beruht sie auf Prinzipien a priori, aus denen alle ihre Regeln abgeleitet und 
bewiesen werden konnen, als solche, denen alle Erkenntnis der Vernunft gemafi sein miiBte." 
Die L. ist „mehr als bloBe Kritik; sie ist ein Kanon, der nachher zur Kritik dient, d. h. 
zum Prinzip der Beurteilung alles Verstandesgebrauches uberhaupt", aber nur in formaler 
Beziehung, da die „allgemeine L." auf „alle Gegenstande uberhaupt" geht. Kurz: „Die 
L. ist eine Vernunftwissenschaft nicht der Materie, sondern der bloBen Form nach; eine 
Wissenschaft a priori von den notwendigen Gesetzen des Denkens, aber nicht in Ansehung 
besonderer Gegenstande, sondern aller Gegenstande uberhaupt; — also eine Wissenschaft 
des richtigen Verstandes- und Vernunftgebrauches uberhaupt, aher nicht subjektiv, d. h. 
nicht nach empirischen (psychologischen) Prinzipien, wie der Verstand denkt, sondern 
objektiv, d. i. nach Prinzipien a priori, wie er denken soli", Log. Einl. I (IV 14 ff.). Die 
L. wird eingeteilt: 1. in die Analytik (s. d.) und Dialektik (s. d.), 2. in dve ,,naturliche oder 
populare" und „kunstliche oder wissenschaftliche" L. Diese Einteilung ist aber unstatt- 
haft; denn die naturliche L. oder die L. der gemeinen Vernunft ist „eigentlich keine L., 
sondern eine anthropologische Wissenschaft, die nur empirische Prinzipien hat, indem sie 
von den Regeln des naturlichen Verstandes- und Vernunftgebrauches handelt, die nur 
in concreto, also ohne BewuBtsein derselben in abstracto erkannt werden". „Die kunstliche 
oder wissenschaftliche L. verdient daher allein diesen Namen, als eine Wissenschaft der 
notwendigen und allgemeinen Regeln des Denkens, die, unabhangig von dem naturlichen 
Verstandes-und Vernunftgebrauche, in concreto a priori erkannt werden konnen und mussen, 
ob sie gleich zuerst nur durch Beobachtung jenes naturlichen Gebrauchs gefunden werden 
konnen"; 3. in theoretische und praktische L. Auch diese Einteilung ist unrichtig. Denn 
die allgemeine L., die von alien Objekten abstrahiert, kann ebendeswegen keinen prak- 
tischen Teil haben. Jede Wissenschaft kann man eine praktische L. nennen; „die allgemeine 
L., als praktisch betrachtet, kann daher nichts weiter sein als eine Technik der Gelehr- 
samkeit uberhaupt; ein Organon der Schulmethode". „Dieser Einteilung zufolge 
wiirde also die L. einen dogmatischen und einen technischen Teil haben. Der erste 
wurde die Elementarlehre, der andere die Methodenlehre heiBen konnen"; 4. in die 
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reine und angewandte Logik. „In der reinen L. sondern wir den Verstand von den ubrigen 
Gemiitskraften ab und betrachten, was er fiir sich allein tut. 44 Die angewandte L. ist eigent- 
lich nur eine Psychologie, jedenfalls aber keine Propadeutik. Die Technik des Wissen- 
schaftsaufbaues „muB bei jeder Wissensehaft vorgetragen werden 44 . — Die L. ist ,, keine 
allgemeine Erfindungskunst und kein Organon der Wahrheit; keine Algebra, mit deren 
Hilfe sich verborgene Wahrheiten entdecken lieBen 44 . Aber sie ist „mitzlich und unent- 
behrlich als eine Kritik der Erkenntnis; oder zur Beurteilung der gemeinen sowohl 
als der spekulativen Vernunft, nicht um sie zu lehren, sondern nur urn sie korrekt und 
mit sich selbst ubereinstimmend zu machen 44 . Die L. hat „von Aristoteles Zeiten her 
an Inhalt nicht viel gewonnen, und das kann sie ihrer Natur nach auch nicht“, ibid. II 
(IV 18 ff.). In der L. sehen wir nicht, „wie Vorstellungen entspringen, sondern lediglich, 
wie dieselben mit der logischen Form ubereinstimmen 44 , ibid. V (IV 37). 

Die L. ist „ein Kanon, aber kein Organon, namlich eine a priori erweisliche Regel der 
Beurteilung (Dijudikation), aber nicht der Konstruktion der Erkenntnis 44 . Sie wird „von 
Erfahrung abstrahiert, aber nicht deriviert 44 , N 1603; sie enthalt „nicht subjektive 
Gesetze: wie man denkt, sondern objektive: wie man denken soli 44 , N 1612. Nutzen der 
L.: „nicht als Erfindungskunst 44 („allgemeine Heuristik ist unmdglich 44 ), „nicht als Vor- 
bereitung zu Wissenschaften dem Inhalte nach, sondern zur Kritik nach Grundsatzen 
in Ansehung der Form 44 . „Man hat vor der L. philosophiert, und durch die L. ist nicht 
viel besser geworden. 44 „Die reine L. ist ganz Analytik, d. i .L. der Wahrheit. 44 Die Dber- 
einstimmung mit ihren Regeln ist das „bloB logische Kriterium der Wahrheit 44 , N 1629. 

Logik, transzendentale. Im Unterschiede von der formalen L. (s. d.), die von 
aller Beziehung der Erkenntnis auf das Objekt absieht, gibt es eine andere L., in der man 
nicht von allem Inhalt der Erkenntnis abstrahiert, sondern nur von empirischen Erkenntnis- 
inhalten, weil sie bloB „die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes 44 enthalt. Sie 
geht auch auf den „ Ursprung unserer Erkenntnis von Gegenstanden..sofern er nicht 
den Gegenstanden zugeschrieben werden kann 44 . „In der Erwartung also, daB es viel- 
leicht Begriffe geben konne, die sich a priori auf Gegenstande beziehen m5gen, nicht als 
reine oder sinnliche Anschauungen, sondern bloB als Handlungen des reinen Denkens, 
die mithin Begriffe, aber weder empirischen noch asthetischen Ursprungs sind, so machen 
wir uns zum voraus die Idee von einer Wissensehaft des reinen Verstandes und Vernunft- 
erkenntnisses, dadurch wir Gegenstande vollig a priori denken. Eine solche Wissensehaft, 
welche den Ursprung, den Umfang und die objektive Gultigkeit solcher Erkenntnisse 
bestimmte, wiirde transzendentale L. heiBen mussen, weil sie es bloB mit den Gesetzen 
des Verstandes und der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstande 
a priori bezogen werden und nicht, wie die allgemeine L., auf die empirischen sowohl, 
als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied 44 , KrV tr. Log. Einl. II (I 110 f.—Rc 
129 ff.). In der transzendentalen L. isolieren wir den Verstand und heben bloB den Teil 
des Denkens heraus, der „lediglich seinen Ursprung in dem Verstande 44 hat. Dieses reine 
Denken fuhrt aber ohne Anwendung auf in der Anschauung (s. d.) Gegebenes zu keiner 
objektiven Erkenntnis. Die transzendentale L. besteht aus der „transzendentalen Analytik 44 
und der „transzendentalen Dialektik 44 . Erstere ist der Teil der L., „der die Elemente der 
reinen Verstandeserkenntnis vortragt, und die Prinzipien, ohne welche uberall kein Gegen- 
stand gedacht werden kann 44 . Es ist dies eine „L. der Wahrheit 44 . „Denn ihr kann keine 
Erkenntnis widersprechen, ohne daB sie zugleich alien Inhalt verlSre, d. i. alle Beziehung 
auf irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit. 44 „Dialektisch 44 wird der Gebrauch des reinen 
Verstandes, wenn reine Verstandeserkenntnisse und Grundsatze iiber die Grenzen der 
Erfahrung hinaus, ohne Bezug auf mogliche Anschauung angewandt werden. Diesen so 
sich ergebenden dialektischen Schein hat die transzendentale Dialektik (s. d.) aufzudecken 
und die Anspruche der spekulierenden Vernunft herabzusetzen, ibid. IV (I 115 f.—Rc 
135 f.). Vgl. Analytik, Dialektik, Methodenlehre, Denken, Kategorie, Grundsatze, Idee. 
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Logisch s. Logik, Begriff, Denken, Verstand, Ich, Transzendental, Vernunftgebrauch, 
BewuBtsein. 

Logos s. Christentum. 

Luge. Die L. ist unbedingt verwerflich, auch die „Notluge“. Die L., auch wo sie 
unschadlieh ist, ist nie unschuldig, sondern „eine schwere Verletzung der Pflicht gegen sich 
selbst, und zwar einer solchen, die ganz unerlaBlieh ist, weil ihre Ubertretung die Wiirde 
der Menschheit in unserer eigenen Person herabsetzt und die Denkungsart in ihrer Wurzel 
angreift, denn Betrug macht alles zweifelhaft und verdachtig und benimmt selbst der 
Tugend alles Vertrauen, wenn man sie nach ihrem AuBeren beurteilen soil", An Maria 
von Herbert, Fruhjahr 1792. Ich kann die L. als ein allgemeines Gesetz nicht wollen, „denn 
nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein Versprechen geben“, GMS1. Abs. (Ill 21 f.). 
Der Mensch muB in allem, was er sagt, wahrhaft sein, d. h. er soli nicht tauschen, auBerlich 
wie innerlich. ,,Die Ubertretung dieser Pflicht der Wahrhaftigkeit heiBt die L.; weshalb 
es auBere, aber auch eine innere L. geben kann.“ „Eine L. aber, sie mag innerlich oder 
auBerlich sein, ist zwiefacher Art: 1. Wenn man das fur wahr ausgibt, dessen man sich 
doch als unwahr bewuBt ist, 2. wenn man etwas fur gewifi ausgibt, wovon man sich doch 
bewuBt ist, subjektiv ungewiB zu sein." „Die L. (,vom Yater der L.n, durch den alles Bose 
in die Welt gekommen ist‘) ist der eigentliche faule Fleck in der menschlichen Natur", 
Fried, i. d. Phil. 2. Abs. (V 4, 39 f.). „Die grofite Verletzung der Pflicht des Menschen 
gegen sich selbst, bloB als moralisches Wesen betrachtet (die Menschheit in seiner Person), 
ist das Widerspiel der Wahrhaftigkeit: die L." ,,Die L. ist Wegwerfung und gleichsam 
Vernichtung seiner Menschenwiirde", MST § 9 (III 277 ff.). Es gibt kein „Recht, aus 
Menschenliebe zu liigen" (gegen B. Constant u. a.). Der Mensch hat nur „ein Recht auf seine 
eigene Wahrhaftigkeit 41 . Wahrhaftigkeit ist „formale Pflicht des Menschen" gegen jeder- 
mann, mag daraus fiir wen immer ein noeh so groBer Nachteil erwachsen. Indem ich luge, 
mache ich, „daB Aussagen (Deklarationen) iiberhaupt keinen Glauben finden", fuge also 
der „Menschheit iiberhaupt" ein Unrecht zu. Die L. schadet immer, da sie „die Rechts- 
quellen unbrauchbar macht". Auch kann eine (gutmiitige) L. durch Zufall strafbar werden, 
indem sie gerade das herbeifuhrt, was vermieden werden sollte (z. B. ein Mord), und der 
Liigner dafur verantwortlich gemacht werden kann. „Es ist also ein heiliges, unbedingt 
gebietendes, durch keine Konyenienzen einzuschrankendes Vernunftgebot: in alien Er- 
klarungen wahrhaft (ehrlich) zu sein 41 , tlber e. vermeintl. Recht, aus Menschenliebe zu 
liigen (VI 201 ff.). Die Liigenhaftigkeit ist (als „Falschheit", „selbst ohne alle Absicht zu 
schaden") „an sich bose". Die L. ist ,,zu nichts gut", in welcher Absicht immer; sie ist 
„an sich selbst bose und verwerflich". Liigenhaftigkeit ist „Nichtswur digkeit, wodurch 
dem Menschen aller Charakter abgesprochen wird", Theodiz. (VI152 f.). „Das L.n macht 
den Menschen zum Gegenstande der allgemeinen Verachtung und ist ein Mittel, ihm bei 
sich selbst die Achtung und Glaubwiirdigkeit zu rauben, die jeder fur sich haben sollte", 
Uber Padagogik (VIII241). Die L. muB man unmittelbar haBlich schildern und sie ,,keiner 
anderen Regel der Moralitat, z. B. der Pflicht gegen andere unterordnen", Bruchstucke 
aus d. NachlaB (VIII 265). Vgl. Wahrhaftigkeit, Gewissenhaftigkeit. 

Lust s. Gefiihl, Gliickseligkeit, Angenehm, Schonheit, Erhaben. Es gibt positive 
und negative L. (s. Achtung), L. des Genusses (s. d.), des Geschmacks (s. d.), praktische, 
kontemplative, intellektuelle, sinnliche, pathologische (s. d.), moralische L. (s. Moral, 
Gefuhl). 

Lustgartnerei s. Malerei. 

Luxus ist die H6he des Fortschritts der (auBeren) Kultur, wo „der Hang zum Ent- 
behrlichen schon dem Unentbehrlichen Abbruch zu tun anfangt", KU § 83 (II 301). Er 
ist „das tJbermaB des gesellschaftlichen Wohllebens mit Geschmack in einem gemeinen 
Wesen", Anthr. 1. T. § 72 (IV 281 f.). L. gehort zur Kultur (s. d.), N 1460. 
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M. 

Maeht. M. ist „ein Vermogen, welches groBen Hindernissen iiberlegen ist. Eben- 
dieselbe heifit eine Gewalt, wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst M. besitzt, 
iiberlegen ist u KU § 28 (II 105); vgl. Krieg, Diatetik („M. des Gemiits 44 ). 

Malerei. Die M. gehort zu den bildenden (s. d.) Kunsten und ist eine Kunst des 
.,Sinnenscheins“. Sie maeht (wie die Plastik) „Gestalten im Raume zum Ausdrucke fur 
Ideen 44 , und zwar kennbar fiir den Gesichtssinn. Die ,,asthetische Idee 44 (s. d.) liegt ihr in 
der Einbildungskraft zugrunde, die ,,Gestalt 44 aber, welche den „Ausdruck 44 derselben 
^ausmacht, wird nach der Art, wie sich die korperliche Ausdehnung des Gegenstandes 
im Auge malt, ,,nach ihrer Apparenz in einer Flache 44 , gegeben. Die „Malerkunst 44 , welche 
..den Sinnenschein kunstlich mit Ideen verbunden darstellt 44 , gliedert sich in die der 
-.schdnen Schilderung der Natur 44 , d. h. die eigentliche M., und in die Kunst der 
..schonen Zusammenstellungihrer Pro dukte 44 , d. h. Lustgartnerei, KU §51 (II177 ff.). 
Die M. ist die hochste urtter den bildenden Kunsten, „teils weil sie als Zeichnungskunst 
alien ubrigen bildenden zum Grunde liegt, teils weil sie weit mehr in die Region der Ideen 
eindringen und auch das Feld der Anschauung diesen gemafi mehr erweitern kann, 
als es den ubrigen verstattet ist 44 , ibid. § 53 (II188). In der M. ist, wie in alien bildenden 
Kunsten, die Zeichnung das Wesentliche, „in welcher nicht, was in der Empfindung ver- 
gniigt, sondern bloB, was durch seine Form gefallt, den Grund aller Anlage fur den Ge- 
schmack ausmacht 44 . Die Farben ,,gehoren zum Reiz 44 . Sie konnen den Gegenstand ,,zwar 
fiir die Empfindung belebt, aber nicht ansehauungswiirdig und schon machen; vielmehr 
werden sie durch das, was die schone Form erfordert, mehrenteils gar sehr eingeschrankt, 
und selbst da, wo der Reiz zugelassen wird, durch die erstere allein veredelt 44 , ibid. § 14 
(II 64 f.). Die „Farbenkunst 44 gehort zur Kunst des „schonen Spiels der Empfindungen 44 . 
Es ist nicht zu entscheiden, ob eine Farbe oder ein Ton „bloB angenehme Empfindungen 
Oder an sich schon ein schones Spiel von Empfindungen seien und als ein solches ein Wohl- 
gefallen an der Form in der asthetischen Beurteilung bei sich fuhren 44 . Vielleicht hat 
Letzteres statt, ibid. § 51 (II 181). 

Manier. Es gibt zweierlei Art der Zusammenstellung der Gedanken des Vortrags: 
..M. (modus aestheticus) 44 und „Methode (modus logicus) 44 . Die erstere hat kein anderes 
RichtmaB als „das Gefiihl der Einheit in der Darstellung 44 , die andere befolgt hierin 
bestimmte Prinzipien. Fur die schone Kunst gilt die „M.“ Aber „manieriert“ heiBt ein 
Kunstprodukt nur dann, ,,wenn der Vortrag seiner Idee in demselben auf die Sonderbarkeit 
angelegt und nicht der Idee angemessen gemacht wird 44 . Das „Manierieren 44 ist Nach- 
ahmung der bloBen Originalitat iiberhaupt, „um sich ja von Nachahmern so weit als moglich 
zu entfernen, ohne doch das Talent zu besitzen, dabei ziigleich musterhaft zu sein' 4 . 
KU § 49 (II 1731). 

Mannigfaltig. Das M.e der Empfindung (s. d.) ist der „Stoff 44 der Anschauung 
(s. d.), der durch Affektion der Sinnlichkeit (s. d.) dem Intellekt „gegeben 44 ist, d, h. zur 
Verarbeitung, Verkniipfung, Bestimmuug aufgegeben ist. Dieses M.e stammt jeden- 
falls nicht aus dem Denken oder der Selbsttatigkeit des Intellekts, sondern ist durch die 
..Rezeptivitat 44 (s. d.) des BewuBtseins, durch ein passiv-reaktives Modifiziertsein des- 
selben bedingt. Die Verbindung des M.eu von Daten zu einer moglichen Erfahrung, die 
..Form“, welche es zu einer Erfahrung, ja schon zu einer einheitlichen Anschauung (Wahr- 
nehmung) maeht, beruht auf der Synthese (s. d.) seitens des Verstandes. Die Mannig- 
faltigkeit der besonderen Formen und Gesetze (s. d.) der Natur ist aus unserem Verstande 
nicht abzuleiten, sie wird von der Urteilskraft (s. d.) auf ein Prinzip bezogen, welches sie 
uns in einer einheitlichen Ordnung beurteilen laBt (s. Zweck). 

Die ,,Materie 44 der Erscheinung enthalt das „M.e 44 derselben. Durch die Formen der 
Anschauung wird dieses M.e geordnet, KrV tr. Asth. § 1 (I 76—Rc 93). Das M.e ver- 
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schiedener Vorstellungen (bzw. Empfindungen) wird durch die Sinnlichkeit dem Verstande 
„gegeben“, der durch seine „Synthesis“ erst eine Erkenntnis daraus macht. Das M.e 
ist entweder „empirisch gegeben“ oder ,,a priori gegeben 41 . Eaum und Zeit enthalten 
ein ,,M.es der reinen Anschauung a priori 1 *; die Synthesis dieses M.en ist „rein“, ibid, 
tr. Anal. § 10 (I 127 f.—Ec 147 f.). Vgl. Apprehension, Empfindung, Anschauung, Sinn, 
Form, Kategorie, Idee, Schema, Gesetz, GrbBe, Vielheit, Einheit, Synthese, Eaum. 

Maschine, „Ein Korper (oder Kijrperchen), dessen bewegende Kraft von seiner 
Figur abhangt, heiBt M. u , Anfangsgr. d. Naturw. 2. H. Allgem. Anmerk. zur Dynamik 
(VII 278). M.n sind bloBe Werkzeuge auBerer bewegender Krafte (ibid; vgl. Dynamismus). 
Eine M. hat ihre hervorbringende Ursache auBer ihr; sie bringt deshalb nicht ihresgleichen 
hervor, ersetzt nicht von selbst die ihr abgehenden Teile, bessert sich nicht selbst aus. 
Ein Organismus (s. d.) ist keine M., sondern hat in sich bildende Kraft, KU § 65 (II 237) 

Masse. „Die Quantitat der Materie ist die Menge des Beweglichen in einem 
bestimmten Eaum. Dieselbe, sofern alle ihre Teile in ihrer Bewegung als zugleich wirkend 
(bewegend) betrachtet werden, heiBt die M., und man sagt, eine Materie wirke in M., 
wenn alle ihre Teile in einerlei Eichtung bewegt, auBer sich zugleich ihre bewegende 
Kraft ausiiben u , Anfangsgr. d. Naturw. 3. H. Erklar. 2 (VII 283 ff.). Vgl. Materie, Korper, 
Weltkorper. 

Materialismus. Die Einheit der Apperzeption (s. d.), die im „Ich“ (s. d.) liegt, 
unterscheidet die Seele (s. d.) von der (stets zusammengesetzten) Materie, „Die Apperzeption 
ist etwas Eeales, und die Einfachheit derselben liegt schon in ihrer Mflglichkeit. Nun ist 
im Eaum nichts Eeales, was einfach ware; denn Punkte (die das einzige Einfache im Eaum 
ausmachen) sind bloB Grenzen... Also folgt daraus die Unmbglichkeit einer Erklarung 
meiner (als bloB denkenden Subjekts) Beschaffenheit aus Grunden des M.“, KrV tr. Dial. 
2. B. 1. H. Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises (I 363—Ec 456 f.). Die psycho- 
logische Idee (s. d.) befreit „vom M. als einem zu keiner Naturerklarung tauglichen und 
iiberdem die Vernunft in praktischer Absicht verengenden psychologischen Begriffe u , 
Prol. § 60 (III 137). Vgl. Erscheinung, Seele, Dualismus. 

Materie. Die M. ist die Substanz (s. d.) im Eaume, die beharrende Einheit, auf die 
das Denken den Inhalt der auBeren Wahrnehmung bezieht. Die M. ist kein Ding an sich, 
sondern gehort zur Erscheinung desselben; materiell sind die Dinge nur in bezug auf 
mogliche auBere Erfahrung, als Gegenstande derselben. Fur die Erfahrung aber ist die M. 
ein notwendiger, allgemeingultiger Begriff, eine Bedingung auBerer Erfahrung, die ohne 
Voraussetzung eines beharrenden Tragers der veranderlichen Zustande der Dinge nicht 
moglich ist. Der Grundsatz, daB im Wechsel des Geschehens sich die M. erhalt, ist daher 
ein apriorisches Prinzip (das aber seine nahere Bestimmung — betreffs der besonderen 
Beschaffenheit dessen, was im Eaum beharrt — an der Hand der Erfahrung erhalt). Die 
Einheit der Erfahrung erfordert ein Einheitliches, Festes, Beharrliches (s. d.) als Grundlage 
der Veranderung. Die M. ist physikalisch als den Eaum durch abstoBende Krafte (Ee- 
pulsion) Erfiillendes zu denken, das in Konflikt steht mit einer urspriinglichen Anziehungs- 
kraft, Alle Stoffe sind Modifikationen des Athers (s. d.). 

Die „Grundmaterie“ (der „Urstoff“), „deren Eigenschaften und Krafte alien Ver- 
anderungen zum Grunde liegen“, ist „eine unmittelbare Folge des gbttlichen Daseins 41 . 
Aus ihr gehen in der Zeit unermeBliche Welten (s. d.) nach meehanischen Gesetzen hervor, 
TH. des Himmels 2. T. 7. H. (VII119). Die M. hat in ihrem einfachsten Zustande ,,eine 
Bestrebung, sich durch eine natiirliche Entwicklung zu einer vollkommeneren Verfassung 
zu bilden“. Die Gattungen des ,,Grundstoffes tl sind ,,unendlich verschieden“. Die dichteren 
Partikeln, welche auch die groBere Anziehungskraft haben, sammeln vermittelst der An- 
ziehung rund um sich die weniger dichten, weniger schweren Teilchen, ibid. 1. H. (VII60 ff.). 
Ursprunglich war die M. in einer „allgemeinen Zerstreuung“, sie stellte ein „Chaos 14 dar, 
ibid. Vorr. (VII 12 f.); vgl. Weltkorper. Zu den Grundsatzen der ,,tJbereinstimmung“ 
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mit dem freien und bequemen Gebrauch des Verstandes gehort der Satz, ,,daB von der 
M. iiberhaupt nichts entstehe oder untergehe, und daB aller Wechsel in der Welt 
nur die Form betreffe", „Dieses Postulat hat sich, da der gemeine Verstand es empfahl, 
durch alle Philosophenschulen verbreitet, nicht weil man es als durch Erfahrung ausgemacht 
oder durch Griinde a priori bewiesen erachtet hatte, sondern weil, wenn man die M. selbst 
als verganglich und voriibergehend zugibt, nichts Festes und Beharrliches mehr ubrig bleibt, 
was zur Erklarung der Erscheinungen nach allgemeinen und immerwahrenden Gesetzen 
und somit dem Gebrauch des Verstandes weiter dienen kfinnte", Mund, sens. § 30 (V 2,131 f.). 
Alle M. „widersteht in dem Raume ihrer Gegenwart und heiBt darum undurchdringlich. 
DaB dieses geschehe, lehrt die Erfahrung, und die Abstraktion von dieser Erfahrung bringt 
in uns auch den allgemeinen Begriff der M. hervor. Dieser Widerstand aber, den etwas 
in dem Raume seiner Gegenwart leistet, ist auf solche Weise wohl erkannt, aber darum 
nicht begriff en... Denn nur durch die Erfahrung kann man inne werden, daB Dinge der 
Welt, welche wir materiell nennen, eine solche Kraft haben, niemals aber die Moglichkeit 
derselben begreifen", Traume 1. T. 1. H. (V 2, 9). 

Die M, („Substanz, die im Raum erscheint") ist ein „Inbegriff von lauter Relationen". 
Wir kennen sie nur durch „Krafte“, die im Raume wirksam sind (Anziehungs- und Ab- 
stoBungskraft oder Undurchdringlichkeit), KrV tr. Anal. Anh. Von d. Amphibolie (I 294— 
Rc 358 f.). Die M. ist,,substantia phaenomenon". „Was ihr innerlich zukomme, suche ich 
in alien Teilen des Raumes. den sie einnimmt, und in alien Wirkungen, die sie ausiibt, 
und die freilich nur immer „Erscheinungen auBerer Sinne sein konnen." Das absolut 
.,Innerliche“ der M. ist „eine bloBe Grille 41 , das Ding an sich aber, das der M. zugrunde liegt, 
ist ein bloBes Etwas, von dem wir nichts begreifen konnen, ibid. Anmerk. z. Amphibolie 
(I 3021—Rc 3681); vgl. Inneres, Korper. Die M. selbst besteht aus lauter Verhaltnissen; 
aber es sind darunter „selbstandige und beharrliche, dadurch uns ein bestimmter Gegen- 
stand gegeben wird“, ibid. (I 308—Rc 374). Der Satz, „daB in alien Ver&nderungen der 
kijrperliehen Welt die Quantitat der M. unverandert bleibe u , ist ein ,,synthetisches IJrteil 
a priori 41 . „Denn in dem Begriffe der M. denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, sondern bloB 
ihre Gegenwart im Raume durch die Erfiillung desselben. Also gehe ich wirklich iiber den 
Begriff von der M. hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht 
dachte u , KrV Einl. V (I 62—Rc 711). Korper sind bloBe Erscheinungen, nicht Dinge an 
sich. Als kftrperlieh, materiell stellt sich das Ding an sich (bzw. das transzendentale Objekt) 
nur in der Affektion unserer auBeren Sinne, in den Vorstellungen dieser, dar. Das der M. 
zugrunde liegende Etwas ist an sich nicht ausgedehnt usw., nur in „Beziehung auf auBere 
Sinne 44 hat es solche Pradikate. Das „Intelligible", welches der M. zugrunde liegt, ist un- 
erkennbar (vgl. Identitatstheorie). Die M. ist (als solche) „nur eine Art Vorstellungen 
in uns", KrV 1. A. 2. B. 1. H. 2. Paralogismus (I 736 ff — Rc 436ff.). Die M. ist „eine 
bloBe Form, oder eine gewisse Vorstellungsart eines unbekannten Gegenstandes, durch 
diejenige Anschauung, welche man den auBeren Sinn nennt". ,,Es mag also wohl etwas 
auBer uns sein, dem diese Erscheinung, welche wir M. nennen, korrespondiert; aber in 
derselben Qualitat als Erscheinung ist es nicht auBer uns, sondern lediglich als ein Gedanke 
in uns, wiewohl dieser Gedanke durch genannten Sinn es als auBer uns befindlich vorstellt." 
..M. bedeutet also nicht eine von dem Gegenstande des inneren Sinnes (Seele) so ganz 
unterschiedene und heterogene Art von Substanzen, sondern nur die Ungleichartigkeit 
der Erscheinungen von Gegenstanden (die uns an sich selbst unbekannt sind), deren Vor- 
stellunsen wir auBere nennen, in Vergleichung mit denen, die wir zum inneren Sinne 
zahlen .. (vgl. AuBer uns). Wenn ich das denkende Subjekt wegnehme, so muB die „ganze 
Korperwelt wegfallen", die nur „Erscheinung in der Sinnlichkeit unseres Subjekts und eine 
Art Vorstellungen desselben" ist, ibid. 1. H. Betrachtung iiber die Summe . . (I 753 ff.— 
Rc 471 ff.); vgl. Seele, Bewegung. 

Die Metaphysik der Natur muB den Begriff der M. a priori nach seinen wesentlichen 
Merkmalen bestimmen und ihn apriori zur Anwendung auf auBere Erfahrung tauglich machen 
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(mittelst der Begriffe der Bewegung, Raumerfiillung, Tragheit usw.). Der Begriff der M. 
mufi hierbei durch alle vier Arten der Kategorien durchgefiihrt werden. „Die Grund- 
bestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand auBerer Sinne sein soil, muBte Bewegung sein; 
denn dadurch allein konnen diese Sinne affiziert werden. Auf diese fiihrt auch der Verstand 
alle iibrige Pradikate der M., die zu ihrer Natur gehoren, zuriick, und so ist die Natur- 
wissensehaft durchgangig entweder reine oder angewandte Bewegungslehre 44 , An- 
fangsgr. d. Naturw. Vorr. (VII 196 ff.); vgl. Bewegungslehre. Phoronomisch ist die M. 
-das Bewegliche im Raume 44 (als ein Punkt im relativen oder absoluten Raume gedaclit), 
ibid. 1. H. Erklar. 1 (VII 204 f.). Dynaraisch ist die M. ,,das Bew egliche sofern es einen 
Raum erf tillt 44 . „Einen Raum erf iillen, heiBt allem Beweglichen widerstehen, das durch 
seine Bewegung in einen gewissen Raum einzudringen bestrebt ist. Ein Raum, der nicht 
erfiillt ist, ist ein leerer Raum 44 , ibid. 2. H. Erklar. 1 (VII 227). Die Raumerfiillung 
ist der ,,nach alien Seiten gerichtete Widerstand der M.“, ibid. Anmerk. (VII 228). „Die 
M. erfiillt einen Raum, nicht durch ihre bloBe Existenz, sondern durch eine besondere 
bewegende Kraft 14 , ibid. Lehrs. 1 (VII 228f.). ,,Die M. erfiillt ihre Raume durch re¬ 
pulsive Krafte aJler ihrer Teile, d. i. durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft, die einen be- 
stimmten Grad hat, iiber den kleinere oder groBere ins Unendliche konnen gedacht werden 44 , 
ibid. Lehrs. 2 (VII 231). ,,Die expansive Kraft einer M. nennt man auch Elastizitat. 
Da nun jene der Grund ist, worauf die Erfiillung des Raumes, als eine wesentliehe Eigen- 
schaft aller M., beruht, so muB diese Elastizitat urspriinglich heiBen; weil sie von keiner 
anderen Eigenschaft der M. abgeleitet werden kann. Alle M. ist demnach urspriinglich 
elastisch 44 , ibid. Zusatz 1 (VII 232). Diese „expansive Kraft 44 macht den (dvnamischen) 
Begriff der M. aus, ibid. Lehrs. 3. Anmerk. (VII 234). „Eine M. durchdringt in ihrer 
Bewegung eine andere, wenn sie durch Zusammendriickung den Raum ihrer Ausdehnung 
vollig aufhebt 44 , ibid. Erklar. 3 (VII 232). „Die M. kann ins Unendliche zusammen- 
gedriickt, aber niemals von einer M., wie groB auch die driickende Kraft derselben sei, 
durchdrungen werden 44 , ibid. Lehrs. 3 (VII 233). Die Erfiillung des Raumes ist nur 
,relative Undurchdringlichkeit 44 , ibid. Erklar. 4 Anmerk. 1 (VII 235); die M. ist durch ihre 
Ausdehnungskraft undurchdringlich, ibid. Lehrs. 4 Beweis (VII 236). „Materielle 
Substanzist dasjenige im Raum, was fur sich, d. i. abgesondert von ahem anderen, was 
auBer ihm im Raume existiert, beweglich ist 44 , Erklar. 5 (VII 235). Die M. ist „ins Unend¬ 
liche teilbar 44 , die Teile (s. d.) sind wieder M., ibid. Lehrs. 4 (VII 236). Die Grundkrafte, 
welche die M. konstituieren, sind die Anziehungs- und ZuruckstoBungskraft, ibid. Lehrs. 
5 ff. (VII 243 ff.). Durch ihre repulsive Kraft allein wurde die M. ,,innerhalb keiner Grenzen 
der Ausdehnung gehalten sein, d. i. sich ins Unendliche zerstreuen 41 . Alle Raume wurden 
dann leer, mithin eigentlich gar keine M. da sein, ibid. Lehrs. 5 Beweis (VII 244). Ohne 
repulsive Krafte wurden die materiellen Teile einander sich so nahern, daB sie in einen 
mathematischen Punkt zusammenflieBen; dann wurde der Raum ebenfalls leer, ohne 
M. sein, ibid. Lehrs. 6 (VII 246 f.). „Da alle gegebene M. mit einem bestimmten Grade 
der repulsive n Kraft ihren Raum erf iillen muB, um ein bestimmtes materielles Ding aus- 
zumachen, so kann nur eine ursprungliche Anziehung im Konflikt mit der urspriinglichen 
ZuruckstoBung einen bestimmten Grad der Erfiillung des Raumes, mithin M. moglich 
machen 44 , ibid. Lehrs. 8 Zusatz 2 (VII 256). Der „Grad der Erfiillung eines Raumes von 
bestimmtem Inhalt 44 heiBt „Dichtigkeit 44 . Eine „M. zwischen bestimmten Grenzen 1 *; die 
also eine Figur hat, ist ein „Korper 44 , ibid. 2. H. Allg. Anmerk. zur Dynamik (VII 267 f.). 
Die Elastizitat der M. ist „expansive 44 oder (abgeleitete) „attraktive 44 Elastizitat, ibid. 
(VII 273). Die spezifischen Unterschiede der Dichte der M. lassen sich, ohne Annahme 
leerer Raume, auf Grund des verschiedenen Grades der repulsiven Krafte, durch welche 
die M. den Raum erfullt, denken (VII 279 f.). Mechanisch ist die M. ,,das Bewegliche, 
sofern es, als ein solches, bewegende Kraft hat 44 . Alle mechanischen. Gesetze setzen die 
dynamischen voraus, nur vermittelst ihrer ZuruckstoBung und Anziehung kann die M. 
bewegende Kraft haben, ibid. 3. H. Erklar. 1 u. Anmerk. (VII 282 f.). Die „Quantitat der 
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M." ist „die Menge des Beweglichen in einem bestimmten Raum". Sofern alle ihre Teile 
in ihrer Bewegung als zugleich wirkend betrachtet werden, heifit sie die „Masse", und eine 
Masse von bestimmter Gestalt ist ein „Korper", ibid. Erklar. (VII 283). Die Quantitat 
der M. kann nur durch die Quantitat der Bewegung bei gegebener Geschwindigkeit ge- 
schatzt werden, ibid. Lehrs. 1 (VII 284 f.). — Das erste Gesetz der Mechanik ist: „Bei 
alien Veranderungen der korperlichen Natur bleibt die Quantitat der M. im Ganzen dieselbe 
unvermehrt und unvermindert", ibid. Lehrs. 2 (VII 289). Vorausgesetzt ist hier aus der 
„allgemeinen Metaphysik" der Satz, daB bei alien Veranderungen der Natur keine Substanz 
(s. d.) entsteht Oder vergeht. „In jeder M. ist das Bewegliche im Raume das letzte Subjekt 
aller der M. inharierenden Akzidenzen, und die Menge dieses Beweglichen aufierhalb ein- 
ander die Quantitat der Substanz. Also ist die Gr6fie der M., der Substanz nach, nichts 
anderes als die Menge der Substanzen, daraus sie besteht. Es kann also die Quantitat der 
M. nicht vermehrt Oder vermindert werden als dadurch, daB neue Substanz derselben 
entsteht Oder vergeht. Nun entsteht und vergeht bei allem Wechsel der Materie die Sub¬ 
stanz niemals; also wird auch die Quantitat der M. dadurch weder vermehrt noch ver¬ 
mindert, sondern bleibt immer dieselbe, und zwar im Ganzenibid. Beweis (VII 289 f.). 
Phanomenologisch ist die M. „das Bewegliche, sofern es, als ein solches, ein Gegenstand 
der Erfahrung sein kann", ibid. 4. H. Erklar. (VII305). Die Masse der M. ist ein „ver- 
dichteter Ather". Alle M.n bestehen aus Ather, N 44; vgl. AltpreuB. Mth. XIX 81ff., 
596 ff.; XX 99ff., 344ff., 416ff.; 514 ff., XXI 81 ff.; Vorles. iiber Metaph., S. 60 f., 104 f. 
Vgl. Korper, Masse, Ather, Weltkorper. 

Materie der Erfahrung s. Form, Empfindung. 

Materie des Wiliens s. Imperativ, Wille, Gluckseligkeit, Zweck. 

Mathema. Ein M. ist ein „direktsynthetischer Satz“ durch „Konstruktion der 
Begriffe", KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. (I 616—Rc 762); vgl. Mathematik. 

Mathematik. Die M. enthalt auBer ihren formal-logisch bedingten (analytisch- 
apriorischen) Satzen (in den Beweisen usw.) wesentlich (als „reine“ M.) synthetische Urteile 
(s. d.) a priori, Grundsatze, welche streng allgemein und notwendig gelten, und von der 
Erfahrung unabhangig sind. ,,Moglich" sind solche Satze, weil die ,,reine Anschauung 
(s. d.) (von Raum und Zeit), auf deren Eigensehaften sie sich beziehen, zugleich die Form 
der empirischen Anschauung und eine Bedingung der Erfahrbarkeit von Gegenstanden 
derselben ist. Die „Konstruktion" (s. d.), die der Verstand in der reinen Anschauung 
vornimmt (die Erzeugung raumlicher und zeitlicher GroBen und Gebilde), ist zugleich eine 
Bedingung solcher Bestimmtheiten von Gegenstanden in Raum und Zeit, gilt also fur alles 
Erfahrbare, nicht bloB fur ideelle Gebilde. Die Axiome (s. d.) der M. sind apriorisch und 
evident. Die Zahl (s. d.) beruht auf einer Synthese seitens der Einbildungskraft und des 
Verstandes. M. ist eine Bedingung aller exakten Erkenntnis. 

Die reine Anschauung enthalt die Begriffe des Raumes und der Zeit. „Da diese uber 
die Beschaffenheit (Qualitat) der Sinnendinge nichts bestimmen, so sind sie nur der 
GroBe (Quantitat) nach ein Gegenstand der Wissensehaft.“ Deshalb betrachtet die „reine 
M.“ den Raum in der Geometrie, die Zeit in der reinen Mechanik. Zu diesen tritt noch die 
Zahl, der Gegenstand der Arithmetik. Indem so die reine M. „die Form unserer ganzen 
sinnlichen Erkenntnis auseinanderlegt“, ist sie ,,das Organ jeder anschaulichen und deut- 
lichen Erkenntnis", und „da ihre Gegenstande selbst nicht bloB die formalen Prinzipien 
aller Anschauung, sondern selbst ursprUngliche Anschauungen sind, so spendet sie 
die wahrste Erkenntnis und zugleich das Muster der hochsten GewiBheit fur andere , 
Mund. sens. § 12 (V 2, 103). 

Die M. gehftrt (mit der „Physik“) zu den theoretischen Erkenntnissen der Vernunft. 
Sie bestimmt ihre Objekte ganz rein a priori. „Dem ersten, der den gleichschenkligen 
Triangel demonstrierte..., dem ging ein Licht auf; denn er fand, daB er nicht dem, 



Mathematik. 


341 


was er in der Figur sah, Oder auch dem bloBen Begriffe derselben nachspiiren und gleicbsam 
davon ihre Eigenschaften ablemen, sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori 
hineindaehte und darstellte (durch Konstruktion), hervorbringen miisse, und daB er, urn 
sicher etwas a priori zu wissen, der Sache nichts beilegen miisse, als was aus dem notwendig 
folgte, was er seinem Begriffe gemafi selbst in sie gelegt hat u , KrV Vorr. z. 2. A. (I 24 f.— 
Rc 18f.). „Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch. Dieser Satz 
scheint den Bemerkungen der Zergliederer der menschlichen Vernunft bisher entgangen, 
ja alien ihren Vermutungen gerade entgegengesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlieh 
gewiB, und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man fand, daB die Sehliisse der Mathe- 
matiker alle nach dem Satze des Widerspruchs fortgehen (welches die Natur einer jeden 
apodiktischen GewiBheit erfordert), so iiberredete man sich, daB auch die Grundsatze 
aus dem Satze des Widerspruchs erkannt wurden; worin sie sich irrten; denn ein synthe- 
tischer Satz kann allerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingesehen werden, aber 
nur so, daB ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden 
kann, niemals aber an sich selbst. 14 Zuvorderst muB bemerkt werden, „daB eigentliche 
mathematische Satze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind, weil sie Notwendig- 
keit bei sich fiihren, welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. Will man 
aber dieses einraumen, wohlan, so schranke ich meinen Satz auf die reine M. ein, deren 
Begriff es schon mit sich bringt, daB sie nicht empirische, sondern bloB reine Erkenntnisse 
a priori enthalte. 44 „Man sollte anfanglieh zwar denken, daB der Satz 7 + 5 = 12 ein bloB 
analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe von Sieben und Fiinf nach dem 
Satze des Widerspruchs erfolge. Allein, wenn man es naher betrachtet, so findet man, 
daB der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte als die Vereinigung beider 
Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese einzige 
Zahl sei, die beide zusammenfaBt. Der Begriff von Zwolf ist keineswegs dadurch schon 
gedacht, daB ich mir bloB jene Vereinigung von Sieben und Fiinf denke, und ich mag meinen 
Begriff von einer solchen moglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch 
darin die Zwolf nicht antreffen, Man muB fiber diese Begriffe hinausgehen, indem man 
die Anschauung zu Hilfe nimmt, die einem von beiden korrespondiert, etwa seine fiinf Finger, 
oder (wie Segner in seiner Arithmetik) fiinf Punkte, und so nach und nach die Einheiten 
der in der Anschauung gegebenen Fiinf zu dem Begriffe der Sieben hinzutut. Denn ich 
nehme zuerst die Zahl 7, und indem ich fur den Begriff der 5 die Finger meiner Hand als 
Anschauung zu Hilfe nehme, so tue ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, 
um die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und 
sehe so die Zahl entspringen. DaB 5 zu 7 hinzugetan werden s ollten, habe ich zwar in dem 
Begriff einer Summe = 7+5 gedacht, aber nicht, daB diese Summe der Zahl 12 gleich sei. u 
„Ebensowenig ist irgendein Grundsatz der reinen Geometrie analytisch. DaB die gerade 
Linie zwischen zwei Punkten die kurzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff 
vom Ger aden enthalt nichts von GrCBe, sondern nur eine Qualitat. Der Begriff des Kur- 
zesten kommt also ganzlieh hinzu und kann dureh keine Zergliederung aus dem Begriffe 
der geraden Linie gezogen werden. Anschauung muB also hier zu Hilfe genommen werden, 
vermittelst deren allein die Synthesis moglieh ist. 44 ,,Einige wenige Grundsatze, welche die 
Geometer voraussetzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem Satze des 
Widerspruchs; sie dienen aber auch nur wie identische Satze zur Kette der Methode und 
nicht als Prinzipien, z. B. a = a, das Ganze ist sich selber gleich, oder (a + b) > a, d. i. 
das Ganze ist groBer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie gleich nach bloBen 
Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur darum zugelassen, weil sie in der An¬ 
schauung konnen dargestellt werden 44 , ibid. Einl. V (I 59 ff.— Rc 67 ff.), „Geometrie 
ist eine Wissenschaft, welche die Eigenschaften des Raumes synthetisch und doch a priori 
bestimmt.“ Soli dies mOglich sein, so mufi der Raum (s. d.) eine reine Anschauung a priori 
sein, auf die sich die synthetischen Urteile a priori der Geometrie stiitzen, ebenso die M6g- 
lichkeit ihrer Konstruktionen (s. d.) a priori. Die Grundsatze der Geometrie (z. B. der 
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Raum hat nur drei Dimensionen) sind ,,apodiktiseh“, d. h. „mit dem BewuBtsein ihrer 
Notwendigkeit verbunden”, KrV tr. iVsth. § 3 (181f.—Rc 98 f.). — Durch Bestimmung der 
reinen Anschauung bekommen wir Erkenntnisse a priori von Gegenstanden, „aber nur ihrer 
Form naeh, als Erscheinungen”. Ob es Dinge geben konne, die in dieser Form angeschaut 
werden miissen, ist erst noch auszumachen. Mathematisehe Begriffe sind also nur dann 
Erkenntnisse, wenn es Dinge gibt, die der Form der reinen Anschauung gemaB sind. Dinge 
im Raum und in der Zeit werden aber durch Wahrnehmungen gegeben, ibid. tr. Anal 
§ 22 (I 161 f.—Rc 195 f.). 

Die M. hat ,,reine Grundsatze a priori”, die aus reinen Anschauungen, wenn auch ver- 
mittelst des Verstandes, gezogen sind. Aber die Anwendung dieser Grundsatze auf Er- 
fahrung, mithin ihre objektive Gultigkeit, beruht doch auf dem reinen Verstande, der die 
Quelle der „Prinzipien“ dieser Grundsatze ist, ibid. 2. B. 2. H. 3. Abs. (1199—Rc 255). 
Die Axiome der M. (Geometrie) griinden sich auf die „sukzessive Synthesis der produktiven 
Einbildungskraft in der Erzeugung der Gestalten”. Sie betreffen nur GrijBen (quanta) 
als solche. „Was aber die Grofie (quantitas), d. i. die Antwort auf die Frage: wie groB 
etwas sei? betrifft, so gibt es in Ansehung derselben, obgleich verschiedene dieser Satze 
synthetisch und unmittelbar gewiB (indemonstrabilia) sind, dennoch im eigentlichen 
Verstande keine Axiome. Denn daB Gleiches zu Gleichem hinzugetan Oder von diesem ab- 
gezogen ein Gleiches gebe, sind analytische Satze, indem ich mir der Identitat der einen 
GroBenerzeugung mit der anderen unmittelbar bewuBt bin; Axiome aber sollen synthe- 
tische Satze a priori sein.” „Dagegen sind die evidenten Satze der Zahlverhaltnisse zwar 
allerdings synthetisch, aber nicht aUgemein, wie die der Geometrie, und eben um deswillen 
auch nicht Axiome, sondern konnen Zahlformel genannt werden” (z. B. 7 + 5 = 12; 
die Zahl 7 ist nur auf eine einzige Art moglich, ebenso die Zahl 12, die durch die Synthesis 
von 7 mit 5 erzeugt werden soli. Der Grundsatz der Axiome der Anschauung ist es allein, 
was „die reine M. in ihrer ganzen Prazision auf Gegenstande der Erfahrung anwendbar” 
macht. „Die empirische Anschauung ist nur durch die reine (des Raumes und der Zeit) 
moglich; was also die Geometrie von dieser sagt, gilt auch ohne Widerrede von jener, 
und die Ausfliichte, als wenn Gegenstande der Sinne nicht den Regeln der Konstruktion 
im Raume . . . gemaB sein diirfen, miissen wegfallen.” „Die Synthesis der Raume und 
Zeiten, als der wesentlichen Formen aller Anschauung, ist das, was zugleich die Appre¬ 
hension der Erscheinung, mithin jede auBere Erfahrung, folglich auch alle Erkenntnis der 
Gegenstande derselben moglich macht, und was die M. im reinen Gebrauch von jener 
beweist, das gilt auch notwendig von dieser”, ibid. 3, Abs. 1 (1203 ff.—Rc 259 ff.). 

Mathematisehe Urteile sind insgesamt ,,synthetisch” (s. Urteil). Dieser Satz ist „un- 
widersprechlich gewiB”. Die „Sehlusse“ der Mathematiker gehen nach dem Satze des Wider- 
spruchs fort, und deshalb meinte man, daB auch die Grundsatze der M. aus dem Satze des 
Widerspruchs erkannt werden, was irrig ist;, ,denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach 
dem Satze des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur so, daB ein anderer synthetischer 
Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an sich selbst”. 
Eigentliche reine mathematisehe Satze sind „Urteile a priori und nicht empirisch”, „weil 
sie Notwendigkeit bei sich ftthren, welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann”. 
Die mathematischen Grundsatze sind synthetische Urteile a priori. Der Satz: 7 + 5 = 12 
ist kein bloB analytischer Satz, denn der Begriff von Zwolf ist durch den Gedanken der 
Vereinigung von Sieben und Ftinf noch nicht gedacht, sondern beruht auf einer an der 
Anschauung sich vollziehenden Synthese. Ebenso ist der Satz, daB die gerade Linie 
zwischen zwei Punkten die kurzeste ist, synthetisch, denn der Begriff des Kurzesten 
kommt zu dem der Geraden hinzu, und zwar wieder vermittelst einer Anschauung, Prol. 
§ 2 (III 16f.). „Das Wesentliche und Unterscheidende der reinen mathematischen 
Erkenntnis von aller anderen Erkenntnis a priori ist, daB sie durchaus nicht aus Be- 
griffen, sondern jederzeit nur durch die Konstruktion der Begriffe ... vor sich gehen 
muB. Da sie also in ihren Satzen liber den Begriff zu demjenigen, was die ihm korrespon- 
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dierende Anschauung enthalt, hinausgehen muB, so konnen und sollen ihre Satze aucli 
niemals durch Zergliederung der Begriffe, d. i. analytisch entspringen und sind daher 
insgesamt synthetisch 44 , ibid. (Ill 18 f.). Die reine M. enthalt „eine groBe und bewahrte 
Erkenntnis..die durch und durch apodiktische Gewifiheit, d. i. absolute Notwendig- 
keit, bei sieh fiihrt, also auf keinen Erfahrungsgriinden beruht, mithin ein reines Produkt 
der Vernunft, iiberdem aber durch und durch synthetisch ist 44 . Setzt das Vermogen 
einer solchen apriorischen Erkenntnis nicht einen „Erkenntnisgrund a priori 4 * voraus, 
„der tief verborgen liegt, der sich aber durch diese seine Wirkungen offenbaren durfte, 
wenn man den ersten Anfangen derselben nur fleiBig nachspiirte?**, ibid. § 6 (III 33). 
Es zeigt sich als das Eigentiimliche aller mathematischen Erkenntnis, „daB sie ihren 
Begriff vorher in der Anschauung, und zwar a priori, mithin einer solchen, die nicht 
empiriseh, sondern reine Anschauung ist, darstellen musse, ohne welches Mittel sie nicht 
einen einzigen Schritt tun kann; daher ihre Urteile jederzeit intuitiv sind, anstatt daB 
Philosophic sich mit diskursiven Urteilen aus bloBen Begriffen begniigen und 
ihre apodiktischen Lehren wohl durch Anschauung erlautern, niemals aber daher ableiten 
kann 44 . Die erste und oberste Bedingung der Moglichkeit der M. ist also: „es muB ihr 
irgendeine reine Anschauung zum Grunde liegen, in welcher sie alle ihre Begriffe 
in concreto und dennoch a priori darstellen oder, wie man es nennt, sie konstruieren 
kann 44 . Diese Anschauung maeht die synthetischen Urteile der M. m6glich, da sie mit 
dem Begriffe, den wir von einem Objekte der Anschauung haben, „vor aller Erfahrung 
oder einzelnen Wahrnehmung unzertrennlich verbunden ist“, ibid. § 7 (III 33 f.). 

Die reinen Anschauungen von Raum und Zeit liegen a priori den empirischen An- 
schauungen zugrunde als bloBe „Formen unserer Sinnlichkeit**, denen gemaB die Objekte 
der M. also a priori erkannt werden mussen. „Geometrie legt die reine Anschauung des 
Raums zum Grunde. Arithmetik bringt selbst ihre Zahlbegriffe durch sukzessive Hinzu- 
setzung der Einheiten in der Zeit zustande, vornehmlich aber reine Mechanik kann ihre 
Begriffe von Bewegung nur vermittelst der Vorstellung der Zeit zustande bringen 44 , ibid. 
§ 10 (III 36 f.). „ Reine M. ist als synthetische Erkenntnis a priori nur dadurch moglich, 
daB sie auf keine anderen als blofie Gegenstande der Sinne geht, deren empirischer An¬ 
schauung eine reine Anschauung (des Raums und der Zeit), und zwar a priori zum Grunde 
liegt und darum zum Grunde liegen kann, weil diese nichts anderes als die bloBe Form 
der Sinnlichkeit ist, welche von der wirklichen Erscheinung der Gegenstande vorher- 
geht, indem sie dieselbe in der Tat allererst moglich macht. Doch betrifft dieses Ver¬ 
mogen, a priori anzuschauen, nicht die Materie der Erscheinung, d. i. das, was in der 
Empfindung ist, denn diese macht das Empirische aus, sondern nur die Form derselben, 
Raum und Zeit* 4 , ibid. § 11 (III 37). Die reine M. „kann nur unter der Bedingung allein 
objektive Realitat haben, daB sie bloB auf Gegenstande der Sinne geht, in Ansehung 
deren aber der Grundsatz feststeht, daB unsere sinnliche Vorstellung keineswegs eine Vor¬ 
stellung der Dinge an sich selbst, sondern nur der Art sei, wie sie uns erscheinen. Daraus 
folgt, daB die Satze der Geometrie nicht etwa Bestimmungen eines blofien Geschopfes 
unserer dichtenden Phantasie sind, und also nicht mit Zuverlassigkeit auf wirkliche Gegen¬ 
stande konnten bezogen werden, sondern daB sie notwendigerweise vom Raume und 
darum auch von allein, was im Raume angetroffen werden mag, gelten, weil der Raum 
nichts anderes ist als die Form aller auBeren Erscheinungen, unter der uns allein Gegen¬ 
stande der Sinne gegeben werden konnen. Die Sinnlichkeit, deren Form die Geometrie zum 
Grunde legt, ist das, worauf die Moglichkeit auBerer Erscheinungen beruht; diese also 
konnen niemals etwas anderes enthalten, als was die Geometrie ihnen vorschreibt. Ganz 
anders wiirde es sein, wenn die Sinne die Objekte vorstellen mufiten, wie sie an sich 
selbst sind. Denn da wiirde aus der Vorstellung vom Raume, die der Geometer a priori 
mit allerlei Eigenschaften desselben zum Grunde legt, noch gar nicht folgen, daB alles 
dieses samt dem, was daraus gefolgert wird, sich gerade so in der Natur verhalten musse. 44 
Die auBeren Gegenstande unserer Sinnenwelt mussen mit alien Satzen der Geometrie 
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genau iibereinstimmen, „weil die Sinnlichkeit durch ihre Form auBerer Anschauung (den 
Raum), womit sich der Geometer beschaftigt, jene Gegenstande als blofie Erscheinungen 
selbst allererst moglich macht”. Der geometrische „Raum in Gedanken” macht den 
„physischen” Raum, d. h. die Ausdehnung der Materie selbst erst moglich; was von 
jenem gilt, muB daher aueh von dieser gelten, so daB die geometrischen Satze fur die 
Gegenstande in der Natur selbst (als Erscheinungen) giiltig sind, Prol. § 13 Anmerk. I 
(III 41 ff.). Die Lehre von der „Idealitat” des Raumes und der Zeit ist das einzige 
Mittel, die Anwendung der apriorischen Erkenntnis der M. auf „wirkliche Gegenstande” 
zu sichern und zu verhiiten, daB sie fur bloBen Schein gehalten werde; sonst ware es 
nicht auszumachen, ob nicht die Anschauungen von Raum und Zeit ,,blofie selbstgemachte 
Hirngespinste waren, denen gar kein Gegenstand, wenigstens nicht adaquat, korrespon- 
dierte, und also Geometrie selbst ein bloBer Schein sei”, ibid. Anmerk. Ill (III 47). 

„Von ebenderselben GrGfie kann ich mir durch maneherlei Art der Zusammensetzung 
und Trennung (beides aber, sowohl Addition als Substraktion, ist Synthesis) einen'Be- 
griff machen, der objektiv zwar identisch ist (wie in jeder Aquation), subjektiv aber, 
nach der Art der Zusammensetzung, die ich denke, urn zu jenem Begriffe zu gelangen, 
sehr verschieden ist, so, daB das Urteil tiber den Begriff, den ich von der Synthesis habe, 
allerdings hinausgeht, indem es eine andere Art derselben (welche einfacher und der 
Konstruktion angemessener ist) an die Stelle der ersteren setzt, die gleichwohl immer 
das Objekt auf ebendieselbe Art bestimmt. So kann ich durch 3+5, durch 12 — 4, 
durch 2.4, durch 2 8 zu einerlei Bestimmung einer GroBe = 8 gelangen. Allein in 
meinem Gedanken 3 + 5 war doch der Gedanke 2.4 gar nicht enthalten; ebensowenig 
also auch der Begriff von 8, welcher mit beiden einerlei Wert hat.” „Die Arithmetik 
hat freilich keine Axiomen, weil sie eigentlich kein Quantum, d. i. keinen Gegenstand 
der Anschauung als GroBe, sondern bloB die Quantitat, d. i. einen Begriff von einem 
Dinge iiberhaupt durch Grofienbestimmung zum Objekte hat. Sie hat aber dagegen 
Postulate, d. i. unmittelbar gewisse praktische Urteile. Denn wenn ich 3 + 4 fur den 
Ausdruck eines Problems ansehe, namlich zu den Zahlen 3 und 4 eine dritte = 7 zu 
finden, zu welcher die eine als das complementum ad totum der anderen betrachtet wird, 
so geschieht die Auflosung durch die einfachste Handlung, die keine besondere Vorschrift 
der Resolution bedarf, namlich durch die sukzessive Addition, die die Zahl 4 hervor- 
bringt, nur als Fortsetzung des Zahlens der Zahl 3 angestellt...” DaB die Grofienbegriffe 
3 und 4 zusammengesetzt den Begriff von einer GroBe geben konnen, ist ,,ein bloBer 
Gedanke”; die Zahl 7 nun ist „die Darstellung dieses Begriffs in einer Zusammenzahlung”. 
— Die Zeit hat keinen EinfluB auf die Eigenschaften der Zahl (s. d.), die Zahlwissen- 
schaft ist trotz der Sukzession, welche jede GroBenkonstruktion erfordert, eine „reine 
intellektuelle Synthesis, die wir uns in Gedanken vorstellen”. Die Auffassung der GroBen 
in der Anschauung aber ist der Zeitbedingung unterworfen, so daB die M. sich „nur auf 
sensibilia” erstreckt, An J. Schultz, 25, November 1788. 

Der Geometer „konstruiert zuerst den Begriff eines Kegels”, d. i. er stellt ihn a priori 
in der Anschauung dar (das ist nun die erste Handlung, wodurch der Geometer die objektive 
Realitat seines Begriffes zum voraus dartut). Der Begriff wird durch Konstruktion (s. d.) 
,,in der Anschauung a priori gegeben”, wodurch seine „objektive Realitat, d. i. die Mog- 
lichkeit, daB es ein Ding mit den genannten Eigenschaften geben konne”, bewiesen wird, 
t)b. e. Entdeck. 1, Abs. (V 3, 8). In der „rationalen Naturlehre” (s. d.) kann nur „so- 
viel Wissenschaft sein, als darin M., d. i. Konstruktion der Begriffe, angewandt werden 
kann”, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 1. Stadium (V 3, 114), Die reine M. bedarf keiner 
Kritik (s. d.) des reinen Vernunftvermogens, sondern rechtfertigt sich „durch ihr eigenes 
Faktum”, ibid. Beilage I. 1. Abs. (V 3,155). Sie ist nichts als eine „Formenlehre” der 
reinen Anschauung, V. e. vorn. Ton (V 4, 21). „Die Gegenstande der Arithmetik und 
Algebra sind ihrer Moglichkeit nach nicht unter Zeitbedingungen, aber doch die Kon¬ 
struktion des Begriffs der GroBe ... in der Vorstellung derselben durch die Synthesis 
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der Einbildungskraft, namlich die Zusammensetzung, ohne welche kein Gegenstand der 
Mathematik gegeben werden kann 44 , N 13; vgl. 54. „Man kann sich in willkurlichen Be- 
griffen sehr leieht bewuBt werden, was man darin denkt. Daher Evidenz der M.“, N 5033; 
vgl. 3608. Vgl. GroBe, Konstruktion, Zahl. 

Mathematik und Philosophie. § 1: „Die M. gelangt zu alien ihren Defini- 
tionen synthetisch, die Philosophie aber analytisch. 44 § 2: „Die M. betrachtet 
in ihren Auflosungen, Beweisen und Folgerungen das Allgemeine unter den Zeichen 
in concreto, die Weltweisheit das Allgemeine durch die Zeichen in abstracto. 44 § 3: 
; ,In der M. sind nur wenige unauflosliche Begriffe und unerweisliche Satze, in der Philo¬ 
sophie aber unzahlige. 44 § 4: „Das Objekt der M. ist leieht und einfaltig, der Philosophie 
aber schwer und verwickelt u , Nat. Theol. 1. Btr. (V 1, 118—125). ,,Der Gebrauch, den 
man in der Weltweisheit von der M. machen kann, besteht entweder in der Nachahmung 
ihrer Methode oder in der wirklichen Anwendung ihrer Satze auf die Gegenstande der 
Philosophie. 44 Vorteilhaft ist bis her nur der zweite Gebrauch der M. geworden. Die 
Metaphysik darf die mathematischen Begriffe nicht als Fiktionen ansehen, sondern muB 
sie fiir ihre Begriffe des Raumes, der Zeit, des unendlich Kleinen verwerten, Neg. GroB. 
Vorr. (V 1, 73f.). Das Verfahren der M. ist analytisch, das der Metaphysik synthetisch: 
erstere beginnt mit Definitionen, letztere endigt mit solchen, Nachricht v, d. Einricht. 
s. Vorles. 1765—66 (V 1, 154 f.). 

Die M, „gibt das glanzendste Beispiel einer sich ohne Beihilfe der Erfahrung von 
selbst glucklich erweiternden. reinen Vernunft 44 . Dieses Beispiel ist ansteckend; daher 
hofft reine Vernunft im transzendentalen Gebrauche sich ebenso glucklich erweisen 
zu konnen, als es ihr im mathematischen gelungen ist, wenn sie dieselbe Methode 
anwendet. Das fiihrt zu einer (rationalistisehen) „dogmatischen“ Philosophie. Aber 
die Methode der philosophischen Erkenntnis ist eine andere als die der M. „Die philo- 
sophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die mathe- 
matische aus der Konstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren heifit: 
die ihm korrespondierende Anschauung a priori darstellen. 44 Zur Konstruktion (s. d.) 
eines Begriffes gehort also eine ,,nichtempirische u (reine) Anschauung, die als solche 
, s ein einzeines Objekt 44 ist, aber trotzdem ,,Allgemeingultigkeit fur alle mdglichen An- 
schauungen, die unter denselben Begriff gehoren, in der Vorstellung ausdriicken muB 44 . 
„Die philosophische Erkenntnis betrachtet also das Besondere nur im Allgemeinen, die 
mathematische das Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen, gleichwohl doch 
a priori und vermittelst der Vernunft 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. (I 599f.—Rc 743f.). 
Erstere betrachtet das Allgemeine „in abstracto (durch Begriffe) 44 , letztere das Allgemeine 
,,in concreto (in der einzelnen Anschauung) und doch durch reine Vorstellung a priori 44 , 
ibid. (I 615—Rc 761). Die Philosophie urteilt „diskursiv nach Begriffen 44 , die M. „in- 
tuitiv durch die Konstruktion des Begriffs 44 , ibid. (I 604—Rc 749). Die M. unterscheidet 
sich nicht etwa dadurch von der Philosophie, daB sie bloB die Quantitat, letztere bloB die 
Qualitat zum Gegenstande habe. Nicht der Gegenstand, sondern die Form der (apriori- 
schen) Erkenntnis ist in beiden verschieden. Auf ,,Quanta 44 geht nur die M., weil nur 
der Begriff von GroBen sich konstruieren, d. h. a priori in der Anschauung darlegen laBt. 
Qualitaten wiederum lassen sich nur in einer empirischen Anschauung darstellen; daher 
kann eine Vernunfterkenntnis derselben nur durch Begriffe moglich sein. „t)brigens 
handelt die Philosophie ebensowohl von GroBen als die M., z. B. von der Totalitat, der 
Unendlichkeit usw. Die M. beschaftigt sich auch mit dem Unterschiede der Linien und 
Flachen als Raumen von verschiedener Qualitat, mit der Kontinuitat der Ausdehnung 
als einer Qualitat derselben 44 , ibid. (1600f.—Rc. 745). Die M. allein aber konstruiert GroBen 
an der reinen Anschauung, von der geleitet sie durch eine Kette von Schliissen zu vollig 
einleuchtenden und allgemeinen Problemlosungen gelangt (Geometrie). Die Algebra 
konstruiert nicht bloB GroBen, sondern auch „die blofie GroBe 44 (Quantitat); so in der 
Buchstabenrechnung. „Sie wahlt sich alsdann eine gewisse Bezeichnung aller Konstruk- 
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tionen von Grofien uberhaupt (Zahlen), als der Addition, Subtraktion usw., Ausziehung 
der Wurzel, und nachdem sie den allgemeinen Begriff der Grofien nach den verschiedenen 
Verhaltnissen derselben auch bezeichnet hat,-so stellt sie alle Behandlung, durch die die 
Grofie erzeugt und verSndert wird, nach gewissen allgemeinen Regeln in der Anschauung 
dar.“ Mittelst einer „symbolischen Konstruktion 44 gelangt sie, wie die Geometrie mittelst 
einer „ostensiven“ der Gegenstande selbst, dahin, wohin die diskursive Erkenntnis ver- 
mittelst bloBer Begriffe niemals gelangen konnte, ibid. (I 602f.—Rc 747). In den mathe- 
matischen Aufgaben ist von der ,,Existenz 44 der Gegenstande nicht die Frage, nur von 
den ,,Eigenschaften der Gegenstande 14 , ibid. (I 604—He 748f.). Die mathematische „Ver- 
nunfterkenntnis 44 unterscheidet sich von der philosophischen also durch die Moglichkeit 
der Konstruktion ihrer Begriffe in der reinen, formalen Anschauung, wodurch sie die 
Realitat derselben a priori beglaubigt, da sie ihre Gegenstande ja selbst erzeugt. Jene 
Philosophic (Metaphysik), die nicht den Unterschied ihrer Methode von der mathe- 
matischen einsieht, ahmt diese nach und glaubt damit apriorische Erkenntnisse auch 
da zu gewinnen, wo die Moglichkeit zu ihr und ihrer Bewahrheitung fehlt — im Transzen- 
denten. M. und Philosophie sind aber „ganz verschiedene Dinge“, wenn sie auch in der 
Naturwissenschaft „einander die Hand bieten 44 und ferner die „Moglichkeit der M.“ in 
der „Transzendentalphilosophie“ gezeigt werden mufi, ibid. (I 609—Rc 754f.), Die Philo¬ 
sophie kann die Methode der M. nicht nachahmen. Die Grundlichkeit der letzteren beruht 
auf Definitionen, Axiomen, Demonstrationen. Nur mathematische Begriffe lassen sich 
eigentlich definieren; denn nur diese Begriffe enthalten „eine willkurliche Synthesis..., 
welche a priori konstruiert werden kann 44 , und durch diese Definitionen wird der Begriff 
von dem Gegenstande ursprunglich gegeben. Philosophische ,,Definitionen 44 sind nur 
,,Expositionen 44 gegebener Begriffe, mathematische Definitionen aber „Konstruktionen 
ursprunglich gemachter Begriffe 44 . In der Philosophie darf die Definition (Exposition) 
hdchstens nur „zum bloBen Versuche 44 vorangestellt werden, wahrend in der M. mit 
der Definition angefangen werden muB, weil hier kein Begriff vor der Definition besteht. 
Auch konnen mathematische Definitionen nie irren, weil durch sie erst die Begriffe 
gegeben werden; nur mehr oder weniger „prazis 44 konnen sie sein, ibid. (I 611 ff,—Ro 
756 ff.). Axiome, d. h. unmittelbar gewisse synthetische Grundsatze a priori, hat nur 
die M. Die Grundsatze der Philosophie bedurfen trotz ihrer Aprioritat einer ,,Deduktion 44 
(s. d. r ), einer Rechtfertigung ihres Gebrauchs. Endlich enthalt nur die M. Demonstra¬ 
tionen, d. h. intuitiv-apodiktische Beweise; philosophische Erkenntnisse konnen, obzwar 
apodiktisch gewiB, nie „anschauende Gewifiheit, d. i. Evidenz 44 haben, sie sind nicht 
demonstrierbar, nur der ,,akroamatischen 4 ‘ (diskursive n) Beweise fahig, ibid. (I 613ff.—Rc 
758 ff.). 

Mathematische Satze sind ,,solche, welche durch die Konstruktion der Begriffe Ver- 
nunfterkenntnis hervorbringen 44 . „DaB die M. auf dem Boden des Sinnlichen wandelt, 
da die Vernunft selbst ihre Begriffe konstruieren, d. i. a priori in der Anschauung dar- 
stellen und so die Gegenstande a priori erkennen kann, die Philosophie hingegen eine 
Erweiterung der Erkenntnis der Vernunft durch bloBe Begriffe, wo man seinen Gegen- 
stand nicht sowie dort vor sich hinstellen kann, sondern die uns gleichsam in der Luft 
vorschweben, unternimmt, fiel den Metaphysikern nicht ein als einen himmelweiten 
Unterschied, in Ansehung der Moglichkeit der Erkenntnis a priori, zur wichtigen Aufgabe 
zu machen 44 , Fortschr. d. Metaph. Vorr, (V 3, 85ff.). „Philosophie ... ist die Ver- 
nunfterkenntnis aus bloBen Begriffen, M. hingegen die Vernunfterkenntnis 
aus der Konstruktion der Begriffe. 44 „Der M.er kann sich nie seiner Vernunft nach 
bloBen Begriffen, der Philosoph ihrer nie durch Konstruktion der Begriffe bedienen. — 
In der M. braucht man die Vernunft in concreto, die Anschauung ist aber nicht em- 
pirisch, sondern man macht sich hier etwas a priori zum Gegenstande der Anschauung. 44 
Die Erkenntnisse der M. sind ,,intuitiv 44 , die der Philosophie nur „diskursiv 44 , Log. Einl. 
Ill (IV 25). Vgl. Konstruktion, Metaphysik. 
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Mathematisch s. Mathematik, Grundsatze, Kategorie, Antinomie, Erhaben, Idee* 

Maxime. ,,Praktische Gesetze, sofern sie zugleich subjektive Grunde der Hand- 
lungen, d. i. subjektive Grundsatze, werden, heiBen M.n. 44 „Die Beurteilung der Sitt- 
lichkeit, ihrer Reinigkeit und Foigen nach, geschieht nach Ideen, die Befolgung ihrer 
Gesetze nach M.n. 44 ,,Es ist notwendig, daB unser ganzer Lebenswandel sittlichen M.n 
untergeordnet werde. 44 Bedingung dazu ist die Verkniipfung der Idee Gottes (s. d.) und 
der Unsterblichkeit (s. d.) mit dem moralischen Gesetze, KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. 
(I 672—Rc 824 f.). M. ist das „subjektive Prinzip des Wollens 44 , GMS 1. Abs* 1* Anm. 
(Ill 19), „das subjektive Prinzip zu handeln u . Sie enthalt ,,die praktische Regel, die 
die Vernunft den Bedingungen des Subjekts gemafi (afters der Unwissenheit oder auch 
den Neigungen desselben) bestimmt 44 , sie ist also der Grundsatz, nach welchem das Sub- 
jekt handelt, wahrend das Gesetz bestimmt, wie es handeln soil, ibid. 2. Abs. 7. Anm. 
(Ill 44). „Praktische Grun’dsatze sind Satze, welche eine allgemeine Bestimmung des 
Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich hat* Sie sind subjektiv oder 
M.n, wenn die Bedingung nur als fur den Willen des Subjekts gultig von ihm angesehen 
wird 44 , KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 1 Erklar. (II 23). Eine M. ist eine „Regel, die die Will- 
kiir sich selbst fur den Gebrauch ihrer Freiheit macht“, Rel. 1. St. Von d* Einwohnung .. . 
(IV 19). Etwas in seine M. aufnehmen heifit, es sich zur allgemeinen Regel des Verhaltens 
machen, ibid. Anmerk. (IV 23); vgl* Willkur, Bose. „Die Regel des Handelnden, die 
er sich selbst aus subjektiven Griinden zum Prinzip macht, heiBt seine M.; daher bei 
einerlei Gesetzen die M.n der Handelnden sehr verschieden sein konnen, 44 M. ist „das 
subjektive Prinzip zu handeln, was sich das Subjekt selbst zur Regel macht (wie es 
namlich handeln will) 41 , MS Einl. IV (III 28 f*). Der kategorische Imperativ (s. d.) for- 
dert, so zu handeln, daB die M* des Wollens zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
sich eignet. Vgl. Prinzip, Gluckseligkeit, Gesetze (praktische), Regel. 

Maximen der Vernunft* „Ich nenne alle subjektiven Grundsatze, die nicht von 
der Beschaffenheit des Objekts, sondern dem Interesse der Vernunft in Ansehung einer 
gewissen moglichen Vollkommenheit der Erkenntnis dieses Objekts hergenommen sind, 
M. der Vernunft. 44 „So gibt es M. der spekulativen Vernunft, die lediglich auf dem speku- 
lativen Interesse derselben beruhen, ob es zwar scheinen mag, sie waren objektive Prin- 
zipien. 44 Es sind dies die (richtig angewandten) Prinzipien systematischer Einheit, die 
alle auf einem ,,Vernunftinteresse 44 beruhen und regulativ-heuristischen Wert haben, 
KrV tr. Dial. Anh. Von d. regulativen Gebrauch ... (1565 f.—Rc 709 f.); vgl. Idee, Einheit. 

Maximum s. Antinomie, Unendlichkeit, Idee. 

Mechanik. Die M. hat apriorische Grundlagen, sie enthalt synthetische Urteile 
(s. d.) a priori, welche eine Voraussetzung der Erfahrung bilden. Diese Grundsatze be- 
ziehen sich unmittelbar auf die reine Anschauung der Zeit und gelten wie diese von den 
Gegenstanden moglicher (aufierer) Erfahrung, deren Form die Zeit ist. Die aufiere 
Natur (s. d.) als Inbegriff von gesetzmaBig verkniipften Erscheinungen gehorcht den 
Gesetzen der M* Die Entwicklung des Weltalls ist nach mechanischen Gesetzen zu be- 
greifen (s. Weltkorper). 

Es ist anzunehmen, „daB die Welt eine mechanische Entwicklung aus den allgemeinen 
Naturgesetzen zum Ursprunge ihrer Verfassung erkenne 44 , Th. d. Himmels 2. T. 8. H, 
(VII148); vgl. Welt. Die Materie (s* d.) laBt durch ihre (von Gott eingepflanzten) Krafte 
und Gesetze auf mechanische Weise zweckmaBige Gebilde, Welten hervorgehen (vgl. 
Zweck). Die ,,drei Gesetze der allgemeinen M. 44 sind: 1. das „Gesetz der Selbstandig- 
keit“, d. h. der Konstanz der Materie (s. d.), 2. das „Gesetz der Tragheit 44 (s. d.), 
3. das „Gesetz der Gegenwirkung der Materien 44 (s. Wirkung; „lex subsistentiae, inertiae, 
antagonismi 44 ), Anfangsgr. d. Naturw* 3. H. Lehrs. 4, Anmerk. 2 (VII 302). Vgl. Be- 
wegung, Kraft, Bewegungslehre, Mathematik. 
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Mechanisch. „Die Wirkung bewegter Korper aufeinander durch Mitteilung ihrer 
Bewegung heiBt m.‘\ Anfangsgr. d. Naturw. 2. H. Allg. Anmerk. zur Dynamik (VII 274). 

Mechanismus s. Mechanik. — „Die Erklarungsart der spezifischen Verschiedenheit 
der Materien durch die Beschaffenheit und Zusammensetzung ihrer kleinsten Teile, als 
Maschinen, ist die mechanische Naturphilosophie** (Atomistik oder Korpuskular- 
philosophie). „Das Wesentliche derselben besteht in der Voraussetzung der absoluten 
Undurchdringlichkeit der primitiven Materie, in der absoluten Gleichartigkeit 
dieses Stoffs und dem allein ubrig gelassenen Unterschiede in der Gestalt, und in der 
absoluten Unuberwindlichkeit des Zusammenhanges der Materie in diesen Grund- 
korperchen selbst**, Anfangsgr. d. Naturw. Allg. Anmerk. zur Dynamik (VII 278); vgl. 
Dynamismus. Man kann „alle Notwendigkeit der Begebenheiten in der Zeit nach dem 
Naturgesetze der Kausalitat** den „M. U der Natur nennen, „ob man gleich darunter nicht 
versteht, daB Dinge, die ihm unterworfen sind, wirklich materielle Maschinen sein 
miiBten**. „Hier wird nur auf die Notwendigkeit der Verknupfung der Begebenheiten 
in einer Zeitreihe, so wie sie sich nach dem Naturgesetze entwickelt, gesehen, man mag 
nun das Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschieht, Automaton materiale, da das 
Maschinenwesen durch Materie, oder mit Leibniz spirituale, da es durch Vorstellungen 
betrieben wird, nennen**, wie dies bei der bloB psychologischen (nicht transzendentalen) 
Freiheit (s, d.) der Fall ist, KpV 1. T. 1. B. 3. H. Kritische Beleuchtung... (II 125). 
M. und Zweckmafiigkeit (s. d.) schlieBen einander nicht aus, sondern es konnen Zwecke 
durch den M. der Natur selbst erreicht werden. Dem M. des Geschehens in allem nach- 
zugehen, ist eine Bedingung aller Naturwissenschaft (s. Zweck). 

Meditieren. M. ist „Nachdenken oder ein methodisches Denken**, Log. 
§ 120 (IV 164), 

Meinen, Meinung. Bevor wir wegen der Wirklichkeit eines Gegenstandes zur 
Meinung unsere Zuflucht nehmen, muB erst die MSglichkeit derselben gewifi sein, KrV 
tr. Meth. 1. H. 3. Abs. (I 641—Rc 790). „Die von aller Erfahrung abgesonderte Ver- 
nunft kann alles nur a priori und als notwendig oder gar nicht erkennen; daher ist ihr 

Urteil niemals Meinung_Meinungen und wahrscheinliche Urteile von dem, was Dingen 

zukommt, konnen nur als Erklarungsgriinde dessen, was wirklich gegeben ist, oder Folgen 
nach empirischen Gesetzen von dem, was als wirklich zum Grunde liegt, mithin nur in 
der Reihe der Gegenstande der Erfahrung vorkommen. Aufier diesem Falle ist Meinen 
soviel als mit Gedanken spielen, es muBte denn sein, daB man von einem unsicheren 
Wege des Urteils bloB die Meinung hatte, vielleicht auf ihm die Wahrheit zu finden**,. 
ibid. (I 645—Rc 794f.). „Meinen ist ein mit BewuBtsein sowohl subjektiv als objektiv 
unzureichendes Fiirwahrhalten.** ,,Ich darf mich niemals unterwinden zu meinen, ohne 
wenigstens etwas zu wissen.** ,,In Urteilen aus reiner Vernunft ist es gar nicht erlaubt, 
zu meinen. Denn weil sie nicht auf Erfahrungsgrunde gestutzt werden, sondern alles 
a priori erkannt werden soil, wo alles notwendig ist, so erfordert das Prinzip der Ver¬ 
knupfung Allgemeinheit und Notwendigkeit, mithin vollige GewiBheit, widrigenfalls gar 
keine Leitung auf Wahrheit angetroffen wird.“ Daher gibt es kein Meinen in der reinen 
Mathematik und in den Grundsatzen der Moral, ,,da man nicht auf bloBe Meinung, daB 
etwas erlaubt sei, eine Handlung wagen darf, sondern dieses wissen muB u . Im ,,transzen¬ 
dentalen Gebrauche der Vernunft* 1 wieder ist Meinen zu wenig, Wissen zu viel, ibid. 
2. H. 3. Abs. (I 678f.—Rc 832L). Das Meinen ist ein „problematisches*‘ Urteilen bzw. 
ein „vorlaufiges‘* Urteilen. ist ein ,,Furwahrhalten aus einem Erkenntnisgrunde, der 
weder subjektiv noch objektiv hinreichend ist**. „Vom Meinen fangen wir grofitenteils 
bei allem unseren Erkennen an. Zuweilen haben wir ein dunkles Vorgefuhl von der 
Wahrheit; eine Sache scheint uns Merkmale der Wahrheit zu enthalten; — wir ahnen 
ihre Wahrheit schon, noch ehe wir sie mit bestimmter GewiBheit erkennen.** Meinung 
findet nur in „empirischen Erkenntnissen** statt, nicht in Mathematik, Metaphysik, 
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Moral, Log, Einl. IX (IV 73 f.). ,,Meinungssachen“ sind stets „Objekte einer wenigstens 
an sich moglichen Erfahrungserkenntnis (Gegenstande der Sinnenwelt), die aber nach 
dem bloBen Grade dieses Vermogens, den wir besitzen, fur uns unmoglich ist u (z. B. der 
Ather), KU § 91 (II 341). „Meinung ist ein mit BewuBtsein unzureichendes Fijrwahr- 
halten, ist ein vorlaufiges Furwahrhalten“, N 2459, ,,Wissen und Glauben.ist entschieden, 
Meinen unentschieden u , N 2450. „Bei der Meinung ist man noch frei (problematisch), 
beim Glauben assertorisch (man erklart sich), beim Wissen apodiktisch (unwiderruflich). 
Man braucht bei jenem nur eine bessere Meinung dagegen zu bringen; beim Glauben 
aber bin ich dem Subjekte nach schon gebunden“, N 2449. VgL Metaphysik, Hypothese, 
Glauben, Furwahrhalten. 

Melancholic s. Temperament. Der zur M. Gestimmte ,,gibt alien Dingen, die 
ihn selbst angehen, eine groBe Wichtigkeit, findet allerwarts Ursache zu Besorgnissen 
und richtet seine Aufmerksamkeit zuerst aul die Schwierigkeiten, sowie dagegen der 
Sanguinische von der Hoffnung des Gelingens anhebt: daher jener auch tief, sowie 
dieser nur oberflachlich denkt“, Anthr. 2. T. A, b (IV 230). 

Mensch. Der M. ist ein Wesen, dessen Anlagen (s. d.) sich vollkommen nur in der 
Gattung, im Prozefi der gesehichtlichen Entwicklung, entfalten konnen. Er ist zum Leben 
in der Gesellschaft (s. d.) bestimmt, in der er zur Kultur (s. d.) gelangt. Durch eigene 
Aktivitat, durch vernunftig-zweckvolle Gestaltung, nicht durch Instinkte wie das Tier, 
erreicht er seine Bestimmung, schreitet er vom Tierischen zum rein Menschlichen fort, 
der Idee der Menschheit seine Triebe unterordnend. Als Sinnenwesen ist der M. Er- 
scheinung, als geistiges, vernunftiges, Zwecke setzendes und (sich selbst) Gesetze gebendes, 
frei wollendes Wesen aber „Noumenon“ (s. d.), zur „intelligiblen Welt a (s. d.) gehdrig. 
Die Ethik fordert, den M.en (die „Menschheit“ in jedem) nie bloB als Mittel, immer auch 
als Zweck zu behandeln. Der M. hat viele Schwachen (s. Bose), aus „so krummem Holze“ 
kann nichts Vollkommenes werden, aber er hat Anlagen (s. d.) zum Guten und zum 
Fortschritt der Gattung. Die reine Menschheit in allem ist „heilig“, sie verleiht dem 
M.en „Wiirde“ (s. d.). Das Christentum (s. d.) enth&lt die Idee der zum Vorbild dienenden 
Gott wohlgefalligen M.heit. 

„Am M.en (als dem einzigen vernunftigen Geschopf auf Erden) sollten sich diejenigen 
Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, 
nicht aber im Individuum vollstandig entwickeln.“ „Die Natur hat gewollt, daB der 
M. alles, was uber die mechanische Anordnung seines tierischen Daseins geht, g&nzlich 
aus sich selbst herausbringe und keiner anderen Gluckseligkeit Oder Vollkommenheit 
teilhaftig werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, durch eigene Vernunft verschafft 
hat l ‘, G. i. weltburg. Abs. 2. u. 3. Satz (VI 6f.). ,,Der M. ist ein Tier, das, wenn es unter 
anderen seiner Gattung lebt, einenHerrnnotighat. Denner miBbraucht gewiB seine 
Freiheit in Ansehung anderer seinesgleichen... Er bedarf also eines Herrn, der ihm 
den eigenen Willen breche und ihn notige, einem allgemeingultigen Willen, dabei jeder 
frei sein kann, zu gehorchen“, ibid. 6. Satz (VI11). ,,Wie es mit den Einwohnern anderer 
Planeten und ihrer Natur beschaffen sei, wissen wir nicht; wenn wir aber diesen Auftrag der 
Natur [d. i. die Annaherung an die Idee einer allgemein das Recht verwaltenden burgerlichen 
Gesellschaft] gut ausrichten, so konnen wir uns wohl schmeicheln, daB wir unter unseren 
Nachbarn im Weltgebaude einen nicht geringen Rang behaupten diirften. Vielleicht 
mag bei diesen ein jedes Individuum seine Bestimmung in seinem Leben vollig erreichen. 
Bei uns ist es anders; nur die Gattung kann dieses hoffen u , ibid. Anm. (VI12). „Wenn... 
Menschengattung das Ganze einer ins Unendliche (Unbestimmbare) gehenden Reihe von 
Zeugungen bedeutet (wie dieser Sinn denn ganz gewohnlich ist), und es wird angenommen, 
daB diese Reihe der Linie ihrer Bestimmung, die ihr zur Seite lauft, sich unaufhorlich 
nahere, so ist es kein Widerspruch, zu sagen: daB sie in alien ihren Teilen dieser asympto- 
tiseh sei, und doch im ganzen mit ihr zusammenkomme, mit anderen Worten, daB kein 
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Glied aller Zeugungen des Menschengeschlechts, sondern nur die Gattung ihre Bestimmung 
vollig erreiche“, Rezension zu Herders „Ideen“ III (VI 46). „Der vierte und letzte 
Schritt, den die den M.en iiber die Gesellschaft mit Tieren ganzlich erhebende Vernunft 
hat, war: daB er (wiewohl nur dunkel) begriff, er sei eigentlich der Zweck der Natur, 
und nichts, was auf Erden lebt, konne hierin einen Mitbewerber gegen ihn abgeben.“ — 
,,Und so war der M. in eine Gleichheit mit alien vernunftigen Wesen, von 
welchem Range sie auch sein mogen, getreten: namlich in Ansehung des Anspruchs, 
selbst Zweck zu sein, von jedem anderen auch als ein solcher geschatzt und von 
keinem blofi als Mittel zu anderen Zwecken gebraucht zu werden“, Anf. d. Menschengesch. 
(VI 54 f.). „Ein anderes Beispiel zum Beweise der Wahrheit des Satzes, daB die Natur 
in uns zwei Anlagen zu zwei verschiedenen Zwecken, namlich der M.heit als Tiergattung 
und ebenderselben als sittlicher Gattung, gegriindet habe, ist das: Ars longa, vita brevis 
des Hippokrates... Denn wenn der glucklichste Kopf am Rande der groBten Ent- 
deckungen steht, die er von seiner Geschicklichkeit und Erfahrenheit hoffen darf, so tritt 
das Alter ein; er wird stumpf und muB es einer zweiten Generation ... iiberlassen, noch 
eine Spanne im Eortschritte der Kultur hinzuzutun. Der Hang der Menschengattung 
zur Erreichung ihrer ganzen Bestimmung scheint daher unaufhorlich unterbrochen und 
in kontinuierlicher Gefahr zu sein, in die alte Rohigkeit zuruckzufallen.“ Der M. „sollte 
sich aus der Rohigkeit seiner Naturanlagen selbst herausarbeiten, und indem er sich 
liber sie erhebt, dennoch acht haben, daB er nicht wider sie verstoBe; eine Geschicklich¬ 
keit, die er nur spat und nach vielen miBlingenden Versuchen erwarten kann, binnen 
welcher Zwischenzeit die M.heit unter den tlbeln seufzt, die sie sich aus Unerfahrenheit 
selbst antut u , ibid. Anmerk. Anm. (VI 57 f.). Es ergibt sich, „daB der M. aus dem Zeit- 
abschnitte der Gemachlichkeit und des Friedens in den der Arbeit und der Zwietracht, 
als das Vorspiel der Vereinigung in Gesellschaft, iiberging“, ibid, BeschluB (VI 59). Der 
M, ist vor alien anderen Tieren durch sein SelbstbewuBtsein ausgezeichnet, weswegen er 
,,ein vernunftiges Tier“ ist, Fried, i. d. Phil. 1. Abs. A. Von den physischen Ursachen.. 
(V 4, 30). Nur der M. ist des Ideals der Vollkommenheit fahig. Freilich: „Wie kann man 
aber erwarten, daB aus so krummem Holze etwas vollig Gerades gezimmert werde“, 
Rel. 3. St. IV (IV 114). 

Der M. hat einen Charakter, „den er sich selbst schafft, indem er vermogend 
ist, sich nach seinen von ihm selbst genommenen Zwecken zu perfektionieren, 
wodurcfy er als mit Vernunftf ahigkeit hegabtes Tier (animal rationabile) aus sich 
selbst ein vernlinftiges Tier (animal rationale) machen kann“. Das Charakteristische 
der Menschengattung ist, „daB die Natur den Keim der Zwietracht in sie gelegt und 
gewollt hat, daB ihre eigene Vernunft aus dieser diejenige Eintracht, wenigstens die 
bestandige Annaherung zu derselben herausbringe, welche letztere zwar in der Idee 
der Zweck, der Tat nach aber die erstere (die Zwietracht) in dem Plane der Natur das 
Mittel einer hochsten, uns unerforschlichen Weisheit ist: die Perfektionierung des M.en 
durch fortschreitende Kultur, wenngleich mit mancher Aufopferung der Lebensfreuden 
desselben, zu bewirke'n“, Anthr. 2. T. E (IV 275 f.). „Unter den lebenden Er dbewohnern 
ist der M. durch seine technische (mit BewuBtsein verbunden-mechanische) zu Hand- 
habung der Sachen, durch seine pragmatische (andere M.en zu seinen Absichten ge- 
schickt zu brauchen) und durch die moralische Anlage in seinem Wesen (nach dem 
Freiheitsprinzip unter Gesetzen gegen sich und andere zu handeln) von alien ubrigen 
Naturwesen kenntlich unterschieden“, ibid. (IV 276). Ursprunglich war der M. wohl 
ein einsiedlerisches (nicht geselliges) Wesen (ibid.). Bei dem M.en erreicht nicht jedes 
Individuum seine ganze Bestimmung, sondern nur die Gattung, „so daB sich das mensch- 
liche Geschlecht nur durch Fortschreiten in einer Reihe unabsehlich vieler Genera- 
tionen zu seiner Bestimmung emporarbeiten kann; wo das Ziel ihm doch immer noch 
im Prospekte bleibt, gleichwohl aber die Tendenz zu diesem Endzwecke zwar wohl 
Afters gehemmt, aber nie ganz rlicklaufig werden kann“, ibid. (IV 278). Der M. ist „durch 
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seine Vernunft bestimmt, in einer Gesellsehaft mit M.en zu sein und in ihr sich durch 
Kunst und Wissenschaften zu kultivieren, zu zivilisieren und zu moralisieren, 
wie groB auch sein tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Gemachlichkeit und 
des WohUebens, die er Gliickseligkeit nennt, passiv zu uberlassen, sondern vielmehr 
tatig, im Kampf mit den Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur an- 
hangen, sich der M.heit wiirdig zu machen 44 . Der M. muB zum Guten erst erzogen wer- 
den, ibid. (IV 279 ff.). Die (richtige) ,,burgerliche Verfassung 44 ist „der hochste Grad 
der kunstlichen Steigerung der guten Anlage in der Menschengattung zum Endzweck 
ihrer Bestimmung“, ibid. (IV 282). Die M.heit soli und kann selbst die Schopferin ihres 
Glucks sein; dafi sie es sein wird, laBt sich mit Grund erwarten, ibid. (IV 284). Die 
Menschengattung ist also nieht bdse, sondern „eine aus dem BOsen zum Guten in bestan- 
digem Fortschreiten unter Hindernissen emporstrebende Gattung vernunftiger Wesen 44 . 
Ihr Wollen ist im allgemeinen gut, das Vollbringen aber wird dadurch erschwert, „daB 
die Erreichung des Zwecks nicht von der freien Zusammenstimmung der einzelnen, 
sondern nur durch fortschreitende Organisation der Erdburger in und zu der Gattung 
als einem System, das kosraopolitisch verbunden ist, erwartet werden kann u , ibid. (IV 290). 
Der M. erkennt „aus reiner Vernunft (a priori) 41 das „Ideal der Menschheit 44 , mit dem 
er sich vergleicht und nach dessen MaBstab er sich beurteilt, ibid. Erganz. aus der 
Handschrift (IV 311). 

Der M., „der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt 44 , „erkennt sich 
selbst auch durch bloBe Apperzeption, und zwar in Handlungen und inneren Bestim- 
mungen, die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zahlen kann 44 . Er ist sich teils „Pha- 
nomen u , teils aber „ein bloB intelligibler Gegenstand 44 , sofern er Verstand und beson- 
ders Vernunft betatigt; welches Vermogen von den empirischbedingten Kraften unter- 
schieden ist, da die Vernunft ihre Gegenstande bloB nach Ideen erwagt und so eine (zeit- 
lose) Kausalitat der Freiheit (s. d.) ausiibt, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. Erlauterung 
der Kosmolog. Idee... (I 479—Re 614). Der M. als ,,intelligibler Charakter“ (s. d.) 
ist ein Noumenon (s. d.). In der Lehre von den Pflichten wird der M. „nach der Eigen- 
schaft seines Freiheitsvermogens, welches ganz iibersinnlich ist, also auch bloB nach seiner 
M.heit, als von physischen Bestimmungen unabhangiger Personlichkeit (homo nou¬ 
menon) 44 vorgestellt, „zum Unterschiede von ebendemselben, aber als mit jenen Bestim¬ 
mungen behafteten Subjekt, dem M.en (homo phaenomenon) 44 , MSR Einl. Einteilung 
der MS II (III 45 f.). „Der M. im System der Natur (homo phaenomenon, animal rationale) 
ist ein Wesen von geringer Bedeutung und hat mit den iibrigen Tieren, als Erzeugnissen 
des Bodens, einen gemeinen Wert (pretium vulgare). Selbst daB er vor diesen den Ver¬ 
stand voraus hat und sich selbst Zwecke setzen kann, das gibt ihm doch nur einen 
auBeren Wert seiner Brauchbarkeit (pretium usus), namlieh eines M.en vor dem anderen, 
d. i. einen Preis als einer Ware in dem Verkehr mit diesen Tieren als Sachen, wo er doch 
noch einen niedrigeren Wert hat als das allgemeine Tauschmittel, das Geld. 44 „Allein 
der M. als Person betrachtet, d. i. als Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, 
ist iiber alien Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht bloB 
als Mittel zu anderer ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich 
selbst zu schatzen, d. i. er besitzt eine Wtirde (einen absoluten inneren Wert), wodurch 
er alien anderen vernunftigen Weltwesen Achtung fiir ihn abnotigt, sich mit jedem 
anderen dieser Art messen und auf den FuB der Gleichheit schatzen kann. 44 ,,Die M.heit 
in seiner Person ist das Objekt der Achtung, die er von jedem anderen M.en fordern 
kann, deren er aber auch sich nicht verlustig machen muB. 44 Seine Geringfugigkeit als 
„Tiermensch 44 kann dem BewuBtsein seiner Wiirde als „Vernunftmensch u nicht Ab- 
bruch tun und er soli die moralische Selbstschatzung nicht verleugnen, d. h. sich nicht 
kneehtisch verhalten, „Werdet nicht der M.en Knechte. — LaBt euer Recht nicht un- 
geahndet von anderen mit FiiBen treten 44 , MST § 11 (III 285f.). „Der M. hat den unter- 
scheidenden Trieb, daB er sich bei seinesgleichen in Wert zu setzen (entweder in An- 
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sehen: durch Furcht, oder Achtung: durch Bewunderung, oder Zuneigung: durch Liebe) 
sucht, darum weil sein Wohlleben nicht bloB von ihm, sondern anderer M.en Hilfe ab- 
hangt 44 , N1452. Vgl. Menschheit, Leben (menschliches), Ich, Subjekt, Selbst, Charakter, 
Person, Geschichte, Kultur, Gesellschaft, Fortschritt, Bbse, Rasse, Entwicklung, Vernunft. 

Menschenliebe s. Liebe, Luge. 

Mensehenrechte s, Recht. 

Menschenvernunft s. Vernunft, 

Menschen vers land, gesunder. Es ist eine groBe Gabe, einen „geraden“ oder 
.,schlichten“ M. zu besitzen, aber man muB ihn durch Taten beweisen, sich nicht auf 
ihn als ein Orakel berufen. „Wenn Einsicht und Wissenschaft auf die Neige gehen, als- 
dann und nicht eher sich auf den gemeinen M. zu berufen, das ist eine von den sub tile n 
Erfindungen neuerer Zeiten, dabei es der schalste Schwatzer mit dem griindlichsten 
Kopfe getrost aufnehmen und es mit ihm aushalten kann. Solange aber noch ein kleiner 
Rest von Einsicht da ist, wird man sich wohl hiiten, diese Nothilfe zu ergreifen. Und 
beim Lichte besehen ist diese Appellation nichts anderes als eine Berufung auf das Urteil 
der Menge: ein Zuklatschen, tiber das der Philosoph errotet, der populare Witzling aber 
triumphiert und trotzig tut. 44 Die „kritische Vernunft 14 muB den gemeinen Verstand 
in Schranken halten, „damit er sich nicht zu Spekulationen versteige 44 oder uber solche 
entscheide; nur so wird er ein „gesunder“ Verstand bleiben, der bei Urteilen, die in 
der Erfahrung unmittelbare Anwendung finden, brauchbar ist, Prol, Vorr, (III 6f.). 

Menschheit. Die M. ist das reine Wesen des Menschen, gegenuber der „Tierheit 44 
in ihm. Kein Wesen kongruiert mit der Idee des Vollkommensten seiner Art, „so wenig 
wie der Mensch mit der Idee der M., die er sogar selbst als das Urbild seiner Handlungen 
in seiner Seele tragt 44 , KrV tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (I 332—Rc 399). „Der Mensch ist zwar 
unheilig genug, aber die M. in seiner Person muB ihm heilig sein. In der ganzen Schdpfung 
kann alles, was man will, und woriiber man etwas vermag, aueh bloB als Mittel gebraucht 
werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes vernunftige Geschopf, ist Zweck an sich 
selbst. Er ist namlich das Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, ver- 
moge der Autonomie seiner Freiheit 44 (vgl. Personlichkeit). Die Wurde (s. d.) der M. in 
der Person des Menschen muB erhalten und geehrt werden, KpV 1. T. 1. B. 3. H. 
(II112 f.); vgl. 2. B. 2. H. V (II168). Der Mensch (s. d.) als moralisches Wesen ist der 
Endzweck (s. d.) der Schopfung, KU § 86 (II 312ff.). „Das, was allein eine Welt zum 
Gegenstande des gottlichen Ratschlusses und zum Zwecke der Schopfung machen kann, 
ist die M. (das vernunftige Weltwesen uberhaupt) in ihrer moralischen ganzen 
Vollkommenheit, wovon als oberste Bedingung die Gliickseligkeit die unmittelbare 
Folge in dem Willen des hochsten Wesens ist. 44 „Dieser allein Gott wohlgefallige Mensch 
,ist in ihm von Ewigkeit her 144 , er ist Gottes „eingeborener Sohn 44 (s. Christentum). 
„Zu diesem Ideal der moralischen Vollkommenheit, d. i. dem Urbilde der sittlichen Ge- 
sinnung, in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu erheben, ist nur allgemeine Menschenpflicht, 
wozu uns auch diese Idee selbst, welche von der Vernunft uns zur Nachstrebung vor- 
gelegt wird, Kraft geben kann. 44 Diese Idee hat ihre „Realitat in praktischer Beziehung 44 
in sich selbst, Rel. 2. St. 1. Abs. a, (IV 66ff.). „Es ist ... etwas in uns, was zu be- 
wundern wir niemals aufhoren konnen, wenn wir es einmal ins Auge gefaBt haben, und 
dieses ist zugleich dasjenige, was die M. in der Idee zu einer Wurde erhebt, die man 
am Menschen als Gegenstand der Erfahrung nicht vermuten sollte. 44 DaB wir das 
Vermogen haben, „der Moral mit unserer sinnlichen Natur so groBe Opfer zu bringen, 
daB wir das auch konnen, wovon wir ganz leicht und klar begreifen, daB wir es sollen, 
diese Uberlegenheit des iibersinnlichen Menschen in uns uber den sinnlichen, 
desjenigen, gegen den der letztere (wenn es zum Widerstreit kommt) nichts ist, ob dieser 
zwar in seinen eigenen Augen alles ist: diese moralische, von der M. unzertrennliche 
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Anlage in uns ist ein Gegenstand der hochsten Bewunderung, die, je langer man dieses 
wahre (nicht erdachte) Ideal ansieht, nur immer desto hoher steigt u , Str. d. Fak, 1. Abs, 
Allg. Anmerk, (V 4, 103 f.). „Das Vermogen, sich uberhaupt irgendeinen Zweck zu 
setzen, ist das Charakteristische der M. (zum Unterschiede von der Tierheit) 44 , MST 
Einl. VIII (III 233). Die M. in der Person des Menschen (s. d.) ist das Objekt der Achtung, 
die er von jedem anderen Mensehen fordern kann und auf der seine Wiirde (s. d.), sein 
absoluter innerer Wert beruht, ibid. § 11 (III 285f.). Die Pflicht gegen sich selbst 
gebietet, daB der Mensch die ,,Wiirde der M.“ in seiner eigenen Person bewahre, tlber 
Padagogik (VIII 240 f.). Vgl. Mensch, Imperativ, Person, Selbst, Wiirde, Reich der 
Zwecke, Humanitat, Christentum. 

Merkmal. Wir erkennen Dinge nur durch M.e. „Ein M. ist dasjenige an einem 
Dinge, was einen Teil der Erkenntnis desselben ausmacht, oder — welches dasselbe ist — 
eine Partialvorstellung, sofern sie als Erkenntnisgrund der ganzen Vorstellung betrachtet 
wird. — Alle unsere Begriffe sind demnach M.e und alles Denken ist nichts anderes als 
ein Vorstellen durch M.e. 44 „Ein jedes M. lafit sich von zwei Seiten betrachten: Erst- 
lich, als Vorstellung an sich selbst; zwei tens, als gehorig wie ein Teilbegriff zu der 
ganzen Vorstellung eines Dinges und dadurch als Erkenntnisgrund dieses Dinges selbst. “ 
„Alle M.e, als Erkenntnisgriinde betrachtet, sind von zwiefachem Gebrauche, ent- 
weder einem innerlichen oder einem auBerlichen. Der innere Gebrauch besteht 
in der Ableitung, um durch M.e, als ihre Erkenntnisgriinde, die Sache selbst zu er¬ 
kennen. Der auBere Gebrauch besteht in der Vergleichung, sofern wir durch M.e ein 
Ding mit anderen nach den Regeln der Identitat oder Diversitat vergleichen konnen. 44 
Es gibt ,,analytische u oder ,,synthetische“ Merkmale. „Jene sind Teilbegriffe meines 
wirklichen Begriffes (die ich darin schon denke), diese dagegen sind Teilbegriffe des 
blofi moglichen ganzen Begriffes (der also durch eine Synthesis mehrerer Teile erst 
werden soil). — Erstere sind alle Vernunftbegriffe, die letzteren konnen Er- 
fahrungsbegriffe sein.“ Ferner gibt es „koordinierte“ und „subordinierte“ M.e. 
,,Koordiniert sind die M.e, sofern ein jedes derselben als ein unmittelbares M. der 
Sache vorgestellt wird; und subordiniert, sofern ein M. uns vermittelst des anderen 
an dem Dinge vorgestellt wird/ 1 „Die Verbindung koordinierter M.e zum Ganzen des 
Begriffes heiBt ein Aggregat; die Verbindung subordinierter M.e eine Reihe. 44 Ferner 
sind zu unterscheiden: „bejahende 44 und ,,verneinende“, „wichtige 44 , „fruchtbare“ und 
„leere 44 , ,,unwichtige 44 , „zureichende und notwendige 44 und „unzureichende u und „zu- 
fallige“ M.e. Die notwendigen M.e heiBen auch ,,wesentliche u . Sie zerfalien in 
„primitive“ und „konstitutive“ M.e und ,,Attribute“. Die auBerwesentlichen M.e sind 
,,modi u (innere Beziehungen) Oder Relationen (auBere Verhaltnisse), Log. Einl. VIII 
(IV 64 ff.). Vgl. Wesen, Definition. 

„Was ein M. von dem M. eines Dinges ist, das nennt man ein mittelbares M. des¬ 
selben. 14 Das unmittelbare M. vertritt zwischen dem entfernten und der Sache selbst 
die Stelle eines „Zwischenmerkmals 4t , F. Spitzf. § 1 (VI, 55f.); vgl. Urteil, Schlufi. 
Die oberste Regel aller bejahenden Vernunftschliisse ist: „Ein M. vom M. ist ein M. 
der Sache selbst 44 , der verneinenden: „was dem M. eines Dinges widerspricht, wider- 
spricht dem Dinge selbst 44 . Das „dictum de omni et nullo 44 (s. d.) folgt daraus, ibid. 
§ 2 (VI, 57). Ein Pradikat, welches durch einen Satz a priori (s. d.) einem Subjekt 
beigelegt wird, gilt als diesem notwendig (unabtrennlich) angehorig. „Solche Pradikate 
werden auch zum Wesen (der inneren Moglichkeit des Begriffs) gehorige (ad essentiam 
pertinentia) Pradikate genannt, dergleichen folglich alle Satze, die a priori gelten, ent- 
halten mussen; die iibrigen, die namlich vom Begriffe (unbeschadet desselben) abtrenn- 
lichen, heiBen auBerwesentliche M.e (extraessentialia). Die ersteren gehftren nun zum 
Wesen entweder als Bestandstiieke desselben (ut constitutiva), oder als darin zureichend 
gegriindete Folgen aus denselben (ut rationata). Die ersteren heiBen wesentliche Stiicke 
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(essentialia), die also kein Pradikat enthalten, welches aus anderen in demselben Begriffe 
enthaltenen abgeleitet werden konnte, und ihr Inbegriff macht das logische Wesen (essentia) 
aus; die zweiten werden Eigenschaften (attributa) genannt. Die auBerordentliehen M.e 
sind entweder innere (modi) Oder Verhaltnismerkmale (relationes) und konnen in Satzen 
a priori nicht zu Pradikaten dienen, weil sie vom Begriffe des Subjekts abtrennlich und 
also nieht notwendig mit ihm verbunden sind.“ Es gibt analytische und synthetische 
Attribute, Ub. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 52f.). „Ein jeder Begriff stellet immer ein M. 
von gewissen Dingen vor u , N 2278. Ein M. ist „dasjenige, dessen ich mir an einem Dinge 
bewuBt bin", N 2276. „Alle M.e sind Erkenntnisgriinde." „Zureichendes M. ist: das 
Ding jederzeit von alien Dingen zu unterseheiden“, N 2308. Vgl. Begriff, Pradikat, 
Diskursiv. 

Messen. Der Raum ist keine „Reihe", sondern ein „Aggregat von Teilen". Allein 
die Synthesis der Raumteile, wodurch wir den Raum apprehendieren, ist sukzessiv, ent- 
halt also eine Reihe. „Und da in dieser Reihe der aggregierten Raume (z. B. der FiiBe 
in einer Rute) von einem gegebenen an die weiter hinzugedachten immer die Bedingung 
von der Grenze der vorigen sind, so ist das M. eines Raumes auch als eine Synthesis 
einer Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzusehen“, KrV tr. Dial. 
2. B. 2. H. 1. Abs. (I 377 f.—Rc 502). 

Metageometrie s. Raum. 

Metaphysik. Die Kritik der reinen Vernunft (s. d.) zeigt, daB M. im alteren, 
dogmatischen Sinne, als apriorische Erkenntnis der Dinge an sich, des Ubersinnlichen, 
nicht moglich ist. Wir erkennen die Dinge nur als Erscheinungen, in den Formen der 
Anschauung und des Denkens, als Gegenstande moglicher Erfahrung. Eine alle Erfahrung 
ubersteigende, transzendente M. ist eine Illusion der naturlichen Dialektik (s. d.) unserer 
Vernunft (vgl. Antinomie). M. als Wissenschaft ist nur moglich als System der apriorischen 
Voraussetzungen, Bedingungen der Erfahrung selbst, als „Transzendentalphilosophie“ 
(s. d.). Diese kritische M. ist eine sichere, fest begrundete, reine Vernunftwissenschaft, 
das System der alien Wissenschaften zugrunde liegenden apriorischen Grundsatze und 
Begriffe, der synthetischen Urteile a priori als eines organischen, innerlich zusammen- 
hangenden Ganzen, welches allein M. moglich macht. Aller M. muB Erkenntniskritik, 
Kritik der reinen Vernunft vorangehen (vgl. Ontologie). 

M. und Mathematik (s. d.) sind der Methode nach sehr verschieden. In der M. sind 
die Definitionen synthetisch, im Gegensatze zur Mathematik (s. d.). In der Mathematik 
liegen nur „wenig unerweisliche Satze" zugrunde. „Vergleicht man hiermit die Welt- 
weisheit und namentlich die M., so mochte ich nur gerne eine Tafel von den unerweis- 
lichen Satzen, die in diesen Wissenschaften durch ihre ganze Strecke zum Grunde liegen, 
aufgezeichnet sehen, Sie wiirde gewiB einen Plan ausmachen, der unermeBlich ware; 
allein in der Aufsuchung dieser unerweislichen Grundwahrheiten besteht das wichtigste 
Geschaft der hoheren Philosophie, und diese Entdeckungen werden niemals ein Ende 
nehmen, solange sich eine solche Art der Erkenntnis erweitern wird“, Nat. Theol. 1. Btr. 
§ 3 (VI, 123f.). „Die M. ist ohne Zweifel die schwerste unter alien menschlichen Ein- 
sichten; allein es ist noch niemals eine geschrieben worden. Die Aufgabe der Akademie 
zeigt, daB man Ursache habe, sich nach dem Wege zu erkundigen, auf welchem man 
sie allererst zu suehen gedenkt u , ibid. § 4 (V 1, 126). Die M. ist nichts anderes als 
„eine Philosophie liber die ersten Grunde unserer Erkenntnis". Die Methode der Mathe¬ 
matik darf in der M. nicht nachgeahmt werden. Die Definitionen sind hier nicht das Erste, 
sondern das Letzte; man kann in der Philosophie „sehr viel von einem Gegenstande deut- 
lich und mit Gewifiheit erkennen, auch sichere Folgerungen daraus ableiten, ehe man 
die Definition desselben besitzt", ibid, 2. Btr. (V 1, 126f.). Die Regeln derjenigen Methode. 
nach welcher die hochstmogliche metaphysische GewiBheit zu erlangen ist, sind: 1. „daB 
man ja nicht von Erklarungen anfange, es muBte denn etwa bloB die Worterklarung ge- 
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sucht werden, z. E.: notwendig ist, dessen Gegenteil unmoglich ist. Aber auch da sind 
nur wenig Falle, wo man so zuversichtlich den deutlich bestimmten Begriff gleich zu 
Anfang festsetzen kann. Vielmehr suche man in seinem Gegenstande zuerst dasjenigc 
mit Sorgfalt auf, dessen man von ihm unmittelbar gewiB ist, auch ehe man die Definition 
davon hat. Man ziehe daraus Folgerungen und suche hauptsachlich nur wahre und ganz 
gewisse Urteile von dem Objekt zu erwerben u ; 2. „dafi man die unmittelbaren Urteile 
von dem Gegenstande in Ansehung desjenigen, was man zuerst in ihm mit GewiBheit an- 
trifft, besonders aufzeichnet, und nachdem man gewifi ist, daB das eine in dem anderen 
nicht enthalten sei, sie sowie die Axiome der Geometrie als die Grundlage zu alien Fol¬ 
gerungen voranschickt”. ,,Die eckte Methode der M. ist mit derjenigen im Grunde einer- 
lei, die Newton in die Naturwissensehaft einfuhrte und die daselbst von so nutzbaren 
Folgen war. Man soli, heiBt es daselbst, durch sichere Erfahrungen, allenfalls mit Hilfe 
der Geometrie, die Regeln aufsuchen, naeh welchen gewisse Erscheinungen der Natur 
vorgehen. Wenn man gleich den ersten Grund davon in den Korpern nicht einsieht, so 
ist gleichwohl gewiB, daB sie-nach diesem Gesetze wirken, und man erklart die verwickelten 
Naturbegebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie sie unter diesen wohlerwiesenen Regeln 
enthalten seien. Ebenso in der M.: suchet durch sichere innere Erfahrung, d. i. ein un- 
mittelbares augenseheinliches BewuBtsein diejenigen Merkmale auf, die gewiB im Be- 
griffe von irgendeiner allgemeinen Beschaffenheit liegen, und ob ihr gleich das ganze 
Wesen der Sache nicht kennt, so kftnnt ihr euch doch derselben sicher bedienen, um vieles 
in dem Dinge daraus herzuleiten“, ibid. (V1,129 f.). „Wenn auf solche Weise diese Wissen- 
schaft eifrig gepflegt wiirde, so wird ihr Boden sich nicht so unfruchtbar zeigen, und der 
Vorwurf einer miiBigen und studierten Spitzfindigkeit, der ihr von ihren Verachtern ge- 
macht wird, wird dann durch eine reiche Ernte edlerer Erkenntnis widerlegt werden u , 
N. diluc. Propos. 13 Scholion (V 1, 51). Das Verfahren der M. ist synthetisch, das der 
Mathematik analytisch. „Diesem zufolge ist das Einfache und Allgemeinste in der 
GroBenlehre auch das Leichteste, in der Hauptwissenschaft aber das Schwerste; in jener 
muB es seiner Natur nach zuerst, in dieser zuletzt vorkommen. In jener fangt man die 
Doktrin mit den Definitionen an, in dieser endigt man sie mit denselben und so in 
anderen Stucken mehr“, Nachrieht v. d. Einrichtung seiner Vorlesungen 1765/1766 
(V 1, 154 f.). 

Von den Gegenstanden der Sinne kann man niemals sagen, ihre Erkenntnis sei er- 
schopft. „Allein mit dem philosophischen Lehrbegriff von geistigen Wesen ist es ganz 
anders bewandt. Er kann vollendet sein, aber im negativen Verstande, indem er nam- 
lich die Grenzen unserer Einsieht mit Sicherheit festsetzt und uns iiberzeugt: daB die 
verschiedenen Erscheinungen des Lebens in der Natur und deren Gesetze alles sind, 
was uns zu erkennen vergonnt ist, das Prinzipium dieses Lebens aber, d. i. die geistige 
Natur, welche man nicht kennt, sondern vermutet, niemals positiv konne gedacht wer¬ 
den, weil keine Data hierzu in unseren gesamten Empfindungen anzutreffen sind, und 
daB man sich mit Verneinungen behelfen musse, um etwas von allem Sinnlichen so sehr 
Unterschiedenes zu denken, daB aber selbst die Moglichkeit solcher Verneinungen weder 
auf Erfahrung noch auf Schliissen, sondern auf einer Erdichtung beruhe, zu der eine 
von alien Hilfsmitteln entbloBte Vernunft ihre Zuflucht nimmt. 1 * „Nunmehr lege ich 
die ganze Materie von Geistern, ein weitlaufiges Stuck der. M., als abgemacht und voll¬ 
endet beiseite. Sie geht mich kunftig nic-hts mehr an. Indem ich den Plan meiner Nach- 
forschung auf diese Art besser zusammenziehe und mich einiger ganzlich vergeblicher 
Untersuchungen entschlage, so hoffe ich meine geringe Verstandesfahigkeit auf die ubrigen 
Gegenstande vorteilhafter anlegen zu konnen“, Traume 1. T. 4. H. (V 2, 43f.). „Die 
M., in welche ich das Schicksal habe, verliebt zu sein, ob ich mich gleich von ihr nur 
selten einiger Gunstbezeigungen riihmen kann, leistet zweierlei Vprteile. Der erste ist, 
den Aufgaben ein Genuge zu tun, die das forschende Gemiit aufwirft, wenn es ver- 
borgenen Eigenschaften der Dinge durch Vernunft nachspaht. Aber hier tauscht der 
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Ausgang nur gar zu oft die Hoffnung. 44 „Der andere Vorteil ist der Natur des mensch- 
lichen Verstandes mehr angemessen und besteht darin: einzusehen, ob die Aufgabe aus 
demjenigen, was man wissen kann, auch bestimmt sei, und welches Verhaltnis die Frage 
zu dsn Erfahrungsbegriffen habe, darauf sich alle unsere Urteile jederzeit stutzen mussen. 
Insofern ist die M. eine Wissenschaft von den Grenzen der mensehlichen Vernunft. 44 
Dieser Nutzen der M. ist „der unbekannteste und zugleich der wichtigste 44 . Es ist ein¬ 
zusehen, daB jeder sich konne „aller vergeblichen Nachforschungen uberheben in An- 
sehung einer Frage, wozu die Data in einer anderen Welt, als in welcher er empfindet, 
anzutreffen sind u . Vertilgt ist nun der „Wahn und das eitle Wissen, welches den Ver- 
stand aufblaht und in seinem engen Raume den Platz ausfullt, den die Lehren der Weis- 
heit und der nutzlichen Unterweisung einnehmen konnten 44 , ibid. 2. T. 2. H. (V 2, 62f.). 
„Allein unter unzahligen Aufgaben, die sich selbst darbieten, diejenige auswahlen, deren 
Aufldsung dem Menschen angelegen ist, ist das Verdienst der Weisheit. Wenn die 
Wissenschaft ihren Kreis durchlaufen hat, so gelangt sie naturlicherweise zu dem Punkte 
eines bescheidenen MiBtrauens und sagt, unwillig uber sich selbst: Wie viel Dinge 
gibt es doch, die ich nicht einsehe! Aber die durch Erfahrung gereifte Ver- 
nunft, welche zur Weisheit wird, spricht in dem Munde des Sokrates mitten unter den 
Waren eines Jahrmarkts mit heiterer Seele: Wie viel Dinge gibt es doch, die 
ich alle nicht brauche! u Endlich gelangt so die Wissenschaft „zu der Bestimmung 
der ihr durch die Natur der mensehlichen Vernunft gesetzten Grenzen 14 . „Die Fragen 
von der geistigen Natur, von der Freiheit und Vorherbestimmung, dem kunftigen Zu- 
stande u. dgl. bringen anfanglich alle Krafte des Verstandes in Bewegung und ziehen 
den Menschen durch ihre Vortrefflichkeit in den Wetteifer der Spekulation, welche ohne 
Unterschied kliigelt und entscheidet, lehrt oder widerlegt, wie es die Scheineinsicht jedes- 
mal mit sich bringt. Wenn diese Nachforschung aber in Philosophie ausschlagt, die uber 
ihr eigen Verfahren urteilt, und die nicht die Gegenstande allein, sondern deren Verhaltnis 
zu dem Verstande des Menschen kennt, so ziehen sich die Grenzen enger zusammen, und 
die Marksteine werden gelegt, welche die Nachforschung aus ihrem eigentumlichen Be- 
zirke niemals mehr ausschweifen lassen 44 , ibid. 3. H. (V 2, 64f.). Ist man zu den ,,Grund- 
verhaltnissen 44 gelangt, so „hat das Geschaft der Philosophie ein Ende, und wie etwas 
konne eine Ursache sein oder eine Kraft haben, ist unmoglich jemals durch Vernunft 
einzusehen, sondern diese Verhaltnisse mussen lediglich aus der Erfahrung genommen 
werden 44 . — „Alle solche Urteile, wie diejenigen von der Art, wie meine Seele den Korper 
bewegt oder mit anderen Wesen ihrer Art jetzt oder klinftig im Verhaltnis steht, konnen 
niemals etwas mehr als Erdichtungen sein 44 , ibid. (V 2, 66f.). Zur Sittlichkeit bedarf 
es keiner M.; jene beruht auf „unmittelbaren Vorschriften des mensehlichen Herzens 44 . 
Auf die „Empfindungen einer wohlgearteten Seele 44 grundet sich der „moralische Glaube 44 , 
„dessen Einfalt mancher Spitzfindigkeit des Vernunftelns iiberhoben sein kann 44 , ibid. 

(V 2, 69). , , 

Es ist nicht zu verhehlen, „daB der Weg, den man gewahlt hat, ganz verkehrt sei, 
daB die im Schwang gehenden Methoden den Wahn und die Irrtumer ins Unendliehe 
vermehren mussen und daB selbst die ganzliche Vertilgung aller dieser eingebildeten 
Einsichten nicht so schadlich sein kbnne als die ertraumte Wissenschaft mit ihrer so 
verwunschten Fruchtbarkeit 44 . „Ich bin so weit entfernt, die M. selbst, objektiv erwogen, 
vor gering oder entbehrlich zu halten, daB ich vornehmlich seit einiger Zeit, nachdem ich 
glaube ihre Natur und die ihr unter den mensehlichen Erkenntnissen eigentumliche Stelle 
einzusehen, uberzeugt bin, daB sogar das wahre und dauerhafte Wohl des mensehlichen 
Geschlechts auf ihr ankomme.. . 44 Es ist aber nichts ratsamer, als dem sich offentlieh 
darbietenden Wissen „das dogmatische Kleid abzuziehen und die vorgegebenen Ein¬ 
sichten skeptisch zu behandeln, wovon der Nutzen freilieh nur negativ ist (stultitia 
caruisse), aber zum Positiven vorbereitet 44 (als „Catarcticon 4 ), Die Erdichtung z. B. 
einer „primitiven Kraft 44 durch bloBe Vernunftsehlusse „kann niemals auch nur einen 



Metaphysik. 


357 


Beweis ihrer Moglichkeit zulassen, und die Denklichkeit (deren Sehein daher kommt, daB 
sich auch keine Unmoglichkeit davon dartun laBt) ist ein bloBes Blendwerk 44 . In den 
„Trauinen eines Geistersehers u wird gezeigt, „wie weit man, und zwar auch ungehindert, 
in philosophischen Erdichtungen fortgehen kann, wo die Data fehlen, und wie notig es 
bei einer solchen Aufgabe sei, auszumachen, was zur Solution des Problems notig se’i 
und ob nicht die dazu notwendigen Data fehlen u . „Es liegt hier daran, auszumachen, 
ob es nicht hier wirklich Grenzen gebe, welche nicht durch die Schranken unserer Ver- 
nunft, nein, der Erfahrung, die die Data zu ihr enthalt, festgesetzt seien 44 , An Mendels¬ 
sohn, 8. April 1766. Kants Augenmerk ist darauf gerichtet, „die eigentliche Bestimmung 
und die Schranken der menschlichen Fahigkeiten und Neigungen zu erkennen u . Be- 
treffs der Sitten glaubt er dies ziemlich erreicht zu haben; er arbeitet jetzt an einer ,,M. 
der Sitten 44 , An Herder, 9. Mai 1768. 

„Diejenige Philosophic, welche die obersten Prinzipien des reinen Verstandes- 
gebrauchs enthalt, ist die M.“ In ihr gibt es „keine Erfahrungsprinzipien 44 , Mund. 
sens. § 8 (V 2, 100). Im Gegensatze zu den Wissenschaften, in welchen der Gebrauch 
der Methode (s. d.) vorangeht, bzw. nur ein formal-logischer ist, steht die M. „Allein in 
der reinen Philosophie, wozu die M. gehort, in der der Gebrauch des Verstandes in 
bezug auf die Prinzipien ein realer ist, d. h. wo die urspriinglichen Begriffe der Dinge 
und Verhaltnisse und die Grundsatze selbst durch den reinen Verstand selbst urspriinglieh 
gegeben werden, und, da sie keine Anschauungen sind, der Irrtum nicht immer ver- 
mieden werden kann, geht die Methode aller Wissenschaft voraus, und alles, was 
vor der genauen Priifung und sicheren Feststellung ihrer Vorschriften versucht wird, er- 
scheint als ein voreiliges Denken und muB unter die leeren Tandeleien des Ver¬ 
standes verwiesen werden. Denn da der rechte Gebrauch der Vernunft hier die Grund¬ 
satze selbst feststellt, und sowohl die Gegenstande als die in bezug auf sie aufzustellenden 
Grundsatze allein durch ihre eigene Natur zuerst bekannt werden, so ist die Darlegung 
der Gesetze der reinen Vernunft auch die Erzeugung der Wissenschaft selbst, und ihre 
Unterscheidung von untergeschobenen Gesetzen das Kennzeichen der Wahrheit 44 , ibid. 
§ 23 (V 1, 121). ,,Die ganze Methode der M. in betreff des Sinnlichen und des durch den 
Verstand Erkannten lauft vor allem auf den Satz hinaus: Man verhiite sorgfaltig, daB 
die der sinnlichen Erkenntnis eigentiimlichen Prinzipien ihre Grenzen 
iiberschreiten und die Verstandeskenntnisse affizieren. Denn da das Pra- 
dikat in jedem verstandesmaBig ausgedriickten Urteile die Bedingung ist, ohne solche 
das Subjekt nicht denkbar sein soli, und mithin das Pradikat ein Prinzip des Erkennens 
ist: so wird es, wenn der Begriff ein sinnlicher Begriff ist, nur die Bedingung einer mog- 
lichen sinnlichen Erkenntnis sein und wird deshalb vorziiglich zu dem Subjekt des Urteile 
passen, dessen Begriff ebenfalls ein sinnlicher ist. Wird es aber mit einem Verstandes- 
begriff verbunden, so wird ein solches Urteil nur nach subjektiven Gesetzen giiltig sein 
und kann deshalb von deni Verstandesbegriff selbst nicht ausgesagt und als ein objektives 
behauptet werden: sondern nur als die Bedingung, ohne welche eine sinnliche 
Erkenntnis des gegebenen Begriffes nicht stattfindet. Da nun das Blend- 
werk des Verstands, das in der Zustutzung eines sinnlichen Begriffes zu einem Verstandes- 
begriffe liegt, ein Fehler der Erschleichung... genannt werden kann, so wird die 
Verwechslung der Verstandes- und sinnlichen Begriffe zum metaphysischen Fehler 
der Erschleichung (einer verstandesmaBig gemachten Erscheinung, wenn der bar- 
barische Ausdruck erlaubt ist), und deshalb nenne ich einen solchen Bastardsatz, der 
das Sinnliche als dem Verstandesbegriffe notwendig anhangend ausgibt, einen er- 
schlichenen Grundsatz. Aus solchen unechten Grundsatzen sind die den Verstand 
irrefuhrenden Prinzipien hervorgegangen, welche in der ganzen M. aufs schlimmste ge- 
haust haben 44 , ibid. § 24 (V 2, 122 L). 

Die „unvermeidlichen Aufgaben 44 der reinen Vernunft, sofern diese iiber die Sinnen- 
welt hinausgeht, sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. „Die Wissenschaft aber, deren 
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Endabsicht mit alien ihren Zurustungen eigentlich nur auf die Auflosung derselben gerichtet 
ist, heiBt M., deren Verfahren im Anfange dogmatisch ist, d. i. ohne vorhergehende 
Priifung des VermOgens oder Unvermogens der Vernunft zu einer so groBen Unternehmung 
zuversiehtlich die Ausfuhrung ubernimmt. 44 Der Glaube an vermeintliche Erkenntnisse 
von Gegenstanden, die alle Erfahrung ubersteigen, wird dadurch genahrt, daB man aus 
dera Vermogen, in der Mathematik (s. d.) a priori zu erkennen (aber eben Gegenstande, 
die sieh in reiner Anschauung darstellen lassen) oder (ontologisch) durch Analyse von 
Begriffen a priori Einsichten (aber nur Erlauterungen, nicht Neues) zu gewinnen, auf 
die Fahigkeit der Vernunft schlieBt, das tJbersinnliche (s. d.) theoretisch zu erkennen. 
„Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fiihlt, 
konnte die Vorstellung fassen, daB es ihr im luftleeren Raume noch viel besser gelingen 
werde 44 , KrV Einl. III (I 52 ff.—Rc 53 ff.). In der M. (als einer bisher bloB versuchten, 
aber durch die Natur der menschlichen Vernunft unentbehrlichen Wissenschaft) sind 
synthetische Urteile a priori enthalten, die zum Teil iiber alle Erfahrung hinausgehen 
(z. B.: die Welt muB einen ersten Anfang haben), deren Moglichkeit untersucht werden 
mufi. Die menschliche Vernunft geht „unaufhaltsam“, ,,durch eigenes Bedurfnis ge- 
trieben 44 , bis zu solchen Fragen fort, ,,die durch keinen Erfahrungsgebrauch und daher 
entlehnte Prinzipien beantwortet werden konnen 44 . Von dieser unausrottbaren M. ist 
nun die Frage: „Wie ist M. als Naturanlage moglich? d. i. wie entspringen die Fragen, 
welche reine Vernunft sich aufwirft..aus der Natur der allgemeinen Menschenver- 
nunft? 44 Wegen der Widerspruche in der versuchten Beantwortung dieser Fragen (s. 
Antinomie), muB man die M. „zur GewiBheit u bringen, „entweder im Wissen oder Nicht- 
wissen der Gegenstande 44 . Es erhebt sich also die Frage: „Wie ist M. als Wissenschaft 
moglich?**, ibid. VI (I 63 ff.—Rc 73 ff.). 

Die (kritische) M. ist „die ganze (wahre sowohl als scheinbare) philosophische 
Erkenntnis aus reiner Vernunft im systematischen Zusammenhange u ; bzw. ist sie auch 
die ganze „reine Philosophic 14 mit Inbegriff der „Kritik“ (s. d.), die zur M. eigent¬ 
lich nur die „Propadeutik“ ist — „um sowohl die Untersuchung alles dessen, was jemals 
a priori erkannt werden kann, als auch die Darstellung desjenigen, was ein System 
reiner philosophischer Erkenntnisse dieser Art ausmacht, von allem empirischen aber, 
imgleichen dem mathematischen Vernunftgebrauche unterschieden ist, zusammenzu- 
fassen 44 (vgl. System). Die M. zerfallt in die des „spekulativen“ und die des „praktischen 44 
Gebrauchs der reinen Vernunft und ist also entweder „M. der Natur 44 oder „M. der 
Sitten 44 . „Jene enthalt alle reinen Vernunftprinzipien aus bloBen Begriffen (mithin mit 
AusschlieBung der Mathematik) von dem theoretischen Erkenntnisse aller Dinge, 
diese die Prinzipien, welche das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwendig 
machen. 44 „Die M. der spekulativen Vernunft ist nun das, was man im engeren Ver¬ 
st ande M. zu nennen pflegt 44 , KrV tr. Meth. 3. H. (I 692—Rc 847 f.). Die M. der 
Natur, „die alles, sofern es ist (nicht das, was sein soli), aus Begriffen a priori erwagt 44 , 
besteht aus der „Transzendentalphilosophie 44 (s. d.) und der „Physiologie 44 (s. d.) der 
reinen Vernunft. „Die erstere betrachtet nur den Verstand und die Vernunft selbst 
in einem System aller Begriffe und Grundsatze, die sich auf Gegenstande uberhaupt be- 
ziehen, ohne Objekte anzunehmen, die gegeben waren (Ontologia); die zweite be¬ 
trachtet Natur, d. i. den Inbegriff gegebener Gegenstande (sie mogen nun den Sinnen 
oder, wenn man will, einer anderen Art von Anschauung gegeben sein), und ist also 
Physiologie (obgleich nur rationalis). 44 Letztere zerfallt in die „immanente 44 und „tran- 
szendente 44 Physiologie. Diese ist „transzendentale Welterkenntnis 44 oder „transzenden- 
tale Gotteserkenntnis 44 , wahrend jene in die ^rationale Physik 44 (s. d.) und rationale 
Psychologie 44 zerfallt. Das System der M. besteht daher aus: 1. Ontologie (s. d.); 2. ra- 
tionaler Physiologie; 3. rationaler Kosmologie (s. d.); 4. rationaler Theologie. Die 
empirische Psychologie (s. d.) gehort nicht zur M., ibid. (I 695ff.—Rc, 850ff.). Die M. 
kann zwar nicht „die Grundveste der Religion 44 sein, muB aber doch stets als „Schutz- 
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wehr u derselben stehen bleiben. Die durch ihre Natur „dialektische" menschliche Ver¬ 
nunft kann nie einer solchen Wissenschaft entbehren, „die sie zfigelt und durch ein 
szientifisches und vfillig einleuchtendes Selbsterkenntnis die Verwustungen abhalt, welche 
eine gesetzlose spekulative Vernunft sonst ganz unfehlbar in Moral sowohl als Religion 
anrichten wfirde". Eigentliche Philosophic ist M.; denn sie „bezieht alles auf Weisheit, 
aber durch den Weg der Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er einmal gebahnt ist, 
niemals verwachst und keine Verirrungen verstattet". ,,Eben deswegen ist M. auch die 
Vollendung aller Kultur der menschlichen Vernunft, die unentbehrlich ist, wenn man 
gleich ihren EinfluB als Wissenschaft auf gewisse bestimmte Zwecke beiseite setzt. Denn 
sie betrachtet die Vernunft nach ihren Elementen und obersten Maximen, die selbst der 
Moglichkeit einiger Wissenschaften und dem Gebrauche aller zum Grunde liegen 
mfissen. DaB sie, als blofie Spekulation, mehr dazu dient, Irrtumer abzuhalten als die 
Erkenntnis zu erweitern, tut ihrem Werte keinen Abbruch, sondern gibt ihr vielmehr 
Wfirde und Ansehen durch das Zensoramt, welches die allgemeine Ordnung und Ein- 
traeht, ja den Wohlstand des wissenschaftlichen gemeinen Wesens sichert und dessen 
mutige und fruchtbare Bearbeitungen abhalt, sich nicht von dem Hauptzwecke, der all- 
gemeinen Gluckseligkeit, zu entfernen u , ibid. (I 698f.—Rc 854f.). „Die M. hat zum 
eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschung nur drei Ideen: Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit... Alles, womit sich diese Wissenschaft sonst beschaftigt, dient ihr 
blofi zum Mittel, um zu diesen Ideen und ihrer Realitat zu gelangen. Sie bedarf sie nicht 
zum Behuf der Natur wissenschaft, sondern um fiber die Natur hinaus zu kommen", ibid, 
tr. Dial. 1. B. 3. Abs. Anm. (I 346—Rc 415). (Kritische) M. ist „das Inventarium 
aller unserer Besitze durch reine Vernunft, systematisch geordnet". Unbedingte Voll- 
standigkeit ist hier notwendig. Nur durch Kritik der reinen Vernunft wird M. eine wirk- 
liche Wissenschaft, freilich nicht von Dingen an sich, sondern von den Bedingungen der 
Erkenntnis der Gegenstande moglicher Erfahrung, KrV Vorr. z. 1. A. (I 20ff.—Rc 13ff.). 
tlber die Grenze der Erfahrung kann die M. nicht hinaus, nur von Erscheinungen gibt es 
theoretische Erkenntnis. Das tlbersinnliche (s. d.) kann nur in praktisch-sittlicher Ab- 
sicht bestimmt werden, ibid. Vorr. z. 2. A. (I 29 ff.—Rc 23 ff.). — tlber die Art der 
Nachforschung, wie sie die Kritik d. r. V. ubt: „sie enthalt die M. von der M. u , An 
M. Herz 1781. 

Die Quellen einer metaphysischen Erkenntnis konnen nicht empirisch sein. „Die 
Prinzipien derselben (wozu nicht bloB ihre Grundsatze, sondern auch Grundbegriffe ge- 
horen) mfissen also niemals aus der Erfahrung genommen sein; denn sie soli nicht physisehe, 
sondern metaphysische, d. i. jenseits der Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird 
weder auBere Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen Physik, noch innere, welche 
die Grundlage der empirischen Psychologie ausmacht, bei ihr zum Grunde liegen, Sie 
ist also Erkenntnis a priori, oder aus reinem Verstande und reiner Vernunft", Prol. § 1 
(III 13 f.). ,,Metaphysische Erkenntnis muB lauter Urteile a priori enthalten, das erfordert 
das Eigentfimliche ihrer Quellen", ibid. § 2 (III 14). Eigentlich metaphysische Urteile sind 
sy nthetische Urteile a priori. „Man mufizurM.gehorige von eigentlich metaphysischen 
Urteilen unterscheiden, Unter jenen sind sehr viele analytisch, aber sie machen nur die 
Mittel zu metaphysischen Urteilen aus, auf die der Zweck der Wissenschaft ganz und 
gar gerichtet ist, und die allemal synthetisch sind. Denn wenn Begriffe zur M. gehoren, 
z. B. der von Substanz, so gehflren die Urteile, die aus der bloBen Zergliederung der¬ 
selben entspringen, auch notwendig zur M., z. B. Substanz ist dasjenige, was nur als Subjekt 
existiert usw., und vermittelst mehrerer dergleichen analytischen Urteile suchen wir der 
Definition der Begriffe nahe zu kommen." In solchen Fallen ist aber der Begriff, nicht 
das analytische Urteil metaphysisch. ,,Wenn man die Begriffe a priori, welche die Materie 
der M. und ihr Bauzeug ausmaehen, zuvor nach gewissen Prinzipien gesammelt hat, so 
ist die Zergliederung dieser Begriffe von grofiem Werte; auch kann dieselbe als ein be- 
sonderer Teil (gleichsam als philosophia definitiva), der lauter analytische, zur M. gehorige 
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Satze enthalt, von alien synthetischen Satzen, die die M. selbst ausmachen, abgesondert 
vorgetragen werden.“ Den wesentlichen Inhalt der M. bildet aber „die Erzeugung der 
Erkenntnis a priori, sowohl der Anschauung als Begriffen nach, endlieh auch synthetischer 
Satze a priori, und zwar in der philosophischen Erkenntnis“, ibid. (Ill 20 f.). 

Eine M. als sichere Wissensehaft gibt es noch nieht. Die Frage erhebt sich daher: 1st M. 
moglich? ,,t)berdrussig also des Dogmatismus, der uns nichts lehrt, und zugleich des Skepti- 
zismus, der uns gar uberall nichts verspricht, aueh nicht einmal den Ruhestand einer erlaub- 
ten Unwissenheit; aufgefordert durch die Wichtigkeit der Erkenntnis, deren wir bediirfen, 
und mifitrauisch durch lange Erfahrung in Ansehung jeder, die wir zu besitzen glauben, 
oder die sich uns unter dem Titel der reinen Vernunft anbietet, bleibt uns nur noch eine 
kritische Frage iibrig, nach deren Beantwortung wir unser kiinftiges Betragen einrichten 
konnen: 1st uberall M. moglich?“ Durch Kritik (s. d.) der reinen Vernunft ist diese 
Frage zu beantworten, Prol. §^4 (III 23f.). Die „Transzendentalphilosophie“ (s. d.) muB 
ihr vorhergehen, als systematische Erledigung der Frage: Wie sind synthetische Urteile 
a priori moglich? ibid. § 5 (III 30). M. hat es auBer mit ,,Naturbegriffen, die in der Er¬ 
fahrung jederzeit ihre Anwendung finden“, noch mit „reinen Vernunftbegriffen“ zu tun, 
„die niemals in irgendeiner nur immer moglichen Erfahrung gegeben werden, mithin mit 
Begriffen, deren objektive Realitat (daB sie nicht bloBe Hirngespinste sind), und mit Be- 
hauptungen, deren Wahrheit oder Falschheit durch keine Erfahrung bestatigt oder auf- 
gedeckt werden kann u . Dieser Teil der M. ist „gerade derjenige, welcher den wesentlichen 
Zweck derselben, wozu alles andere nur Mittel ist, ausmacht“, ibid. § 40 (III 91); vgl. 
Idee. Unsere Vernunft hat „M. als ihr Lieblingskind ausgeboren“, dessen Erzeugung 
„einem urspriinglichen Keime zuzuschreiben ist, welcher zu groBen Zwecken weislich or- 
ganisiert ist* 1 . Denn M. ist vielleicht mehr als eine andere Wissensehaft „durch die Natur 
selbst ihren Grundzugen nach in uns gelegt 4 *. Durch die sinnliehe Erfahrung ist die Vernunft 
nicht befriedigt, sie strebt nach einer Vollendung, die in der Sinnenwelt nicht enthalten 
ist (s. Idee). Sie geht so bis zur Grenze (s. d.) der Erfahrung, bis zur Annahme und wenigstens 
analogiehaften Bestimmung von Dingen an sich oder Verstandeswesen (s. Noumenon), 
die im Verhaltnis zur Sinnenwelt gedacht werden, wenn sie auch nicht nach ihrer Beschaffen- 
heit an sich erkannt werden, ibid § 57 (III 124 ff.). Das ist der durch Disziplin und Kritik 
gezugelte und in Schranken gesetzte naturliche Gebrauch der Anlage zur M. im Gegensatz 
zur dialektisch „verniinftelnden“ M., welche „zur Beforderung der Naturerkenntnis ent- 
behrlich, ja wohl gar ihr nachteilig ist“. Der Naturzweck der metaphysischen Anlage ist 
der, „unseren Begriff von den Fesseln der Erfahrung und den Schranken der blofien Natur- 
betrachtung so weit loszumachen, daB er wenigstens ein Feld vor sich erfiffnet sehe, was 
bloB Gegenstande fur den reinen Verstand enthalt, die keine Sinnlichkeit erreichen kann“, 
und zwar bloB zur allgemeinen Geltendmachung der praktischen Grundsatze. Die Ideen 
der reinen Vernunft befreien uns vom Materialismus, Naturalismus und Fatalismus und 
verschaffen so den moralischen Ideen Raum, ibid. § 60 (III 136 ff.). Der Mensch wird 
niemals von der M. lassen, ebensowenig wie vom Atemholen. „M., als Naturanlage 
der Vernunft, ist wirklieh, aber sie ist auch fur sich allein. . . dialektisch und truglich.“ 
Wissensehaft kann sie nur durch Kritik der Vernunft werden. Diese enthalt allein den 
„Plan, ja sogar alle Mittel der Vollziehung in sich, wonach M. als Wissensehaft zustande 
gebracht werden kann; durch andere Wege und Mittel ist sie unmogiich“. Wer einmal 
Kritik gekostet hat, dem „ekelt auf immer alles dogmatische Gewasche". „Die Kritik 
verhalt sich zur gewohnliehen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchimie, 
oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie. u Die altere M. ist eine „sophistische 
Scheinwissenschaft* 1 . Eine M. wird es stets geben, die aber nur durch die Kritik zu einer 
Wissensehaft (einer abgeschlossenen noch dazu) werden kann, wie sie bisher noch gar nicht 
existiert hat. Diese Wissensehaft muB apodiktische Beweise enthalten, denn eine apriorische 
„Pbilosophie aus reiner Vernunft 11 kann nicht auf „Wahrscheinlichkeit und MutmaBung“ 
basieren; ebenso nicht auf dem „gesunden Menschenverstand“, denn die Einsicht in die 
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Regeln des Vers tandes a priori und unabhangig von der Erfahrung gehort vor den spe- 
kulativen Verstand. Nur wenn man genotigt 1st, die M. zu verlassen und zu einem Vernunft - 
glauben iiberzugehen, kommt der gesunde Menschenverstand zur Geltung. „M. muB Wissen- 
schaft sein, nicht allein im ganzen, sondern auch in alien ihren Teilen, sonst ist sie gar 
nichts“, ibid. 3. T. Auflosung der Frage (III 140 ff.). „Metaphvsischer Behauptungen 
ist die Welt satt; man will die Moglichkeit dieser Wissenschaft, die Quellen, aus denen 
GewiBheit in derselben abgeleitet werden khnne, untersucht wissen und sichere Kriterien 
haben, den diaiektischen Schein der reinen Vernunft von der Wahrheit zu unterscheiden 14 , 
ibid. Anh. Probe eines Urteils... (Ill 155). M. hat in der Vernunft den Mafistab ihrer Be- 
urteilung, ibid. (Ill 156 f.). Es liegt in der M. ein „Erbfehler“, der nur erklart und behoben 
werden kann, „wenn man bis zu ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinauf- 
steigt u , ibid. (Ill 158). Die M. allein kann in einen beharrlichen, abgeschlossenen Zustand 
gebracht werden, ibid. Vorsehlag... (Ill 161.) 

M. (oder ,,reine Philosophic 44 ) ist „reine Vernunfterkenntnis aus bloBen Begriffen 44 . 
,,Alle wahre M. ist aus dem Wesen des Denkungsvermogens selbst genommen, und keines- 
wegs darum erdichtet, weil sie nicht von der Erfahrung entlehnt ist, sondern entha.lt die 
reinen Handlungen des Denkens, mithin Begriffe und Grundsatze a priori, welche das 
Mannigfaltige empirischer Vorstellungen allererst in die gesetzmafiige Verbindung 
bringen, dadurch es empirisches Erkenntnis, d.i.Erfahrung,werden kann. 44 Eigentliche 
Natumissenschaft (s. d.) setzt „M. der Natur 44 voraus; alle Natur philosophic hat sich stets 
metaphysischer Prinzipien bedient, Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. (VII 192, 195). 

M. ist „ihrem Wesen und ihrer Endabsicht nach ein vollendetes Ganze: entweder 
Nichts oder Alles, was zu ihrem Endzweck erforderlich ist; kann also nicht, wie etwa 
Mathematik oder empirische Naturwissenschaft, die ohne Ende immer fortschreiten, 
fragmentarisch abgehandelt werden 11 . Die „erste und notwendigste Frage 44 ist; ,,Was 
die Vernunft eigentlich mit der M. will? welchen Endzweck sie mit ihrer Bearbeitung 
vor Augen habe? 44 Dieser Endzweck begrundet folgende Definition der M.: „Sie ist die 
Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der des Ubersinnlichen durch die 
Vernunft fortzuschreiten. 44 Die schulmaBige Definition der M. aber ist: „Sie ist das System 
aller Prinzipien der reinen theoretischen Vernunfterkenntnis durch Begriffe; oder kurz 
gesagt: sie ist das System der reinen theoretischen Philosophies „Sie enthalt also keine 
praktischen Lehren der reinen Vernunft, aber doch die theoretischen, die dieser ihrer Mog¬ 
lichkeit zum Grunde liegen. Sie enthalt nicht mathematische Satze, d. i. solche, welche 
durch die Konstruktion der Begriffe Vernunfterkenntnis hervorbringen, aber die Prinzipien 
der Moglichkeit einer Mathematik uberhaupt.“ „Die ersten und altesten Schritte in der 
M. wurden nicht etwa als bedenkliche Versuche bloB gewagt, sondern geschahen mit volliger 
Zuversicht, ohne vorher uber die MSglichkeit der Erkenntnisse a priori sorgsame Unter- 
sucbungen anzustellen. Was war die Ursache von diesem Vertrauen der Vernunft zu sich 
selbst? Das vermeinte Gelingen. Denn in der Mathematik gelang es der Vernunft, die 
Beschaffenheit der Dinge a priori zu erkennen, uber alle Erwartung der Philosophen 
vortrefflich; warum sollte es nicht ebensogut in der Philosophie gelingen? u Aber die 
Mathematik (s. d.) kann ihre Objekte anschaulich konstruieren und an ihnen ihre Satze 
bewahrheiten, wahrend die Behauptungen der (dogmatischen) M. in der Luft schweben. 
Trotzdem wanderten die M.er „an dem Leitfaden ihrer ontologischen Prinzipien, die freilich 
wohl eines Ursprungs a priori sind, aber nur fur Gegenstande der Erfahrung gelten“, getrost 
fort, ,,und obzwar die vermeinte Erwerbung uberschwenglicher Einsichten auf diesem Wege 
durch keine Erfahrung bestatigt werden konnte, so konnte sie doch eben darum, weil sie 
das tlbersinnliche betrifft, auch durch keine Erfahrung widerlegt werden 41 . Der zweite 
Schritt der M. ist der des Skeptizismus, der in den Antinomien (s. d.) der Vernunft seine 
letzte Grundlage hat. Der dritte Schritt der M. ist der Kritizismus (s. d.), „die Kritik der 
reinen Vernunft selbst in Ansehung ihres Vermogens, die menschliche Erkenntnis iiber- 
haupt, es sei in Ansehung des Sinnlichen oder Ubersinnlichen, a priori zu erweitern 44 . 
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Durch eine solche Kritik wurde die M. „in einen beharrlichen Zustand nicht allein des 
AuBeren, sondern auch des Inneren, fernerhin weder einer Vermehrung noch Verminderung 
bedttrftig oder auch nur fahig zu sein, versetzt werden u , Fortschr. d, Metaph. Vorr. (V 3, 
33 if.). Die Transzendentalphilosophie (s. d.) hat zu ihrem Zweck „die Grundung einer 
M., deren Zweck wiederum ak Endzweck der reinen Vernunft dieser ihre Erweiterung von 
der Grenze des Sinnlicken zum Felde des tJbersinnlichen beabsichtigt, welches ein Uber- 
schritt ist, der, damit er nicht ein gefahrlicher Sprung sei, indessen dafi er doch auch nicht 
ein kontinuierlicher Fortgang in derselben Ordnung der Prinzipien ist, eine den Fortschritt 
hemmende Bedenklichkeit an der Grenze beider Gebiete notwendig macht u , ibid. 1. Abt. 
V. Begriffen a priori (V 3, 98). Es gibt eine M. der „korperliehen Natur“ als Gegenstandes 
der auBeren Sinne und eine M. der „denkenden Natur“ als Gegenstandes des inneren Sinnes, 
die beide nach dem, „was an ihnen a priori erkennbar ist“, betrachtet, ibid. 2. Abt. (V 3, 
108 f.). Die M. als „theoretische Wissenschaft“ ist die „M. der Natur“; als „moralisch- 
praktische Vernunftwissenschaft“ ist sie „M. der Sitten“ (s. d.), ibid. 3. Stadium (V 3,123). 
Eine „theoretisch-dogmatische“ Erkenntnis des tJbersinnlichen (s. d.) gibt es nicht, wohl 
aber eine „praktisch-dogmatische“ Bestimmung desselben in sittlicher Absicht. Es war 
vergebliche Muhe, das Ubersinnliche „auf dem Wege der Spekulation und der theoretischen 
Erkenntnis zu erreichen, und so wurde die M. ,,das durchlocherte FaB der Danaiden“. 
„Allererst, nachdem die moralischen Gesetze das tJbersinnliehe im Menschen, die Freiheit, 
deren Moglichkeit keine Vernunft erklaren, ihre Realitat aber in jenen praktisch-dogma- 
tischen Lehren beweisen kann, entschleiert haben, so hat die Vernunft gerechten Anspruch 
auf Erkenntnis des tJbersinnlichen, aber nur mit Einschrankung auf den Gebrauch in der 
letzteren Rucksicht gemacht, da sich dann eine gewisse Organisation der reinen praktischen 
Vernunft zeigt, wo erstlich das Subjekt der allgemeinen Gesetzgebung als Welturheber, 
zweitens das Objekt des Willens der Weltwesen als ihres jenem gemaBen Endzweckes, 
drittens der Zustand der letzteren, in welchem sie allein der Erreichung desselben fahig 
sind, in praktischer Absicht selbstgemaehte Ideen sind, welche aber ja nicht in theoretischer 
aufgestellt werden miissen, weil sie sonst aus der Theologie Theosophie, aus der moralischen 
Teleologie Mystik und aus der Psychologie eine Pneumatik machen und so Dinge, von denen 
wir doch etwas in praktischer Absicht zur Erkenntnis benutzen konnten, ins Uberschweng- 
liche hin verlegen, wo sie fur unsere Vernunft ganz unzuganglich sind und bleiben.“ Die 
M. ist hierbei „nur die Idee einer Wissenschaft als Systems, welches nach Vollendung der 
Kritik der reinen Vernunft aufgebaut werden kann und soil..., ein Ganzes, was gleich der 
reinen Logik keiner Vermehrung weder bediirftig noch fahig ist, welches auch bestandig 
bewohnt und im baulichen Wesen erhalten werden muB, wenn nicht Spinnen und Wald- 
geister, die nie ermangeln werden, hier Platz zu suchen, sich darin einnisten und es fur die 
Vernunft unbewohnbar machen sollen“. „Dieser Bau ist auch nicht weitlauftig, durfte 
aber der Eleganz halber, die gerade in ihrer Prazision unbeschadet der Klarheit besteht, 
die Vereinigung der Versuche und des Urteiles verschiedener Kiinstler no tig haben, urn 
sie als ewig und unwandelbar zustande zu bringen", ibid. Auflosung der Aufgabe III (V 3, 
142 f.). Die Kritik der reinen Vernunft hat im Verhaltnis zurM. zwei Angeln: „erstlich 
die Lehre von der Identitat des Raumes und der Zeit, welche in Ansehung der theoretischen 
Prinzipien aufs Ubersinnliche, aber fur uns Unerkennbare bloB hinweiset, indessen daB 
sie auf ihrem Wege zu diesem Ziel, wo sie es mit der Erkenntnis a priori der Gegenstande 
der Sinne zu tun hat, theoretisch-dogmatisch ist; zweitens die Lehre von der Realitat 
des Freiheitsbegriffes als Begriffes eines erkennbaren tJbersinnlichen, wobei die M. doch 
nur praktisch-dogmatisch ist“. „Beide Angeln aber sind gleichsam in dem Pfosten des 
Vernunftbegriffes von dem Unbedingten in der Totalitat aller einander untergeordneter 
Bedingungen eingesenkt, wo der Schein weggeschafft werden soli, der eine Antinomie der 
reinen Vernunft durch Verwechslung der Erscheinungen mit den Dingen an sich selbst 
bewirkt und in dieser Dialektik selbst Anleitung zum Gbergange vom Sinnlichen zum tJber¬ 
sinnlichen enthalt", ibid. Anh. zur Ubersicht... (V 3,144). Die M. enthalt (als Ontologie) 
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„Elemente der menschlichen Erkenntnis a priori, sowohl in Begriffen als Grundsatzen, 
und muB ihrer Absicht nach solche enthalten; allein der bei weitem groBte Teil derselben 
findet seine Anwendung in den Gegenstanden moglicher Erfahrung, z. B. der Begriff einer 
Ursache und der Grundsatz des Verhaltnisses alter Yeranderung zu derselben". Aber das 
Ziel der M. war ein weiterliegendes. „Der alte Name dieser Wissenschaft nerd rd yvoixa 
gibt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntnis, worauf die Absicht mit derselben 
gerichtet war. Man will vermittelst ihrer uber alle Gegenstande moglicher Erfahrung 
{trans physicam) hinausgehen, um womoglich das zu erkennen, was schlechterdings kein 
Gegenstand derselben sein kann, und die Definition der M. nach der Absicht, die den Grund 
der Bewerbung um eine dergleichen Wissenschaft enthalt, wiirde also sein: Sie ist eine 
Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der des tlbersinnlichen fortzuschreiten." 
Sie ist „eine philosophische Wissenschaft, die ein Inbegriff der Yernunfterkenntnis aus 
Begriffen a priori ist". Ihren Erkenntnismitteln nach ist sie „das System aller reinen 
Yernunfterkenntnis der Dinge durch Begriffe u . Die (dogmatische) M. hat nicht einmal 
die „Realitat" der iibersinnlichen Objekte (theoretisch) dartun, geschweige eine Erkenntnis 
dieser Objekte bieten konnen, Man kann ja transzendente Objekte denken, ohne daB die 
Erfahrung ihnen je widersprechen konnte; aber durch keine Erfahrung konnen tran¬ 
szendente Begriffe belegt werden, so daB diese Begriffe „ganz leer" und die Satze, welche 
Gegenstande derselben als wirklich annehmen, „ganz irrig" sein konnen, ,,und es ist doch 
kein Probierstein da, diesen Irrtum zu entdecken". Selbst der Begriff des tlbersinnlichen 
laBt sich theoretisch nicht in seiner Realitat direkt dartun; es lafit sich nicht beweisen 
oder widerlegen, „ob nicht alles, was ist und sein kann, auch Gegenstand moglicher Er¬ 
fahrung sei", ibid. Beilage I Einl. (V 3, 146 ff.). 

„Was den Namen der M. anbetrifft, so ist nicht zu glauben, daB derselbe von ohn- 
gefahr entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft paBt: denn da <pvou; die Natur 
heiBt, wir aber zu den Begriffen der Natur nicht anders als durch die Erfahrung ge- 
langen khnnen, so heiBt diejenige Wissenschaft, die auf sie folgt, M. (von fxsra, trans, 
und physica). Es ist eine Wissenschaft, die gleichsam auBer dem Gebiete der Physik, 
jenseits derselben liegt", Yorles. iib. M. aus drei Semestern ed. M. Heinze, Abhdlg. d. 
K. Sachs. Ges. d. Wissensch., phil.-histor. Kl. XIV 666. Einteiiung der M.: „1. Meta- 
physica pura: a) Ontologia, b) Cosmologia, c) Theologia naturalis; 2. Metaphysica 
applicata: a) Somatologia rationalis, b) Psychologia rationalis", ibid. 667. ,,M. als eine 
Philosophie der reinen Vernunft fuhrt kein genugsames spekulatives Interesse bei sich, 
um eine so schwer zu erreichende Kenntnis zu unternehmen; aber sie fuhrt ein prak- 
tisches Interesse der Vernunft bei sich, und dieses treibt uns eben zur Griindung der M. 
an.“ „Die Ontologie lost eigentlich die metaphysische Sprache auf, und entwarf sozu- 
sagen eine metaphysische Grammatik. Diese Satze interessierten zwar die spekulative 
Vernunft, aber man kann sich doch ohne sie behelfen, wie Newton dies bewiesen, und 
fur sie wiirde man nichts unternehmen. Daher kommt es, daB in vielen Landern die 
M. eine verachtliche Wissenschaft gewesen ist“, ibid. 698. „Die Anwendung der Elemente 
unserer Erkenntnisse a priori ist M.“, ibid. 699. 

„Der Zweck der M.: 1. Den Ursprung der synthetischen Erkenntnis a priori auszu- 
machen. 2. Die restringierenden Bedingungen des empirischen Gebrauchs unserer Vernunft 
einzusehen. 3. Die Unabhangigkeit unserer Vernunft von diesen Bedingungen, mithin die 
Moglichkeit des absoluten Gebrauchs zu zeigen. 4. Dadurch unseren Vernunftgebrauch 
liber die Grenzen der Sinnenwelt, obzwar nur negativ auszudehnen, d. i. die Hindernis, 
die die Vernunft selbst (aus Prinzipien ilires empirischen Gebrauchs) macht, wegzuschaffen. 
■5. Die Bedingung der absoluten Einheit derselben zu zeigen, daunt sie ein vollstandiges 
principium praktischer Einheit, d. i. Zusammenstimmung zur Summe aller Zwecke, sein 
konne", N 4849. „Die Wissenschaft, zu den obersten Griinden a priori zu gelangen, ist 
M. Diese Wissenschaft ist auflosend. „Grundbegriffe, Grundurteile, Methode der Natur", 
N 3917. „Die M. handelt nicht von Objekten, sondern Erkenntnissen", N 4853. „Es ist 



364 


Metaphysik. 


die Frage, was kann man durch bloBe Vernunft ohne alle Erfahrung erkennen (Mathematik, 
Moral)? Welches sind die Quellen, Bedingungen und Grenzen. Die Transzendentalphilo- 
sophie ist Kritik der reinen Vernunft; Studium des Subjekts 55 , N 4455. „Meine Absicht 
ist zu untersuchen, wieviel die Vernunft a priori erkennen kann und wie weit sich ihre 
Abhangigkeit von der Belehrung der Sinne erstrecke, welches also die Fragen sind, uber 
die sie ohne Beihilfe der Sinne nicht hinausgehen kann 55 , N 5013. „In der transzendentalen 
Wissenschaft muB alles vom Subjekt hergenommen sein; nur einiges bezieht sich davon 
auf Gegenstande 55 , N 5058. ,,Kannwohl durch M.etwas erf unden wer den? Ja; inAnsehung 
des Subjekts, aber nicht des Objekts 55 , N 4457. ,,Die M. ist eine Wissenschaft von den 
Gesetzen der reinen menschlichen Vernunft und also subjektiv u , N 3952. Die M. ist ,,die 
Vernunftwissensehaft synthetischer Erkenntnisse und Urteiie 55 , N 3974, eine „Philosophie 
der reinen Vernunft 11 , N 4146; die ,,Philosophic uber die Form 51 , N 4366. „M. ist die 
Naturerkenntnis a priori, deren Objekt wenigstens durch die Sinne gegeben ist 11 , N 4889. 
„Metaphysica est logica intellectus puri u , N 4360, „Eigentliche M. ist die Anwendung der 
Transzendentalphilosophie auf in der Vernunft gegebene Begriffe (die ihr notwendig sind), 
denen aber keine korrespondierenden Gegenst&nde in der Erfahrung gegeben werden konnen 
(folglich aufs tlbersinnliche). Das kann also nur das Unbedingte sein, denn das ist die 
einzige theoretische Vernunftidee. Also geht die M.: 1. auf das, wovon nur das Ganze als 
absolut unbedingt vorgestellt werden soil; 2. auf Dinge, sofern sie an sich sinnlich unbedingt 
sind 15 , N 6414. Die rationale Kosmologie hat zwei Teile: „Natur undFreiheit, und deren 
Gesetze a priori 55 , N 5356. Die M. zeigt „den Ursprung allgemeiner Begriffe, auf den alle 
Erkenntnis muB zuruckgefuhrt werden, wenn die Erscheinungen in Begriffe sollen ver- 
wandelt werden 55 . „Die M. ist also eine Wissenschaft von den Grundbegriffen und Grund- 
satzen der menschlichen Vernunft 55 , N 3946. „Alle Wissenschaften, worin Vernunft gebraucht 
wird, haben ihre M. 5 ‘, N 5681. ,,M. ist das System aller Erkenntnis a priori aus Begriffen 
uberhaupt", N 5667. „M. ist Wissenschaft von den Prinzipien aller Erkenntnis a priori 
und aller Erkenntnis, die aus diesen Prinzipien folgt 55 , N 5674. Die „kritische 55 M. ist 
besonders durch ihren negativen Charakter wertvoll, durch Abhaltung von Irrtumern 
und AnmaBungen der dogmatischen M., N 191—193, 5027. Der Geist muB ,,diszipliniert 
werden, d. i. seine Unarten ihm abgewohnt werden 55 , N 5044. Die M. ist die „Schutzwehr 15 
der Religion, N 4865. „Der Gebrauch der M. in Ansehung des Theoretischen ist bloB ne- 
gativ; sie erhffnet nicht die Erkenntnis der Dinge und ist nicht dogmatisch. 55 Sie „ver- 
htitet nur den falschen Gebrauch der Vernunft, die aus ihren Schranken tritt und die in- 
tellectualia als Objekte betrachtet, da sie doch nur zum mo do cognosce ndi der sensitive 
dabilium und allenfalls zur Einschrankung derselben, insofern sie die sensitiva iiber ihre 
Schranken gebrauchen will, dienen 55 . Hypothesen gibt es hier nicht, N 4445. „Physischer 
Nutzen der M. ist auch, die dogmatische Synthesis a priori abzuhalten, welche die Konti- 
nuitat der Erkenntnis nach Erfahrungsgesetzen hindern kann. 55 „Der Nutzen ist also durch- 
gangig negativ: 1. dogmatische Verneinungen, welche die empirische Ausbreitung der 
Erkenntnis einschranken, wegzuraumen; 2. dogmatische Behauptungen, welche die Ver¬ 
nunft uber den praktischen Gebrauch unnlitz ausdehnen wollen, einzuschranken 55 , N 5119. 
Die Vernunft bedarf der „Zucht 55 , sonst stimmt sie nicht mit Religion und Sittlichkeit 
zusammen und verwirrt den gesunden Verstand, N 4468. M. ist „bloB der sich selbst 
kennende Verstand 55 , die „logische Selbsterkenntnis 55 . Die Religion wird durch sie in allem 
Moralischen gesichert, gegen Schwarmerei und Unglauben gedeckt, N 4284. „Sie ist die 
Demarkation der reinen Vernunft und die Grenzwache, um zu verhuten, daB sie nicht, 
indem sie iiber ihre Grenzen ausschweift, sich selbst verwirre und Religion und Sitte mit 
ihren Chimaren beunruhige 55 , N 4464. Die Gegeniiberstellung von Beweisen und Gegen- 
beweisen (Antinomien) durch die „skeptische 5< Methode ist die beste Methode, N 4454, 
4469; vgi. 5015; vgl. Vorles. iiber M. Vgl. Philosophie, Kritik der reinen Vernunft, Kriti- 
zismus, Dogmatismus, Ontologie, Transzendentalphilosophie, Mathematik (u. Philosophie), 
Urteile (analytische und synthetische), Naturwissenschaft, tlbersinnlich, Ding an sich, 
Noumenon, Postulate, Glaube. 
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Metaphysik der Natur s. Metaphysik, Naturwissenschaft. 

Metaphysik der Sitten. Die „M. d. S.“ (s. Ethik) zerfallt in die metaphysischen 
Anfangsgriinde der Rechtslehre (s. d.) und in die der Tugendlehre (s. d.), MS Vorr. (Ill 3). 
Wenn ,,ein System der Erkenntnis a priori aus bloBen Begriffen 44 Metaphysik heiBt, so 
wird eine ,,praktisehe Philosophies welche nicht Natur, sondern die Freiheit der Willkiir 
zum Objekt hat, eine M. d. S. voraussetzen und bedurfen, d. h. „eine solche zu haben 
ist selbst Pflicht, und jeder Mensch hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle 
Art, in sich; denn wie konnte er ohne Prinzipien a priori eine allgemeine Gesetzgebung 
in sich zu haben glauben? 44 Eine M. d. S. kann nicht auf Erfahrung, auf Anthropologie 
(s. d.) gegriindet, aber auf sie angewandt werden, ibid. Einl. II (III 18); vgl. Metaphysik, 
Pflicht, Gesetz. 

Melhode. ,,In alien Wissenschaften, deren Grundsatze entweder durch die sinnliche 
Anschauung (Erfahrung) oder durch die zwar sinnliche, aber reine Anschauung (der Begriffe 
des Raumes, der Zeit und der Zahl) anschaulich gegeben werden, d, i. in der Naturwissen¬ 
schaft und Mathematik, gibt der Gebrauch die M. Durch Versuchen und Erfinden 
wird, nachdem die Wissenschaft zu einigem Umfang und kunstgerechter Form gelangt 
ist, der Weg und die Weise klar, die man einzuschlagen hat, damit sie vollstandig werde 
und nach Austilgung der Flecken, die sowohl in Irrtumern als wie in verworrenen Gedanken 
bestehen, reiner erglanze. 44 ,,Dagegen ist der Gebrauch des Verstandes in solchen 
Wissenschaften, deren urspriingliche Begriffe sowohl als Grundsatze durch die sinnliche 
Anschauung gegeben werden, nur ein logischer, d. i. ein solcher, durch den wir nur die 
Erkenntnisse in Beziehung auf das Ganze gemafi dem Satze des Widerspruchs einander 
unterordnen, und zwar die Erscheinungen den allgemeineren Erscheinungen und die Folge- 
satze der reinen Anschauung den anschaulichen Axiomen. Allein in der reinen Philosophie, 
wozu die Metaphysik gehort, in der der Gebrauch des Verstandes in bezug auf die 
Prinzipien ein realer ist, d. h. wo die ursprunglichen Begriffe der Dinge und Verhaltnisse 
uud die Grundsatze selbst durch den reinen Verstand selbst urspriinglich gegeben werden, 
und, da sie keine Anschauungen sind, der Irrtum nicht immer vermieden werden kann. 
geht die M. aller Wissenschaft voraus 11 , Mund. sens. § 23 (V 2,120 f.); vgl. Metaphysik. 
M. ist ,,ein Verfahren nach Grundsatzen“. Man kann die M. der „Metaphysik“ (s, d.) 
in ,,naturalistische 41 , „szientifische lt einteilen. „Der Naturalist der reinen Vernunft 
nimmt es sich zum Grundsatze, daJ3 durch gemeine Vernunft ohne Wissenschaft (welche 
er die gesunde Vernunft nennt) sich in Ansehung der erhabensten Fragen, die die Aufgabe 
der Metaphysik ausmachen, mehr ausrichten lasse als durch Spekulation/ 4 Es ist dies 
„bloBe Misologie auf Grundsatze gebracht. 44 Die „szientifische 44 M. ist „dogmatisch 44 
(s. d.), „skeptisch 44 (s. d.) oder „kritisch 4 ‘; jedenfalls mufi sie aber „systematisch 44 sein, 
KrV tr, Meth. 4. H. (I 701 f.—Rc 858f.). M. ist ein Verfahren, „nach Prinzipien der 
Vernunft, wodurch das Mannigfaltige einer Erkenntnis allein ein System werden kann 44 , 
KpV 2. T. (II191). Vgl. Manier. „Alle Betrachtung uber die M. ist das Wichtigste einer 
Wissenschaft 44 , N 5061. Vgl. Transzendentalphilosophie. 

Melhode der Philosophie s. Kritik der reinen Vernunft, Philosophie, Transzen- 
dental, Trans zendentalphilosophie, Metaphysik, Mathematik (und Philosophie), Dogma- 
tisch, Dogmatismus, Ideen (transzendentale), System. 

Methodenlehre. „Wie die Elementarlehre in der Logik die Elemente und Be- 
dingungen der Vollkommenheit einer Erkenntnis zu ihrem Inhalte hat, so hat dagegen 
die allgemeine M., als der andere Teil der Logik, von der Form einer Wissenschaft iiberhaupt 
oder von der Art und Weise zu handeln, das Mannigfaltige der Erkenntnis zu einer Wissen¬ 
schaft zu verkniipfen 44 , Log. § 96 (IV 151 f.), Sie hat die Mittel anzugeben, durch welche 
die Vollkommenheiten der Erkenntnis: Deutlichkeit, Grundlichkeit, systematische An- 
ordnung, befordert werden, ibid. § 97 (IV 152). Vgl. Logik. 
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Meihodenlehre der reinen praktischen Vernunft. „Unter der M. d. r. p. V. 
kann man nicht die Art, mit reinen praktischen Grundsatzen in Absicht auf eine wissen- 
schaftliche Erkenntnis derselben zu verfahren, verstehen, welches man sonst in der 
theoretischen eigentlich allein Methode nennt.” Vielmehr wird unter dieser M. die Art 
verstanden, „wie man den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Eingang in das 
menschliche Gemiit, EinfluB auf die Maximen desselben verschaffen, d. i. die objektiv- 
praktische Vernunft auch subjektiv praktisch machen konne”, KpV 2. T. (II191). Um ein 
noch ungebildetes oder ein verwildertes Gemiit ,,zuerst ins Geleis des Moralisch-Guten 
zu bringen”, bedarf es einiger vorbereitender Anleitungen, „es durch seinen eigenen Vorteil 
zu locken oder durch den Schaden zu schrecken”. Dann aber muB das moralische Gesetz 
selbst als Triebfeder wirken. Nicht Gefuhle, sondern Grundsatze mussen das Handelnleiten. 
Aus der Kenntnis und Wertschatzung groBer Beispiele von reiner Pflichterfullung geht ein 
Wohlgefalien an dieser Beurteilung und die Verehrung der Tugend und der Freiheit als 
Unabhangigkeit von Neigungen und Bediirfnissen hervor. Die „Moglichkeit, sich selbst 
genug zu sein”, kommt zu ihrer angemessenen Wertung. Auf die Einsicht in den Wert der 
Pflichterfullung, der Reinheit der Gesinnung kommt alles an, nicht auf Gefuhlsschwung, 
Enthusiasmus u. dgl., ibid. (II 192 ff.). Vgl. Katechismus. 

Methodenlehre, transzen dent ale. Die t. M. ist „die Bestimmung der formalen 
Bedingungen eines vollstandigen Systems der reinen Vernunft”. Sie leistet da 5 ,,in tran- 
szendentaler Absicht”, was unter dem Namen einer „praktischen Logik” in Ansehung des 
Verstandesgebrauchs uberhaupt erstrebt wird, KrV tr. Meth. am Anfang (I 4951—Rc 
7391). Vgl. Disziplin, Kanon, Architektonik, Definition, Polemik, Hypothesen, Furwahr- 
halten, Mathematik (u. Philosophie), Metaphysik, Teleologie. 

Mienen. M. sind „ins Spiel gesetzte Gesichtszuge”. Oft wiederholte M. werden zu 
stehenden Gesichtsziigen, Anthr. 2. T. A, c (IV 2461). Vgl. Physiognomie. 

Milieu s. Entwicklung, Basse, Nation. 

Miliz s. Heer. 

Misanthropic (und Anthropophobie). „Anthropophobie ist von M. zu unter- 
scheiden. Jene ist Menschenscheu, entweder schuchterne oder iiberlegte, durch Entdeckung 
ihrer schlimmen Seite. Diese gehort zu den Leidenschaften und hat Herrschsucht oder 
Ehrsucht oder Habsucht zum Grunde”, N 1073. Vgl. KU § 29 Allg. Anmerk. (II 124). 

Misologie s. Naturalismus. 

Mitgefiihl. Das „Gefuhl des Mitleids und der weichherzigen Teilnehmung, wenn es 
vor der Uberlegung, was Pflicht sei, vorhergeht und Bestimmungsgrund wird”, „ist wohl- 
denkenden Personen selbst l&stig, bringt ihre iiberlegten Maximen in Verwirrung und be- 
wirkt den Wunsch, ihrer entledigt und allein der gesetzgebenden Vernunft unterworfen 
zusein”, KpV 1. T. 2. B. 2. H. 11(111511). „Mitfreude und Mitleid (sympathiamoralis) 
sind zwar sinnliche Gefuhle einer (darum asthetisch zu nennenden) Lust oder Unlust an 
dem Zustande des Vergnugens sowohl als Schmerzens anderer (M., teilnehmende Emp- 
findung), wozu schon die Natur in den Menschen die Empfanglichkeit gelegt hat. Aber 
diese als Mittel zu Beforderung des tatigen und vernunftigen Wohlwollens zu gebrauchen, 
ist noch eine besondere, obzwar nur bedingte Pflicht, unter dem Namen der Mensch- 
lichkeit (humanitas)”, MST § 34 (III 313). „Obzwar aber Mitleid und so auch Mitfreude 
mit anderen zu haben, an sich selbst nicht Pflicht ist, so ist es doch tatige Teilnehmung 
an ihrem Schicksale, und zu dem Ende also indirekte Pflicht, die mitleidigen naturlichen 
(asthetischen) Gefuhle in uns zu kultivieren und sie als so viele Mittel zur Teilnehmung 
aus moralischen Grundsatzen und dem ihnen gemafien Gefuhl zu benutzen”, ibid. § 35 
(III 315). Vgl. Mitleid, Tugend. 
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Mitleid. „Eine gewisse Weichmutigkeit, die leichtlich in ein warmes Gefiihl des 
Mitleidens gesetzt wird, ist schon und liebenswiirdig; denn es zeigt eine giitige Teil- 
nehmung an dem Schicksale anderer Menschen an, worauf Grundsatze der Tugend gleich- 
falls hinausfiihren. Allein diese gutartige Leidenschaft ist gleichwohl schwach und jederzeit 
blind. 11 „Wenn dagegen die allgemeine Wohlgewogenheit gegen das menschliehe Geschlecht 
in euch zum Grundsatze geworden ist, welchem ihr jederzeit eure Handlungen unterordnet, 
alsdann bleibt die Liebe gegen den Notleidenden noch; allein sie ist jetzt aus einem hoheren 
Standpunkte in das wahre Verhaltnis gegen eure gesamte Pflicht versetzt worden/ 4 Die 
„mitleidige Eigenschaft 44 ist zwar liebenswiirdig, hat aber doch nicht die „Wiirde der 
Tugend 44 . Das M. gehort nur zu den „adoptierten Tugenden 44 , Schon. u. Erh. 2. Abs. 
(VIII14 ff.); vgl. Sittlichkeit. „Die innere Bekummernis iiber das Unvermogen zu helfen 
Oder iiber die Aufopferung, wenn man hilft, ingleichen iiber die eigene Feigheit, welche uns 
glauben macht, dafi andere viel leiden, da sie gleich es billig ertragen konnten, macht das 
M.en. Dbrigens ist dieses kein groBes Gegenmittel gegen den Eigennutz. — Diese Triebe 
sind insgesamt bei natiirlichen Menschen sehr kalt 44 , Bruchstiicke aus d. Nachlass (VIII 
308). Vgl. Mitgefiihl, Liebe, Neigung. 

Mitteilungstrieb. „Der Trieb sich mitzuteilen muB den Menschen, der noch 
allein ist, gegen lebende Wesen auBer ihm, vornehmlich diejenigen, die einen Laut geben, 
welchen er nachahmen und der nachher zum Namen dienen kann, zuerst zur Kundmaehung 
seiner Existenz bewogen haben 44 , Anf. d, Menschengeseh. 1. Anm. (VI 50 f.). Vgl. Ge- 
schmacksurteil (Mitteilbarkeit des asthetischen Zustandes an andere), Humanitat. 

Mittel. „Wer den Zweck will, will (sofern die Vernunft auf seine Handlungen ent- 
scheidenden EinfluB hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige M., das in seiner Gewalt 
ist. Dieser Satz ist, was das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen eines Objekts 
als meiner Wirkung wird schon meine Kausalitat als handelnde Ursache, d. i. der Gebrauch 
der M. gedacht. 44 „Die M. selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu bestimmen, dazu gehoren 
allerdings synthetische Satze, die aber nicht den Grund betreffen, den Aktus des Widens, 
sondern das Objekt wirklich zu machen 44 , GMS 2. Abs. (Ill 39 f,). M. ist das, was „den 
Grund der Moglichkeit der Handlung enthalt, deren Wirkung Zweck ist 44 , ibid. (Ill 52). 
Der kategorische Imperativ (s. d.) gebietet, die Menschheit in jedem nie bloB als M., sondern 
immer auch als Zweck (s. d.) zu brauchen, ibid. (Ill 54 ff.). „Sachen 44 haben nur relativen 
Wert als M., „Personen 4 ‘ absoluten Wert als Zweck an sich, ibid. (Ill 53). „In der ganzen 
Schopfung kann alles, was man will, und woriiber man etwas vermag, auch bloB als M. 
gebraucht werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes verniinftige Geschopf, ist Zweck 
an sich selbst. Er ist namlich das Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, 
vermoge der Autonomie seiner Freiheit 44 , KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II112 f.). Vgl. Endzweck, 
Pragmatisch, Imperativ. 

Mittelbegriif. Der mittlere Hauptbegriff im SchluB ist ein „Zwischenmerkmal 44 
(s. Merkmal), F. Spitzf. § 1 (V 1, 56). Vgl. SchluBfigur. 

Modalitat. Die Kategorien (s. d.) der M. (Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit) 
haben das Besondere, „daB sie den Begriff, dem sie als Pradikate beigefugt werden, als 
Bestimmung des Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhaltnis 
zum Erkenntnisvermogen ausdriicken 44 . „Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz 
vollstandig ist, so kann ich doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er bloB moglich 
oder auch wirklich, oder wenn er das letztere ist, ob er gar auch notwendig sei? Hierdurch 
werden keine Bestimmungen mehr im Objekte selbst gedacht, sondern es fragt sich nur, 
wie es sich (samt alien seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen empirischen 
Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Er- 
fahrung) verhalte? 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 4 (I 249 f.—Rc 309). „Die Grund¬ 
satze der M. sind aber nicht objektiv synthetisch, weil die Pradikate der Moglichkeit, 
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Wirklichkeit und Notwendigkeit den Begriff, von dem sie gesagt werden, nicht im mindesten 
vermehren, dadurch daB sie der Vorstellung des Gegenstandes noch etwas hinzusetzen.” 
Sie sind „subjektiv” synthetisch, d. h. „sie fugen zu dem Begriffe eines Dinges (Realen), 
von dem sie sonst nichts sagen, die Erkenntniskraft hinzu, worin er entspringt und seinen 
Sitz hat”. „Die Grundsatze der M, also sagen von einem Begriffe nichts anderes als die 
Handlung des Erkenntnisvermogens, dadurch er erzeugt wird”, ibid. Widerlegung des 
Idealismus (I 264—Rc 325 f.). Vgl. Postulate, Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, 
Kategorie. 

Modalitat der Urteile. „Die M. der Urteile ist eine ganz besondere Funktion der- 
selben, die das Unterscheidende an sich hat, daB sie nichts zum Inhalte des Urteils beitragt 
(denn auBer GroBe, Qualitat und Verhaltnis ist nichts mehr, was den Inhalt eines Urteils 
ausmachte), sondern nur den Wert der Kopula in Beziehung auf das Denken iiberhaupt 
angeht.” Das Problematische (s. d.), Assertorische (s. d.) und Apodiktische (s. d.) sind, 
weil sie oft betreffs desselben Inhalts einander im BewuBtsein ablosen, ebenso viele ,,Mo- 
mente” des Denkens, KrV § 9, 4 (I 125 ff.—Rc 145 f.). „Der M. nach, durch welches 
Moment das Verhaltnis des ganzen Urteils zum Erkenntnisvermogen bestimmt ist, sind 
die Urteile entweder problematische oder assertorische oder apodiktische. Die 
problematischen sind mit dem BewuBtsein der blofien Moglichkeit, die assertorischen mit 
dem BewuBtsein der Wirklichkeit, die apodiktischen endlich mit dem BewuBtsein der 
Notwendigkeit des Urteilens begleitet.” „Dieses Moment der M. zeigt also nur die Art 
und Weise an, wie im Urteile etwas behauptet oder verneint wird.” Es betrifft „nur das 
Urteilselbst, keineswegs die Sac he, woruber geurteilt wird”, Log. § 30 (IV119). „Ohne 
M. ist gar kein Urteil moglich; also ist das modale Urteil nicht unrein”, N 3111. 

Mode. „Es ist ein natiirlicher Hang des Menschen, in seinem Betragen sich mit einem 
bedeutenderen ... in Vergleichung zu stellen und seine Weise nachzuahmen. Ein Gesetz 
dieser Nachahmung, um bloB nicht geringer zu erscheinen als andere, und zwar in dem, 
wobei ubrigens auf keinen Nutzen Rucksicht genommen wird, heiBt M. u Sie ist nicht 
eine Sache des Geschmacks, sondern „der Eitelkeit, vornehm zu tun, und des Wetteifers, ein¬ 
ander dadurch zu iibertreffen”, Anthr. 1. T. § 71 (IV 174 f.). 

Modus s. Merkmal. 

Moglich s. Moglichkeit. ,,Praktisch-moglich” (und notwendig) ist, was durch einen 
Willen moglich ist; zum Unterschiede von der „physischen Moglichkeit” einer Wirkung 
(durch Mechanismus, Instinkt), KU Einl. I (II 7). 

Moglichkeit. Die innere M. der Dinge setzt etwas Existierendes (Wirkliches) 
voraus. Ohne ein solches gabe es kein Material zum Denkbaren, Moglichen, dieses selbst 
fiele hinweg (vgl. Sein). Unmoglich ist, „was in sich selbst widersprechend ist”. „Diese 
Unmogliehkeit beruht lediglich auf logischen Beziehungen von einem Denklichen zum 
andern, da eins nur nicht ein Merkmal des andern sein kann.” Zu unterscheiden sind 
die „Data“ oder das „Materiale” (Reale) der M. (das Etwas, das mbglich ist) und das 
„FormaIe” derselben (die Ubereinstimmung des einen mit dem anderen nach dem Satze 
des Widerspruchs) oder das ,,Logische” in der M. Die innere M. fallt weg, 1. wenn ein 
innerer Widerspruch besteht, 2. wenn kein Material, „kein Datum zu denken” da ist. 
Alle M. ist in einem Wirklichen (als eine Bestimmung in demselben oder als eine Folge 
durch dasselbe) gegeben (vgl. Ontologisch), Beweisgr. Gottes 2. Btr. (VI 27 ff.). 

Der Begriff der M. ist eine der Kategorien der Modalitat (s. d.), also ein apriorischer 
Begriff. Das „Schema” (s. d.) der M. ist „die Zusammenstimmung der Synthesis ver- 
schiedener Vorstellungen mit den Bedingungen der Zeit iiberhaupt (z. B. dafi das Ent- 
gegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, sondern nur nacheinander sein kann), also 
die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit”, KrV tr. Anal. 2. B. 
1. H. (I 187 f.—Rc 243). Das Postulat (s. d.) der M. der Dinge fordert, „daB der Begriff 
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derselben mit den formalen Bedingungen einer Erfahrung Uberhaupt zusammenstimme“. 
Denn moglich ist, „was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung 
und den Begriffen nach) tibereinkommt". Ein Begriff, „der eine Synthesis in sich faBt‘V 
ist „leer“, gegenstandslos, wenn diese Synthese nicht zur Erfahrung gehort, entweder 
als „empirischer u Begriff Oder als „reiner tl Begriff, der, obzwar apriorisch, doch zur Er¬ 
fahrung gehfirt, „weil sein Objekt nur in dieser angetroffen werden kann“, weil er die 
Form der Erfahrung uberhaupt a priori enthalt. Die objektive Realitat (M.) eines 
Begriffes (z. B. der Substanz), seine „transzendentale Wahrheit", kann man nur daraus 
ersehen, dafi er Verhaltnisse der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung a priori ausdrtickt. 
In concreto mussen Begriffe von Substanzen und Kraften an der Hand der Erfahrung 
gebildet werden, sonst sind sie Erdichtungen ohne Wert. Die M. von Dingen uberhaupt 
kann nie aus Begriffen a priori fur sich allein, sondern immer nur „aus formalen und objek¬ 
tive n Bedingungen einer Erfahrung Uberhaupt" stattfinden. Auch die M. mathematischer 
Gebilde ergibt sich nur daraus, daB eben dieselbe Synthesis, durch die wir sie und Grofien 
uberhaupt konstruieren, in der Apprehension des Gegebenen zu einer Erfahrung ausgeubt 
wird (vgl. Mathematik). Gegenstande, die den Begriffen korrespondieren, konnen nur 
in der Erfahrung gesucht werden, durch die allein uns Gegenstande gegeben werden; 
obwohl wir „bloB in Beziehung auf die formalen Bedingungen, unter welchen in ihr fiber- 
haupt etwas als Gegenstand bestimmt wird, mithin vollig a priori, aber doch nur in Be¬ 
ziehung auf sie, und innerhalb ihrer Grenzen, die M. derDingeerkennen und.charakterisieren 
konnen", ibid. 2. B. 2 t H. 3. Abs. 4 (I 250 ff.—Rc 310 ff.). Alles Wirkliche ist moglich.; 
hieraus folgt: einiges Mogliche ist wirklieh, was zu bedeuten scheint: es ist vieles moglich, 
was nicht wirklieh ist, d. h, das Feld der M. ist groBer als das der Wirklichkeit Aber was 
zum Moglichen noch „hinzukommen“ muBte, um es wirklieh zu maehen, ist unmoglieh. 
„Es kann nur zu meinem Verstande etwas fiber die Zusammenstimmung mit den formalen 
Bedingungen der Erfahrung, namlich die Verknttpfung mit irgendeiner Wahmehmung 
hinzukommen, was aber mit dieser nach empirischen Gesetzen verknfipft ist, ist wirklieh, 
ob es gleieh unmittelbar nicht wahrgenommen wird." Die „absolute" M. ist kein blofier 
Verstandesbegriff, sondern gehort der Vernunft an, die fiber alien empirischen Verstandes- 
gebrauch hinausgeht, ibid. Widerlegung des Idealismus (I 261 ff.—Rc 322ff.). — „Durch 
die Wirklichkeit eines Dinges setze ich freilich mehr als die M,, aber nicht in dem 
Dinge; denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, als was in dessen 
vollstandiger M. enthalten war", ibid. 2. Anm. (I 265—Rc 326). „Der Begriff ist allemal 
moglich, wenn er sich nicht widersprieht. Das ist das logische Merkmal der M., und dadurch 
wird sein Gegenstand vom nihil negativum unterschieden. Allein er kann nichtsdesto- 
weniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive Realitat der Synthesis, dadurch der 
Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargetan wird; welches aber jederzeit ... auf Prin- 
zipien moglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze der Analysis (dem Satze des 
Widerspruchs) beruht. Das ist eine Warnung, von der M. der Begriffe (logische) nicht 
sofort auf die M. der Dinge (reale) zu schlieBen“, ibid. tr. Dial. 2. B. 3. H. 4 Abs Anm 
(I 515—Rc 653). 

,,Es ist dem menschlichen Verstande unumganglieh notwendig, M. und Wirklichkeit 
der Dinge zu unterscheiden. Der Grund davon liegt im Subjekte und der Natur seiner 
Erkenntnisvermogen. Denn waren zu dieser ihrer Ausubung nicht zwei ganz heterogene 
Stficke, Verstand fur Begriffe und sinnliche Anschauung fur Objekte, die ihnen korre¬ 
spondieren, erforderlich, so wfirde es keine solche Unterscheidung (zwischen dem Mog- 
lichen und Wirklichen) geben. Ware namlich unser Verstand anschauend, so hatte er 
keine Gegenstande als das Wirkliche. u Die Unterscheidung des bloB Moglichen vom 
Wirklichen beruht darauf, daB das erstere „nur die Position der Vorstellung eines Dinges 
respektiv auf unseren Begriff und uberhaupt das Vermogen zu denken, das letztere aber 
die Setzung des Dinges an sich selbst (auBer diesem Begriffe)" bedeutet. „Also ist die 
Unterscheidung moglicher Dinge von wirklichen eine solche, die bloB subjektiv ffir den 
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menschlichen Verstand gilt, da wir namlich etwas immer noch in Gedanken haben konnen, 
ob es gleich nicht ist, Oder etwas als gegeben uns vorstellen, ob wir gleich noch keinen 
Begriff davon haben." Eine Forderung der Vernunft ist es, „irgendein Etwas (den Urgrund) 
als unbedingt notwendig existierend anzunehmen, an welchem M. und Wirkliehkeit gar 
nicht mehr unterschieden werden sollen, und fur welche Idee unser Verstand schlechter- 
dings keinen Begriff hat, d. i. keine Art ausfinden kann, wie er ein solches Bing und seine 
Art zu existieren sich vorstellen soiled ,,Daher ist der Begriff eines absolut notwendigen 
Wesens zwar eine unentbehrliche Vernunftidee, aber ein fur den menschlichen Verstand 
unerreichbarer problematischer Begriff 11 , KU § 76 (II 267 f.). „Die M. eines Gedankens 
oder Begriffs beruht auf dem Satze des Widerspruchs, z. B. der eines denkenden un- 
korperlichen Wesens (eines Geistes). Das Ding, wovon selbst der bloBe Gedanke unmoglich 
ist (d. i. der Begriff sich widerspricht), ist selbst unmoglich. Das Ding aber, wovon der 
Begriff moglich ist, ist darum nicht ein mogliches Ding. Die erste M. kann man die logischc, 
die zweite die reale M. nennen; der Beweis der letzteren ist der Beweis der objektiven 
Realitat des Begriffs, welchen man jederzeit zu fordern berechtigt ist. Er kann aber nie 
anders geleistet werden als durch Darstellung des dem Begriffe korrespondierenden Objekts; 
denn sonst bleibt es immer nur ein Gedanke, welcher, ob ihm irgendein Gegenstand korrc- 
spondiere oder ob er leer sei, d. i. ob er uberhaupt zur Erkenntnis dienen konne, solange 
bis jenes in einem Beispiele gezeigt wird, immer ungewifi bleibt 1 ', Fortschr, d. Metaph. 
Beilage I, 2. Abs. (V 3, 157). 

„Moglich ist, dessen Begriff nicht leer, auch nicht durch sich selbst aufgehoben ist. 
DaB er nicht leer sein soli, bedeutet daher, daB ihm etwas auBer den Gedanken, also eine 
Wirkliehkeit respondiere", N 4396. Die M. der Dinge ist unterschieden von der M, ihres 
Daseins. „ Jene besteht bloB darin, daB ihr Begriff nichts in sich Widersprechendes habe ... 
Die M. des Daseins dagegen bedeutet die Obereinstimmung der Position eines solchen 
Gegenstandes auBer dem Verstande ... Das Dasein gehort gar nicht zur Idee eines Dinges, 
und die M. desselben, wenn sie vollstandig ist, kann von der Wirkliehkeit und Notwendig* 
keit nicht unterschieden sein", N 5772. Das Objekt der „Erdichtung" ist moglich, N 4288. 
„Alle einfachen Begriffe sind moglich, die Unmoglichkeit liegt nur in der Zusammen- 
setzung", N 4394. „Die M. in abstracto ist bloB das nicht Widersprechende. Diese ML 
bedeutet nur die Zulassigkeit der Idee, Die M. in concreto ist allein objektiv, d. i. daB 
etwas in der omnimoda determinatione interna moglich sei", N 5181. — „Die Ursache 
unserer Unterscheidung des Moglichen vom Wirklichen ist diese: weil wir die Dinge nicht 
durch Verstandesanschauungen erkennen, also sie erst respektiv auf unser Erkenntnis- 
vermogen, nachher auf Anschauung betrachten", N 5718. — „Es kann etwas in thesi 
moglich sein, und ist es doch nicht in hypothesi", N 6373. „Hypothetisch moglich ist 
etwas entweder sub conditione restrictiva oder constitutiva. Das erste ist die Bedingung 
der Einstimmung, der nicht widerstritten werden muB, das zweite die Bedingung der 
Ableitung. Was unter keiner conditione restrictiva unmoglich ist, ist absolut moglich, d. i. 
unter aller hypothesi moglich", N 5698; vgl. 4302, 5764. „M, ist tlbereinstimmung mit 
den Bedingungen des Denkens uberhaupt; unmoglich, was denselben widerstreitet. Was 
mit den analytischen Bedingungen des Denkens ubereinstimmt, ist logisch moglich, was 
mit den synthetischen, ist real moglich; die logische M. ohne reale ist der leere Begriff ohne 
Inhalt, d. i. Beziehung auf Objekt", N 4801; vgl. 3999, 5688. „Was sich in der Erfahrung 
uberhaupt geben laBt, also den Kategorien gemaBist, ist objektiv moglich, aber das Gegen- 
teil ist darum nicht unmoglich", N 5721. Unsere M.ensind „bloB Modifikationen desjenigen. 
dessen allgemeiner Grund durch Erfahrung gegeben ist", N 4021. „Selbst zur Unmoglichkeit 
gehort etwas Gegebenes", N 4483. ,,Wir konnen durch die Vernunft nur die M. der Urteile. 
aber nicht der Sachen ganz erkennen, weil zu diesen die Voraussetzung von der M. derMaterie 
gehort, welche durch die Sinne, und also a posteriori gegeben sein muB. Der Materie naeh 
kann der Verstand auch nicht einmal was Unmogliches erdichten", N 3999. Vgl. Gottes- 
beweise, Kritik der reinen Vernunft, Wirkliehkeit. 
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Mdglrchkeit, moralische s. Gegenstand der praktischen Vernunft. „Praktisch- 
moglich u ist, was durch einen Willen m&glieh ist, KU Einl. I (II 7). 

Moment. „Die Mitteilung der Bewegung geschieht nur vermittelst solcher be- 
wegenden Krafte, die einer Materie auch in Ruhe beiwohnen (Undurchdringlichkeit und 
Anziehung). Die Wirkung einer bewegenden Kraft auf einen Korper in einem Augen- 
blicke ist die Sollizitation desselben, die gewirkte Geschwindigkeit des letzteren durch 
die Sollizitation, sofern sie in gleichem Verhaltnis mit der Zeit wachsen kann, ist das M. 
der Akzeleration. Dieses muB nur eine unendlich kleine Geschwindigkeit enthalten. 
Die Moglichkeit der Beschleunigung beruht auf dem Gesetze der Tragheit (s. d.), Anfangsgr. 
d. Naturw. 3. H. Allgem. Anmcrk. zur Mechanik (VII 302). Man darf das M. der Ge¬ 
schwindigkeit nicht schon selbst als Geschwindigkeit betrachten, sondern bloB als ,,das 
Bestreben, einem Korper eine gewisse Geschwindigkeit mitzuteilen; nicht als extensive, 
sondern als intensive GroBe, die aber den Grund der extensiven GroBe enthalt“. „Man 
kann nicht sagen, ein Korper habe im Anfangsaugenblicke des Falls eine gewisse Ge¬ 
schwindigkeit und konne deren versehiedene habcn.“ Man kann ihm bloB „eine ver- 
schiedene Tendenz zur Bewegung“ beilegen, Acht kleine Schriften, 6: tlber das Moment 
der Geschwindigkeit im Anfangsaugenblicke des Falls (VIII 170 f.). 

Monade. Die Korper bestehen (nach Kants alterer Anschauung) aus „phvsischen 
M.n (Atomen), welchen eine anziehende und abstofiende Kraft zukommt. ,,Die ein- 
iache Substanz, welche M. heifit, ist eine solche, die nicht aus einer Mehrheit von Teilen 
besteht, welche einzeln und voneinander getrennt bestehen konnen.“ ..Jedes einfache 
Element eines Korpers oder jede M. ist nicht allein im Raume, sondern erfullt auch den 
Raum unbeschadet ihrer eigenen Einfachheit/ 4 „Die M. bestimmt den Raum, in dem 
sie gegenwartig ist, nicht durch eine Mehrheit ihrer substantiellen Teile, sondern durch 
den Umfang ihrer Wirksamkeit, vermoge deren sie die neben ihr befindlichen M.n hin- 
dert, sich ihr noch weiter zu nahern.“ „Die Kraft, mit der ein einfaches Korperelemenl 
seinen Raum behauptet, ist das, was man sonst die Undurchdringlichkeit nennt; und 
wenn man von jener absieht, kann diese nicht weiter bestehen/ 1 Diese Kraft ist eine 
abstofiende Kraft. Die Korper warden kein bestimmtes Volumen haben, )? wenn ihnen 
nicht auch eine Kraft der Anziehung einwohnte, die mit jener zusammen die Grenze 
ihrer Ausdehnung bestimmte . Die Elemente sind undurchdrinedich, aber .,zusammen- 
druckbar“, Phys. Monadologie 1. Abs. (VII 345 ff.). Vgl. Einfach, Reflexionsbegriffe. 

Moral s. Moralphilosophie, Sittlichkeit. M. ist die Lehre nicht von der Glucksclig- 
keitsgewinnung, sondern, „wie wir der Gliiekseligkeit wurdig werden sotlen“ KnV 1 T 
2. B. 2. H. V (II 166). ’ 1 ' ’ 

Moralisch s, Ethisch, Sittlichkeit, Moralitat, Anlage, Bestimmung, Freiheit, Ge¬ 
setze, Glaube, Gesinnung, Gut, Religion, Motiv, Tugend. 

Moralische Welt. „lc-h nenne die Welt, sofern sie alien sittlichen Gesetzen 
gemaB ware (wie sie es denn nach der Freiheit der vernunftigen Wesen sein kann 
und nach den notwendigen Gesetzen der Sittlichkeit sein soli), eine moralische 
Welt. Diese wird sofern bloB als intelligible Welt gedacht, weii darin von alien Be- 
dingungen (Zwecken) und selbst von alien Hindernissen der Moralitat in derselben 
(Schwache oder Unlauterkeit der menschlichen Natur) abstrahiert wird. Sofern ist sie 
also eine bloBe, aber doch praktische Idee, die wirklich ihren EinfluB auf die Sinnenwelt 
haben kann und soil, um sie dieser Idee so viel als moglich gemaB zu machen “ Die 
Idee einer moralischen Welt hat daher objektive Realitat, nicht als wenn sie auf einen 
Gegenstand einer intelligiblen Anschauung ginge (dergleichen wir uns gar nicht denken 
konnen), sondern auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenstand der reinen Vernunft in 
mrem praktischen Gebrauche, und ein corpus mysticum der vernttnftigen Wesen in ihr, 
sofern deren freie Willkur unter moralischen Gesetzen sowohl mit sich selbst, als mit 
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jeder anderen Freiheit durchgangige systematische Einheit an sich hat.“ ‘ In einer solchejt 
Welt nur laBt sich ein ^System der mit der Moralitat verbundenen proportionierten 
Gluckseligkeit auch als not wen dig denken 44 , weil hier die dureh sittliche Gesetze geleitete 
Freiheit selbst die Ursache der allgemeinen Gluckseligkeit ist. Die moralische Welt ist 
eins mit dem „Reich der Gnaden 44 (s. d.), KrV tr, Meth. 2, H. 2. Abs. (I 668ff.—Rc. 
821 ff.). Vgl. Intelligible Welt, Gott. 

Moralisches Gefuhl. „Die Vernunft fuhlt nicht; sie sieht ihren Mangel ein 
und wirkt dureh den Erkenntnistrieb das Gefuhl des Bedurfnisses. Es ist hiermit 
wie mit dem moralischen Gefuhl bewandt, welches kein moralisches Gesetz verursacht 
— denn dieses entspringt ganzlich aus der Vernunft —, sondern dureh moralische Ge¬ 
setze, mithin dureh die Vernunft verursacht oder gewirkt wird, indem der rege und doch 
freie Wille bestimmter Grilnde bedarf 44 , Was heiBt: s. i. D. or.? 4. Anm. (V 2, 155). 
„Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich affizierten vernftnftigen Wesen 
das Sollen vorschreibt, dazu gehort freilich ein Vermogen der Vernunft, ein Gefuhl 
der Lust oder des Wohlgefallens an der Erfullung der Pflicht einzuflo-Ben, mithin 
eine Kausalitat derselben, die Sinnlichkeit ihren Prinzipien gemaB zu bestimmen. Es 
ist aber ganzlich unmoglich, einzusehen, d. i. a priori begreiflich zu machen, wie ein 
bloBer Gedanke, der selbst nichts Sinnliches in sich enthalt, eine Empfindung der Lust 
Oder Unlust hervorbringe. 44 Hier soil „reine Vernunft dureh bloBe Ideen (die gar keinen 
Gegenstand fur Erfahrung abgeben) die Ursache von einer Wirkung, die freilich in der 
Erfahrung liegt 44 , sein, was nicht erklarbar ist, GMS 8. Abs. V. d. auBersten Grenze... 
(Ill 91); vgl. Imperativ. „Allerdings muB der Wille Motive haben; aber diese sind 
nicht gewisse vorgesetzte, aufs physische Gefiihl bezogene Objekte als Zwecke, son¬ 
dern nichts als das unbedingte Gesetz selbst, fur welches die Empfanglichkeit des Widens, 
sich unter ihm als unbedingter NotigUng zu befinden, das moralische Gefuhl heiBt; 
welches also nicht Ursache, sondern Wirkung der Willensbestimmung ist, yon welchem 
wir nicht die mindeste Wahrnehmung in uns haben wurden, wenn jene NStigung in uns 
nicht vorherginge 44 , Theor, Prax. I (VI79). Das moralische Gefuhl ist „die Empfanglich¬ 
keit fur Lust oder Unlust 44 bloB aus dem BewuBtsein der tlbereinstimmung oder des 
Widerstreits „unserer Handlung mit dem Pflichtgesetze 44 . „Alle Bestimmung der Will-, 
kiir aber geht von der Vorstellung der moglichen Handlung dureh das Gefuhl der Lust 
oder Unlust, an ihr oder ihrer Wirkung ein Interesse zu nehmen, zur Tat; wo der 
asthetische Zustand (der Affizierung des inneren Sinnes) nun entweder ein patho- 
logisches oder moralisches Gefiihl ist. — Das erstere ist dasjenige Gefuhl, welches 
vor der Vorstellung des Gesetzes vorhergeht, das letztere das, was nur auf diese folgen 
kann. 44 Es kann keine Pflicht geben, ein moralisches Gefuhl zu haben oder zu erwerben, 
aber wohl, es zu kultivieren und es dureh die Bewiwiderung seines unerforschlichen Ur- 
sprungs zu verstarken. Es ist kein moralischer ,,Sinn 44 . Ohne moralisches Gefiihl ist 
kein Mensch, sonst ware er „sittlich tot 44 , ein bloBes Tier, MST Einl. Xlla (III 241f.); 
vgl. Achtung. 

Gefuhle konnen, wegen ihrer Verschiedenheit, nicht einen MaBstab des Guten und 
Bosen abgeben; man kann dureh sein Gefuhl nicht fur andere gultig urteilen. Das Prinzip 
des moralischen Gefuhls (als Sittlichkeitsgrundlage) ist ein Prinzip der Gluckseligkeit 
(s. d.), „weil ein jedes empirische Interesse dureh die Annehmlichkeit, die etwas nur ge- 
wahrt, es mag nun unmittelbar und ohne Absicht auf Vorteile oder in Riicksicht auf 
dieselben geschehen, einen Beitrag zum Wohlbefinden verspricht 44 , GMS 2. Abs. Ein- 
teilung .Anm. (Ill 70). Wir nennen die Grundlage des Interesses (s. d.) an moralischen 
Gesetzen das moralische Gefuhl, welches ,,falschlich fur das RichtmaB unserer sittlichen 
Beurteilung von einigen ausgegeben worden, da es vielmehr als die subjektive Wirkung, 
die das Gesetz auf den Willen ausiibt, angesehen werden muB, wozu \ ernunft allein die 
objektiven Grunde hergibt 44 , ibid. 3. Abs. V. d. auBersten Grenze... (Ill 91), Ein sog. 
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moralischer Sinn ware ein soleher, ,,nach welchem das Bewufltsein der Tugend unmittel- 
bar mit Zufriedenheit und Vergnugen, das des Lasters aber mit Seelenruhe und Schmerz 
verbunden ware 44 ; und so wird doch alles auf Verlangen nach eigener Gluckseligkeit ge- 
stellt. Auch setzt ein solches Gefiihl sehon die Erkenntnis der Verbindlichkeit voraus. 
Es kann aber die ,,6ft.ere Ausiibung u der Bestimmung des Widens durch das moralische 
Gesetz ,,subjektiv zuletzt ein Gefiihl der Zufriedenheit mit sich selbst wirken 44 , welche 
das eigentliche „moralische Gefukl 44 ist, das zu kultivieren auch Pflicht ist, KpV 1. T. 
1. B. 1. H. § 8 (II 501). Das moralische Gefiihl ist das Gefiihl der Achtung (s. d.) oder 
die Fahigkeit, ein moralisches Interesse (s. d.) am Gesetze zu nehmen, ibid. 3. H. (II 104). 

Moralisierung. „Wir sind in hohem Grade durch Kunst und Wissenschaft 
kultiviert. Wir sind zivilisiert bis zum Uberlastigen, zu allerlei gesellschaftlicher 
Artigkeit und Anstandigkeit. Aber uns fur schon moralisiert zu halten, daran fehlt 
uns noch sehr viel. Denn die Idee der Moralitat gehtirt noch zur Kultur; der Gebrauch 
dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenahnliche in der Ehrliebe und der auBeren 
Anstandigkeit hinauslauft, macht bloB die Zivilisierung aus. u „ Alles Gute aber, das 
nicht auf moralisch-gute Gesinnung gepfropft ist, ist nichts als lauter Schein und schim- 
merndes Elend 44 , G. i. weltburg. Abs. 7. Satz (VI15). Vgl. Kultur, Forts chritt. 

Moralismus. Die Probieme der reinen Philosophic haben das Endziel, „was 
zu tun sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott und eine kiinftige Welt sei 44 . „Da dieses 
nun unser Verhalten in Beziehung auf den hochsten Zweck betrifft, so ist die letzte Ab- 
sicht der weislich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft eigentlich 
nur aufs Moralische gerichtet 44 , KrV tr. Meth. 2. H. 1. Abs, (I 663—Rc 815). Die 
transzendentalen „Ideen“ (s. d.) leisten spekulativ nichts; abgesehen von ihrer „regu- 
lativen 44 Bedeutung dienen sie dem „praktischen Interesse 41 der Vernunft, ibid. 2. Abs. 
(I 666ff.—Rc 818ff.). Vgl. Gluckseligkeit, Gut, Sittlichkeit, Moralische Welt, Postulat, 
Primat, Z^ieck, Endzweck, Rigorismus, Wille (guter), Pflicht, Religion, Gott. 

Moralitat s. Sittlichkeit. „Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Hand- 
lungen kommt darauf an, daB das moralische Gesetz unmittelbar den Willen 
bestimme. Geschieht die Willensbestimmung zwar gemafi dem moralischen Gesetze, 
aber nur vermittelst eines Gefuhls, welcher Art es auch sei..., mithin nicht um des 
Gesetzes willen, so wird die Handlung zwar Legalitat, aber nicht M. enthalten. 44 
Das moralische Gesetz selbst muB die ,,Triebfeder u , das Motiv (s. d.) des Wollens sein, 
KpV 1. T, 1. B., 3. H, (II 93). Darauf, daB die Handlung nicht bloB „pflichtmaBig 44 
ist (Legalitat), sondern „aus Pflicht 44 geschieht, beruht die M. (der „moralische Wert 1 *) 
derselben, ibid. (II 105); vgl. Pflicht. Die „Gesetze der Freiheit 44 heiBen zum Unter- 
schiede von Naturgesetzen „moraliseh u (s. Gesetz). „Sofern sie nur auf bloBe auBere 
Handlungen und deren GesetzmaBigkeit gehen, heiBen sie juridisch; fordern sie aber 
auch, daB sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgrunde der Handlungen sein sollen, 
so sind sie ethisch, und alsdann sagt man: die Obereinstimmung mit den ersteren ist 
die Legalitat, die mit den zweiten die M. der Handlung. 44 Die Gesetze der Freiheit 
(s. d.) als „reine praktische Vernunftgesetze fur die freie Willkur uberhaupt 44 miissen 
zugleich „innere Bestimmungsgrunde derselben sein 44 , obgleich sie nicht immer in dieser 
Beziehung betrachtet werden durfen, MS Einl. I (III 15). ,,Man nennt die bloBe t)ber- 
einstimmung oder Nichtubereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze, ohne Riick- 
sicht auf die Triebfeder derselben, die Legalitat (GesetzmaBigkeit); diejenige aber, 
in welcher die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Triebfeder der Handlung 
ist, die M. (Sittlichkeit) derselben 44 , ibid. II (III 21); vgl. Ethik, Pflicht. Sittlichkeit 
(moralitas) ist die tlbereinstimmung der Maxime der Handlung mit dem Gesetze, ibid. 
IV (III 29). Vgl. Gesinnung, Pflicht. 

Moralphilosophie ist der rationale Teil der Ethik. Vgl. Metaphysik der Sitten. 
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Morals lalistik s. Freiheit. 

Moraltheologie. Die „M. a ist jene Abart der „naturlichen“ Theologie (s. d.), 
welche das Dasein Gottes — als Prinzip aller sittlichen Ordnung und Vollkoramenheit — 
aus sittlichen Gesetzen ableitet, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 541—Rc 682). Vgl. 
Gott, Gottesbeweise, Ethikotheologie, Religion. 

Motiv* „Die Triebe der menschlichen Natur... sind die Bewegkrafte des Willens, 
Der Verstand kommt nur dazu, sowohl das ganze Fazit der Befriedigung aller Neigungen 
insgesamt aus dem vorgestellten Zwecke zu schatzen, als auch die Mittel zu diesem aus- 
zufinden 44 , Krankheiten des Kopfes (VIII 65); vgl. Anthropologie. 

Sittliches M., „Triebfeder 44 des Sittlichen kann nur die Achtung (s. d.) fur das Sitten- 
gesetz selbst sein. Diese Triebfeder darf durch keine anderen M.e (der Gluckseligkeit, 
des Nutzens usw.) beeintrachtigt werden, wenn der Wille ein lauterer sein sod. Wie es 
moglich ist, dad die Idee des Sittengesetzes selbst zu einem M. werden kann, ist letzten 
Endes nicht begreifiich, aber es ist Tatsache, dad die Vernunft auf die Sinnlichkeit Ein- 
flud habenkann, da sie einensolchen habensoll. SubjektiveZwecke beruhen auf „Trieb- 
federn 44 , objektive auf „Beweggrunden‘\ welche „fur jedes vernunftige Wesen gelten 44 , 
GMS 2. Abs. (Ill 52). Nicht durch eine Triebfeder a posteriori, welche materiell ist 44 , 
sondern durch das „formale Prinzip des Wodens uberhaupt 44 wird der sittliche Wide 
bestimmt, ibid. 1. Abs. (Ill 18). Es ist nicht begreifiich zu machen, wie die „Idee einer 
intelligiblen Welt selbst 11 die Triebfeder des Wodens sein konnte, ibid. 3. Abs. V. d. auder- 
sten Grenze... (Ill 93). Das Wesentliche ist, „dad das moralische Gesetz unmittelbar 
den Widen bestimme 44 , denn nur dann besteht „Moralitat“ (s. d.), nicht blode „Legalitat 44 . 
Die Triebfeder (der „subjektive Bestimmungsgrund 44 ) eines erschaffenen verniinftigen 
Wesens kann nur das moralische Gesetz sein. Andere Triebfedern durfen nicht mit- 
wirken; sie sollen alle abgewiesen werden, sofern sie dem Gesetze zu wider sind (s. Neigung). 
Das moradsche Gesetz, das durch praktische Vernunft (s. d.) ,,formaler Bestimmungs¬ 
grund 44 der Handlung ist, ist auch „subjektiver Bestimmungsgrund, d. i. Triebfeder 11 
zu dieser Handlung, ,,indem es auf die Sinnlichkeit. des Subjekts EinfluB hat und ein 
Gefiihl bewirkt, welches dem Einflusse des Gesetzcs aid den Widen beforderlich ist 44 . 
Die „Triebfeder der sittlichen Gesinnung 44 muB von aller sinnlichen Bedingung frei sein; 
sie ist nicht ,,pathologisch“, sondern ,,praktisch 44 bewirkt, cine Wirkung der Vernunft, 
so daB die Achtung fur das Gesetz nicht ,,Triebfeder zur SittJichkeit 44 , sondern „die 
Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet 44 ist. Das Gefiihl ist hier ,,lediglich 
durch Vernunft bewirkt 44 und dient nicht zur Beurteilung der Handlungen, sondern nur 
zur Triebfeder, um das Sittengesetz „in sich zur Maxime zu machen 44 . „Achtung furs 
moralische Gesetz ist also die einzige und zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder 44 , 
KpV 1. T, 1. B. 3. H. (II 93ff.); vgl. Interesse, Moralisches Gefiihl, Bose, Gut, Gluck- 
seligkeit, Rigorismus, Christentum. 

Musik, Die M. gehort zur Kunst des .,schonen Spiels der Empfindungen 44 . Sie ist 
das „kiinstliche Spiel der Empfindungen des Gehors 44 . Man kann nicht mit GewiBheit. 
sagen, ob ein Ton oder Klang bloB eine angenehme Empfindung oder schon „ein schones 
Spiel von Empfindungen 44 ist, das als solches schon .,ein Wohlgefallen an der Form in der 
asthetischen Beurteilung 44 bei sich fuhrt. Letzteres ist gut moglich; M. ware dann das 
„schone Spiel der Empfindungen 44 (durch das Gehor) und als solche eine „sch5ne 44 , sonst 
aber nur eine angenehme 44 Kunst, KU § 51 (II 180 ff.). Schon sind Tone und Farbeu 
nur, soweit sie „rein 44 sind, eine Bestimmung, die schon die Form betrifft. Nimmt man an, 
daB das Gemiit nicht bloB durch den Sinn die Wirkung von Tonen und Farben auf die 
Belebung des Organs wahrnimmt, sondern auch „durch die Reflexion das regelmaBige 
Spiel der Eindriicke (mithin die Form in der Verbindung verschiedener Vorstellungen) 44 
so wiirden Farbe und Ton „nicht bloBe Empfindungen, sondern schon formale Bestimmung 
der Einheit eines Mannigfaltigen derselben 44 sein und dann auch fur sich zu Schonheiten 
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gezahlt werden konnen, ibid. § 14 (II 63 f.). Sofern es sich um „Reiz und Bewegung des 
Gemiits 44 handelt, kommt der Diehtkunst (s. d.) die Tonkunst am nachsten. Obzwar sie 
durch „lauter Empfindungen ohne Begriffe 44 spricht, so bewegt sie doch das Gemiit inniglich, 
ist. aber freilich ,,mehr GenuB als Kultur“ und hat, durch die Yernunft beurteilt, weniger 
Wert als jede andere Kunst. Als GenuB verlangt sie ofteren Wechsel, sonst erzeugt sie 
leieht UberdruB. Ihr Reiz beruht wohl darauf, „da8 jeder Ausdruck der Sprache im Zu- 
sammenhang einen Ton hat, der dem Sinne desselben angemessen ist; daB dieser Ton mehr 
oder weniger einen Affekt des Sprechenden bezeichnet und gegenseitig aueh im HOrenden 
hervorbringt, der denn in diesem umgelcehrt auch die Idee erregt, die in der Sprache mit 
solchem Tone ausgedriickt wird; und daB, so wie die Modulation gleichsam eine allgemeine 
jedem Menschen verstandliche Sprache der Empfindungen ist, die Tonkunst diese fiir 
sich allein in ihrem ganzen Nachdrucke, namlich als Sprache der Affekte ausiibt, und so 
nach deni Gesetze der Assoziation die damit natiirlicherweise verbundenen asthetischen 
Ideen allgemein mitteilt, daB aber, weil jene asthetischen Ideen keine Begriffe und be- 
stinimte Gedanken sind, die Form der Zusammensetzung dieser Empfindungen (Harmonic 
und Melodie) nur, statt der Form der Sprache, dazu dient, vermittelst einer proportionierten 
Stimmung derselben . . . die asthetische Idee eines zusammenhangenden Ganzen einer 
unnennbaren Gedankenfiille, einem gewissen Thema gemaB, welches den in dem Stucke 
herrschenden Affekt ausmacht, auszudrueken 44 . An dieser mathematischen Form hangt 
allein das Wohlgefallen; die Mathematik ist aber nur die unumgangliche Bedingung ,.der- 
jenigen Proportion der Eindrucke, in ihrer Verbindung sowohl als ihrem Wechsel, wodurch 
es moglich wird, sie zusammenzufassen und zu verhindern, daB diese einander nicht zer- 
stbren, sondern zu einer kontinuierlichen Bewegung und Belebung des Gemuts durch 
damit konsonierende Affekte und hiermit zu einem behagliehen Selbstgenusse zusammen- 
stimmen“. Schatzt man den Wert der schonen Klinste nach der Kultur, die sie dem Gemut 
verschaffen, und nimmt man die Erweiterung der Vermogen, welche in der Urteilskraft 
zur Erkenntnis zusammenkommen mussen, zum MaBstab, so nimmt die M. den untersten 
Rang unter den schonen Ktinsten ein. Sie geht „von Empfindungen zu unbestimmten 
Ideen“ und ist nur ,,von transit oris chem Eindrucke 14 . Wird die M. unwillkiirlich von 
der E)inbildungskraft wiederholt, so wird sie uns „eher lastig als angenehm 44 . ; ,AuBerdem 
hangt der M. ein gewisser Mangel der Urbanitat an, daB sie ... ihren EinfluB weiter. als 
man ihn verlangt (auf die Nachbarschaft), ausbreitet und so sich gleichsam aufdringt, 
mithin der Freiheit anderer, auBer der musikalischen Gesellschaft, Abbruch tut 44 , ibid. 
§ 53 (II 185 ff.). — Die Belebung durch die M. ist bloB korperlich, obwohl sie von Ideen 
des Gemuts erregt wird, ibid. § 54 (II 189!.). Die M. belebt und starkt den Vitalsinn. 
Sie ist eine Sprache bloBer Empfindungen 44 , eine „MitteiIung der Gefiihle in die Feme 44 , 
Anthr. 1. T. § 18 (IV 49 f.). 

Mut, Furcht ist Abscheu vor Gefahr. M. ist ,,die Fassung des Gemuts, die letztere 
mit Uberlegung zu ubernehmen 44 , Anthr. 1. T. § 77 (IV 189 f.). Tapferkeit (s. d.) ist „ge- 
setzmaBiger M., in dem, was Pflicht gebietet, selbst den Verlust des Lebens nicht zu 
scheuen 44 , ibid. § 77 (IV 195). Der M. kann auch durch Vernunft erweckt und so wahre 
Tapferkeit sein („moralischer M. 44 ); er bildet als solcher das Wesen der Tugend (s. d.). ibid. 
§ 77 (IV 191 ff.). 

Mysterium. Es gibt Geheimnisse der Natur und der Politik, aber nicht betreffs 
des Moralischen. Betreffs dessen, was nur Gott tun kann, was unsere Pflicht iibersteigt, 
da kann es nur „heiliges Geheimnis (mysterium) der Religion 44 geben, Rel. 3 St. Allg. 
Anmerk. 1, Anm. (IV 161). 

Mystik. Wer die Weisheit als von oben herab dem Menschen „durch Inspiration 44 
eingegossen denkt (also als „passives Erkenntnismittel 44 ), denkt sich „das Unding der M6g- 
lichkeit einer ubersinnlichen Erfahrung, welches im geraden Widerspruch mit sich 
selbst ist (das Transzendente als immanent vorzustellen), und luBt sich auf eine gewisse 
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Geheimlehre, M. genannt, welche das gerade Gegenteil der Philosophie ist, und doch eben 
darin, daB sie es ist (wie der Alchimist), den groBen Fund setzt. alter Arbeit vernunftiger, 
aber muhsamer Naturforschung iiberhoben, sich im siiBen Zustande des GenieBens selig 
3 U traumen‘ l . Es ist dies eine ,.Afterphilosophie“, Vorrede zu R. B. Jachmanns ,,Prufung 
der Kantisehen Religionsphilosophie“ (VIII 185). Gegen alle mystische .jSchwarmerei 11 
(s. d.) ist der Standpunkt kritischer Vernunft aufrechtzuhalten. Vgl, Gefiihlsphilosophie. 

Mystizismus der praktischen Vernunft. Der M. d. p, V. macht das, was nur 
zuxH Symbol dient, zum „Schema u T d. h. er legt sinnliche und nichtsinnliche Anschauungen 
der Anwendung der moralischen Begriffe unter und schweiit so ins tbersinnliche hinaus, 
KpV 1. T. 1. B. 2. H. (II 91 f.}. 


ar. 

Nachahmung s. Genie. 

Nachstenliebe s. Liebe. 

Naivitat. „N.“ ist „der Ausbruch der der Menschheit ursprunglich natiirlichen 
Aufrichtigkeit wider die zur anderen Natur gewordene Verstellungskunst“. Eine Kunst, 
naiv zu sein, ist ein Widerspruch, KU § 54 (II 193). 

Nationality. „Unter dem Wort Volk (populus) versteht man die in einem Land- 
strich vereinigte Menge Menschen, insofern sie ein Ganzes ausmacht. Diejenige Menge 
Oder auch der Teil derselben, welcher sich durch gemeinschaftliche Absiammung fur ver- 
f.inigt zu einem bttrgerlichen Ganzen erkennt, heiBt Nation (gens)“, Anthr. 2. T. C (IV 260). 
Der Charakter eines Volkes hangt nieht bloB von der Regierungsart ab, auch nicht bloB 
von Klima und Boden, „denn Wanderun^en ganzer Volker haben bewiesen, daB sie ihren 
Charakter durch ihre neuen Wohnsitze nicht veranderten, sondern ihn diesen nur nach 
Umstanden anpaBten und doch dabei in Sprache, Gewerbart, selbst in Kleidung die Spuren 
ihrer Abstaminung und hiermit auch ihren Charakter noch immer hervorblicken lassen‘\ 
ibid. (IV 263); vgl. Rasse. 

„Weil es eine Absicht der Vorsehung ist, daB Volker nicht zusammenflieBen, Sondern 
durch zurucktreibende Kraft untereinander im Konflikte seien, so ist der Nationalstolz 
und NationalhaB zur Trennung der Nationen notwendig... Regierungen sehen diesen 
Wahn gem. Dieses ist der Mechanismus in der Welteinrichtung, welcher uns instinkt- 
maBig verkntipft und absondert. Die Vernunft gibt uns anderseits das Gesetz, daB, weil 
Instinkte blind sind, sie die Tierheit an uns zwar dirigieren, aber durch Maximen der 
Vernunft miissen ersetzt werden. Ilm deswillen ist dieser Nationalwahn auszurotten, 
an dessen Stelle Patriotismus und Kosmopolitismus treten muB u , N 1353. 

Natur. Die (sinnlich wahrnehmbare, im TJntersehiede von der ubersinnlichen, ur- 
bildlichen) N. ist nicht die Wirklichkeit, wie sie an sich besteht, sondern der systematische 
Zusammenhang physischer und psychischer Erscheinungen unter einheitlichen, ihren 
Ablauf regelnden Gesetzen. Die N. umfaBt die AuBen- und Innenwelt als gesetzmaBige 
Erscheinung der Dinge an sich, und der Mechanismus des Geschehens als solcher hat 
innerhalb der N. allgemeine Geltung; hier ist alles kausal-gesetzlich bestimmt, notwendig, 
ohne daB deshalb in dem Dinge an sich, in der Welt als Noumenon (s. d.) Freiheit (s. d.) 
ausgeschlossen ist. Der ubersinnliche Grund der Natur ist unerkennbar, Der Mens eh (s. d.) 
gehort als Sinnenwesen zur N., als Vernunftwesen aber ist er ,,Ding an sieh“, gehort er 
der ,,intelligiblen Welt a an und steht er unter Freiheits-, nicht Naturgesetzen. Die Religion 
stellt zwischen dem Reich der N. und dem Reich der Freiheit (der Sittlichkeit) gedanklich 
Einheit her. Die N. als einheitlicher Erscheinungszusammenhang ist formal durch die 
Gesetzlichkeit des Verstandes hestimmt, dieser gibt der N. Gesetze (s. d.), nach denen 
sich die N. richten muB. 
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Die N. kann betreffs ihrer GesetzmaBigkeit vom Verstande (s. d.), von der Einheit 
der Apperzeption (s. d.) abhangig sein (s. Gesetz), weil sie niehts ist als ein „Inbegriff von 
Erscheinungen", ,,Objekt aller moglichen Erfahrung" ist, KrV 1. A. tr. Anal 1. B. 2. H. 

2 . Abs. (1 718—Rc 198). „Die Ordnung und RegelmaBigkeit also an den Erscheinungen, 
die wir N. nennen, bringen wir selbst hinein, und warden sie auch nicht darin linden konnen, 
hatten wir sie nicht, oder die N. unseres Gemiits, ursprUnglicb hineingelegt.“ Diese „Natur- 
einheit" ist „eine notwendige, d. i. a priori gewisse Einheit der Verkniiplung der Erschei¬ 
nungen 11 , die in dem reinen Verstande ihre Quelle hat, Der Verstand ist, als „Vermogen 
der Regeln", selbst die „Gesetzgebung fur die N “, d. h. ohne ihn wiirde es nicht „N.“, 
d. h. „svnthetische Einheit des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln" geben. 
Der Verstand ist „selbst der Quell der Gesetze der N., und mithin der formalen Einheit 
der N.“, ibid. 3. Abs. (I 7261.—Rc 2161). N. ist, materialiter, der „Inbegriff aller Er- 
scheinungen". Formaliter ist sie die GesetzmaBigkeit dieser. Die „N. iiberhaupt" ist 
(formal) die „ GesetzmaBigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit", KrV tr. Anal. 
§ 26 (I 1731—Rc 2211). „Unter N. (im empirischetf Verstande) verstehen wir den Zu- 
sammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach, nach notwendigen Regeln, d. i. nach 
Gesetzen. u Gewisse Gesetze (s. d.) a priori, bzw. Grundsatze (s. d.), machen erst eine N. 
mdglich. Die ,,Analogien der Erfahrung" verknupfen den Inhalt moglicher Erfahrung 
zu einer „Natureinheit" und sagen: „Alle Erscheinungen liegen in einer N. und miissen 
darin liegen, weil ohne diese Einheit a priori keine Einheit der Erfahrung, mithin auch 
keine Bestimmung der Gegenstande in derselben moglich ware", ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 

3. Abs. 3. Analogie (I 247—Rc 307). Die Welt ist „N.", „sofern sie als ein dynamisches 
Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Aggregation im Raume oder der Zeit, 
um sie als eine GroBe zustande zu bringen, sondern auf die Einheit im Dasein der Er¬ 
scheinungen sieht u , ibid. tr. Dial. 2. B. 2, H. 1. Abs. (I 382—Rc 507). „N„ adjective 
(formaliter) genommen, bedeutet den Zusammenhang der Bestimmungen eines Dinges 
nach einem inneren Prinzip der Kausalitat. Dagegen versteht man unter N., substantive 
(materialiter), den Inbegriff der Erscheinungen, sofern diese vermoge eines inneren Prinzips 
der Kausalitat durchgangig zusammenhangen" (z. B. N. des Feuers, aber: die Dinge 
der N.), ibid. 2. Anm. (I 382—Rc 507). 

,,N. ist das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeiuen Gesetzen bestimmt ist. u 
„Sollte N. das Dasein der Dinge an sich selbst bedeuten, so wiirden wir sie niemals, weder 
a priori noch a posteriori, erkennen konnen. Nicht a priori, denn wie wollen wir wissen, 
was den Dingen an sich selbst zukomme, da dieses niemals durch Zergliederung unserer 
Begriffe (analytische Satze) geschehen kann, weil ich nicht wissen will, was in meinem 
Begriffe von einem Dinge enthalten sei (denn das gehort zu seinem logischen Wesen), 
sondern was in der Wirklichkeit des Dinges zu diesem Begriffe hinzukomme, und wodurch 
das Ding selbst in seinem Dasein auBer meinem Begriffe bestimmt sei." Die Dinge muBten 
mir vorher gegeben sein, dann wiirden sie aber nicht a priori erkannt. Auch a posteriori 
ware eine Erkenntnis der N. der Dinge an sich unmoglich, Denn „wenn mieh Erfahrung 
Gesetze, unter denen das Dasein der Dinge steht, lehren soil, so mufiten diese, sofern 
sie Dinge an sich selbst betreffen, auch auBer meiner Erfahrung ihnen notwendig zu- 
kommen". ,,Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, was da sei, und wie es sei, niemals aber, 
daB es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse. Also kann sie die N. der Dinge 
an sich selbst niemals lehren", Pro! § 14 (III 501). N. hedeutet nicht bloB „die Gesetz- 
maBigkeit der Bestimmungen des Daseins der Dinge uberhaupt", sondern auch (ma¬ 
terialiter) den „Inbegriff aller Gegenstande der Erfahrung". Was nicht ein Gegenstand 
der Erfahrung sein kann, dessen Erkenntnis ware „hyperphysisch“. Die Naturwissensehaft 
(s. d.) hat es nur mit Erfahrbarem zu tun, nicht mit den Dingen an sich, ibid. §16(111 52). 
„Das For male der N, in dieser engeren Bedeutung ist also die GesetzmaBigkeit aller 
Gegenstande der Erfahrung und, sofern sie a priori erkannt wird, die notwendige Gesetz¬ 
maBigkeit derselben", ibid. § 17 (III 52); vgl. Gesetz, Erfahrung. Der „hochste Punkt" 
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der transzendentalen Philosophie ist die Frage: ,,Wie ist N. selbst moglich? 44 Sie enthalt 
eigentlich zwei Fragen: „Erstlich: Wie ist N. in materieller Bedeutung, namlich der 
Anschauung nach, als der Inbegriff der Erscheinungen; wie ist Raum, Zeit und das, was 
beide erftillt, der Gegenstand der Empfindung, iiberhaupt moglich? Die Antwort ist: 
Vermittelst der Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie auf die ihr eigen- 
tumliche Art von Gegenstanden, die ihr an sich selbst unbekannt und von jenen Erschei- 
nungen ganz unterschieden sind, geruhrt wird. 44 „ Zwei tens: Wie ist N. in formeller 
Bedeutung als der Inbegriff der Regeln, unter denen alle Erscheinungen stehen miissen, 
wenn sie in einer Erfahrung als verkntipft gedacht werden sollen, moglich? Die Antwort 
kann nicht anders ausfallen als: Sie ist nur moglich vermittelst der Beschaffenheit unseres 
Verstandes, nach welcher alle jene Vorstellungen der Sinnlichkeit auf ein BewuBtsein 
notwendig bezogen werden, und wodurch allererst die eigentiimliche Art unseres Dcnkens, 
namlich durch Regeln, und vermittelst dieser die Erfahrung, welche von der Einsicht der 
Objekte an sich selbst ganz zu unterscheiden ist, moglich ist/ 4 „Wie aber diese eigen¬ 
tiimliche Eigenschaft unserer Sinnlichkeit selbst oder die unseres Verstandes und der 
ihm und allem Denken zum Grunde liegenden notwendigen Apperzeption moglich sei, 
lafit sich nicht weiter auflOsen und beantworten, weil wir ihrer zu aller Beantwortung 
und zu allem Denken der Gegenstande immer wieder notig haben. 44 Die „Moglichkeit der 
Erfahrung iiberhaupt* 1 ist zugleich das ,,allgemeine Gesetz der N.“. „Der Verstand schopft 
seine Gesetze (a priori) nicht aus der N., sondern schreibt sie dieser vor 44 , ibid. § 36 (III 
79 ff.). N. ist, formal, das „erste innere Prinzip alles dessen 44 , „was zum Dasein eines Dinges 
gehOrt 44 . In materialer Beziehung istN. „der Inbegriff aller Dinge, sofern sie Gege nstande 
unserer Sinne, mithin auch der Erfahrung sein kbnnen, worunter also das Ganze aller 
Erscheinungen, d. i. die Sinnenwelt, mit Ausschliefiung aller nicht sinnlichen Objekte, 
verstanden wird 44 . Zu unterscheiden sind hier die „ausgedehnte“ und die „denkende“ 
N. als Inbegriff der Gegenstande der auBeren Sinne und des inneren Sinnes, Anfangegr. 
d. Naturw. Vorr. (VII189). „Die Wdt als Gegenstand des auBeren Sinnes ist N. u , Phys. 
Geographie, Einl. § 2 (IX 8). — Die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wirkungen ge- 
schehen, macht das aus, was eigentlich „N.“ (der Form nach) heiBt, d. h. das Dasein 
der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, GMS 2. Abs. (Ill 44). „Dic 
Teleologie erwagt die N. als ein Reich der Zwecke, die Moral ein mogliches Reich der Zweckc 
als ein Reich der N.“, ibid. 12. Anm. (Ill 62f.). — Dem Reiche der N. steht das der Freiheit 
{s. d.) gegeniiber, d. h. die Sphare der Gesetzgebung der praktischen Vernunft im Unter- 
schiede vom Reiche der Naturgesetze und des durch sie Bestimmten. Der Mensch gehort 
beiden Reichen an, er begrundet durch seinen sittlichen Willen gleichsam eine besondere 
N. (s. Reich der Zwecke, Imperativ, Gnade). 

N. im umfassenden Sinne ist der „Inbegriff von allem..., was nach Gesetzen be¬ 
stimmt existiert, die Welt (als eigentlich so genannte N.) mit ihrer obersten Ursache zu- 
sammengcnommen“, Gebrauch teieolog. Prinzipien, am Anfang (VIII 131). N. ist der 
„Inbegriff der Gegenstande der Sinne u , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. V. d. Umfange ... 
<V 3, 100); ein „Zusammenhang von Erfahrungen nach Regeln u , Log. Einl. I (IV 12). 
N. bedeutet nur die Ordnung der Erscheinungen der Dinge durch die Einheit der Ver- 
standesbegriffe, N 5607; vgl. 5608, 5600. Unser Verstand macht „nach der Ordnung 
der N., aber nicht durch dieselbe u , die Erfahrung moglich, N 5904. N. ist „das Not- 
wendige der Wirklichkeit 4 ', N 4097, „der erste Realgrund der inneren Bestimmungen‘\ 
N 4095; „das innere principium causale nach bestandigen Gesetzen 41 , N 5409. Vgl. Grund- 
satze, Gesetz, Regel, Erscheinung, Ordnung, Gnade. 

Natur des Menschen. Die „N. 44 des Menschen ist, ethisch, „der subjektive 
Grund des Gebrauchs seiner Freiheit iiberhaupt (unter objektiven moralischen Gesetzen), 
der vor aller in die Sinne faUenden Tat vorhergeht 44 , Rel. 1. St. (IV 19); vgl. Bose, Mensch, 
Charakter, Freiheit. 
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Natur, sinnliche und ubersinnliche. N. ist, allgemein, ,,die Existenz der Dinge 
unter Gesetzen 44 . „Die sinnliche Natur verniinftiger Wesen iiberhaupt ist die Existenz 
derselben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin fiir die Vernunft Heteronoraie. 
Die ubersinnliche N. ebenderselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, 
die von aller empirischen Bedingung unabhangig sind, mithin zur Auto no mi e der reinen 
Vernunft gehfiren. Und da die Gesetze, nach welchen das Dasein der Dinge von der Er- 
kenntnis abhangt, praktisch sind, so ist die ubersinnliche N.... nichts anderes als eine 
N. unter der Autonomie der reinen praktischen Vernunft. Das Gesetz dieser 
Autonomie aber ist das moralische Gesetz, welches also das Grundgesetz einer iiber- 
sinnlichen N. und einer reinen Verstandeswelt ist, deren Gegenbild in der Sinnenwelt, 
aber doch zugleich ohne Abbruch der Gesetze derselben existieren soil. Man konnte jene 
die urbildliche (natura archetypa), die wir bloB in der Vernunft erkennen, diese aber, 
weil sie die mogliche Wirkung dcr Idee der ersteren als Bestimmungsgrundes des Widens 
enth&lt, die nachgebildete (natura ectypa) nennen. Denn in der Tat versetzt uns das 
moralische Gesetz der Idee nach in eine N., in welcher reine Vernunft, wenn sie mit 
dem ihr angemessenen physischen Vermogen begleitet ware, das hochste Gut hervor- 
bringen wiirde, und bestimmt unseren Willen, die Form der Sinnenwelt, als einem Ganzen 
verniinftiger Wesen, zu erteilen. 44 Der Unterschied „zwischen den Gesetzen einer N., 
welcher der Wille unterworfen ist, und einer N., die einem Willen ... unterworfen 
ist u , beruht darauf, „daB bei jener die Objekte Ursachen der Vorstcllungen sein miissen, 
die den Widen bestimmen, bei dieser aber der Wide Ursache von den Objekten sein soll u . 
Die Moglichkeit einer solchen iibersinndchen N. bedarf keiner Anschauung a priori. Es 
kommt hier nur auf das Motiv des Widens, nicht auf den Erfolg desselben an, KpV 
1. T. 1. B. 1. H. I (II 57ff.). Vgl. tibersinnlich, Intedigibel, Intelligible Welt, Gnade, 
Noumenon. 

Naturabsicht s. Absicht, Zweck, Geschichte. 

Naturalismus. Die kosmologischen Ideen (s. d.) halten uns „durch die sicht- 
bare Unzulanglichkeit ader moglichen Naturerkenntnis, die Vernunft in ihrer rechtmaBigen 
Nachfrage zu befriedigen 44 , vom N. ab, ,,der die Natur fiir sich selbst genugsam aus- 
geben will 41 , Prol. § 60 (III 137). Vgl. Naturalist. N. ist „Misologie, auf Grundsatze 
gebracht 44 , KrV tr. Meth. 4. H. (I 702—Rc 858). 

Naturalismus, religioser. „Naturalistisch 44 ist eine Religion nur, wenn sie 
keine Offenbarung einraumt. Da & Christentum ist keine naturalistische, wohl aber eine 
^natiirliche 44 Religion, insofern es die Idee von der auf Vernunft gegrundeten Religion 
uberhaupt enthalt, Str. d. Fak. 1. Abs. II. Anh. einer Erliiuterung... II (V 4, 87). Reli¬ 
gioser N. ist „Kirchenglauben ohne Bibel 44 , ibid. Allg. Anmerk. V. Religionssekten 
(V 4 , 105). 

Naturalist. Ein „N. der reinen Vernunft 41 ist jener, ,,welcher sich zutraut, ohne 
alle Wissenschaft in Sachen der Metaphysik zu entscheiden 44 , Prol. § 31 (III 74L). 

Naturanlage s. Anlage, Geschichte. 

Naturbegriff s. Freiheit, Gesetz, Urteilskraft. 

Naturell. Das N. geht mehr aufs Gefiihl der Lust Oder Unlust, wie ein Mensch 
vom anderen affiziert wird, als aufs Begehrungsvermogen. Der Mensch hat ein ,,gut 
Gemiit 44 bedeutet: „er ist nicht storrisch, sondern nachgebend; er wird zwar aufgebracht, 
aber leicht besanftigt und hegt keinen Groli (ist negativ gut). 14 Ein „gutes Herz 44 ist 
schon ein Antrieb zum Praktisch-Guten, wenn auch nicht nach Grundsatzen. Beides 
gehort zur „Sinnesart 44 , Anthr. 2. T. A, I (IV 227); vgl. N 1138ff. Vgl. Charakter. 

Naturerkenntnis. Im Gegensatze zur ,,spekulativen 44 (s. d.) Erkenntnis ist 
die „N.“ jene Abart der theoretischen Erkenntnis, ,,welche auf keine anderen Gegen- 
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stande Oder Pradikate derselben geht, als die in einer moglichen Erfahrung gegeben 
werden k6nnen tl , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 542—Rc 684). Vgl. Naturwissen- 
schaft. 

Naturgesehichte. Von der „Naturbeschreibung“ ist die „N.“ zu sondern, die 
Erkenntnis der Naturdinge, „was sie ehedem gewesen sind, und durch welche Reihe 
von Veranderungen sie durchgegangen, um an jedem Orte in ihren gegenwartigen Zu- 
stand zu gelangen“, Eine solche N. wiirde uns „die Veranderung der Erdgestalt, im- 
gleichen die der ErdgescMpfe (Pflanzen und Tiere), die sie durch naturliche Wanderungen 
erlitten haben, und ihre daraus entsprungenen Ahartungen von dem Urbilde der Stamm- 
gattung lehren“. „Sie wiirde vermutlich eine grofie Menge scheinbar verschiedener Arten 
zu Rassen ebenderselben Gattung zuruckfuhren und das jetzt so weitlaufige Schulsystem 
der Naturbeschreibung in ein physisches System fur den Verstand verwandeln“, Tib. 
d. verschiedenen Rassen der Menschen 3, 1. Anm. (VIII 85); vgl. Entwicklung. Das 
erste Entstehen der Organismen entzieht sich der Vernunft. „Allein nur der Zusammen- 
hang gewisser jetziger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in der alteren 
Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir nicht erdichten, sondern aus den Kraften der Natur, 
wie sie sich uns jetzt darbietet, ableiten, nur bloB so weit zuriick verfolgen, als es die 
Analogie erlaubt, das ware N., und zwar eine solche, die nicht allein moglich, sondern 
auch, z. B. in den Erdtheorien (worunter des beruhmten Linne seine auch ihren Platz 
findet), von griindlichen Naturforschern haufig genug versucht worden ist, sie mogen 
nun viel oder wenig damit ausgerichtet haben u , Gebrauch teleolog. Prinzipien (VIII134). 
Die Naturbeschreibung laBt sich als „Physiographie“, die N. als „Physiognomie u be- 
zeichnen, ibid. 1. Anm. (VIII 135); vgl. Zweck. „Ginge man ... den Zustand der Natur 
in der Art durch, dafi man bemerkte, welche Veranderungen sie durch alle Zeiten er¬ 
litten habe, so wiirde dieses Verfahren eine eigentliche N. geben“, Phys. Geographie 
Einl. § 4 (IX 14). Vgl. Entwicklung, Naturwissenschaft, Archaologie. 

Naturgesetz s. Gesetz. 

Nalurinstinkt s. Instinkt. 

Natur lehr e s. Naturwissenschaft. 

IVatilrlich. „Es steht etwas unter der Ordnung der Natur, insofern sein Dasein 
oder seine Veranderung in den Kraften der Natur zureichend gegriindet ist. Hierzu 
wird erfordert erstlich: daB die Kraft der Natur davon die wirkende Ursache sei; 
zweitens: daB die Art, wie sie auf die Hervorbringung dieser Wirkung gerichtet ist, selbst 
in einer Regel der naturlichen Wirkungsgesetze hinreichend gegriindet sei. Dergleichen 
Begebenheiten heiBen auch schlechthin naturliche Weltbegebenheiten.“ Das Gegen- 
teil davon ist das 1. „materialiter“, 2. „formaliter“ Ubernatiirliche, Beweisgr. Gottes 
3. Btr. 1 (VI 57 ff.); vgl. Zweck. „N. (formaliter) heiBt, was nach Gesetzen einer ge- 
wissen Ordnung, welche es auch sei, mithin auch der moralisehen (also nicht immer bloB 
der physischen), notwendig folgt. Ihm ist das Nichtnatiirliche, welches entweder 
das Cbernaturliche oder das Widernaturliche sein kann, entgegengesetzt. Das Not- 
wendige aus Naturursachen wiirde auch als materialiter-naturlich (physiseh-notwendig) 
vorgestellt werden u , Ende a. D. 3. Anm. (VI164). 

Naturnotwendigkeit s. Notwendigkeit, Mechanismus. 

Naturordnung • Zu den Grundsatzen (s. d.) der Dbereinstimmung gehort die 
Annahme, „daB alles im Weltall nach der Ordnung der Natur geschieht u . „Wir nehmen 
dies aber nicht deshalb an, weil wir von den nach den allgemeinen Naturgesetzen sich 
vollziehenden Ereignissen in der Welt eine so ausgedehnte Kenntnis besaBen, oder weil 
uns entweder die Unmoglichkeit oder doch die sehr geringe und bedingte Moglichkeit 
des tJbeniaturlichen klar ware, sondern weil, wenn man von der Ordnung der Natur 
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abgeht, von dem Verstande gar kein Gebrauch zu machen ware, und die leichtfertige 
Hineinziehung des tlbernatiirlichen nnr ein Ruhekissen fur den faulen Verstand ist 44 , 
Mund. sens. § 30 (V 2, 131). Vgl. Ordnung, Zweck. 

Naturphilosophie. Die „Philosophie der Natur 44 geht „auf alles, was da ist“, 
im Unterschiede von der „Philosophie der Sitten", die auf das geht, „was da sein soil 11 . 
Sie hat es nur mit ,,Naturgesetzen 44 zu tun, KrV. tr. Meth. 3. H, (I 692—Re 847). Sie 
ist >,,Metaphy$ik der Natur“ (s. d.), als solche eine Wissenschaft aus apriorisehen Prin- 
zipien, und besteht aus der .,Transzendentalphilosophie“ (s, d.) und der rationalen „Phy- 
siologie 44 (s. d.), deren ,,immanenter u Teil in rationale Physik (&/d.) und rationale Psycho¬ 
logic zerfallt. Davon ist die „empirische Naturlehre 44 zu unterscheiden, die nicht zur 
„Metaphysik 44 gehort, ibid. (I 695ff.—-Re 850ff.), Ygl. Naturwissenschaft, Physik. 

Naturrecht s. Reeht. 

Natursehdnheit s. Schonheit, 

Naturtrieb s. Trieb, Instinkt. 

Naturwissensehaft. Die „reine 44 N. ist dadurch moglich, daft ihre synthetisehen 
Urteile (s, d.) a priori, ihre apriorisehen Grundsatze (s. d.) zugleich Bedingungen der 
naturwissenschaftliehen Erfahrung und der Gegenstande derselben sind. In diesen Grund- 
satzen finden die dem reinen Yerstande entspringenden Kategorien ihre Anwendung auf 
das Mannigfaltige der Anschauung. Die Objekte der N. sind nicht Dinge an sich, sondern 
Erscheinungen in ihrem gesetzmaBigen Zusammenhange (s. Natur), deren allgemeinste 
Formen a priori erkannt werden, wenn auch die einzelnen naturwissenschaftliehen. Er- 
kenntnisse nur an der Erfahrung zu gewinnen sind. Exakte N. bedarf der Mathematik, 
ist ohne sie nicht moglich; ebenso muB sie unabl&sig dem Mechanismus des Geschehens 
nachgehen, auch wenn sie sich des Zweckbegriffs (s. d.) als eines regulativen Prinzipfe 
bedient. Innerhalb der N. kommt das ttbersinnliche oder das tlbernaturliehe nicht in 
Betracht. Der Inbegriff der reinen, apriorisehen Naturerkenntnis bildet die „Metaphysik 
der Natur 44 . 

Bei Beschrankung auf Erfahrung und Mathematik kann man „zwar die Gesetze der 
Natur, aber nicht den Ursprung und die Ursache dieser Gesetze kennenlernen. Denn 
wer nur bei den Erscheinungen der Natur stehen bleibt, dem bleibt die Erkenntnis der 
tiefer liegenden Ursachen immer verschlossen. 44 „Wenn daher auch die meisten glauben, 
bei der Naturforschung der Metaphysik leicht entbehren zu konnen, so bleibt sie doch hier 
allein die Helferin, welehe das Licht anziindet. Denn die Korper bestehen aus Teilen, 
und es ist sicherlich von groBer Wichtigkeit, daB man es genau begreiflich mache, wie 
diese Teile verbunden sind, ob die Korper durch das bloBe gemeinsame Dasein ihrer ein- 
fachen Teile oder durch den gegenseitigen Kampf der Krafte den Raum erfttllen u , Phys. 
Monadologie Vorw, (YII 343 f.). 

,,Als Galilei seine Kugeln die schiefe Flache mit einer von ihm selbst gewahlten 
Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus 
dem einer ihm bekannten Wassersaule gleich gedacht hatte, tragen lie ft, oder in noch 
spaterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum in Metall verwandelte, indem 
er ihnen etwas entzog und wiedergab; so ging alien Naturforschern ein Licht auf. Sie 
begriffen, daB die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervor- 
bringt, daB sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestandigen Gesetzen vorangehen und 
die Natur notigen rnusse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein 
gleichsam am Leitbande gangeln lassen musse; denn sonst hangen zufallige, nach keinem 
vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notw'endigen 
Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Yernunft muB 
mit ihren Prinzipien, nach denen allein ubereinkommende Erscheinungen fur Gesetze 
gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, 
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in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in 
der Qualitat eines Schulers, der sich alles vorsagen laBt, was der Lehrer will, sondern 
eines bestallten Richters, der die Zeugen notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen 
vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich. 
dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Yernunft selbst in die Natur hineinlegt, 
gemaB, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muB, 
und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde. Hierdurch ist die N. allererst in den 
sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viele Jahrhunderte durch 
nichts weiter als ein bloBes Herumtappen gewesen war“, KrV Vorr. z. 2. A. (126—Rc 20f.). 
„N, (Physica) enthalt synthetische Urteile a priori als Prinzipien in sich. 
Ich will nun ein paar Satze zum Beispiel anfiihren, als den Satz, daB in alien Veranderungen 
der korperlichen Welt die Quantitat der Materie unverandert bleibe, oder daB in aller Mit- 
teilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein mussen. 
An beiden ist nicht allein die Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern auch, 
daB sie synthetische Satze sind, klar. Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir 
nicht die Beharrlichkeit, sondern bloB ihre Gegenwart im Raume durch die Erfullung 
desselben. Also gehe ich wirklich uber den Begriff von der Materie hinaus, um etwas 
a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht dachte. Der Satz is also nicht 
analytisch, sondern synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den librigen 
Satzen des reinen Teils der N.“, KrV Einl. V (I 62—Rc 71 f.). Diese apriorisehen Grund- 
satze der N. machen eine reine oder rationale Physik aus, die es verdient, als eigene Wissen¬ 
schaft aufgestellt zu werden* ibid. VI, Anm. (I 64—Rc 77). 

Wir sindim Besitze einer reinen N., „die a priori und mit aller derjenigen Notwendigkeit, 
welche zu apodiktischen Satzen erforderlich ist, Gesetze vortragt, unter denen die Natur 
steht“. „Ich darf hier nur diejenige Propadeutik der Naturlehre, die unter dem Titel der 
allgemeinen N. vor aller Physik (die auf empirische Prinzipien gegrundet ist) vorhergeht, 
zum Zeugen rufen. Darin findet man Mathematik angewandt auf Erscheinungen, auch bloB 
diskursive Grundsatze (aus Begriffen), welche den philosophischen Teil der reinen Natur- 
erkenntnis ausmachen.“ „Allein es ist doch auch manches.in ihr, was nicht ganz rein 
und von Erfahrungsquellen unabhangig ist: als der Begriff der Bewegung, der Un- 
durchdringlichkeit (worauf der empirische Begriff der Materie beruht), der Tragheit 
u. a. m., welche es verhindern, daB sie nicht ganz reine N. heiBen kann; zudem geht sie 
nur auf die Gegenstande auBerer Sinne, also gibt sie kein Beispiel von einer allgemeinen 
N. in strenger Bedeutung; denn die muB die Natur ttberhaupt, sie mag den Gegenstand 
auBerer Sinne oder den des inneren Sinnes (den Gegenstand der Physik sowohl als Psychologie) 
betreffen, unter allgemeine Gesetze bringen.“ „Es finden sich aber unter den Grunds&tzen 
jener allgemeinen Physik etliche, die wirklich die Allgemeinheit haben, die wir verlangen, 
als der Satz: daB die Substanz bleibt und beharrt, daB alles, was geschieht, 
jederzeit durch eine Ursache nach best&ndigen Gesetzen vorher bestimmt sei usw. 
Diese sind wirklich allgemeine Naturgesetze, die vollig a priori bestehen. Es gibt also in 
der Tat eine reine N., und nun ist die Frage: wie ist sie mdglich?* 1 , Prol. § 16 (III 51). 
Die Frage ist identisch mit der: „Wie ist die notwendige GesetzmaBigkeit der Dinge 
als Gegenstande der Erfahrung, oder: wie ist die notwendige GesetzmaBigkeit der Er- 
fahrung selbst in Ansehung aller ihrer Gegenstande uberhaupt a priori zu erkennen 
m6glich?“ Die Natur als Gegenstand mSglicher Erfahrung ist aus den „al!gemeinen und 
a priori gegebenen Bedingungen“ der Moglichkeit der Erfahrung zu bestimmen, ibid. 
§ 17 (III 53 f.). Die Grundsatze mQglicher Erfahrung sind zugleich allgemeine Gesetze 
der Natur, welche a priori erkannt werden kiinnen, und denen die Gegenst&nde der Er¬ 
fahrung angemessen sein miissen. Diese apriorisehen Grundsatze, welche ,,allgemeingiiltige 
synthetische Satze“ sind, bilden ein „Natursystem u , „welches vor aller empirischen Natur- 
erkenntnis vorhergeht, diese zuerst mdglich macht und daher die eigentliche allgemeine 
und reine N. genannt werden kann lt , ibid. § 23 (III 64 f.). 
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Die „Naturlehre“ gliedert sieh in die ,,historische Naturlehre, welche niehts als 
systematisch geordnete Fakta der Naturdinge enthalt (und wiedernm aus Naturbeschrei- 
bung, als einem Klassensystem derselben nach Ahnlichkeiten, und Naturgeschichte, 
als einer systematischen Darstellung derselben in verschiedenen Zeiten und Ortern, be- 
stehen wiirde) 44 , und N. (als Korper- und Seelenlehre) Die „eigentliche 44 N. behandelt 
ihren Gegenstand „ganzlieh nach Prinzipien a priori 41 , die uneigentlich so genannte N. 
aber nach „Erfahrungsgesetzen 44 . Die Erkenntnis der ersteren ist „rein 44 , die der zweiten 
„angewandte 44 Vernunfterkenntnis. „Alle eigentliche N. bedarf also einen reinen 
Teil, auf dem sich die apodiktische Gewifiheit, die die Vernunft in ihr sucht, grunde n konne. 44 
Jede Naturlehre muB zuletzt auf N. hinausgehen und in einer solchen endigen. Eigentliche 
N. setzt zuletzt „Metaphysik der Natur 44 voraus. Von den „Gesetzen, die den Begriff einer 
Natur iiberhaupt moglich machen 44 , handelt der „transzendentale 44 Teil dieser Metaphysik. 
Der andere Teil beschaftigt sich „mit einer besonderen Natur dieser oder jener Art Dinge,. 
von denen ein empirischer Begriff gegeben ist, doch so, daB auBer dem, was in diesem 
Begriffe liegt, kein anderes empirisches Prinzip zur Erkenntnis derselben gebraucht wird* 4 . 
In dieser „besonderen 44 metaphysischen N. werden jene transzendentalen Prinzipien 
auf die zwei Gattungen der Gegenstande unserer Sinne (Materie, Seele) angewandt. In jeder 
besonderen Naturlehre ist nur so viel eigentliche Wissenschaft, als darin Mathematik 
anzutreffen ist. Um die Moglichkeit bestimmter Naturdinge (also diese a priori) zu er- 
kennen, muB der Begriff „konstruiert“ werden konnen, und diese Konstruktion (s. d.) 
der Begriffe in der Anschauung ist mathematisch, Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. (VII190 f.), 

„Zu dem theoretisch-dogmatischen Teile der Metaphysik gehort auch die allgemeine 
rationale Naturlehre, d. i. reine Philosophic uber Gegenstande der Sinne, der auBeren, 
d. i. rationale Korperlehre, und des inneren, die rationale Seelenlehre, wodurch die Prin¬ 
zipien der Mdglichkeit einer Erfahrung iiberhaupt auf eine zwiefache Art Wahrnehmungen 
angewandt werden, ohne sonst etwas Empirisches zum Grunde zu legen, als daB es zwei 
dergleichen Gegenstande gebe. — In beiden kann nur soviel Wissenschaft sein, als darin 
Mathematik, d. i. Konstruktion der Begriffe, angewandt werden kann; daher das Raumliche 
der Gegenstande der Physik mehr a priori vermag als die Zeitform, welche der Anschauung 
durch den inneren Sinn zum Grunde liegt, die nur eine Dimension hat 44 , Fortschr. d. 
Metaph. 2. Abt. 1. Stadium (V 3,114), Vgl. Physik, Chemie, Psychologie, Naturgeschichte,. 
Bewegungslehre. 

Naturzustand: Zustand der Rechtlosigkeit. Der juridische N, wird als Gegensatz 
zum rechtlich-biirgerlichen Zustand gedacht. Auch im ethischen N. gibt sich jeder selbst 
das Gesetz, Rel, 3. St. 1. Abt. I (TV 108 f.). Der Mensch soli aus dem ethischen N. hervor- 
gehen, um ein Glied eines ethischen Gemeinwesens zu werden, ibid. II (IV llO ff.),; vgl. 
Reich der Tugend. Es war nicht die Meinung Rousseaus, daB man zum N. zuruckkehren 
solle, sondern nur, daB der Mensch von seiner jetzigen Stufe dahin zurucksehen solle, 
Anthr. 2. T. E, c (IV 281 f.). — Der N. soil nicht nur innerhalb des Staates, sondern auch 
zwischen den Staaten aufhoren und in einen universalen RechtszuStand ubergehen. Vgl. 
Kultur, Recht, Staat, Staatsverfassung, Eigentum, VSlkeriecht, Krieg, Friede. 

IVaturzweck s. Zweck, Organismus. 

Negation. „Die Verneinung, insofern sie die Folge einer realen Entgegensetzung 
ist, will ich Beraubung (privatio) nennen; eine jede Verneinung aber, insofern sie nicht 
aus dieser Art von Repugnanz entspringt, soli hier ein Mangel (defectus, absentia) heifien. 
Die letztere erfordert keinen positiven Grund, sondern nur den Mangel desselben; die 
erstere aber hat einen wahren Grund der Position und einen ebensogroBenentgegengesetzten. 
Ruhe ist in einem Korper entweder bloB ein Mangel, d. i. eine Verneinung der Bewegung, 
insofern keine Bewegkraft da ist; oder eine Beraubung, insofern wo hi Bewegkraft anzu¬ 
treffen, aber die Folge, namlich die Bewegung durch eine entgegengesetzte Kraft aufge- 
hoben wird 44 , Neg. GroB. 1. Abs. (V 1, 84). Verneinungen sind nicht an sich selbst denkbar. 
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,,Setzet nichts als N.en, so ist gar nichts gegeben, und kein Etwas, das zu denken wa*e. 
Verneinungen sind also nur durch die entgegengesetzten Positionen denklich, oder vielmehr 
es sind Positionen moglich, die nicht die grfiBten sind. Und hierin liegen schon nach dem 
Satze der Identitat die Verneinungen selber. 44 Sie haben keinen Realgrund in Gott, der also 
nicht der Grund der Mangel der Dinge ist; diese Mangel bestehen nur, weil die Dinge eben 
nicht das Urwesen(das „allerrealste 44 Wesen) sind, Beweisgr. Gottes 1, Abt. 3. Btr. (VI 38). 

„Man kann zwar logisch alle Satze, die man will, negativ ausdrueken, in Ansehung des 
Inhalts aber unserer Erkenntnis tiberhaupt, ob sie durch ein Urteil erweitert oder beschrankt 
wird, haben die verneinenden das eigentumliche Geschaft, lediglich den Irrtum ab- 
zuhalten. 44 Die ubrigen negativen Satze sind, wenn sie auch wahr sein konnen, „leer, 
d. i. ihrem Zwecke gar nicht angemessen und eben darum oft lacherlich 44 . Wo die Schranken 
unserer moglichen Erkenntnis sehr eng sind, der Anreiz zum Urteilen groB, der Schein selir 
betruglich ist, da hat das Negative der Unterweisung zur Abhaltung von Irrtumern .,,noch 
mehrWichtigkeit als manche positive Belehrung, dadurch unser Erkenntnis Zuwachs bekom- 
men konnte 44 , KrV tr. Meth. 1. H. am Anfang (I 596f.—Rc 740f.); vgl. Disziplin. d.r. Ver- 
nunft. Durch einigePradikatewird ein „Sein“, durch andere ein bloBes „Nichtsein“ gedachf. 
Die „logische Verneinung 44 („nicht“) haftet nie an einem Begriffe, sondern nur an dem 
Verhaltnis desselben zu einem anderen im Urteile (der Kopula) an; sie kann also nicht 
ausreichen, einen Begriff seinem Inhalte nach zu bezeichnen (z, B. „nichtsterblich u ). 
Eine „transzendentale Verneinung 44 hingegen bedeutet das „Nichtsein an sich selbst‘\ 
dem die „transzendentale Bejahung 44 entgegengesetzt wird, „welche im Etwas ist, dessen 
Begriff an sich selbst schon ein Sein ausdriickt und daher Realitat (Sachheit) genannt 
wird 44 . Die entgegenstehende N. bedeutet einen bloBen „Mangel 44 oder eventuell die ,,Auf- 
hebung alles Dinges u . Keine Verneinung ist bestimrat denkbar, ohne daB man die ent- 
gegengesetzte Bejahung zugrunde liegen hat. „Es sind also auch alle Begriffe der N.en 
abgeleitet. 44 Alle wahren Verneinungen sind ,,Schranken“ der unbesehrankten All-Realitat, 
genauer: Einschrankungen nicht des „Urwesens“ selbst, sondern der „vollstandigen Folge u 
aus ihm als dem „Grund 44 der Seinsmannigfaltigkeit, ibid. tr. Dial. 2. B. 3. H. 2. Abs. 
(I 499 f.—Rc 636 f.); vgl. Realitat. Eine N., als „Bestimmung eines Dinges 44 , „ist iinmer 
nur abgeleitete Vorstellung, weil man sie als Aufhebung (remotio) nicht denken kann, 
ohne vorher die ihr entgegengesetzte Realitat als etwas, das gesetzt wird (positio s. reale), 
gedacht zu haben 11 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. Auflosung der Aufgabe, I Transz. Theologie 
(V 3,133); vgl, Ontologisches Argument. „In verneinenden Urteilen affiziert die N. immer 
die Kopula; in unendlichen wird nicht die Kopula, sondern das Pradikat durch die N. 
affiziert 44 , Log. § 22 (IV 113 f.). 

„N. ist von Realitat nicht spezifisch unterschieden. Sie ist das Mittel zwischen zwei 
entgegengesetzten Realitaten, das beiden gemein ist 14 , N 5824. „Die N. ist es entweder 
der Quantitat oder Qualitat nach 44 , N 5816. Sie ist entw'eder Limitation oder logisches 
Oppositum, N 5826. „Das Denken der N. ist eigentlich ein Denken der Wegschaffung 
wahrer Position, die sonsten konnte in den Verstand einschleiehen 44 , N 4175, vgl. 190 ff., 
2296ff., 3062 ff., 4401. Vgl, Limitativ, Realitat, Nichts, Gegensatz, 

Negativ. Die negativen GroBen sind „nicht Negationen von GroBen ..., sondern 
etwas an sich selbst Positives, nur was dem anderen entgegengesetzt ist 44 . Neg. GroB. Vorr. 
(V 1, 75). In der „Realrepugnanz 44 von 4- und — (s. Gegensatz) entspringen die n.en 
GroBen. ,,Eine GroBe ist in Ansehung einer anderen n., insofern sie mit ihr nicht 
anders als durch die Entgegensetzung kann zusammengcnommen werden, namlich so, 
daB eine in der anderen, soviel ihr gleich ist, aufhebt. Dieses ist nun freilieh wohl ein Gegen- 
verhaltnis, und GroBen, die einander so entgegengesetzt sind, heben gegenseitig von- 
einander ein Gleiches auf, so daB man also eigentlich keine GroBe schlechthin n. nennen 
kann, sondern sagen muB, daB + a und — a eines die negative GroBe des anderen sei 44 , 
ibid. 1. Abs. (V 1, 80f.). Vgl. Unlust, Ubel, Undurchdringlichkeit, Vergehen, Gegensatz, 
Erhaltung, Noumenon. 
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Neigimg, N. ist die „habituelle sinnliche Begier^e 44 , Anthr. 1. T. § 73 (IV 183); 
die „Abhangigkeit des Begehrungsvermogens yon Empfindungen 44 , GMS 2. Abs. 3. Anm. 
{Ill 35). Die N.en des Menschen konnen nicht als sittliche Motive gelten. Das Sittengesetz 
mufi um seiner selbst willen, unabhangig von alien N.en und mit tlberwindung solcher, 
die ihm Abbruch tun konnen, gewollt und befolgt werden (s. Rigorismus). An sich sind die 
N.en aber nicht bdse, wenn sie auch fur die Sittlichkeit als solche nicht in Betracht kommen, 
ja diese sich im Kampfe gegen jene durchsetzen und bewahren mufi. Moralisch handelt, 
wer auch ohne, ja gegen seine N.en seine Pflicht (s. d.), aus Achtung vor dem Sitten¬ 
gesetz allein, ausiibt, GMS 1. Abs. (Ill 15 ff.), 2, Abs. (Ill 48 ff.),.3. Abs. (Ill 68 ff.). Das 
Wesentliche ist, dafi der Wille ,,nicht blofi ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern 
selbst mit Abweisung derselben und mit Abbruch aller N.en 44 , sofern sie dem Gesetze 
zuwider sein konnen, blofi durchs Gesetz bestimmt werde (s. Motiv). Alle N.en zusammen 
machen die „Selbstsucht“ aus, die kein sittliches Motiv ist, KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II94 ff.). 
,,Aus Pflicht 41 , „nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, was die Handlungen hervorbringen 
sollen 44 , wird sittlich gewollt, ibid. (II 105ff.); vgl. Liebe. Die N.en wechseln, wachsen 
mit ihrer Befriedigung, sie sind einem verniinftigen Wesen stets „lastig u und notigen 
ihm den Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein. „Selbst eine N. zum Pflichtmafiigen (z. B. 
zur Wohltatigkeit) kann zwar die Wirksamkeit der mor alischen Maximen sehr erleichtern, 
aber keine hervorbringen. 14 „N, ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder 
nicht, und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, mufi nicht blofi den Vormund 
derselben vorstellen, sondern, ohne auf sie Rucksieht zu nehmen, als reine praktische Ver¬ 
nunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen. 44 Selbst das Gefiihl des Mitleids und der 
weiehherzigen Teilnahme ist, wenn es der tlberlegung, was Pflicht ist, vorhergeht und als 
Triebfeder wirkt, wohldenkenden Personen selbst lastig und bringt ihre uberlegten Maximen 
in Verwirrung, ibid. 2. B. 2. H. II (II 151 f.). 

Die N.en sind Gegner der „Grundsatze“, die im Sittliehen unerlafilich sind. Die N.en 
sind aber, „an sich selbst betrachtet gut, d. i. unverwerflich 44 und brauchen nicht 
ausgerottet zu werden, sie miissen nur bezahmt werden, „damit sie sich untereinander 
nicht selbst aufreiben, sondern zur Zusammenstimmung in einem Ganzen, Gliickseligkeit 
genannt, gebracht werden konnen 44 , Rel. 2. St. (IV 62 f.). Es gibt auch eine ,,sinnenfreie 4< 
N. aus reinem Vernunftinteresse, MS Einl. I (III 13); vgl. Achtung, Moralisches Gefuhl. 
,N.en sind unwillkurlieh 44 , N1118. Vgl. Tugend, Pflicht, Rigorismus, Liebe, Bose, Anmut. 

Nichts. 1. „Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ist der, so alles aufhebt, 
d. i. Keines, entgegengesetzt, und so ist der Gegenstand eines Begriffs, dem gar keine 
anzugebende Anschauung korrespondiert = N., d. i. ein Begriff ohne Gegenstand 44 (z. B. 
der Begriff des Noumenon oder neuer Grundkrafte; ,,ens rationis 44 ). 2. „Realit&t ist Etwas, 
Negationist N., namlich ein Begriff von dem Mangel eines Gegenstandes 44 (z. B. Schatten, 
Kalte; „nihil privativum 44 ). 3. „Die blofie Form der Anschauung, ohne Substanz, ist an 
sich kein Gegenstand, sondern die blofi formale Bedingung desselben (als Erscheinung), 
wie der reine Raum und die reine Zeit, die zwar Etwas sind, als Formen anzuschauen, 
aber selbst keine Gegenstande sind, die angeschaut werden (ens imaginarium) 44 . 
4. „Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst widerspricht, ist N., weil der Begriff N. 
ist, das UnmSgliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwei Seiten (nihil negativum). 44 
Also: N. als „1. Leerer Begriff ohne Gegenstand, ens rationis. 2. Leerer Gegenstand eines 
Begriffs, nihil privativum. 3. Leere Anschauung ohne Gegenstand, ens imaginarium. 
4, Leerer Gegenstand ohne Begriff, nihil negativum. 44 ,,Man sieht, dafi das Gedankending 
(n. 1) von dem Undinge (n. 4) dadurch unterschieden werde, dafi jenes nicht unter die 
Moglichkeiten gezahlt werden darf, weil es blofi Erdichtung (obzwar nicht widersprechende) 
ist, dieses aber der Moglichkeit entgegengesetzt ist, indem der Begriff sogar sich selbst 
aufhebt. Beide sind aber leere Begriffe. Dagegen sind das nihil privativum (n. 2) und 
ens imaginarium (n, 3) leere Data zu Begriffen. 44 ,,Die Negation sowohl als die blofie Form 
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der Anschauung sind, ohne ein Beales, kein Objekt 44 , KrV tr, Anal. Anh. Anmerk. zur 
Amphibolie (1312 f.—Be 378 ff.). Vgl. Vorles. aber Metaphys., S. 69,277 ff. Vgl. Gegensatz. 

Nichtsein, unter den Kategorien (s. d.) der Modalitat (s. d.) das Korrelat zu Dasein. 
Vgl. Existenz, Wirklichkeit. 

Nich tsinnlich * Die Kritik versteht unter dem N.en nur das, „was gar nicht, auch 
nicht dem mindesten Teile nach, in einer sinnlichen Anschauung enthalten sein kann u , 
tlb. e. Entdeck. 1. Abs. B. (V 3,20). Vgl. Einfach, Ubersinnlich, Anschauung (intellektuelle), 
Ding an sich. 

Nomothetik: Gesetzgebung. Nomothetisch; Gesetzgebend, KU §69(11249); 
§ 87 (II319). Die transzendentale Urteilskraft (s. d.) ist fur sich allein (ohne den Verstand) 
nicht nomothetisch. 

Noologisten. Betreffs des Ursprungs reiner Vemunfterkenntnisse sind „N.“ jene, 
welche als deren Quelle die Vernunft betrachten (so Plato, Leibniz, dieser aber ,,in 
einer genugsamen Entfernung von dessen mystischem Systeme 44 ), KrV tr. Meth. 4. H. 
(I 701—Be 857 f.). 

Norm s. Gesetze (praktische), Sollen, Pflicht, Imperativ, Idee. 

Normalidee s. Ideal (asthetisches), Idee. 

Notio. „N.“ heiBt der „reine Begriff 44 , „sofern er lediglich im Verstande seinen 
Ursprung hat 44 , KrV tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (I 333—Be 401). Vgl. Idee. 

Notwendigkeit. Die N. gehort zu den Kategorien der Modalitat (s. d.). Ihr Gegen¬ 
satz ist die Zufalligkeit (s. d.). In der Beihe der Erscheinungen gibt es kein schlechthin 
Notwendiges; das schlechthin, durch sich selbst Notwendige findet sich hier nicht, sondern 
kann nur dem ubersinnlichen Grunde der Erscheinungsreihe angehoren (s. Antinomien). 
Die N. alles Geschehens in der Natur als Erscheinungswelt ist mit der Freiheit (s. d.) der 
Vernunftwesen, des „intelligiblen Charakters u vereinbar. Erfahrung (s. d.) gibt keine 
strenge N.; eine solche eignet nur apriorischen Erkenntniselementen, die eine Bedingung 
der Erfahrungserkenntnis und von deren Objekten sind, fiir die daher die Eormen der 
Anschauung und des Denkens notwendig gelten. Strenge N. ist ein Kennzeichen von Ur- 
teilen a priori (s. d.). Aufier der theoretischen (logisch-empirischen) N. gibt es auch eine 
praktische N. („Notigung u ) des „Sollens 44 (s. d.) und asthetische N. (s. Geschmacksurteil). 
N. des Denkens bedeutet noch nicht N. der Existenz (s. Ontologisches Argument). 

„Schlechterdings notwendig ist, dessen Gegenteil an sich selbst unmoglich ist. 44 Bei 
der bloB „logischen“ N. wird durch das Gegenteil das „Formale alles Denklichen 44 auf- 
gehoben (Widerspruch); die „Bealnotwendigkeit“ kommt dem zu, dessen Nichtsein das 
„Materiale u zu allem Denklichen aufheben wiirde. Es existiert ein schlechthin notwendiges 
Wesen, Beweisgr. Gottes 3. Btr. 1—2 (VI 32 ff.). 

Eins der Postulate (s. d.) des empirischen Denkens uberhaupt ist das der N. „Dessen 
Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung be- 
stimmt ist, ist (existiert) notwendig 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 4 (1249—Be 309). 
Es ist dies nicht die „formale u und bloB „logische u , sondern die „materiale N. im Dasein 44 . 
Sie kann nie bloB aus Begriffen erkannt werden, „sondern jederzeit nur aus der Verkniipfung 
mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung 44 . 
Hier kann nun als notwendig erkannt werden nur „das Dasein der Wirkungen aus gegebenen 
Ursachen nach Gesetzen 44 . Nicht das Dasein der Dinge (Substanzen), sondern das ihrer 
Zustande kann — aus anderen Zustanden — als notwendig erkannt werden. Nur die 
N. der Wirkungen in der Natur, deren Ursachen uns gegeben sind, erkennen wir. „Die 
N. betrifft also nur die Verhaltnisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze 
der Kausalitat 41 ,,Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig; das ist ein Grundsatz, 
welcher die Veranderung in der Welt einem Gesetze unterwirft, d. i. einer Begel des not- 
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wendigen Daseins, ohne welche gar nicht einmal Natur stattfinden wiirde. Daher ist der 
Satz: nichts geschieht durch ein blindes Ohngefahr (in mundo non datur casus) ein Natur- 
gesetz a priori; imgleichen: keine N. in der Natur ist blinde, sondern bedingte, mithin 
verstandliche N. (non datur fatum). 66 Beides sind Gesetze, „durch welche das Spiel der 
Veranderungen einer Natur der Dinge (als Erscheinungen) unterworfen wird, Oder, 
welches einerlei ist, der Einheit des Verstandes, in welchem sie allein zu einer Erfahrung, 
als der synthetischen Einheit der Erscheinungen, gehoren konnen 66 , ibid. (I 259 f.—Rc 
3201). Die „unbedingte N. der Erscheinungen 61 ist ,,Naturnotwendigkeit 6 \ Das Un- 
bedingte im Dasein uberhaupt heifit „notwendig“, das Bedingte „zufallig“, ibid. tr. Dial. 
2. B. 2. H. 1. Abs. (I 383—Be 5071). 

Wenn die „Ursache in der Erscheinung 66 von der „Ursache der Erscheinungen 6 6 als 
einem Ding an sich unterschieden wird, so konnen die beiden Satze der vierten Antinomie 
(s. d.) wohl nebeneinander bestehen, „namlich dab von der Sinnenwelt uberall keine 
Ursache... stattfinde, deren Existenz schlechthin notwendig sei, imgleichen andererseits, 
dab diese Welt dennoch mit einem notwendigen Wesen als ihrer IJrsache (aber von anderer 
Art und nach einem anderen Gesetze) verbunden sei 66 , Prol. § 53 (III 116). In der Reihe 
des abhangigen Daseins der Erscheinungen gibt es kein Glied, dessen Existenz schlechthin 
notwendig ware, Waren Erscheinungen Dinge an sich, so gabe es kein notwendiges Wesen 
als Bedingung des (substantiellen) Daseins der Erscheinungen der Sinnenwelt. So aber 
konnen alle Dinge als sinnliche Erscheinungen „zufallig u , empirisch bedingt sein, die ganze 
Reihe aber eine nichtempirische Bedingung haben, welche ein schlechthin notwendiges 
(intelligibles) Wesen ist, aber nicht als ein Glied der Reihe selbst, sondern als den Grund 
der Moglichkeit derselben enthaltend. Ein solches absolut notwendiges Dasein ist nicht 
zu beweisen Oder zu erkennen, aber es ist denkbar, zur Einsehrankung des empirischen 
Verstandesgebrauchs, obzwar es nicht zur Erklarung der Erfahrungstatsachen dienen 
kann. Die Zufalligkeit der Erscheinungen ist selbst „nur Phanomen 66 und fiihrt zu immer 
weiteren Phanomenen. „Sich aber einen intelligiblen Grund der Erscheinungen, d. i. der 
Sinnenwelt, und denselben befreit von der Zufalligkeit der letzteren denken, ist weder 
dem uneingeschrankten empirischen Regressus in der Reihe der Erscheinungen, noch der 
durchgangigen Zufalligkeit derselben entgegen 66 , KrV. tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. IV 
(I 487 ff.—Rc 624ff.); vgl. Antinomie, Ontologischer und Kosmologischer Gottesbeweis. 
Ich kann „das Zuriickgehen zu den Bedingungen des Existierens niemals vollenden, 
ohne ein notwendiges Wesen anzunehmen, ich kann aber von demselben niemals an- 
fangen 66 . „Wenn ich zu existierenden Dingen uberhaupt etwas Notwendiges denken 
muB, kein Ding aber an sich selbst als notwendig zu denken befugt bin, so folgt daraus 
unvermeidlich, daB N. und Zufalligkeit nicht die Dinge selbst angehen und treffen musse, 
weil sonst ein Widerspruch vorgehen wurde; mithin keiner dieser beiden Grundsatze 
objektiv sei, sondern sie allenfalls nur subjektive Prinzipien der Vernunft sein konnen, 
namlieh einerseits zu allem, was als existierend gegeben ist, etwas zu suchen, das not¬ 
wendig ist, d. i. niemals anderswo, als bei einer a priori vollendeten Erklarung aufzuhoren, 
anderseits aber auch diese Voilendung niemals zu hoffen, d. i. nichts Empirisches als 
unbedingt anzunehmen, und sich dadurch fernerer Ableitung zu uberheben. 66 Beide 
Grundsatze sind ,,bloB heuristisch und regulativ 66 ; sie sagen, 1. man solle so iiber die 
Natur philosophieren, als ob es zu allem Existierenden einen notwendigen Grund gebe 
um der systematisehen Einheit willen; 2, der andere Grundsatz warnt, keine einzige Be- 
stimmung betreffs der Existenz der Dinge fur einen solchen („eingebildeten 61 ) obersten 
Grund, d. h. fur absolutnotwendig zu halten. Es folgt daraus, daB man das Absolutnot- 
wendige aufierhalb der Welt annehmen muB, als obersten Grund der Einheit der Er¬ 
scheinungen. Wir konnen so die Erscheinungen immer von anderen ableiten, ,,als ob es 
kein notwendiges Wesen gabe 66 , und dennoch zur Vollstandigkeit der Ableitung immer 
streben, „als ob ein solches als ein oberster Grund vorausgesetzt ware 6 *, ibid. 3. H. 5. Abs. 
Entdeckung des dialektischen Scheins (I 529 ff.—Rc 669 ff.). „Die unbedingte N. der 
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Urteile .., ist nicht eine absolute N. der Sachen. Denn die absolute N. des Urteils ist nur 
eine bedingte N. der Sache, oder des Pradikats im Urteile* 4 (wenn A, so B). Der Begriff 
eines absolutnotwendigen Wesens schlieBt nicht die Existenz eines solchen ein, ibid. 4. Abs. 
(I 513—Be 651); vgl. Ontologischer Gottesbeweis. 

Die „N. des entis originarii 44 (Urwesen) ist ,,nichts als die Vorstellung seiner un- 
bedingten Existenz 44 . „N. aber bedeutet mehr, namlich daB man auch erkennen k6nne, 
und zwar sfus seinem Begriffe, daB es existiere. 44 Wir sind nicht befugt, fur unseren Begriff 
des logisch Unbedingten ein Objekt als korrespondierend (ein ens realissimum) anzunehmen. 
„Unter derHypothese, daB etwas existiert, folgt: daB auch irgend etwas notwendig existiert; 
aber schlechtweg und ohne alle Bedingung kann doch nicht erkannt werden, daB etwas 
notwendig existiere, der Begriff von einem Dinge seinen inneren Pradikaten nach mag 
auch angenommen werden, wie man wolle. 44 ,,Warum schliefie ich aber aufs Unbedingte? 
Weil dieses den obersten Grund des Bedingten enthalten soli. Der SchluB ist also: 1. Wenn 
etwas existiert, so ist auch etwas Unbedingtes. 2. Was unbedingt existiert, existiert als 
schlechthin notwendiges Wesen. Das letztere ist keine notwendige Folgerung, denn das 
Unbedingte kann fur eine Reihe notwendig sein, es selber aber und die Reihe mag immer 
zufallig sein. 44 „Eigentlieh ist das ngebrov ipev&og darin gelegen: das necessarium enthalt 
iii seinem Begriffe die Existenz eines Dinges als omnimoda determinate, folglich laBt 
sich diese omnimoda determinatio aus seinem Begriffe (nicht bloB schlieBen) ableiten, 
welches falsch ist; denn es wird nur bewiesen, daB, wenn sie sich aus einem Begriffe ab¬ 
leiten lassen sollte, dieses der Begriff des realissimi (der allein ein Begriff ist, welcher zugleich 
die durchgangige Bestimmung enthalt) sein mufi 44 , Fortschr. d. Metaph. Bejlage III, Rand- 
bemerkungen (V 3, 162 ff.); vgl. Zufalligkeit. 

„Alles ist notwendig, schlechthin oder bedingt 44 , N 5196. „Alle N. ist entweder logisch 
oder real. Jene wird rational, diese empirisch erkannt 44 , N 3767. „Alle N. ist eine N. der 
Urteile oder der Sachen 44 , N 4035. „Wir sind genbtigt, alle Dinge als notwendig anzu¬ 
nehmen (als absolut oder hypothetisch) 44 , N 6393. — „Gegeben ist ein Gegenstand, sofern 
er durchgangig bestimmt ist. Wenn durch seinen Begriff er durchgangig gegeben ist, 
so ist er notwendig 44 , N 4019. Es gibt bedingte und unbedingte N.; erstere zerfallt in die 
innerlich und auBerlich bedingte, N 4768, Alles ist notwendig, aber nichts schlechterdings, 
sondern „nur in Beziehung auf die Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung 44 , N 5914. 
,,Das schlechthin Notwendige kann nur als notwendige Bedingung des Erkenntnisses 
der Dinge iiberhaupt, und zwar aller Dinge, vorgestellt werden. Es wird alsdann als Be¬ 
dingung der Moglichkeit der Sachen gedacht, und zwar wegen Ableitung aller moglichen 
Yerhaltnisse aus dem Verhaltnisse eines jeden Gegebenen zum All der M6glichkeit muB 
es in der Allgenugsamkeit der Bedingung bestehen 44 , N 5258. „Die N. in allem respectu 
als conditio der Moglichkeit aller Dinge 44 ist die „absolute N. 44 . „Es ist die N. eines all- 
gemeinen substrati der Mannigfaltigkeit der Begriffe von Dingen 44 , N 4690. „Die absolute 
N. ist ein Grenzbegriff, weil ohne ihn keine completudo in der Reihe des Zufalligen sein 
wiirde 44 , N 4033; vgl. 5527, 5492, 4033. Vgl. Ontologischer Gottesbeweis, Antinomie, 
Exemplarisch, Freiheit, Charakter, A priori, Kausalitat, Modalitat, Objekt, Gesehmacks- 
urteil, Zufall, Zufalligkeit, Unbedingt' Urteile (analytische und synthetische). 

Notwendigkeit, moralische, ist fiir den Menschen Notigung, d. i. Verbindlich- 
keit, und jede darauf begriindete Handlung ist Pflicht (s. d.), KpV 1. T. 1. B. 3. H. 
(II 105f.). Vgl. Freiheit, Sollen, Imperativ. 

Noumenon. Erscheinungen (s. d.) als Gegenstande nach der Einheit der Kate- 
gorien gedacht, heiBen Phanomene (s. d.). „Wenn ich aber Dinge annehme, die bloB 
Gegenstande des Verstandes sind und gleichwohl als solche einer Anschauung, obgleich 
nicht der sinnlichen (also coram intuitu intellectuali), gegeben werden konnen, so wiirden 
dergleichen Dinge Noumena (Intelligibilia) heiBen, 44 Die Annahme soleher Noumena be- 
ruht darauf, daB der Verstand die Sinnlichkeit einschrankt, indem er ihr zeigt, daB ihre 
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Gegenstande nur Erscheinungen der Dinge sind, denen etwas entsprechen muB, was an 
sich nicht Erscheinung ist; denn ,,Erscheinung" zeigt schon eine Beziehung auf etwas 
an, was ein von der Sinnlichkeit unabhangiger Gegenstand sein muB. „Hieraus ent- 
springt nun der Begriff von einem N., der aber gar nicht positiv ist und eine bestimmte 
Erkenntnis von irgendeinem Dinge, sondern nur das Denken von Etwas uberhaupt be- 
deutet, bei welchem ich von aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere." Da 
wir nicht beweisen konnen, daB noch eine andere (intelligible) Form der Anschauung 
moglich ist, welche erst dem N. einen positiven Charakter geben wurde, so bleibt die 
Frage, ob das N. „nicht eine bloBe Form eines Begriffs sei, und ob bei dieser Abtrennung 
uberall ein Objekt iibrig bleibe". Das N. ist vom „transzendentalen Gegenstand" (s. Ob- 
jekt) zu unterscheiden, KrV 1. A. tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 280ff.—Rc 343ff.). Wenn 
wir die Gegenstande der Erscheinungen „Sinnenwesen“ (Phaenomena) nennen, indem 
wir „die Art, wie wir sie anschauen", von „ihrer Beschaffenheit an sich selbst" unter¬ 
scheiden, so stellen wir ihnen die Dinge als ,,Gegenstande bloB durch den Verstand ge- 
daeht" gleichsam gegeniiber und nennen sie „ Verstandeswesen" (Noumena). Von ihneh 
aber haben wir nur einen ,,ganz unbestimmten Begriff" als einem „Etwas uberhaupt 
auBer unserer Sinnlichkeit". Als ein Ding, „sofern es nicht Objekt unserer sinnlichen 
Anschauung ist", ist das N. ein solches „im negativen Verstande". Als ein „Objekt 
einer nichtsinnlichen Anschauung" ist es ein N. „in positiver Bedeutung". Es korre- 
spondieren nun vielleicht den Sinnendingen solche Noumena, aber unsere Begriffe reiehen 
nicht auf sie hinaus, so daB wir nur negativ bestimmte Noumena haben. Der Begriff 
eines N. ist „problematisch", d. h. er enthalt keinen Widerspruch in sich, auch hangt 
er als eine ,,Begrenzung gegebener Begriffe" mit anderen Erkenntnissen zusammen. Er 
ist notwendig, ,,um die sinnliehe Anschauung nicht bis uber die Dinge an sich selbst aus- 
zudehnen, und also um die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzuschranken", 
„Am Ende aber ist doch die Moglichkeit [objektive Realitat] solcher Noumenorum gar 
nicht einzusehen, und der Umfang auBer der Sphare der Erscheinungen ist (fur uns) leer, 
d. i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch weiter erstreckt als jene, aber 
keine Anschauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer moglichen Anschauung, 
wodurch uns auBer dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstande gegeben und der Verstand 
tiber dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden konne." „Der Begriff eines N. 
ist also bloB ein Grenzbegriff, um die AnmaBung der Sinnlichkeit einzuschranken, 
und also nur von negativem Gebrauche." Das N. ist „nicht ein besonderer intelligibler 
Gegenstand fur unseren Verstand", sondern ein (anschauender) Verstand ist selbst 
ein Problem, von dessen Moglichkeit wir nicht die geringste Vorstellung haben kftnnen. 
Unser Verstand schrankt nur die Sinnlichkeit dadurch ein, daB er Dinge an sich selbst 
Noumena nennt. „Aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien 
zu erkennen, mithin sie nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu denken." 
„So ist denn der Begriff reiner bloB intelligibler Gegenstande ganzlich leer von alien 
Grundsatzen ihrer Anwendung." Nur der „Platz" bleibt fiir sie offen, KrV tr. Anal. 
2. B. 3. H. (I 284fi—Rc 344ff.). Der Begriff des N. ist also „nicht der Begriff von 
einem Objekt, sondern die unvermeidlich mit der Einschrankung unserer Sinnlichkeit 
zusammenhangende Aufgabe. ob es nicht von jener ihrer Anschauung ganz entbundene 
Gegenstande geben moge, welche Frage nur unbestimmt beantwortet werden kann". Dieser 
Begriff ist „fiir uns leer" und dient nur zur Grenzbestimmung unserer sinnlichen Er¬ 
kenntnis, ibid. Anh. Anmerk. zur Amphibolie (I 310f.—Rc 376f.). 

„Schon von den altesten Zeiten der Philosophic her haben sich die Forscher der 
reinen Vernunft auBer den Sinnenwesen oder Erscheinungen (Phaenomena), die die 
Sinnenwelt ausmachen, noch besondere Verstandeswesen (Noumena), welche eine Ver- 
standeswelt ausmachen sollten, gedacht und, da sie ... Erscheinung und Schein fur einer- 
lei hielten, den Verstandeswesen allein Wirklichkeit zugestanden." In der Tat schlieBt 
die Betrachtung der Sinnesobjekte als Erscheinungen schon die Zugrundlegung eines 
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Binges an sich ein. „Der Verstand also, ebendadureh er Erscheinungen annimmt, gesteht 
auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und sofern konnen wir sagen, dafi die 
Yorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin blofier 
Verstandeswesen nicht allein zulassig, sondern auch unvermeidlich sei.“ „Unsere kritische 
Deduktion schliefit dergleichen Dinge (Noumena) auch keineswegs aus, sondern schrankt 
vielmehr die Grundsatze der Asthetik [Analytik?] dahin ein, dafi sie sich ja nicht auf 
alle Dinge erstrecken sollen, wodurch alles in bio fie Erscheinung verwandelt werden 
wfirde, sondern dafi sie nur von Gegenstanden einer moglichen Erlahrung gelten sollen. 
Also werden hierdurch Verstandeswesen zugelassen, nur mit Einscharfung dieser Regel, 
die gar keine Ausnahme leidet: dafi wir von diesen reinen Verstandeswesen ganz und 
gar nichts Bestimmtes wissen noch wissen konnen, weil unsere reinen Verstandesbegriffe 
sowohl als reine Anschauungen auf nichts als Gegenstande moglicher Erfahrung, mithin 
auf blofie Sinnenwesen gehen und, sobald man von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht 
die mindeste Bedeutung mehr ubrig bleibt“, Prol. § 32 (III 75f.). Uber das Feld der 
Sinnlichkeit hinaus fehlt es den Kategorien (s. d.) an Bedeutung, da sie hier durch keine 
Anschauung konnen dargestellt werden. Es folgt daraus, dafi alle Noumena zusamt 
dem Inbegriff derselben, einer „intelligiblen Welt u (s. d.), ,,nichts als Vorstellungen 
einer Aufgabe sind, deren Gegenstand an sich wohl moglich, deren Auflosung aber nach 
der Natur unseres Verstandes ganzlich unmoglich ist u , ibid. § 34 (III 77f,). Die Rein- 
heit der Kategorien (s. d.) von aller Beimischung sinnlicher Bestimmungen kann die Ver- 
nunft dazu verleiten, ,,ihren Gebrauch ganzlich liber alle Erfahrung hinaus auf Dinge 
an sich selbst auszudehnen, wiewohl, da sie selbst keine Anschauung finden, welche ihnen 
Bedeutung und Sinn in concreto verschaffen konnte, sie als blofi logische Funktionen 
zwar ein Ding iiberhaupt vorstellen, aber flir sich allein keinen bestimmten Begriff von 
irgendeinem Dinge geben k5nnen u . ,,Dergleichen hyperbolische Objekte sind nun die, 
so man Noumena oder reine Verstandeswesen (besser Gedankenwesen) nennt, als z. B. 
Substanz, welche aber ohne Beharrlichkeit in der Zeit gedacht wird, oder eine 
Ursache, die aber nicht in der Zeit wirkte usw., da man ihnen dann Pradikate bei- 
legt, die blofi dazu dienen, die Gesetzmafiigkeit der Erfahrung moglich zu machen, und 
gleiehwohl alle Bedingungen der Anschauung, unter denen allein Erfahrung moglich ist, 
von ihnen wegiummt, wodurch jene Begriffe wiederum alle Bedeutung verlieren‘\ ibid. 
§ 45 (III 97 f.). 

Uber die Erfahrungsgegenstande hinaus, also von Dingen als Noumenen, gibt es keine 
positive Erkenntnis der spekulativen Vernunft; doch sind solche Noumena theoretisch 
wenigstens denkbar. Das moralische Gesetz aber gibt uns ein ,,Faktum“ der Vernunft 
an die Hand, „das auf eine reine Verstandeswelt Anzeige gibt, ja diese sogar positiv 
bestimmt und uns etwas von ihr, namlich ein Gesetz, erkennen lafit“, KpV 1. T. 1. B. 
1. H. I (II 56f.). Die Freiheit des Willens ist ein N., ein Ubersinnliches (s. d.), welches 
,,durch moralische Gesetze nicht allein als wirklich im Subjekt gegeben, sondern. auch 
in praktischer Rucksicht in Ansehung des Objekts bestimmend ist, welches in theoretischer 
gar nicht erkennbar sein wiirde 14 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 2. Stadium (V 3, 121 f.). 
Eine „theoretisch-dogmatische“ Erkenntnis vom Ubersinnliehen gibt es nicht („nou- 
menorum non datur scientia“), ibid. 3. Stadium (V 3, 123); nur eine „praktiscb-dogmar 
tische" Erkenntnis des Ubersinnlichen, ibid. Auflflsung der Aufgabe I (V 3,126f.); vgl. 
Gott, Unsterblichkeit, Freiheit, Zweck. — „Der Zusammenhang der Vernunft mit den 
phaenomenis, womit sie in commercio stehen soli, kann gar nicht verstanden werden 
(es sind heterogenea). Die wahre Tatigkeit der Vernunft und ihr Effekt gehort zum 
mundo intelligibili u , N 5612. Vgl. Ubersinnlich, Ding an sich, Charakter, Mensch, Sub¬ 
jekt, Ich, Intelligible Welt, Objekt, Freiheit, Imperativ, Reich der Zwecke. 

Null. Die N. ist das ganzlich Leere der Anschauung in der Zeit, im Gegensatze 
zur Realitat (s. d.), das vSllige Verschwinden der Empfindung, Prol. § 24 (III 65). 
Vgl. Grad, Nichts, Gegensatz. 
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Niitzlichkeit. Das Nutzliche ist das zu einem Zwecke Gute (das wozu Gute), 
was nur als Mittel gefallt, KU § 4 (II 43). N. ist „aufiere“ ZweckmaBigkeit objektiver 
Art, im Unterschiede von der „inneren“, welche Vollkommenheit (s. d.) ist, ibid. § 15 
(II 66). ,,Was im Wahren oder Eingebiideten Bediirfnisse befriedigt, ist niitzlich (mihi 
bonum)“, Bruchstueke aus d. NachlaB (VIII 306). Vgl. Zweck, Wert, Gut, Rigoris- 
mus, Sittlichkeit (gegen den Militarismus und Eudamonismus), Egoismus. 


O. 

Obersatz s. Schlufi. 

Objekt. Das 0. der Erfahrung ist nicht das „Ding an sich“, aber auch nicht ein 
bloBer, assoziativ verbundener Komplex von Empfindungen und Vorstellungselementen, 
Sondern ein 0. wird dadurch konstituiert, daB vermittelst der Einheit der transzenden- 
talen Apperzeption (s. d.) durch Kategorien (s. d.) der Verstand das Mannigfaltige der 
Anschauung zu einem einheitlich-gesetzliehen Zusammenhang verkniipft. Das 0. der 
Erfahrung ist ein fur alle Subjekte gultiger, notwendig sich darstellender, gemeinsamer 
Zusammenhang moglicher Erfahrungsdaten, bestimmt durch eine einheitliche Regel, 
welche diesen Zusammenhang von psychologisch-subjektiven Vorstellungsverbindungen 
prinzipiell unterscheiden laBt. Was in einem solchen Zusammenhange und dem Gesamt- 
system solcher Zusammenhange eine feste Stelle einnimmt, ist objektiv, wirklich, es hat 
„empirische Realitat**, wenn es auch nicht „an sich**, unabhangig von diesen Zusammen- 
hangen, besteht. Die besonderen empirischen O.e werden dadurch gegeben, daB der all- 
gemeine Gedanke des O.s uberhaupt auf das Anschauliche Anwendung findet. Das von 
allem Anschauungsinhalt isolierte, abstrakt gedachte, „transzendentale** 0. ist kein fur 
sich erkennbarer Gegenstand, sondern der Einheitspunkt fur die Objektivierung des Ge- 
gebenen; als solcher ist er das Korrelat der transzendentalen Apperzeption, des reinen 
Ich, wie dieses eine oberste Voraussetzung, Grundlage der Erfahrung. Das transzenden- 
tale 0. ist zugleich das Ding an sich, wie es als Grund der besonderen objektiven Phano- 
mene gedacht wird. 

Die Kritik lehrt, das „0.“ (den „Gegenstand“) in „zweierlei Bedeutung u zu nehmen, 
als Erscheinung oder als Ding an sich selbst, KrV Vorr. z. 2. A. (I 34 f.—Rc 29f.). Die 
Erscheinung hat „zwei Seiten**, die eine, da „das Objekt an sich selbst 1 * betrachtet wird 
(unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschaffenheit aber ebendarum jeder- 
zeit problematisch bleibt), die andere, da auf „die Form der Anschauung dieses Gegen- 
standes* 1 gesehen wird, ibid. tr. Asth. § 7 (I 92f.—Rc 109f.). Es sind uns die Gegen- 
stande an sich nicht bekannt. Was wir „auBere Gegenstande** nennen, das sind nur „bloBe 
Vorstellungen unserer Sinnlichkeit“, deren „wahres Korrelatum**, das „Ding an sich 
selbst**, unerkennbar ist, ibid. § 3 (I 85—Rc 102f.). Gegenstande werden uns (dem 
Stoffe nach) durch die Anschauung (s. d.) gegeben. Gegenstande in der Anschauung 
(als sinnliche Erscheinungen) gibt es schon durch die Ordnung und Verkniipfung des 
Mannigfaltigen der Empfindung in Raum und Zeit, also auch unabhangig von den Funk- 
tionen des Verstandes, von den Kategorien. Die Kategorien des Verstandes „stellen 
uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstande in der Anschauung ge¬ 
geben werden, mithin konnen uns allerdings Gegenstande erscheinen, ohne daB sie sich 
notwendig auf Funktionen des Verstandes beziehen miissen, und dieser also die Bedingungen 
derselben a priori enthielte**. Auch wenn die Kategorien leere Begriffe waren, wurden 
Erscheinungen „unserer Anschauung Gegenstande darbieten 1 *, ibid. tr. Anal. § 13 
(I 143 f.—Rc 162 ff.). Hingegen konnen die Erscheinungen nicht „0.e der Erfahrung** 
werden, ohne daB der Erfahrung selbst Begriffe a priori (Kategorien) zugrunde liegen, 
als „Begriffe von Gegenstanden iiberhaupt**. Die Kategorien (s. d.) beziehen sich des- 
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halb notwendig und a priori auf Gegenstande der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer 
ein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann, ibid. § 14 (1146—Rc 166). Er- 
kenntnisse bestehen in der „bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein 0.“. 
„0. aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung ver- 
einigt ist. tl „Nun erfordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des BewuBt- 
seins in der Synthesis derselben. Folglich ist die Einheit des BewuBtseins dasjenige r 
was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive 
Gultigkeit, folglich, dab sie Erkenntnisse werden, ausmacht und worauf folglich selbst 
die Moglichkeit des Verstandes beruht." Der Grundsatz der synthetischen Einheit der 
Apperzeption (s. d.) bedingt daher alle Erkenntnis von O.en und alle O.e der Erkenntnis, 
„Die synthetische Einheit des BewuBtseins ist also eine objektive Bedingung aller 
Erkenntnis, nicht deren ich bloB selbst bedarf, um ein 0. zu erkennen, sondern unter 
der jede Anschauung stehen muB, um fur mich 0. zu werden, weil auf andere Art 
und ohne diese Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in einem BewuBtsein vereinigen 
wurde“, ibid. §17 (1154f.—Re 1811). Die durch das (Erfahrungs-)Urteil (s. d.) ge- 
setzte Verbindung zwischen Vorstellungen (Subjekt und Pradikat) hat objektive Gultig¬ 
keit. „S ist P" will sagen: „diese beiden Vorstellungen sind im O.e, d. i. ohne IJnter- 
schied des Zustandes des Subjekts, verbunden", ibid. § 19 (1158—Rc 189) ? — Man 
kann „alles, und sogar jede Vorstellung, sofern man sich ihrer bewuBt ist**, „0." nennen. 
Was aber dieses Wort bei Erscheinungen — nicht sofern sie als Vorstellungen O.e sind —, 
sondern sofern sie ,,ein 0. bezeichnen", zubedeuten habe, ist zu untersuchen. Sofern Vorstel¬ 
lungen nur „Gegenstande des BewuBtseins“ sind, sind sie von der Apprehension (Aufnahme) 
in die „Synthesis der Einbildungskraft" gar nicht unterschieden. Der Vorstellung, dem, 
was in der sukzessiven Apprehension liegt, wird gegenubergestellt die „Erscheinung, die 
mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter als ein Inbegriff dieser Vorstellungen ist"; 
sie wird als der „Gegenstand u jener Vorstellung betrachtet, mit dem meine Erkenntnis tiber- 
einstimmen muB, um „empirische Wahrheit" zu haben. Erscheinung kann „im Gegen- 
verhaltnis mit den Vorstellungen der Apprehension" nur dadurch als das von dieser unter- 
schiedene ,,0." derselben vorgestellt werden, daB sie „unter einer Regel steht, welche sie 
von jeder anderen Apprehension unterscheidet, und eine Art der Verbindung des Mannig¬ 
faltige n notwendig macht". „Dasjenige an der Erscheinung, was die Bedingung dieser 
notwendigen Regel der Apprehension enthalt, ist das 0.", ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 
3. Abs. 2. Analogie (I 227 f.—Rc 285). 

Durch den Grundsatz der Kausalitat (s. d.) kommt objektiv giiltige, bestimmte Ver- 
knupfung in die Abfolge der Erscheinungen, im Unterschiede von der subjektiven Auf- 
einanderfolge der Wahrnehmungen. „Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch 
bewufit werden kSnnen," „Wie kommen wir nun dazu, daB wir diesen Vorstellungen ein 
0. setzen, oder iiber ihre subjektive Realitat, als Modifikationen, ihnen noch ich weifi 
nicht was fur eine objektive beilegen?" ,,Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung 
auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen fur eine neue Beschaffenheit gebe, und 
welches die Dignitat sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, daB sie nichts weiter tue, 
als die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu machen und sie 
einer Regel zu unterwerfen; daB umgekehrt nur dadurch, daB eine gewisse Ordnung in 
dem Zeitverhaltnisse unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung 
erteilt wird." Sobald ich wahrnehme oder annehme, daB in der Folge des Gegebenen 
„eine Beziehung auf den vorhergehenden Zustand sei, aus welchem die Vorstellung nach 
einer Regel folgt", so erkenne ich einen „Gegenstand", „den ich in der Zeit auf eine gewisse 
bestimmte Stelle setzen muB, die ihm nach dem vorhergehenden Zustande nicht anders 
erteilt werden kann". „Zu aller Erfahrung und deren Moglichkeit gehort Verstand, und das 
erste, was er dazu tut, ist nicht, daB er die Vorstellung der Gegenstande deutlich macht, 
sondern daB er die Vorstellung eines Gegenstandes uberhaupt moglich macht. Dieses 
geschieht nun dadurch, daB er die Zeitordnung auf die Erscheinungen und deren Dasein 
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iibertragt, indem er jeder derselben als Folge eine in Ansehung der vorhergehenden Er- 
scheinungen a priori bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt 44 Die Erscheinungen „mussen 
einander ihre Stellen in der Zeit selbst bestimmen und dieselben in der Zeitordnung not- 
wendig machen 4 *. Indem ich eine Erscheinung ihrer Stelle in der Zeit nach als bestimmt 
betrachte, sehe ich sie als ein 0. an, ,,welches nach einer Regel im Zusammenhange der 
Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden kann 44 . Die „Ordnung“ der sukzessiven 
Synthesis der Apprehension ist objektiv bestimmt, indem sie selbst „ein 0. bestimmt**, 
ibid. (I 232 ff.—Rc 290 ff.); vgl. Grund. 

Das Denken (s. d.) ist „die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegenstand 
zu beziehen u . „Ist die Art dieser Anschauung auf keinerlei Weise gegeben, so ist der Gegen¬ 
stand bloB transzendental, und der Verstandesbegriff hat keinen anderen als transzen- 
dentalen Gebrauch, namlich die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen iiberhaupt. 44 
Durch eine reine Kategorie (s. d.), ohne ,,Schema 14 (s. d.), wird also „kein 0. bestimmt 44 , 
sondern „nur das Denken eines O.s iiberhaupt nach verschiedenen modis ausgedriickt**, 
KrV tr. Anal. 2. B. 3. H. (1279—Rc 342). Der Verstand, indem er die Sinnlichkeit begrenzt, 
„denkt sich einen Gegenstand an sich selbst, aber nur als transzendentales 0., das die Ur- 
sache der Erscheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist, und weder als GroBe, noch 
als Realitat, noch als Substanz etc. gedacht werden kann“, „wovon also vollig unbekannt 
ist, ob es in uns oder auBer uns anzutreffen sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich auf- 
gehoben werden, oder wenn wir jene wegnehmen, noch ubrig bleiben wurde 44 , ibid, Anh. 
Anmerk. z. Amphibolie (I 310 f.—Rc 376 f.). 

Die „Gegenstande einer uns moglichen Erfahrung u sind nur Erscheinungen, Vor- 
stellungen, die, so wie sie vorgestellt werden, „auBer unseren Gedanken keine an sich ge- 
grundete Existenz haben 44 . Aber in Raum und Zeit sind diese Gegenstande „ wirklich* 4 , 
sie sind nicht etwa nur in der Einbildung vorhanden. Sie existieren aber nicht an sich, 
unabhangig von aller Erfahrung, sondern nur in der Erfahrung. Auch nichtwahrgenommene 
O.e (Dinge) existieren; das bedeutet, „dafi wir in dem moglichen Fortschritt der Erfahrung 
auf sie treffen konnten; denn alles ist wirklich, was mit einer Wahrnehmung nach Ge- 
setzen des empirischen Fortgangs in einem Kontext steht 44 . Aber „an sich“, d. h. „auBer 
diesem Fortschritt der Erfahrung 4 * sind sie nicht wirklich. „Vor der Wahrnehmung* 4 
sind sie, insofern wir notwendig im Fortschritt der Erfahrung zu einer solchen kommen 
muBten, also als „mijgliche Wahrnehmung* 4 und Notwendigkeit der Verknupfung mit 
wirklichen Wahrnehmungen. Yorstellungen, in den Verhaltnissen von Raum und Zeit 
nach Gesetzen der Einheit der Erfahrung mit einander verknupft und bestimmbar, heiBen 
„Gegenstande**. Die „nichtsinnliche Ursache" dieser Vorstellungen ist uns ganzlich un¬ 
bekannt und wir konnen sie daher „nicht als 0. anschauen**. „Indessen konnen wir die 
bloB intelligible Ursache der Erscheinungen iiberhaupt das transzendentale 0. nennen, 
bloB damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Rezeptivitat korrespondiert. 
Diesem transzendentalen 0. konnen wir alien Umfang und Zusammenhang unserer mog¬ 
lichen Wahrnehmungen zuschreiben, und sagen: daB es vor aller Erfahrung an sich selbst 
gegeben sei.* 4 Die Erscheinungen aber sind bloBe Vorstellungen, „die nur als Wahr¬ 
nehmungen einen wirklichen Gegenstand bedeuten, wenn namlich diese Wahrnehmung 
mit alien anderen nach den Regeln der Erfahrungseinheit zusammenhangt 44 . „So kann 
man sagen: die wirklichen Dinge der vergangenen Zeit sind in dem transzendentalen 
Gegenstande der Erfahrung gegeben; sie sind aber fur mich nur Gegenstande und in der 
vergangenen Zeit wirklich, sofern als ich mir vorstelle, daB eine regressive Reihe moglicher 
Wahrnehmungen . .. nach empirischen Gesetzen, mit einem Worte der Weltlauf, auf eine 
verflossene Zeitreihe als Bedingung der gegenwartigen Zeit fuhrt.* 4 Der Gedanke aller 
moglichen Gegenstande in aller Zeit und allem Raum ist nur „der Gedanke von einer 
moglichen Erfahrung in ihrer absoluten Vollstandigkeit 44 . In ihr allein existieren die 
Dinge als Erscheinungen, deren Ursache „transzendental“ und unerkennbar ist, ibid, 
tr. Dial, 2. B. 2. H. 6. Abs. (I 438ff.—Rc 570ff.); vgl. Idealismus. 
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„Alle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den Verstand auf irgendein 0* 
bezogen, und da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand 
auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung; aber dieses Etwas ist in- 
sofern nur das transzendentale 0. Dieses bedeutet aber ein Etwas = x, wovon wir gar 
nichts wissen, noch uberhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes) wissen 
konnen, sondern welches nur als ein Correlatum der Einheit der Apperzeption zur Einheit 
des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der 
Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt. Dieses transzendentale 
0. laBt sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondern, weil alsdann nichts ubrig bleibt, 
wodurch es gedacht wtirde. Es ist also kein Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst, 
sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen unter dem Begriffe eines Gegenstandes uber¬ 
haupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist.” Die Kategorien (s. d.) 
haben kein besonderes 0., sondern dienen nur dazu, ,,das transzendentale 0. (den Begriff 
von etwas iiberhaupt) durch das, was in der Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, 
um dadurch Erscheinungen unter Begriffen von Gegenstanden empirisch zu erkennen”. 
„Das 0., worauf ich die Erscheinung uberhaupt beziehe, ist der transzendentale Gegen¬ 
stand, d. i. ganzlich unbestimmte Gedanke von Etwas Uberhaupt.” Er ist nicht das „Nou- 
menon” (s. d.), denn wir haben von ihm keinen Begriff als bloB von dem „Gegenstande 
einer sinnlichen Anschauung uberhaupt”, der also „fur alle Erscheinungen einerlei” ist. 
Wir konnen ihn durch keine Kategorie denken, denn diese gilt von der empirischen An¬ 
schauung, um sie „unter einen Begriff vom Gegenstand uberhaupt” zu bringen, KrV 1. A. 
tr. Dial. 2. B. 3. H. (I 281 ff.—Rc 315 ff.). Erscheinungen sind „nichts als sinnliche Vor¬ 
stellungen, die an sich in ebenderselben Art nicht als Gegenstande (auBer der Vorstellungs- 
kraft) mussen angesehen werden”. Der der „Erkenntnis” korrespondierende, von ihr also 
unterschiedene ,,Gegenstand” muB nur als „etwas uberhaupt = x“ gedacht werden, 
„weil wir aufier unserer Erkenntnis doch nichts haben, welches wir dieser Erkenntnis als 
korrespondierend gegenuber setzen konnen”. „Wir finden aber, daB unser Gedanke von 
der Beziehung aller Erkenntnis auf ihren Gegenstand etwas von Notwendigkeit bei sich 
fuhre, da namlich dieser als dasjenige angesehen wird, was dawider ist, daB unsere 
Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl oder belie big, sondern a priori auf gewisse Weise be- 
stimmt sind, weil, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch notwendiger- 
weise in Beziehung auf diesen untereinander iibereinstimmen, d. i. diejenige Einheit haben 
mussen, welche den Begriff von einem Gegenstande ausmacht.” „Es ist aber klar, daB, 
da wir es nur mit dem Mannigfaltigen unserer Vorstellungen zu tun haben und jenes x, 
was ihnen korrespondiert (der Gegenstand), weil er etwas von alien unseren Vorstellungen 
Unterschiedenes sein soli, fur uns nichts ist, die Einheit, welche der Gegenstand notwendig 
macht, nichts anderes sein konne als die formale Einheit des BewuBtseins in der Synthesis 
des Mannigfaltigen der Vorstellungen. Alsdann sagen wir: wir erkennen den Gegenstand, 
wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben.” 
Die „Einheit der Regel” „bestimmt alles Mannigfaltige” und schrankt es auf Bedingungen 
ein, welche die „Einheit der Apperzeption” (s. d.) moglich machen, und „der Begriff dieser 
Einheit ist die Vorstellung vom Gegenstande — x, den ich durch bestimmte Pradikate 
(z. B. eines Dreiecks) denke”, Der Begriff des Korpers z. B. dient nach der „Einheit des 
Mannigfaltigen”, welches durch ihn gedacht wird, unserer Erkenntnis auBerer Erscheinungen 
zur Regel, indem er die „notwendige Reproduktion des Mannigfaltigen derselben, mithin 
die synthetische Einheit in ihrem BewuBtsein vorstellt”, ibid. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. 3. 
(I 711 ff— Rc 182 ff.). Was ist nun, genauer, der „Gegenstand uberhaupt”? „Alle Vor¬ 
stellungen haben, als Vorstellungen, ihren Gegenstand und konnen selbst wiederum Gegen¬ 
stande anderer Vorstellungen sein. Erscheinungen sind die einzigen Gegenstande, die 
uns unmittelbar gegeben werden konnen, und das, was sich darin unmittelbar auf den 
Gegenstand bezieht, heiBt Anschauung. Nun sind aber diese Erscheinungen nicht Dinge 
an sich selbst, sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegenstand haben, 
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der also von uns nicht mehr angeschaut werden kann, und daher der nichtempirische, 
d. i. transzendentale Gegenstand = x genannt werden mag. 44 „Der reine Begriff von 
diesem transzendentalen Gegenstande (der wirklich bei alien unseren Erkenntnissen immer 
einerlei — x ist) ist das, was alien unseren empirischen Begriffen uberhaupt Beziehung 
auf einen Gegenstand, d. i. objektive Realitat verschaffen kann. Dieser Begriff kann nun 
gar keine bestimmte Anschauung enthalten und wird also nichts anderes ais diejenige 
Einheit betreffen, die in einem Mannigfaltigen der Erkenntnis angetroffen werden muB, 
sofern es in Beziehung auf einen Gegenstand steht. 44 „Diese Beziehung aber ist nichts 
anderes als die notwendige Einheit des BewuBtseins, inithin auch der Synthesis des Mannig¬ 
faltigen durch gemeinschaftliche Funktion des Gemiits, es in einer Vorstellung zu verbinden. 
Da nun diese Einheit als a priori notwendig angesehen werden mufi (weil die Erkenntnis 
sonst ohne Gegenstand sein wiirde), so wird die Beziehung auf einen transzendentalen 
Gegenstand, d. i. die objektive Realitat unserer empirischen Erkenntnis, auf dem transzen¬ 
dentalen Gesetze beruhen, daB alle Erscheinungen, sofern uns dadurch Gegenstande 
gegeben werden sollen, unter Regeln a priori der synthetischen Einheit derselben stehen 
miissen, nach welchen ihr Verhaltnis in der empirischen Anschauung allein moglich ist, 
d. i. daB sie ebensowohl in der Erfahrung unter Bedingungen der notwendigen Einheit 
der Apperzeption, als in der bloBen Anschauung unter den formalen Bedingungen des 
Raumes und der Zeit stehen miissen, ja daB durch jene jede Erkenntnis allererst moglich 
werde 44 , ibid. (I 714 f.—Rc 188 ff.). Die Beziehung der Erscheinungen auf Gegenstande 
ist bedingt durch die Verkniipfung jener „naeh allgemeinen und notwendigen Gesetzen 44 . 
„Die Bedingungen a priori einer moglichen Erfahrung uberhaupt sind zugleich Bedingungen 
der Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung. 44 Die Kategorien (s. d.) sind, als „Be- 
dingungen des Denkens in einer moglichen Erfahrung 44 , auch die „Grundbegriffe, O.e 
uberhaupt zu den Erscheinungen zu denken 44 . In den Kategorien aber steckt die Einheit 
der Apperzeption, deren Korrelat das 0. uberhaupt (transzendentale 0.) ist, ibid. 4 
(I 716 ff.—Rc 192 ff.). Alle Erscheinungen, ,,mithin alle Gegenstande, womit wir uns 
beschaftigen konnen 44 , sind „insgesamt in mir, d. i. Bestimmungen meines identischen 
Selbst 44 . Die „Verkniipfung und Einheit 44 der Erscheinungen „in der Vorstellung eines 
Gegenstandes 44 wird „blofi in uns angetroffen 44 und geht daher aller Erfahrung vorher, 
macht diese der Form nach erst moglich, ibid. 3. Abs. Summarische Vorstellung... (I 728f. 
—Rc 220 f.) Ohne das Verhaltnis der Erscheinung zu einem (wenigstens „moglichen u ) 
BewuBtsein wiirde diese nie ein „Gegenstand der Erkenntnis 44 werden konnen, weil sie 
nicht an sich, nur in der Erkenntnis existiert, ibid. 3. Abs. 1. Anm. (I 720—Re 202). 

„AuBere Gegenstande 44 (Kbrper) sind „bloB Erscheinungen, mithin auch nichts anderes 
als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegenstande nur durch diese Vorstellungen etwas 
sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind 44 (vgl. AuBenwelt). Die Wirklichkeit dieser 
Gegenstande ist nicht erschlossen, sondern ebenso unmittelbar gewiB als die des Ich 
(vgl. Idealismus). Die auBeren Gegenstande (als solche) sind nur „Vorstellungen in uns 41 ; 
diese selbst (die auBeren Wahrnehmungen) sind die Gegenstande, nicht Wirkungen auBerer 
Gegenstande auBer ihnen, auf die man erst sehlieBen miiBte. „AuBer uns 44 im raumlichen 
Sinne sind die im Raume wahrnehmbaren Erscheinungen; auBer uns im „transzendentalen 
Sinne 44 hingegen ist etwas Unbekanntes, der ,,Grund 44 unserer auBeren Anschauungen, 
der „transzendentale Gegenstand 44 , der aber von dem allein erkennbaren „empirischen 44 
(auBeren und inneren) Gegenstande scharf zu unterscheidenist. Die „empirisch auBerlichen 44 
Gegenstande sind die Dinge im Raume, in dem das Wahrnehmbare wirklich als Erfahrung 
(nicht als Einbildung Oder Traum) enthalten ist, seine „empirische Stelle 44 hat. Es „korre- 
spondiere 44 also unseren auBeren Anschauungen ,,etwas Wirkliches im Raume 44 ; der Raum 
(s. d.) selbst freilich ist ,,subjektiv 44 (ideell), ,,nur in mir 44 . In ihm aber ist das „Reale 44 
oder der „Stoff aller Gegenstande SuBerer Anschauung 44 wirklich und „unabhangig von 
aller Erdichtung 44 gegeben, und zwar ,,nur in der Wahrnehmung 44 (und in dem, was mit 
ihr nach empirischen Gesetzen zusammenhangt). Die auBeren Gegenstande sind eben 
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keine „Dinge an sich“ (s. d.), sondern „ Vorstellungen** bzw. Verknupfungen solcher in der 
Raumform. Das „transzendentale 0.**, das den aufieren und inneren Anschauungen zu- 
grunde liegt, ist we der Korper (Materie) noch Geist, sondern „ein uns unbekannter Grund 
der Erscheinungen**, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 4. Paralogismus (I 743If.—Rc 450fi). 
Wie in einem denkenden Subjekt iiberhaupt auBere Anschauungen moglich sind, ist nicht 
zu beantworten, Diese „Lucke unseres Wissens** kann man nie ausfullen, sondern 
nur dadurch bezeichnen, „daB man die aufieren Erscheinungen einem transzendentalen 
Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber 
gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen werden**. „In alien 
Aufgaben, die im Felde der Erfahrung vorkommen mogen, behandeln wir jene Erschei¬ 
nungen als Gegenstande an sich selbst, ohne uns um den ersten Grund ihrer Moglichkeit 
(als Erscheinungen) zu bekiimmern. Gehen wir aber uber deren Grenze hinaus, so wird der 
Begriff eines transzendentalen Gegenstandes notwendig. u Von ihm als der ,,absoluten 
und inneren Ursache 1 * SuBerer Erscheinungen wissen wir aber ganz und gar nichts, ibid. 
Betrachtung uber die Summe... (I 760f.—Rc 485ff.); vgl. Prol. §§ 16ff. (III52ff.). 

Der Begriff von einem „0.e iiberhaupt 14 entspringt dem Verstande als einem besonderen 
Vermfigen, ,,die synthetische Einheit der Apperzeption, durch welche allein das Mannig- 
faltige der Anschauung (deren jedes ich mir besonders immerhin bewuBt sein mag) 
in ein vereinigtes BewuBtsein, zur Vorstellung eines O.s iiberhaupt (dessen Begriff durch 
jenes Mannigfaltige nun bestimmt wird) zu bringen (ist)**, An M. Herz, 26. Mai 1789. 
„Sie haben es ganz wohl getroffen, wenn Sie sagen: ,Der Inbegriff der Vorstellungen ist 
selbst das 0., und die Handlung des Gemiits, wodurch der Inbegriff der Vorstellungen 
vorgestellt wird, heiBt sie auf das 0. beziehen*. Nur kann man noch hinzufiigen: wie kann 
ein Inbegriff (complexus) der Vorstellungen vorgestellt werden? Nicht durch das Be¬ 
wuBtsein, daB er uns gegeben sei; denn ein Inbegriff erfordert Zusammensetzen 
(synthesis) des Mannigfaltigen, Er mufi also (als Inbegriff) gemacht werden, und zwar 
durch eine innere Handlung, die fiir ein gegebenes Mannigfaltige iiberhaupt gilt und 
a priori vor der Art, wie dieses gegeben wird, vorhergeht, d. i. er kann nur durch die synthe¬ 
tische Einheit des BewuBtseins desselben in einem Begriffe (vom O.e iiberhaupt) gedacht 
werden, und dieser Begriff, unbestimmt in Ansehung der Art, wie etwas in der Anschauung 
gegeben sein mag, auf 0. iiberhaupt bezogen, ist die Kategorie.* 4 Vermittelst der Kate- 
gorien werden die Gegenstande blofi als „Dinge in der Erscheinung** erkannt; „ohne alle 
Anschauung werden sie gar nicht erkannt, aber doch gedacht, und wenn man nicht bloB 
von aller Anschauung abstrahiert, sondern sie sogar ausschliefit, so kann den Kategorien 
die objektive Realitat (daB sie iiberhaupt etwas vorstellen und nicht leere Begriffe sind) 
nicht gesichert werden**. — Da Zusammensetzung durch das 0. nicht gegeben sein kann, 
so beruht sie „auf der-reinen Spontaneitat des Verstandes in Begriffen von O.en iiberhaupt 
(der Zusammensetzung des mannigfaltigen Gegebenen)**, An J. S. Beck, 20. Januar 1792. 
Wie kflnnen nur das verstehen und anderen mitteilen, was wir selbst machen konnen, 
vorausgesetzt, daB die Art, wie wir etwas anschauen, um es in eine Vorstellung zu bringen, 
bei alien als einerlei angenommen werden kann. Das ist nun allein die Vorstellung eines 
Zusammengesetzten. „Die Zusammensetzung kGnnen wir nicht als gegeben wahrnehmen, 
sondern wir mussen sie selbst machen: wir miissen zusammensetzen, wenn wir uns 
etwas als zusammengesetzt vorstellen sollen (selbst den Raum und die Zeit). In An¬ 
sehung dieser Zusammensetzung nun konnen wir uns einander mitteilen. 1 * „Die Auf- 
fassung (apprehensio) des mannigfaltigen Gegebenen und die Aufnehmung in die Einheit 
des BewuBtseins desselben (apperceptio) ist nun mit der Vorstellung eines Zusammen¬ 
gesetzten (d. i. nur durch Zusammensetzung Mogliehen) einerlei, wenn die Synthesis meiner 
Vorstellung in der Auffassung und die Analysis derselben, sofern sie Begriff ist, eine und 
dieselbe Vorstellung geben (einander wechselseitig hervorbringen), welche Ubereinstimmung, 
da sie weder in der Vorstellung allein, noch im BewuBtsein allein liegt, dennoch aber fur 
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jedermann giiltig (kommunikabel) ist, auf etwas fur jedermann Giiltiges, von den Subjekten 
Unterschiedenes, d. i. auf ein 0. bezogen wird“, An J. S. Beck, 1. Juli 1794. 

Das 0. des Begriffes kann nur „nach seinen Verhaltnissen“ vorgestellt werden und ist 
„nichts anderes als die subjektive Vorstellung (des Subjekts) selbst, aber allgemein gemacht; 
denn Ich bin das Original aller 0.e“, Lose Bl. 7. Meinen Vorstellungen Gegenstande zu 
setzen, dazu gehort immer, „daB die Vorstellung nach einem allgemeinen Gesetze deter- 
miniert sei, denn in dem allgemeingultigen Punkte besteht eben der Gegenstand 1 *. „Ebenso 
wiirde ich etwas nicht als auBer mir vorstellen und also Erscheinung zur Erfahrung machen 
(objektiv), wenn sich die Vorstellungen nicht auf etwas bezogen, was meinem Ich parallel 
ist, dadurch ich sie von mir auf ein anderes Subjekt referiere. Ebenso, wenn mannigfaltige 
Vorstellungen einander nicht nach einem allgemeinen Gesetze bestimmten.** „Etwas wird 
auBer uns nur gesetzt, sofern dessen Vorstellung Bestandigkeit und einen besonderen Bezie- 
hungspunkt ausmacht.“ „Die innere Notwendigkeit der Erscheinung, da namlich dieselbe 
von allem Subjektivenlosgemacht und durch eine allgemeine Regel (der Erscheinungen) be- 
stimmbar angesehenwird, ist dasObjektive. Das Objektive ist der Grund der Einstimmung 
der Erscheinungen untereinander**, ibid. 8. „Nur dadurch, daB das Verhaltnis, was nach 
den Bedingungen der Anschauung gesetzt wird, als nacheiner Regel bestimmbar angenommen 
wird, bezieht sich die Erscheinung auf ein 0.; sonst ist es nur eine innere Affektion des 
Gemiits.** „Alle Erscheinungen beziehen sich auf den Begriff eines O.s, der vor sie ins- 
gesamt giiltig ist u , ibid. 11. „Ein Gegenstand der Sinne ist nur das, was auf meine 
Sinne wirkt, mithin handelt und also Substanz ist. Daher ist die Kategorie der Substanz 
prinzipial u , ibid. 13. Ein 0. wird nur gedacht, sofern es unter einer Regel der Erscheinung 
steht; die „Prasumption der Regel ist es, was die Erscheinung objektiv macht“. ,,Nur 
das, was bestandiger Grundsatze im Gemiite f&hig ist, nennen wir 0.“, ibid. 15. „Etwas, 
was determiniert ist in Ansehung der Funktionen der Urteile, ist das 0.*‘ Wir kennen 
das 0. nur als „ein Etwas uberhaupt, dazu die gegebenen Anschauungen nur Pradikate 
sind“. „In der Vorstellung eines O.s ist das Mannigfaltige vereinigt. AUe Anschauungen 
sind nur Vorstellungen; das 0., darauf sie bezogen werden, liegt im Verstande. u Alles, 
was objektiv bestimmt ist, „muB a priori aus dem Begriffe des O.s sich bestimmen lassen, 
zwar nicht der Materie, doch der Form der Verkniipfung nach**, N 5643. „Da die Gegen¬ 
stande unserer Sinne nicht Dinge an sich selbst, sondern nur Erscheinungen sind, d. i. 
Vorstellungen, deren objektive Realitat nur in der Bestandigkeit und Einheit des Zu- 
sammenhanges ihres Mannigfaltigen besteht, so geben nicht die O.e die Begriffe, sondern 
die Begriffe machen, daB wir an ihnen O.e der Erkenntnis haben“, N 5636. 

„Wir kennen einen jeden Gegenstand nur durch Pradikate, die wir von ihm sagen 
Oder gedenken ... Daher ist ein Gegenstand nur ein Etwas uberhaupt, was wir durch ge- 
wisse Pradikate, die seinen Begriff ausmachen, uns gedenken 1 *, N 4634. „ Alles, was geschieht, 
geschieht nach einer Regel, ist bestimmt im allgemeinen, kann a priori erkannt werden. 
Dadurch unterscheiden wir das Objektive von dem subjektiven Spiel (Fiktion), Wahrheit 
von Schein. Die Erscheinung hat ein 0,, wenn sie ein Pradikat von einer Substanz ist, 
d. eine von den Arten ist, dasjenige zu erkennen, was da beharrt; also gehoren die Er¬ 
scheinungen nur dadurch zur Vorstellung eines Beharrlichen, insofern sie untereinander 
verkniipft sein und durch etwas Gemeingultiges Einheit haben. Es kann uns zwar etwas 
erscheinen, ohne daB uns der Grund davon erscheint; wir konnen es aber nicht erkennen, 
ohne daB die Erkenntnis einen Grund prasumiert, weil es sonst keine Erkenntnis, d. i. 
objektive Vorstellung sein wiirde**, N 5221. „Um objektiv allgemein zu urteilen, und zwar 
apodiktisch, muB die Vernunft frei von subjektiv bestimmenden Griinden sein; denn 
bestimmten die, so ware das Urteil nur so wie es ist zufallig, namlich nach der subjektiven 
Ursache desselben. Also ist sich die Vernunft ihrer Freiheit in objektiv notwendigen 
Urteilen a priori bewufit, namlich daB nur die Beziehung aufs 0. der Grund davon sei u , 
N 5413. Dadurch, „daB etwas das Denken iiberhaupt bestimmt (wie es gedacht werden 
soll)“, ist es ,.ein 0., d. i. etwas, dem ein besonderer Gedanke, der von andern unterschieden 
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ist, korrespondiert”, N 5932. „Alles, was uns durch Erfahrung gegeben wird, muB a priori 
zu erkennen mdglich sein, d. i. es muB seine Moglichkeit aus den Gesetzen der Sinnlichkeit 
Oder des Verstandes, in Beziehung aul welche die Erfahrungen allein stattfinden kOnnen, 
erkannt werden. DaB es a priori erkannt werden kann, bedeutet: daS es ein 0. habe, 
und nicht blofi subjektive Modifikation sei”, N 5716. „Alles, was a priori ein Gesetz unserer 
Vorstellungen macht, raithin die Beziehung der Yorstellungen auf ein a priori feststehendes 
allgemeines Gesetz, ist das 0.”, N 4642. „Das Mannigfaltige, sofern es als notwendig zu 
einem BewuBtsein (oder auch zur Einheit des BewuBtseins uberhaupt) gehorig vorgestellt 
wird, wird durch den Begriif von einem 0. gedacht: das 0. ist immer ein Etwas uberhaupt. 
Die Bestimmung desselben beruht bloB auf der Einheit des Mannigf altigen seiner Anschauung, 
und zwar der allgemeingUltigenEinheit des BewuBtseins desselben”, N 5927. Das „Objektiv- 
gultige” und „Notwendiggultige” ist einerlei, N 5915. ,,Wir konnen auch an die Stelle des 
Wortes Gegenstande der Sinne das Wort Erfahrung setzen; denn die Sachen an sich er¬ 
kennen wir nicht, wir kfinnen nichts von ihnen wissen als alle uns mogliche Erfahrung 
von ihnen, und zwar sofern diese aus der Form der Sinnlichkeit und der des Verstandes 
a priori bestimmt ist u , N 5926. —„Kriterium der empirischen Wahrheit: Ordnung der Natur 
oder die Ordnung an sich, d. i. Verbindung nach Regeln, beweist die Beziehung auf ein 
0., und nicht bloB Willkur”, N 5563; vgl. 4285. Es ist so, dafi wir „den Gegenstand der 
empirischen Anschauung (der Wahrnehmung) selber machen”, AltpreuB. Mth. XIX 301. 
„Die Extraposition ist mit der Intusposition des Mannigfaltigen der Anschauung als Er- 
scheinung durch ein Prinzip der synthetischen Einheit der Erkenntnis a priori, f olglich durch 
transzendentale Prinzipien verbunden. Das Subjekt macht sich zum 0.**, ibid. 622. Ygl. 
Gegenstand, Ding, AuBenwelt, Idealismus, Objektiv, Erfahrung, Transzendental, Er- 
scheinung, Ding an sich, Noumenon, Korper, Ich. 

Objekt der Idee. „Es ist ein groBer Unterschied, ob etwas meiner Vernunft als ein 
Gegenstand schlechthin, oder nur als ein Gegenstand in der Idee gegeben wird. 
In dem ersteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenstand zu bestimmen; im zweiten 
ist es wirklich nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht einmal hypothetisch 
zugegeben wird, Bondern welches nur dazu dient, um andere Gegenstande, vermittelst der 
Beziehung auf diese Idee, nach ihrer systematischen Einheit, mithin indirekt uns vorzu- 
stellen”, KrVtr. Dial. Anh. Von d. Endabsicht... (1568—Rc 712); vgl. Idee, Gott. Dieldeen 
(bzw. „idealischen Wesen“) sollen nur als „Analoga von wirklichen Dingen, aber nicht 
als solche an sich selbst” angenommen werden, ibid. (1570 f.—Rc 715 f.). Die Kategorien 
(s, d.) lassen sich auf den „transzendentalen Gegenstand” der Idee (z. B. Gott) nicht an- 
wenden, hochstens „analogisch“, als ob sie Substanzen, Ursachen usw. waren, ibid. (1574f. 
—Rc 720 f.). 

Objekt der praktischen Vernunft. „Unter einem Begriffe eines Gegenstandes 
der praktischen Vernunft verstehe ich die Vorstellung eines Objekts als einer moglichen 
Wirkung durch Freiheit. Ein Gegenstand der praktischen Erkenntnis als einer solchen zu 
sein, bedeutet also nur die Beziehung des Willens auf die Handlung, dadurch er oder sein 
Gegenteil wirklich gemacht wurde, und die Beurteilung, ob etwas ein Gegenstand der 
reinen praktischen Vernunft sei oder nicht, ist nur die Unterscheidung der Moglichkeit 
oder Unmoglichkeit, diejenige Handlung zu wollen, wodurch, wenn wir das Vermogen 
dazu hatten (woruber die Erfahrung urteilen mufi), ein gewisses Objekt wirklich werden 
wurde.” Ist das Gesetz a priori der Bestimmungsgrund der Handlung, so ist das Urteil, 
ob etwas ein Gegenstand der reinen praktischen Vernunft sei oder nicht, von der Ver- 
gleiehung mit unserem physischen Vermogen ganz unabhangig, und die Frage ist nur, 
„ob wir eine Handlung, die auf die Existenz eines Objekts gerichtet ist, wollen durfen, 
wenn dieses in unserer Gewalt ware; mithin muB die moralische Moglichkeit der 
Handlung vorangehen; denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das Gesetz des Willens 
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der Bestimmungsgrund derselben a . Die einzigen O.e d. p. V, sind die vom Guten (s. d.) 
und Bflsen, KpV 1. T. 1. B. 2. H. (II 75 f.). 

Objektiv, „0.“ bedeutet: a) denDingenansich zukommend; b) (kritisch-idealistisch); 
fur alle (menschlichen) Subjekte gleicherweise gultig und zugleich fur die Objekte (s. d.) 
als Gegenstande moglicher Erfahrung (Erscheinungen) gultig, obzwar den Dingen an sich 
nicht zukommend und, als notwendig auf das (reine) erkennende BewuBtsein (s. d.) bezogen, 
„subjektiv“. 0 ist, was notwendig (in einem „Bewufitsein uberhaupt 11 , s. d.) verkniipft ist, 
was gemafi der Gesetzlichkeit des erkennenden BewuBtseins an der Hand des Erfahrungs- 
materials notwendig und allgemeingultig gesetzt wird. Die „Subjektivitat“ (s. d.) oder 
„Idealitat u der Anschauungs- und Denkformen hindert nicht im geringsten die Objek- 
tivitat der auf mOgliche Erfahrung sich beziehenden Urteile, ja ist sogar eine Bedingung 
der Moglichkeit apriorischer und doch objektiver, fur die Erfahrung geltender Urteile 
(vgl. Geltung). 

Die logische Form der Urteile (s. d.) besteht in der „objektiven Einheit der Apper- 
zeption der darin enthaltenen Begriffe 11 . S ist P will besagen: „diese beiden Vorstellungen 
sind im Objekt, d. i. ohne Unterschied des Zustandes des Subjekts verbunden, und nicht 
bloB in der Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt sein mag) beisammen 11 , KrV tr. Anal. 
§ 19 (1158—Rc 189). Empirische Urteile haben „objektive Giiltigkeit 11 (s. Geltung), sie 
drucken „eine Beschaffenheit des Gegenstandes aus" und sind zugleich allgemeingultig. 
„Das Objekt bleibt an sich selbst immer unbekannt; wenn aber durch den Verstandes- 
begriff die Verknupfung der Vorstellungen, die unserer Sinnlichkeit von ihm gegeben sind, 
als allgemeingultig bestimmt wird, so wird der Gegenstand durch dieses Verhaltnis bestimmt 
und das Urteil ist objektiv 1 *, Prol. §§ 18 f. (IH 54 ff.). Urteile sind objektiv, wenn Vor¬ 
stellungen in einem „BewuBtsein uberhaupt, d. i. darin notwendig vereinigt werden' 1 , 
ibid. § 22 (III 63). Vgl. Objekt, Subjektiv, Wahrheit, Allgemeinheit, Geschmacksurteii. 

Objektive Gultigkeit s. Geltung, Realitat, Wahrheit, Einheit. 

Obrigkeit. „Gehorchet der O. 11 ist ein kategorischer Imperativ, MSR BeschluB 
(III 206 f.). Es ist selbst verboten, dem Ursprung der obersten Gewalt in praktischer Absicht 
nachzuforschen. Die Autoritat der 0. muB so vorgestellt werden, als ob sie nicht von 
Menschen, sondern von einem hochsten, tadelfreien Gesetzgeber herkomme. Dies ist die 
Bedeutung des Satzes: „AlIe 0. ist von Gott u ; womit also nicht ein Geschichtsgrund, 
sondern eine Idee als praktisches Vernunftprinzip ausgesagt wird, MSR 2, T. Allg. Anmerk. 
A (III 142). Vgl. Staat, Staatsverfassung, Utopie. 

Olfenbarung, Jeder 0. muB ein reiner „Vernunftsglaube a zugrunde gelegt werden. 
Die 0. muB so gedeutet werden, „daB sie mit den allgemeinen praktischen Regeln einer 
reinen Vernunftreligion zusammenstimmt 11 . „Denn das Theoretische des Kirchenglaubens 
kann uns moralisch nicht interessieren, wenn es nicht zur Erfiillung aller Menschenpflichten 
als gottlicher Gebote... hinwirkt 11 , Rel. 3. St. 1. Abt. VI (IV 125 ff.). Alle 0. muB, vom 
Standpunkt der Vernunftreligion, moralisch ausgelegt werden (vgl. Bibel). DaB eine 0. 
gottlich sei, kann nie durch Kennzeichen, welche die Erfahrung (Geschichte) an die Hand 
gibt, eingesehen werden. Ihr Charakter ist immer „die fibereinstimmung mit dem, was die 
Vernunft fiir Gott anstandig erklart 11 . Der Ausleger offenbarter Lehren ist „der Gott 
in uns 1 ', „weil wir niemand verstehen als den, der durch unseren eigenen Verstand und unsere 
eigene Vernunft mit uns redet, die Gottlichkeit einer an uns ergangenen Lehre also durch 
nichts als durch Begriffe unserer Vernunft, sofern sie rein-moralisch und hiermit untruglich 
sind, erkannt werden kann 11 , Str. d. Fak. 1. Abs. Anh. einer Erlauterung III (V 4, 89 ff.). 
Vgl. Theologie, Religion, Bibel, Christentum. 

Offenbarungsglaube s. Glaube, Religion. 

Okonomie s. Denkokonomie. 
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Ontologie. Die 0. ist die ,, Wissenschaft von den allgemeinen Eigenschaften aller 
Dinge", Nachricht v. d. Einricht. s. Vorles. 1765—1766 (V 1, 155 f.). 

Die kritische 0. ist „diejenige Wissenschaft (als Teil der Metaphysik), welche ein 
System aller Verstandesbegriffe und Grundsatze, aber nur, sofern sie auf Gegenstande gehen, 
welche den Sinnen gegeben und also durch Erfahrung belegt werden konnen, ausmacht. 
Sie beriihrt nicht das Ubersinnliche, welches doch der Endzweck der Metaphysik ist, gehort 
also zu dieser nur als Propadeutik, als die Halle oder der Vorhof der eigentlichen Meta¬ 
physik und wird Transzendental-Philosophie genannt, weil sie die Bedingungen und ersten 
Elemente aller unserer Erkenntnis a priori enthalt". „In ihr ist seit Aristoteles’ Zeiten 
nicht viel Fortschreitens gewesen. Denn sie ist, sowie eine Grammatik die Auflosung 
einer Sprachform in ihre Elementarregeln oder die Logik eine solche von der Denkform ist, 
eine Auflosung der Erkenntnis in die Begriffe, die a priori im Verstand liegen und in der 
Erfahrung ihren Gebrauch haben: — ein System, dessen miihsamer Bearbeitung man gar 
wohl tiberhoben sein kann, wenn man nur die Kegeln des richtigen Gebrauchs dieser Begriffe 
und Grundsatze zum Behuf der Erfahrungserkenntnis beabsichtigt, weil die Erfahrung 
ihn immer bestatigt oder berichtigt", Fortschr. d. Metaph. Vorr. (V 3, 84 f.) fc Die onto- 
logischen Prinzipien sind freilich „eines Ursprungs a priori", gelten aber nur „fur Gegen¬ 
stande der Erfahrung", ibid. (V 3, 87). 

Die Grundsatze des reinen Verstandes (s. d.) „sind bloB Prinzipien der Exposition der 
Erscheinungen und der stolze Name einer 0., welche sich anmaBt, von den Dingen Qber- 
haupt synthetische Erkenntnis a priori in einer systematischen Doktrin zu geben,.. muB 
dem bescheidenen einer blofien Analytik des reinen Verstandes Platz machen", KrV tr. 
Anal. 2. B. 3. H. (I 278—Re 341 f,). Gegen Eberhards Behauptung von den unbestritten 
fruchtbaren Feldern der 0.: „Das sind aber gerade diejenigen, deren Begriffe und 
Grundsatze, als Anspriiche auf eine Erkenntnis der Dinge iiberhaupt, bestritten 
und auf das sehr verengte Feld der Gegenstande moglicher Erfahrung eingeschrankt worden", 
tlb. e. Entdeck. 1. Abs. 1. Anm. (V 3, 7). „0. ist Wissenschaft von den Dingen iiberhaupt, 
d. i. von der Moglichkeit unserer Erkenntnis der Dinge a priori, d. i. unabhangig von der 
Erfahrung. Sie kann uns nun nichts von Dingen an sich selbst lehren, sondern nur von den 
Bedingungen a priori, unter denen wir Dinge in der Erfahrung iiberhaupt erkennen konnen, 
d. i. Prinzipien der Moglichkeit der Erfahrung", N 5936. „Transzendentalphilosophie hat 
2 Teile: Kritik der reinen Vernunft und 0.", N 5130. „0. ist die Wissenschaft von den 
ersten Erkenntnissen des reinen Verstandes: 1. der Begriffe, Analytik. 2. der Urteile", 
N 5131. Vgl. Metaphysik, Transzendentalphilosophie. 

Ontolocjiseher Gottesbeweis. Von Kant erst neu zu begrunden versucht, dann 
verworfen. „Was... unbedingt notwendig existieren soli, das existiert nicht irgendeinem 
Grunde zuliebe, sondern, weil sein Gegenteil ganz undenkbar ist. Diese Unmoglichkeit 
des Gegenteils ist der Grund fiir die Erkenntnis seines Daseins; aber an einem voraufgehend- 
bestimmenden Grunde fehlt es ihm." „Indem wir uns den Begriff eines Wesens bilden, 
das wir Gott nennen, haben wir ihn so bestimmt, daB auch sein Dasein in ihm enthalten 
ist. Ist also dieser so gebildete Begriff ein wahrer, so ist es auch wahr, daB er Dasein hat", 
N. diluc. Propos. 6, Scholion (V 1,16). — ,,Es gibt einWesen, dessen Dasein seiner eigenen 
und aller Dinge Moglichkeit vorausgeht, von dem deshalb zu sagen ist, daB sein Dasein 
unbedingt notwendig ist. Es heiBt: Gott." Nichts kann als raoglich vorgestellt werden, 
„wenn nicht das, was in jedem moglichen Begriff real ist, Dasein hat, und zwar ein unbedingt 
notwendiges Dasein", ibid. Propos. 7 (V 1,17 f.). Auf die Frage: „ob es moglich sei, daB 
ganz und gar nichts existiere?" ist zu sagen, „daB alsdann gar kein Dasein gegeben ist, 
auch nichts zu denken, und keine Moglichkeit stattfinde". Die Untersuchung des 
Begriffs vom „Dasein desjenigen, was aller Moglichkeit zum Grunde liegen muB", ergibt 
den Begriff des „schlechterdings notwendigen Wesens", Nat. Theol. 4. Btr. § 1 (V 1, 142). 
Das Dasein Gottes ist, rein begrifflich, nur aus der inneren Moglichkeit der Dinge abzu- 
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leiten. Es kann nichts moglich sein ohne ein Wirkliches, ein Seiendes, da sonst kein Material 
zum Denkbaren, Moglichen bestande (vgl. Sein). Es ist schlechterdings unmoglich, dab 
nichts existiert. ,,Alle Moglichkeit ist in irgend etwas Wirklichem gegeben, entweder in 
demselben als eine Bestimmung, oder durch dasselbe als eine FoIge“, Beweisgr. Gottes 
1. Abt. 2. Btr. (VI 28 ff.). „Es existiert ein schlechterdings notwendiges Wesen. 44 Weil 
das notwendige Wesen den letzten Realgrund aller anderen Moglichkeit enthalt, so ist 
jedes andere Ding nur mfiglich, sofern es durch ihn als einen Grund gegeben ist, also nur als 
eine Folge von ihm. Es kOnnen also nicht mehrere Dinge absolut notwendig sein: das not¬ 
wendige Wesen ist einig. Es ist ferner einfach, unveranderlich, ewig, es enthalt die hochste 
Realitat (da die Data zu aller Moglichkeit in ihm anzutreffen sein mussen), es ist ein Geist (es 
hat Verstand und Willen, da doch von den Realitaten ihm nichts fehlen kann). Es existiert 
also ein Gott, ibid. 3. Btr. (VI32 ff.) Gegenuber dem iiblichen o.n G. aber ist zu bemerken: 
Das Dasein ist kein Pradikat; die Aufhebung des Daseins ist keine Verneinung eines Pra- 
dikats, wodurch ein innerer Widerspruch entstehen konnte, d3nn die logischen Beziehungen 
zwischen dem Dinge als einem Moglichen und seinen Pradikaten bleiben gleichwohl. Die 
blob „logische“ Notwendigkeit ist von der absoluten „Realnotwendigkeit 44 zu unter- 
scheiden, ibid. (VI 32 f.). Nur das, dessen Nichtsein das Material zu allem Moglichen 
(Denkbaren) aufhebt, ist realnotwendig (vgl. oben). Der Begriff eines absolutnotwendigen 
Wesens ist ein „reiner Vernunftbegriff u , d. h. eine blobe „Idee“, „deren objektive Realitat 
dadurch, dab die Vernunft ihrer bedarf, noch lange nicht bewiesen ist 44 . Die unbedingte 
Notwendigkeit (s. d.) der Urteile ist „nieht eine absolute Notwendigkeit der Sachen 44 , 
nur eine bedingte Notwendigkeit dieser (wenn A ist, so ist B). „Wenn ich das Pradikat 
in einem identischen Urteile aufhebe und behalte das Subjekt, so entspringt ein Wider¬ 
spruch, und daher sage ich: jenes kommt diesem notwendigerweise zu. Hebe ich aber 
das Subjekt zusamt dem Pradikate auf, so entspringt kein Widerspruch; denn es ist 
nichts mehr, welchem widersprochen werden konnte. 41 Hebt man also das Dasein eines 
absolutnotwendigen Wesens auf, so hebt man das Ding selbst samt alien seinen Pradikaten 
auf; da kann es keinen Widerspruch geben. Sage ich: Gott ist allmachtig, so kann die 
Allmacht nicht aufgehoben werden, wenn eine Gottheit, d. h. ein unendliches Wesen gesetzt 
wird. Sagt man aber: Gott ist nicht, so ist in diesem Gedanken kein Widerspruch, KrV 
tr. Dial. 2. B. 3. H. 4. Abs. (1512 ff.—Rc 650 ff.). Wendet man nun ein, es gebe Subjekte, 
die gar nicht aufgehoben werden konnen, d. h. schlechthin notwendige Subjekte, so ist doch 
von solchen nicht der geringste Begriff mSglich. Meint man nun, nur eben der Begriff des 
allerrealsten Wesens sei ein solcher Begriff, dessen Aufhebung in sich widersprechend ist, 
und man sei berechtigt, ein solches Wesen als moglich anzunehmen, so ist darauf zu er- 
widern: Erstens beweist der sich nicht widersprechende Begriff noch lange nicht die Mog¬ 
lichkeit (s. d.) des Gegenstandes. Zweitens, man begeht schon einen Widerspruch, wenn 
man in den Begriff eines als moglich gedachten Dinges schon den Begriff seiner Existenz 
hineinbringt, was nur eine Tautologie bedeutet. Ist aber jeder Existenzialsatz synthetisch 
— und er ist es in der Tat — wie kann man behaupten, dab das Pradikat der Existenz 
sich ohne Widerspruch nicht aufheben lasse, da dieser Vorzug nur den analytischen S&tzen 
eignet? ibid. (I 514 ff.—Rc 652 ff.). 

„Sein 4t ist kein „reales Pradikat 44 , d. h, kein „Begriff von irgend etwas, was zu dem Be- 
griffe eines Dinges hinzukommen konne 44 . „Es ist blob die Position eines Dinges oder 
gewisser Bestimmungen an sich selbst. 44 „Der Satz: Gott ist allmachtig, enthalt zwei 
Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht; das Wortehen: ist, ist nicht noch 
ein Pradikat obenein, sondern nur das, was das Pradikat beziehungsweise aufs Subjekt 
setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit alien seinen Pradikaten (worunter auch die 
Allmacht gehort) zusammcn und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein 
anderes Pradikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit alien 
seinen Pradikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide 
mussen genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der blob die Moglich- 
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keit ausdriickt, darum, daB ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den 
Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen. Und so enthalt das Wirkliche nichts 
mehr als das bloB Mogliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das mindeste me hr 
als hundert mbgliche ... Aber in meinem Vermogenszustande ist mehr bei hundert wirk- 
lichen Thalern, als bei dem blofien Begriffe derselben (d. i. ihrer Moglichkeit). Denn der 
Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht blofi in meinem Begriffe analytisch enthalten, 
sondern kommt zu meinem Begriffe ... synthetisch hinzu, ohne daB durch dieses Sein 
auBerhalb meinem Begriffe diese gedachten hundert Thaler selbst im mindesten vermehrt 
werden u , ibid. (1515ff—Be 653ff.). „Wenn ich also ein Ding... denke, so kommt dadurch, 
daB ich noch hinzusetze, dieses Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu.” „Denke 
ich mir nun ein Wesen als die hochste Realitat (ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, 
ob es existiere oder nicht.” „Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, 
was und wieviel er wolle, so mussen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz 
zu erteilen. Bei Gegenstanden der Sinne geschieht dieses durch den Zusammenhang mit 
irgendeiner meiner Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; aber fur Objekte desreinen 
Denke ns ist ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es ganzlich a priori 
erkannt werden muBte, unser BewuBtsein aller Existenz aber (es sei durch Wahrnehmung 
unmittelbar oder durch Schliisse, die etwas mit der Wahrnehmung verknupfen) gehort 
ganz und gar zur Einheit der Erfahrung, und eine Existenz auBer diesem Felde kann zwar 
nicht schlechterdings fur unmoglich erklart werden, sie ist aber eine Voraussetzung, die wir 
durch nichts rechtfertigen konnen.” „Der Begriff eines hochsten Wesens ist eine in mancher 
Absicht sehr nutzliche Idee; sie ist aber eben darum, weil sie bloB Idee ist, ganz unfahig, 
um vermittelst ihrer allein unsere Erkenntnis in Ansehung dessen, was existiert, zu er- 
weitern”, ibid. (I 517 ff.—Rc 656 ff.). Der o. G. liegt alien anderen spekulativen Gottes- 
beweisen zugrunde (vgl. Kosmologischer, Physikotheologischer Gottesbeweis, Notwendig). 

„Wahr ist es, daB, wenn wir uns a priori von einem Dinge uberhaupt, also ontologisch 
einen Begriff machen wollen, wir immer zum Urbegriff den Begriff von einem aller- 
realsten Wesen in Gedanken zum Grunde legen; denn eine Negation, als Bestimmung 
eines Dinges, ist immer nur abgeleitete Vorstellung, weil man sie als Aufhebung (remotio) 
nicht denken kann, ohne vorher die ihr entgegengesetzte Realitat als etwas, das gesetzt 
wird (positio s. reale), gedacht zu haben, und so, wenn wir diese subjektive Bedingung 
des Denkens zur objektiven der Moglichkeit der Saehen selbst machen, alle Negationen 
bloB wie Schranken des Alleinbegriffes der Realitaten, mithin alle Dinge, auBer diesem 
einen ihrer Moglichkeit, nur als von diesem abgeleitet mussen angesehen werden.” „Dieses 
Eine, welches sich die Metaphysik nun, man wundert sich selbst wie, hingezaubert hat, 
ist das hochste metaphysische Gut. Es enthalt den Stoff zur Erzeugung aller anderen 
moglichen Dinge.” Hierbei wird das Bose der Dinge als Einschrankung, Negation ge¬ 
dacht, „und die Weltwesen sind darum nur bose, weil sie nur Teile und nicht das Ganze 
ausmachen, sondern zum Teil real, zum Teil negativ sind, bei welcher Zimmer ung einer 
Welt dieser metaphysische Gott (das realissimum) gleichwohl sehr in den Verdacht 
kommt, daB er mit der Welt (unerachtet aller Protestationen wider den Spmozismus) 
als einem All existierender Wesen einerlei sei”. Aber auch abgesehen von diesen Ein- 
wurfen sind die ontologischen Beweise unhaltbar. Zwei solche Argumente sind mbg- 
lich. „Entweder man schlieBt aus dem Begriffe des allerrealsten Wesens auf das Dasein 
desselben oder aus dem notwendigen Dasein irgendeines Dinges auf einen bestimmten 
Begriff, den wir uns von ihm zu machen haben.” „Das erste Argument schlieBt so: Ein 
metaphysisch allervollkommenstes Wesen muB notwendig existieren; denn wenn es nicht 
existierte, so wurde ihm eine Yollkommenheit, namlich die Existenz, fehlen ” „Das 
zweite schlieBt umgekehrt: Ein Wesen, das als ein notwendiges existiert, muB alle Voll- 
kommenheit haben; denn, wenn es nicht alle Vollkommenheit (Realitat) in sich hatte, 
so wurde es durch seinen Begriff nicht als a priori durchgangig bestimmt,. mithin nicht 
als notwendiges Wesen gedacht werden konnen.” Das erste Argument ist unhaltbar, 
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weil darin „das Dasein als eine besondere, liber den Begriff eines Dinges zu diesem hinzu- 
gesetzte Bestimmung gedacht wird, da es doch bloB die Setzung des Dinges mit alien 
seinen Bestimmungen ist, wodureh dieser Begriff also gar nicht erweitert wird 44 . Das 
zweite Argument geht in den „kosmologischen“ (s. d.) Beweis liber, Fortschr. d. Metaph. 

2. Abt. Aufliisung der Aufgabe, Transzend. Theologie (V 3, 133 ff.); vgl. N 4661,575911.,, 
6275f. Vgl. Existenz. 

Opposition s. Gegensatz. 

Optimismus. Unter allem Endlichen, das moglich war, ist eine Welt von der 
grdflten Vortrefflichkeit das hoehste endliche Gut, allein wiirdig, von dem obersten aller 
Wesen gewahlt zu werden, „um mit dem Unendlichen zusammengenommen die grofite 
Summe, die sein kann, auszumachen 44 . Unter alien moglichen Welten ist eben eine not- 
wendig die vollkommenste. Weil Gott diese Welt von alien, die er kannte, allein wahlte, 
mu6 er sie fur die beste gehalten haben, und weil sein Urteil niemals fehlt, so ist sie es 
auch in der Tat. „Gott geziemt kein Werk, als welches seiner wiirdig ist, d. i. welches 
unter allem Moglichen das Beste ist. 44 Ich schatze mein Dasein um so holier, ,,weil ich 
erkoren ward, in dem besten Plane eine Stelle einzunehmen 44 . „Ich rufe allem Gesch&pfe 
zu, welches sich nicht selbst unwurdig macht, so zu heiBen: Heil uns, wir sind! und der 
Schopfer hat an uns Wohlgefallen. 44 Das Ganze ist das Beste und alles ist um des Ganzen 
willen gut, tlber den Optimismus (VI 7ff.); vgl. N 3704f. (Kritik der Leibnizschen 
Auffassung, verglichen mit der Popes); Vorles. uber d. philos. Religionslehre, S. 169ff. 
Vgl. Fortschritt, Geschichte. 

Ordnung. Die Seele „ordnet“ ihre Empfindungen nach ewigen Gesetzen in den 
Anschauungsformen (s. d.) Baum und Zeit, Mund. sens. § 15 (V 2, 113ff.). Die „Form 44 
(s. d.) der Erscheinungen ist das, was „macht, dafi das Mannigfaltige der Erscheinung 
in gewissen Verhaltnissen geordnet werden kann 44 [1. A.: „geordnet, angeschaut wird 44 ]. 
Sie ist „das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen 44 , KrV tr. Asth. § 1 (I 76— 
Rc 93). Dutch den Grundsatz der Kausalitat (s. d.) wird die 0. in der Sukzession der Er¬ 
scheinungen (Wahrnehmungen) bestimmt, notwendig, objektiv, ibid. tr. Anal. 2. B. 2. H. 

3. Abs. 2. Analogie (I 229ff.—Rc 287 ff.). Nur dadurch, „daB eine gewisse 0. in 
dem Zeitverhaltnis unserer Vorstellungen notwendig ist 44 , haben sie „objektive Bedeutung 44 
(vgl. Objekt). Der Verst and ubertragt die „Zeitordnung“ auf das Dasein der Erschei¬ 
nungen und stellt Reihen her, in welchen jede Erscheinung ihre bestimmte Stelle hat 
und auf bestimmte andere Erscheinungen hinweist; diese Reihen machen 0. undstetigen 
Zusammenhang in der Reihe moglicher Wahrnehmungen notwendig, ibid. (I 233f.— 
Rc 291). Die Einheit der Objekte, die allgemeine Gesetzliehkeit derselben als Erschei¬ 
nungen wird durch den Verst and bestimmt (vgl. Gesetz); er ist so „der Ursprung der all- 
gemeinen 0. der Natur, indem er alle Erscheinungen unter seine eigenen Gesetze fafit 
und dadurch allererst Erfahrung (ihrer Form nach) a priori zustande bringt, vermoge 
deren alles, was nur durch Erfahrung erkannt werden soil, seinen Gesetzen notwendig 
unterworfen wird 44 , Prol. § 38 (III 84f.). Die Kategorien (s. d.) sind „Prinzipien der 
Zusammenordnung in ein BewuBtsein 44 , tlb. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 76f.). Der Ver- 
stand macht aus den Sinneswahrnehmungen Erfahrung (s. d.), indem er sie „unter einer 
Regel des Denkens verbindet 44 , d. h. „0. in das Mannigfaltige hineinbringt 44 , Anthr, 
1. T. § 9 (IV 34). -— Von der ,,0. der Erscheinungen 44 ist die „ubersinnliehe“ O. der 
Dinge „nach Freiheitsgesetzen 44 zu unterscheiden, wo „die Zeit wegfallt 44 , Rel. 3. St. 
1. Abt. VII 1. Anm. (IV 139); vgl. Reich der Zwecke, Intelligible Welt. Das radikale 
Bose (s. d.) besteht in der Umkehrung der sittlichen 0. 

,,Dafi in der Seele ein principium der Disposition so gut wie der Affektion liege. Da6 
die Erscheinungen keine andere 0. haben kfinnen und nicht anders zur Einheit der Vor- 
stellungskraft gehoren konnen, als daB sie dem gemeinschaftlichen principio der Dispo¬ 
sition gemafi sind. Denn alle Erscheinung mit ihrer durchgangigen Bestimmung muB 
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doch Einheit im Gemute haben, folglich solchen Bedingungen unterworfen sein, wodurch 
die Einheit der Vorstellungen moglich ist“, Lose Bl. 12. „Gleichwie die Sinnlichkeit ein 
Vermogen ist, die Dinge naeh Verhaltnis von Raum und Zeit zu ordnen, also auch die 
Vemunft ist ein Gesetz der Zusammenordnung der Dinge, abgesondert von den Gesetzen 
der Sinnlichkeit* 1 , N 4378. 0. ist die Yerbindung des Vielen nach einer Regel. „Im Ge- 
miite ist alle 0. in der Zeit, und zwar nacheinander**, N 5750; vgl. Wahrheit. Natur 
(s. d.) ist die 0., die der Verstand den Erscheinungen setzt, N 5904. — „Man erkennt 
den Lauf der Natur durch die Sinne, und durch die Vemunft die 0. der Natur. Je groBer 
die Vernunft, desto mehr 0. entdeckt man. Beim Mangel der Vemunft scheint alles Zu- 
fall Oder blind© Notwendigkeit. Die Natur ist jederzeit ein principium der 0.“ „Die 0. 
der Natur ist von der 0. nach Regeln der Vollkommenheit (d. i. eines guten Willens, wie 
die Dinge, wenn sie wohlgefalien sollten, sein miiBten) unterschieden. Die 0. der Natur 
ist durchaus zur moralischen 0. notig, und die vollkommenste Welt wird diese Voll¬ 
kommenheit nach der 0. der Natur erreichen, weil nur unter dieser Bedingung Verstand 
zu brauchen moglich ist.“ „Freiheit steht auch unter der Ordnung der Natur**, N 4439. 
Vgl. Anschauungsformen, Form, Kategorie, Idee, Objektiv, Gesetz, Regel, Kausalitat, 
Schema (Zeitordnung), Natur, Vernunft, Klarheit, Zweck, Intelligible Welt. 

Organempfindung s. Empfindung. Kant versteht unter 0. die Sinnesempfin- 
dung gegenuber der „Vitalempfindung“, Anthr. 1. T. § 16 (IV 47). 

Organisation. Aufier der „mechanischen“, „auf Nebeneinanderstellung^der 
Teile zur Bildung einer gewissen Gestalt beruhenden** 0. ist auch eine „dynamische‘* 0. 
annehmbar, die auf chemischen Prinzipien beruht und mit der Flussigkeit eines Stoffes 
vereinbar ist. So kann man sagen, das Wasser in der Gehirnhohle wird, indem es sich 
auf AnlaB der Nervenreize in die Grundstoffe zersetzt und wieder aus ihnen aufbaut, 
stetig organisiert, ohne doch je organisiert zu sein, An Sommering, 10. August 1795, 
vgl. Seelensitz, Organismus, Staat. 

Organisation der Natur. Die 0. d. N. hat nichts Analoges mit einer Kausalitat, 
wie wir sie kennen, KU § 65 (II 238). Vgl. Zweck, Organismus. 

Organisation der praktischen Vernunft. Es besteht „eine gewisse 0. der 
reinen praktischen Vemunft**, nach welcher „selbstgemachte Ideen** zustande kommen, 
Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. AuflBsung der Aufgabe 3 (V 3, 143); vgl. Idee. 


Organisation des Subjekts s. Empfindung. 

Orqanisch. „Die Natur organisiert die Materie nicht blofi zu Korpern, sondern 
auch diese wie derum zu Korporationen, die nun auch ihrerseits ihre wechselseitige Zweck- 
verhaltnisse haben (eines um des andern willen da ist) ... Nichts 1st hier blofi meeha- 
nisch, sondern hat einen tertius interveniens. Alles ist orgamsch im Weltganzen und zum 
Behuf desselben.** Insofern die Organisation durch alle Weltteile sich erstreckt, gibt es 
eine anima mundi** (als „anima bruta“, nicht als denkendes Wesen), als Ursache der 
zweckmaBigen Erzeugungen, AltpreuB. Mth. XIX 583f. Unsere Welt (Erde) ist „als 
organischer Korper vom hochsten Rang und Klasse** anzusehen, ibid. XX 85 Anm. 

Orqanismus. Kausale Erklarung und teleologische Beurteilung vereinigen sich 
in der Biologie. Es kann eher der Ursprung der ganzen gegenwartigen Verfassung des 
Weltbaues eingesehen werden, „ehe die Erzeugung eines einzigen Krauts oder emer Raupe 
aus mechanischen Grunden deutlich und vollstandig kund werden wird , Th. des Himmels 
Vorr. (VII 18). Die Organismen sind von Gott so geschaffen, daB sie (ohne ubernatur- 
liches Eingreifen) tauglich sind, „ihres Gleichen in der Folge nach einem natiirlichen 
Gesetze nicht blofi zu entwickeln, sondern wahrhaftig zu erzeugen* , mag auch diese wie 
die ubrigen organischen Funktionen mechanisch, aus den allgemeinen Naturgesetzen 
nicht begreiflich sein (da die „kunstliche Einheit** in dem Wirken der Organe besondere 
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Gesetze voraussetzt), Beweisgr. Gottes 2. Abt. 4. Btr. 2 (VI 70 f.); s. 7. Btr. (VI 97); 
vgl. Zweck. Aber auch in der organisierten Natur ist „eine grSbere notwendige Einheit, 
als so geradezu in die Augen failt u , zu vermuten. „Denn selbst im Baue eines Tieres 
ist zu vermuten, dab eine einzige Anlage eine fruchtbare Tauglichkeit zu viel vorteil- 
haften Folgen haben werde, wozu wir anfanglich vielerlei besondere Anstalten notig 
finden m6chten.“ Es ist aber erstaunlich, dab so etwas wie ein tierischer Korper moglich 
war. „Und wenn ich gleich alle Federn und Rohren, alle Nervengefabe, Hebei und 
inecbanische Einrichtung desselben vollig einsehen konnte, so bliebe doch immer Be- 
wunderung iibrig, wie es moglich sei, dab so vielfaltige Verrichtungen in einem Bau 
vereinigt werden, wie sich die Geschafte zu einem Zwecke mit denen, wodurch ein anderer 
erreicht wird, so wohl paaren lassen, wie ebendieselbe Zusammenlugung auberdem noch 
dazu client, die Maschine zu erhalten und die Folgen aus zufalligen Verletzungen wieder 
zu verbessern. u So viel Einheit und Harmonie ist mflglich, weil ein Urwesen da ist, 
„ welches nebst den Grunden der Wirklichkeit auch die von aller Moglichkeit enthalt u , 
ibid. 8. Btr. (VI 113). Ein organisiertes Wesen ist eine Materie, „in der alles wechsel- 
seitig als Zweck und Mittel aufeinander in Beziehung steht“. Es ist dies ein „System 
von Endursachen“, kann also, wenigstens fur die menschliche Vernunft nur teleologisch, 
nicht physisch-mechanisch erklart werden. Daher kann die Physik (Naturwissenschaft) 
nicht danach fragen, woher alle Organisierung selbst ursprunglich herkommt; hochstens 
hatte nur Metaphysik diese Frage zu beantworten, wenn diese Frage uberhaupt fur uns zu- 
ganglich ist. „Ich meinerseits leite alle Organisation von organischen Wesen (durch 
Zeugung) ab, und spatere Formen (dieser Art Naturdinge) nach Gesetzen der allmah- 
lichen Entwicklung von urspriinglichen Anlagen..die in der Organisation ihres Stam- 
mes anzutreffen waren“, Gebrauch teleolog. Prinzipien (VIII 153ff.). 

In einem organisierten Wesen ist jeder Teil durch alle ubrigen und urn dieser und 
des Ganzen willen da, als hervorbringendes Organ, das durch die Einheit des Ganzen 
bestimmt ist (s. Zweckmabigkeit). Ein organisiertes Wesen ist „nicht blob Maschine, 
denn die hat lediglich bewegende Kraft“, sondern besitzt in sich „bildende u Kraft, 
und zwar eine solche, die es den Materien, w.elche sie nicht haben, mitteilt (die sie „orga- 
nisiert u ), eine „sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermogen 
allein (den Mechanism) nicht erklart werden kann“. „Man sagt von der Natur und ihrem 
Vermogen in organisierten Produkten bei weitem zu wenig, wenn man dieses ein Ana- 
logon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den Kunstler (ein vernunftiges Wesen) 
auber ihr. Sie organisiert sich vielmehr selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten 
Produkte, zwar nach einerlei Exemplar im ganzen, aber doch auch mit schicklichen Ab- 
weichungen, die die Selbsterhaltung nach den Umstanden erfordert. u Nennt man diese 
unerforschliche Eigenschaft ein „Analogon des Lebens“, so begabt man die Materie mit 
einer ihrem Wesen widerstreitenden Eigenschaft (Hylozoismus, s. d.); schreibt man sie 
einer „Seele“ zu, so setzt man doch schon organisierte Materie als Werkzeug dieser Seele 
voraus. „Genau zu reden, bat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit 
irgendeiner Kausalitat, die wir kennen.“ (Man gebraucht das Wort „Organisation u auch 
fur die Einrichtung eines Staatskorpers, in welchem jedes Glied „nicht blob Mittel, sondern 
zugleich Zweck u sein und durch die Idee des Ganzen seine Stelle und Funktion bestimmt 
haben soli), KU § 65 u. Anm. (II 235ff.). ,,Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, 
in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist“, ibid. § 66 (II 239). „Es 
mag immer sein, dab z. B. in einem tierischen Korper manche Teile als Konkretionen 
nach blob mechanischen Gesetzen begriffen werden konnten (als Haute, Knochen, Haare). 
Doch mub die IJrsache, welche die dazu schickliche Materie herbeischafft, diese so modi- 
fiziert, formt und an ihren gehorigen Stellen absetzt, immer teleologisch beurteilt werden, 
so dab alles in ihm als organisiert betrachtet werden mub, und alles auch in gewisser 
Beziehung auf das Ding selbst wiederum Organ ist“, ibid. (II 240). Organisation als 
innerer Zweck der Natur „ubersteigt unendlich alles Vermogen einer ahnliehen Darstellung 
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durch Kunst 44 , ibid. § 68 (II 248). Das Prinzip der mechanischen Ableitung kann neben 
dem teleologischen stehen, es aber nicht unentbehrlich machen, d. h. man kann an einem 
organisierten Wesen „zwar alle bekannten und noch zu entdeckenden Gesetze der mecha¬ 
nischen Erzeugung versuchen und auch hoffen durfen, damit guten Fortgang zu haben, 
niemals aber der Berufung auf einen davon ganz unterschiedenen Erzeugungsgrund, nam- 
lich der Kausalitat durch Zwecke, fur die Moglichkeit eines solchen Produkts iiberhoben 
sein, und schlechterdings kann keine menschliche Vernunft (auch keine endliche, die der 
Qualitat nach der unsrigen ahnlich ware, sie aber dem Grade nach noch so sehr uber- 
stiege) die Erzeugung auch nur eines Graschens aus bloB mechanischen Ursachen zu ver- 
stehen hoffen u , ibid. § 77 (II276). Der Naturforscher muB „eine ursprixngliche Organisation 
zum Gfunde legen 44 , welche den Mechanismus fur die Produktion anderer organisierter 
Formen und zur Entwicklung (s. d.) solcher benutzt, ibid. § 80 (II 285). 

„Der Grundsatz der ZweckmaBigkeit im Bau organischer, vornehmlich lebender 
Geschopfe ist so mit der Vernunft zusammenhangend als der Grundsatz der wirkenden 
Ursachen in Ansehung aller Veranderungen in der Welt, 44 Wir „konnen uns die Moglichkeit 
solcher Wesen, in welchen ein Teil urn aller und alle Teile um eines willen da sind, gar nicht 
anders als durch eine Idee gedenken, die ihrer Entstehung zugrunde lag 44 . Mit der Erklarung 
aus blinder Naturmechanik geriet ich „mit der Vernunft bestandig auf den Strand 44 . Die 
Beharrlichkeit der Gattungen und Arten „bei so vielen auf sie einflieBenden und ihre Ent¬ 
wicklung modifizierenden Ursachen 44 'setzt zweckmaBige Anlagen in ihnen voraus, Lose Bl. 
C 5. ,,Die Grunde der organischen Struktur sind nicht mechanisch, sondern teleologisch 44 , 
ibid. D 26. Einen organischen Korper kann man als eine „natiirliche Maschine 44 denken, 
d. h. als „ein System auBerlich bewegender, aber zu einem Ganzen innerlich vereinigter 
Kr&fte, welchem eine Idee zum Grunde liegt 44 . Die bewegenden Krafte in ihm sind Vege¬ 
tations- und Lebenskrafte. Zur Erzeugung der letzteren gehort ein „immaterielles 44 Prinzip 
mit „unteilbarer 44 Einheit der „Vorstellungskraft 44 , Altpreuss. Mth. XIX 72 f. Der orga- 
nische Korper ist ein solcher, „dessen jeder Teil in dem Innern eines Ganzen um des anderen 
willen da ist 44 (teleologische Erklarung) oder „der, an welchem die Idee des Ganzen vor 
der Moglichkeit seiner Teile in Ansehung ihrer vereinigt bewegenden Krafte vorausgeht 44 . 
Er wird also als ,,Maschine 44 d. h. als seiner Form nach „absichtlich“ gebildetef Kfirper 
gedacht. Eine solche Absicht setzt ein einfaches, immaterielles Wesen voraus, denn die 
Materie „kann sich nicht selbst organisieren und nach Zwecken wirken 44 . „Ob dieses Wesen 
(gleiehsam als Weltseele) Verstand oder bloB ein, den Wirkungen nach, dem Verstande 
analogisches Vermogen besitze: hieriiber liegt das Urteil auBer den Grenzen unserer Ein- 
sicht 44 , ibid. 73 f.; vgl. 260 f. Zur Moglichkeit eines organischen Korpers gehort „Einheit 
des aktiven Prinzips 44 , welches einfach ist, also kein Teil der Materie sein kann, also auBer- 
halb des Raumes ist; „auBerlich 44 kann es sein, sofern es im „Weltgeist 44 sein kann,ibid, 270, 
Anm.; vgl. S. 583 ff. „Organischer Korper ist eine sich selbst der Form nach erzeugende 
Maschine, deren bewegende Kraft Mittel und Zweck zugleich ist 44 , ibid. XX 85. Vgl. Ent¬ 
wicklung, Leben, ZweckmaBigkeit, Praformation, Naturgeschichte. 

Organon. t ,Unter einem 0. verstehen wir .. eine Anweisung, wie eine gewisse Er- 
kenntnis zustande gebracht werden solle. 44 Die allgemeine Logik (s. d.) ist kein 0., Log. 
Einl. I (IV 14). 

Orientieren. „Sieh o. heiBt in der eigentlichen Bedeutung des Wortes: aus einer 
gegebenen Weltgegend (in deren vier wir den Horizont einteilen) die ubrigen, namentlich 
den Auf gang zu finden. Sehe ich nun die Sonne am Himmel und weifi, daB es nun die 
Mittagszeit ist, so weiB ich Siiden, Westen, Norden und Osten zu finden. Zu diesem Behufe 
bedarf ich aber durchaus das Gefuhl eines Unterschiedes an meinem eigenen Subjekt, 
namlich der rechten und linken Hand. Ich nenne es ein Gefuhl, weil diese zwei Seiten 
auBerlich in der Anschauung keinen merklichen Unterschied zeigen. 44 „Diesen geographischen 
Begriff des Verfahrens, sich zu o., kann ich nur erweitern und darunter verstehen: sich in 
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einem gegebenen Raum Uberhaupt, mithin bloB mathematisch o." Wir o. uns so etwa 
in einem finsteren Zimmer ,, durch das bio Be Gefiihl eines Unterschieds meiner zwei Seiten, 
der rechten und der linken u , also wieder „nach einem subjektiven Unterscheidungs- 
grunde". „Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da er denn in dem Ver- 
mogen bestande, sich nicht biofi im Raume, d. i. mathematisch, sondern uberhaupt im 
Denken, d. i. logisch, zu o. Man kann nach der Analogie leicht erraten, daB dieses ein 
Geschaft der reinen Vernunft sein werde, ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie von bekannten 
Gegenstanden (der Erfahrung) ausgehend sich tiber alle Grenzen der Erfahrung erweitern 
will und ganz und gar kein Objekt der Anschauung, sondern blofi Raum fur dieselbe findet; 
da sie alsdann gar nicht mehr imstande ist, nach objektiven Grunden der Erkenntnis, 
sondern lediglich nach einem subjektiven Unterscheidungsgrunde, in der Bestimmung ihres 
eigenen Urteilsvermogens, ihre Urteile unter eine bestimmte Maxime zu bringen", Was 
heifit: s. i. D. or.? (V 2,149 f.). „Sich im Denken uberhaupt o., heiBt also: sich, bei der 
Unzulanglichkeit der objektiven Prinzipien der Vernunft, im Fiirwahrhalten nach einem 
subjektiven Prinzip derselben bestimmen“, ibid. 2. Anm. (V 2, 150). Das geschieht kraft 
des Reehtes eines einzelnen Vernunftbediirfnisses „als eines subjektiven Grundes, etwas 
vorauszusetzen und anzunehmen, was sie durch objektive Grunde zu wissen sich nicht 
anmaBen darf; und folglich sich im Denken, im unermeBlichen und fur uns mit dicker 
Nacht erfullten Raume des tlbersinnlichen lediglich durch ihr eigenes Bediirfnis zu o. u , 
ibid. (V 2,151). Ein solches Vernunftbedurfnis, das keine objektive Erkenntnis verschafft, 
aber doch seinen theoretisch-praktischen Wert hat, ist die Voraussetzung eines absoluten, 
gottlichen Weltgrundes (s. Gott). „Ein reiner Vernunftglaube ist also der Wegweiser 
oder KompaB, wodurch der spekulative Denker sich auf seinen Vernunftstreifereien im 
Eelde ubersinnlicher Gegenstande o., der Mensch von gemeiner, doch (moralisch) gesunder 
Vernunft aber seinen Weg, sowohl in theoretiseher als praktischer Absicht, dem ganzen 
Zwecke seiner Bestimmung vollig angemessen vorzeichnen kann", ibid. (V 2, 157); vgl. 
Glaube, Gott, Urteilskraft. 

Originalitat s. Genie. 

Ort. Der 0. deutet „die Wirkungen der Substanzen in einander" an. Ohne „auBerliche 
Verknupf ungen, Lagen und Relationen" ist kein 0. Es kann daher ein Ding wirklich 
existieren, „aber doch nirgends in der ganzen Welt vorhanden sein", V. d. wahren Schatzung 
d. leb. Krafte, § 7 (VII 21 f.). Vgl. Identitat, Raum, Gegend, Bewegung, Gott, Seelensitz. 

Ort, transzendentaler. „T. 0.“ ist „die Stelle, welche wir einem Begriffe entweder 
in der Sinnlichkeit oder im reinen Verstande erteilen“, KrV tr. Anal. Anh. Anmerk. zur 
Amphibolie (I 296—Rc 361); vgl. Topik, Reflexionsbegriff. 

Orthodoxie ist „die angemaBte alleinige Rechtglaubigkeit der Lehrer oder Haupter 
einer Kirche im Punkte des Kirchenglaubens“. Es gibt eine despotische (brutale) und eine 
liberate 0., Rel. 3. St. 1. Abt. V (IV 1241). Vgl. Religion, Glaube, Kirche, Bibel. 

Orthodoxismus ist „die Meinung von der Hinlanglichkeit des Kirchenglaubens 
zur Religion", Str. d. Fak. 1. Abs. Allg. Anmerk. (V 4, 105). 

Ostensiv s. Beweis. 


P. 

Padagogik s. Erziehung. Die richtige Unterrichtsmethode (an Akademien) ist die, 
erstlich den Verstandigen, dann den Verniinftigen und endlich den Gelehrten zu bilden. 
Der junge Mensch „soll nicht Gedanken, sondern denken lernen; man soli ihn nicht 
tragen, sondern leiten, wenn man will, daB er in Zukunft von sich selbst zu gehen 
gesehickt sein soil", Nachricht v. d. Einricht. seiner Vorles. 1765—1766 (V 1, 1511); 
vgl. Philosophie. 
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Pansophie* „Das historisehe Wissen ohne bestimmte Grenzen ist Polyhistorie; 
diese bluhet auf. Poly mat hie geht auf die Vernunfterkenntnis. Beides, das ohne be¬ 
stimmte Grenzen ausgedehnte historisehe sowohl als rationale Wissen, kann P. heiBen", 
Log. EinL VI (IV 50). 

Pantheismus ist die Auffassung des Weltganzen als einiger, allbefassender Sub- 
stanz, Der P. erklart die Zweckmafiigkeit (s. d.) der Dinge nicht, KU § 80 (II 288 f.); 
vgl. § 85 (II 309 f.). Vgl. Realitat. 

Paralogismen der reinen Vernunft. Der (formal-) logische Paralogismus be- 
steht in der „Falschheit eines Vernunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag ubrigens 
sein, welcher er wolle". Ein „transzendentaler Paralogismus 41 aber hat einen „transzen- 
dentalen Grund, der Form nach falsch zu schliefien". Ein solcher FehlschluB hat in der 
Natur der Menschenvernunft seinen Grund und fuhrt ,,eine unvermeidliche, obzwar nicht 
unauflosliche Illusion" bei sich, KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 349—Rc 419). Diese P. sind 
die erste Klasse der „dialektischen Vernunftschlusse", welche auf den transzendentalen 
Ideen (s. d.) beruhen. In ihnen „schliefie ich von dem transzendentalen Begriffe des Subjekts, 
der nichts Mannigfaltiges enthalt, auf die absolute Einheit dieses Subjekts selber, von welchem 
ich auf diese Weise gar keinen Begriff habe", ibid. 2. B. am Anfang (I 348—Rc 417). Die 
Einheit der transzendentalen Apperzeption (s. d.), des „Ich denke", des „Vehikels alter 
Begriffe iiberhaupt", ist die rein formale, logische Einheit des (reinen) Ich (s. d.), auf die 
als Subjekt sich all mein Denken bezieht, ohne dafi dieses Subjekt des Denkens ein be- 
sonderer Gegenstand der Erfahrung ist. Zu einem solchen wird es erst in der Bestimmung 
durch die Zeitform der inneren Anschauung. Der bloBe Gedanke des ,,Ich" denkt nur ein 
„transzendentales Subjekt der Gedanken u (=X), „ welches nur durch die Gedanken, 
die seine Pradikate sind, erkannt wird und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten 
Begriff haben konnen". Ich muB mich zwar selbst als Subjekt, als einheitliches Ich („logisch 
einfaches Subjekt", „Singular"), als formal identisches Subjekt, als unterschieden von 
anderen Dingen auBer mir und meinem Korper denken, aber dadurch erkenne ich mich 
keineswegs schon, wie die rationale Psychologie meint, als Noumenon, als einfache, nume- 
risch identische, vom Korper trennbare substantielle Seele. Die rationale Psychologie 
schlieBt falschlich: „Was nicht anders als Subjekt gedacht werden kann, existiert auch 
nicht anders als Subjekt und ist also Substanz." „Nun kann ein denkendes Wesen, bloB 
als ein solches betrachtet, nicht anders als Subjekt gedacht werden." „Also existiert es 
auch nur als ein solches, d. i. als Substanz." „Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, 
das Iiberhaupt in jeder Absicht, folglich auch so, wie es in der Anschauung gegeben werden 
mag, gedacht werden kann. Im Untersatze aber ist nur von demselben die Rede, sofern 
es sich selbst, als Subjekt, nur relativ auf das Denken und die Einheit des Bewufitseins, 
nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anschauung, wo durch es als Objekt zum Denken 
gegeben wird, betrachtet. Also wird per sophisma figurae dictionis, mithin durch einen 
TrugschluB, die Konklusion gefolgert." Es kann legitim im SchluBsatz nur folgen: „ieh 
kann im Denken meiner Existenz mich nur zum Subjekt des Urteils brauchen", welches 
ein „identischer Satz" ist, der absolut nichts iiber die Art meines Daseins aussagt, ibid. 
2. B. 1. H. (I 249 ff.—Rc 418 ff.). Das Ich kann nicht als Substanz bestimmt werden, 
denn es fehlt dazu alles Beharrliche in der inneren Anschauung. Die Einfachheit der Seele 
fallt weg und verwandelt sich in „eine bloBe logische qualitative Einheit des SelbstbewuBt- 
seins im Denken", ibid. (I 358 f.~ Rc 439 ff.). „Die Einheit des Bewufitseins, welche den 
Kategorien zum Grunde liegt, wird hier fur Anschauung des Subjekts als Objekta genommen 
und darauf die Kategorie der Substanz angewandt. Sie ist aber nur die Einheit im Denken, 
wodurch allein kein Objekt gegeben wird, worauf also die Kategorie der Substanz, als die 
jederzeit gegebene Anschauung voraussetzt, nicht angewandt, mithin dieses Subjekt 
gar nicht erkannt werden kann. Das Subjekt der Kategorien kann also dadurch, daB es 
diese denkt, nicht von sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff bekommen; 
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denn um diese zu denken, muB es sein reines SelbstbewuBtsein, welches doch hat erklart 
werden sollen, zum Grunde legen. Ebenso kann das Subjekt, in welchera die Vorstellung 
der Zeit urspriinglich ihren Grund hat, sein eigen Dasein in der Zeit dadurch nicht be- 
stimmen u , ibid. Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises (I 365—462 f.). „Der dialek- 
tische Schein in der rationalen Psychologie beruht auf der Verwechslung einer Idee der 
Vernunft (einer reinen Intelligent) mit dem in alien Stiicken unbestimmten Begriffe eines 
denkenden Wesens tiberhaupt. Ich denke mich selbst zum Behuf einer mdglichen Er- 
fahrung. . ., und schlieBe daraus, dafi ich mir meiner Existenz auch auBer der Erfahrung 
und den empirischen Bedingungen derselben bewuBt werden konne. Folglich verwechsle 
ich die mdgliche Abstraktion von meiner empirisch bestimmten Existenz mit dem 
vermeinten BewuBtsein einer abgesondert moglichen Existenz meines denkenden Selbst, 
und glaube das Substantiale in mir als das transzendentale Subjekt zu erkennen, indem 
ich bloB die Einheit des BewuBtseins, welche allem Bestimmen, als der bloBen Form der 
Erkenntnis, zum Grunde liegt, in Gedanken habe“, ibid. BeschluB d. AuflSsung (I 368— 
Re 473 ff.); vgl. Seele, Unsterblichkeit, Subjekt, Ich. — Die Immateriality, Inkorrupti- 
bilitat, Personality, kurz die Spirituality der Seele ist nicht zu erweisen, ibid. (I 352f.— 
Rc 421 ff.). Vgl. Ich, Seele, BewuBtsein. 

Partikulare Urteile. Im p.n U. wird ein Teil eines Begriffes unter die Sphare 
eines anderen beschlossen. Sollen solche Urteile durch die Vernunft eingesehen werden, 
so muB das Subjekt ein weiterer Begriff als das Pradikat sein, Log. § 21 (IV 111 f.); vgl. 
Allgemeine Urteile. 

Passivitat s. Rezeptivitat, Sinnlichkeit, Empfindung, Anschauung, Gegeben. 

Pathologiseh: auf einem Leiden, Erleiden beruhend, sinnlich bedingt. Gegensatz: 
spontan (s. Spontaneitat), praktisch (s. d.), durch Vernunft bewirkt. Die sinnlichen 
Gefuhle sind ,,p.“, das moralische Gefiihl der Achtung (s. d.) ist „praktisch“. Vgl. Affekt, 
Gefuhl, Liebe, Sinnlichkeit, Neigung, Motiv. — P. ist die Lust oder Unlust, die vor dem 
Gesetze vorhergehen mufi, damit eine Tat geschehe. „Moralisch“ ist die Lust, die aus dem 
BewuBtsein der Pflichterfullung selbst entspringt, V. e. vorn. Ton 3. Anm. (V 4, 11). 

Pat riot is eh. ,,P. ist... die Denkungsart, da ein jeder im Staat (das Oberhaupt 
desselben nicht ausgenommen) das gemeine Wesen als den mutterlichen SchoB, oder das 
Land als den vaterlichen Boden, aus und auf dem er selbst entsprungen und welchen 
er auch so als ein teures Unterpfand hinterlassen muB, betrachtet, und um die Rechte 
desselben durch Gesetze des gemeinsamen Willens zu schutzen, nicht aber es seinem 
unbedingten Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen, sich fur befugt halt“, Theor. Prax. 
II (VI 88). Vgl. Nationality. 

Person. Der dritte der „Paralogismen“ (s. d.) erklart: „Was sich der numerischen 
Identitat seiner Selbst in verschiedenen Zeiten bewuBt ist, ist sofern eine P.“ Aus der 
logischen Identitat (s. d.) des Ich (s. d.) folgt nicht die numerisehe Identitat einer absolut 
beharrenden P. als einer substantiellen Seele. Doch kann der Begriff der Personlichkeit, 
„sofern er bloB transzendental ist, d. i. Einheit des Subjekts [bedeutet], das uns tibrigens 
unbekannt ist, in dessen Bestimmungen aber eine durchgangige Verkniipfung durch 
Apperzeption ist u , bleiben und insofern ist dieser Begriff auch „zum praktischen 
Gebrauche no tig und hinreichend u , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 3. Paralogismus 
(I 739ff.—Rc 442ff.). 

„Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserem Willen, sondern der Natur be¬ 
ruht, haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen Wert, als 
Mittel, und heiBen daher Sachen, dagegen vernunftige Wesen P.en genannt werden, 
weil ihre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht bloB als 
Mittel gebraueht werden darf, auszeichnet, mithin sofern alle Willkiir einschrankt. 
(und ein Gegenstand der Achtung ist).“ P.en sind objektive Zwecke, Zwecke an sich; 
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sie haben „inneren Wert", Wiirde, GMS 2. Abs. (Ill 53). „Ich, der ich denke und an- 
schaue u , ist die „P." (das „Ich des Subjekts“); das „Ich des Objekts“ aber, das „von 
mir angeschaut wird“, ist gleich anderen Gegenstanden auBer mir die „Sache“, Fortsehr. 
d. Metaph. 1. Abt. Gesch. der Transzendentalphilosophie (V 3, 95); vgl. Ich. „DaB der 
Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich uber alle andere 
auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine P. und, vermoge der Einheit des BewuBt- 
seins bei alien Ver&nderungen, die ihm zustoBen mogen, eine und dieselbe P., d. i. ein 
von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben 
schalten und walten kann, durch Rang und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen... , 
Anthr. §1 (IV 11). „P. ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung 
fahig sind. Die moralische Personlichkeit ist also nichts anderes als die Freiheit eines 
vernunftigen Wesens unter moralischen Gesetzen (die psychologische aber blofi das Ver- 
mogen, sich der Identitat seiner selbst in den verschiedenen Zustanden seines Daseins 
bewuBt zu werden); woraus dann folgt, daB eine P. keinen anderen Gesetzen als denen, 
die sie (entweder allein oder wenigstens zugleich mit anderen) sich selbst gibt, unter- 
worfen ist/* „Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fahig ist. Ein jedes Objekt 
der freien Willkur, welches selbst der Freiheit ermangelt, heiBt daher Sache (res cor¬ 
porate)", MS Einl. IV (III 26f.). — P., d. h. „ein Wesen, welches Rechte hat“. Gott 
(s. d.) wird als eine Person gedacht. Vgl. Personlichkeit, Imperativ. 

Person, bessere. Der Mensch setzt sich durch seinen sittlichen Willen als Glied 
einer intelligiblen (s. d.) Welt, als welches er die ,,bessere P.“ ist, deren AusfluB das 
Sittengesetz ist, GMS Wie ist ein kat. Imperativ moglich? (Ill 84); vgl. Imperativ, 
Gewissen, Selbst. 

Persdnlichkeit. Die „P.“ ist „die Freiheit und Unabhangigkeit von dem Mecha- 
nismus der ganzen Natur, doch zugleich als ein Vermogen eines Wesens betrachtet, welches 
eigentumlichen, namlich von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen Ge¬ 
setzen, die Person also als zur Sinnenwelt gehorig, ihrer eigenen P. unterworfen ist, so- 
fern sie zugleich zur intelligiblen Welt gehort 4 *. Die Menschheit (s. d.) in jeder Person 
muB uns heilig sein, sie ist „Zweck an sich selbst 11 . Die Idee der P. erweckt Achtung, 
KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II 112ff.). In der menschlichen Natur liegt die Anlage der „P. 
als eines vernunftigen und zugleich der Zurechnung fahigen Wesens“. Diese An¬ 
lage ist „die Empfanglichkeit der Achtung fur das moralische Gesetz als einer fur 
sich hinreichenden Triebfeder der Willkiir u . Die Beschaffenheit einer solchen 
Willkur ist der „gute Charakter“, der als solcher erworben ist, aber auf einer Anlage 
beruht. Die Idee des moralischen Gesetzes allein ist „die P. selbst (die Idee der Mensch¬ 
heit ganz intellektuell betrachtet) 41 , Rel. 1. St. I (IV 25 ff.). Vgl. Selbst, Imperativ, 
Wiirde, Menschheit, Pflicht, Autonomie, Freiheit, Recht. 

Perzeption. „P.“ (perceptio) ist eine „Vorstellung mit BewuBtsein“. Die sub- 
jektive P. ist „Empfindung‘ l (s. d.), die objektive „Erkenntnis u , KrV tr. Dial. 1. B. 1. Abs. 
(I 333—Rc 401). Vgl. Wahrnehmung. 

Pfalfentum. „Pfaffe u ist der Priester als geistliche Obrigkeit, Lose Bl. G 4. „P. 
ist die Verfassung einer Kirche, sofern in ihr ein Fetischdienst regiert‘\ d. h. auBerer 
Kultus an Stelle des moralischen Religionsglaubens tritt, Rel. 4. St. 2. T. § 3 (IV 210). 
Vgl. Religion, Kirche, Priester. 

Pflicht. In der P. liegt eine „N6tigung“ des Wollens und Handelns seitens der 
praktischen Vernunft, eine ..moralische Notwendigkeit“, die ein AusfluB der (sittlich- 
transzendentalen) Freiheit des Vernunftwesens ist und der Autonomie (s. d.), der Selbst- 
gesetzgebung der Vernunft entspringt. Die einzelnen Arten von P.en haben zum obersten 
Prinzip den kategorischen Imperativ (s. d.), der die Bewegung und Forderung der ..Mensch- 
heit“, der verniinftig wollenden, Zwecke setzenden, Gesetze gebenden ,.Personlichkeit 
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in jedem Menschen, die Behandlung der ,,Menschheit u in jedem als eines Selbstzweeks 
und absoluten Wertes zur Konsequenz hat. Die Gesetzgebung der Vernunft selbst ist 
die Grundlage der P.; diese letztere ist also ihrer Form nach a priori aufgegeben, wenn 
aueh im einzelnen Pflichten mit Rucksicht auf die Erfahrung zur Aufstellung gelangen 
konnen. PflichtmaBiges Handeln (Legalitat) ist noch nicht Handeln „aus P.“, aus der 
(aUein sittlichen) Achtung vor dem Sittengesetz (s. Moralitat). Die P. hat einen liber- 
sinnlichen Ursprung, ist etwas Erhabenes. 

Einen „moralischen Gehalt 44 hat eine Maxime nur, wenn etwas PflichtmaBiges weder 
aus einer (unmittelbaren Oder mittelbaren) Neigung noch aus Furcht getan oder unter- 
lassen wird, sondern rein „aus P. 4 \ Aus Mitleid (s. d.) handeln z. B., ist „pflichtmaBig 44 
und „liebenswurdig 44 , hat aber doch „keinen wahren sittlichen Wert 44 . Wenn aber jemand, 
ohne daB ihn eine Neigung dazu anreizt, sich aus seiner Unempfindlichkeit herausreiBt 
und eine Wohltat „ ohne alle Neigung, lediglich aus P. u begeht, dann erst hat die Hand- 
lung „echten moralischen Wert u , denn „gerade da hebt der Wert des Charakters an, der 
moralisch und ohne alle Vergleichung der hochste ist, namlich, daB er wohltue, nicht 
aus Neigung, sondern aus P. u Dieses ist der erste Satz. Der zweite lautet: „eine Hand- 
lung aus P. hat ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht 
werden soli, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hangt also nicht von 
der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern bloB von dem Prinzip 
des Wollens, nach welchem die Handlung unangesehen aller Gegenstande des Be- 
gehrungsvermogens geschehen ist.“ Der Wert der Handlung kann nur im „Prinzip“ des 
Willens liegen, „unangesehen der Zwecke, die durch solche Handlung bewirkt werden 
konnen 44 . Wenn eine Handlung aus P. geschieht, so wird der Wille „durch das formelle 
Prinzip des Wollens uberhaupt bestimmt u . Der dritte Satz lautet:. „P. ist Notwendig- 
keit einer Handlung aus Achtung furs Gesetz.“ Das „bloBe Gesetz fur sich u ist ein „Gegen- 
stand der Achtung 44 und somit ein „Gebot 44 . Was den sittlichen Willen bestimmt, ist 
„objektiv das Gesetz und subjektiv reine Achtung fiir dieses praktische Gesetz, mit- 
hin die Maxime, einem solchen Gesetze, selbst mit Abbrueh aller meiner Neigungen, 
Folge zu leisten 44 . Der moralische Wert der Handlung liegt also nicht in der aus ihr er- 
warteten Wirkung, die ja auch durch andere Ursachen erreicht werden konnte. „Es 
kann daher nichts anderes als die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die frei- 
lich nur im vernunftigen Wesen stattfindet, sofern sie, nicht aber die erhoffte 
Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens ist, das so vorzugliche Gute, welches wir 
sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person selbst schon gegenwartig ist, die da- 
nach handelt, nicht aber allererst aus der Wirkung erwartet werden darf u , GMS 1. Abs. 
(Ill 14ff.). Als Motiv (s. d.) des sittlichen Wollens bleibt nur „die allgemeine GesetzmaBig- 
keit der Handlungen iiberhaupt a , welche allein dem Willen zum Prinzip dienen soil, 
d. h. „ieh soli niemals anders verfahren als so, daB ich auch wollen konne, meine 
Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden 14 . „Hier ist nun die bloBe Gesetz- 
mafiigkeit uberhaupt (ohne irgendein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum 
Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient und ihm auch dazu dienen 
muB, wenn P. nicht iiberall ein leerer Wahn und chimarischer Begriff sein soli; hiermit 
stimmt die gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurteilung auch vollkommen 
iiberein und hat das gedaclite Prinzip jederzeit vor Augen, u Ich muB mich fragen, ob 
meine Maxime (z. B, zu liigen) ,,als ein allgemeines Gesetz (sowohl fiir mich als andere) 
gelten solle 44 und werde dann inne, daB ich etwa ein allgemeines Gesetz zu liigen gar 
nicht wollen kann, denn meine Maxime wiirde als ein solches „sich selbst zerstdren 44 . 
Ich muB mich fragen: „Kannst du auch wollen, daB deine Maxime ein allgemeines Ge¬ 
setz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich, und das zwar nicht um eines dir oder auch 
anderen daraus bevorstehenden Nachteils willen, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine 
mogliche allgemeine Gesetzgebung passen kann; fur diese aber zwingt mir die Vernunft 
unmittelbare Achtung ab. 44 Das ist das ,,Prinzip 44 der gemeinen praktischen Vernunft, 
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das ihr zum „RichtmaBe ihrer Beurteilung 44 dient und wonach sie stets sehr gut Be- 
scheid weiB, zu unterscheiden, was gut, was bfise, pflichtmaBig Oder pflichtwidrig sei, ibid. 
(Ill 20 ff.). P. 1st kein Erfahrungsbegriff. Es ist unmoglich, „ durch Erfahrung einen 
einzigen Fall mit volliger GewiBheit auszumachen, da die Maxime einer sonst pflieht- 
maBigen Handlung lediglich auf moralischen Grunden und auf der Vorstellung seiner P. 
beruht habe“. Die P. als solche liegt „vor aller Erfahrung in der Idee einer den Wilien 
durch Griinde a priori bestimmenden Vernunft 44 . Sie gilt fur den ,,Wilien eines vernunftigen 
Wesens uberhaupt 44 , nicht blofi fflr Menschen, ibid. 2. Abs. (Ill 26 ff.). Alle P.gebote lassen 
sich aus dem kategorischen Imperativ als aus ihrem Prinzip ableiten, sowohl die P.en 
gegen uns selbst, als die gegen andere Menschen, die vollkommen undunvollkommenen P.en,. 
ibid. (Ill 44 f.). Eine „vollkommene“ P. ist jene, „die keine Ausnahme zum Vorteil der 
Neigung verstattet u . Es gibt auBere und innere vollkommene P.en, ibid. 8. Anm. (Ill 45). 
Das oberste Prinzip aller dieser P.en ist negativ, die Widerspruchslosigkeit des Wollens, 
positiv aber die Eignung der Maxime des Handelns zu einem allgemeinen Gesetze, ibid. 
(Ill 45 ff.). P. ist „praktisch unbedingte Notwendigkeit der Handlung 41 , sie muB also 
fur alle (endlichen) vernhnftigen Wesen gelten und kann allein darum auch fur alien 
menschlichen Wilien ein Gesetz sein, ibid. (Ill 49). Sind die Maximen mit dem objektiven 
Prinzip des sittlichen Handelns nicht durch ihre Natur schon notwendig einstimmig, 
so heiBt die Notwendigkeit der Handlung nach diesem Prinzip „praktische Notigung, 
d. i. P.“. P. kommt alien Gliedern des Reiches (s. d.) der Zwecke in gleichem MaBe zu. 
Die P. beruht nicht auf Gefiihlen, Antrieben und Neigungen, sondern „bloB auf dem 
Verhaltnisse yernunftiger Wesen zueinander, in welchem der Wille eines vernunftigen 
Wesens jederzeit zugleich als gesetzgebend betrachtet werden muB, weil es sie sonst 
nicht als Zweck an sich selbst denken kflnnte* 4 . Sie beruht auf der Idee der Wtirde 
(s. d.) eines vernunftigen Wesens, ,,das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zu¬ 
gleich selbst gibt“, ibid. (Ill 60). „Die Abhangigkeit eines nicht schlechterdings guten 
Willens vom Prinzip der Autonomie (die moralische Notigung) ist Verbindlichkeit. 
Diese kann also auf ein heiliges Wesen nicht gezogen werden. Die objektive Notwendigkeit 
einer Handlung aus Verbindlichkeit heiBt P.“, ibid. (Ill 66). Eine Person, die alle ihre 
P.en erfulit, hat Wiirde (s. d.). P.en haben die (endlichen) vernunftigen Wesen, also 
auch die Menschen, als Mitglieder des „ Reich der Zweeke“ (s. d.). 

Die P. enthalt eine Notigung durch bloBe Vernunft, ist das „objektive Gesetz 44 derselben, 
KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 7 (II 42); sie ist die Handlung, die nach dem moralischen Gesetze 
„mit AusschlieBung aller Bestimmungsgrunde aus Neigung 14 objektivpraktischist, ibid. 3. H. 
(II104). Wa 5 P. ist, „bietet sich jedermann von selbst dar“, weil es nach dem Prinzip der 
„Autonomie der Willkur 14 zu beurteilen ist, d. h. als der Gesetzlichkeit des Wollens gemaB, 
ibid. 1. H. § 8 (II48). Die P. notigt uns, so ungern wir auch etwas tun (oder unterlassen) 
mogen, sie enthalt eine „Unterwerfung“ unter ein Gebot, welche demutigt, aber auch erhebt, 
da der Zwang „bloB durch Gesetzgebung der eigenen Vernunft 14 ausgeubt wird, vom 
Menschen als „Noumenon“ (s. d.) selbst ausgeht, Der Begriff der P. fordert „an der Hand¬ 
lung objektiv Ubereinstimmung mit dem Gesetze, an der Maxime derselben aber 
jektiv Achtung furs Gesetz, als die alleinige Bestimmungsart des Willens durch dasselbe 44 . 
„Und darauf beruht der Unterschied zwischen dem BewuBtsein, pflichtmaBig und aus 
P., d. i. aus Achtung fUrs Gesetz, gehandelt zu haben, davon das erstere (die Legalitat) 
auch moglich ist, wennNeigungen bloB die Bestimmungsgrunde des Willens gewesen waren, 
das zweite aber (die Moralitat), der moralische Wert, lediglich darin gesetzt werden 
muB, daB die Handlung aus P., d. i. bloB urn des Gesetzes wilien geschehe 44 , KpV 1. T. 
1. B. 3. H. (II104 f.). Es ist bei der moralischen Beurteilung darauf zu achten, daB alle 
Moralitat der Handlungen in deren Notwendigkeit aus P., nicht aus Liebe und Zuneigung 
zu einem Effekt der Handlung gesetzt werde. ,,Fiir Menschen und alle erschaffenen ver¬ 
nunftigen Wesen ist die moralische Notwendigkeit Notigung, d. i. Verbindlichkeit, und 
jede darauf gegriindete Handlung als P., nicht aber als eine von uns selbst schon beliebte 
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oder beliebt werden konnende Verfahrungsart vorzustellen. 44 Nur fur ein voUkommenstes 
Wesen ist das moralische Gesetz ein Gesetz der ,,Heiligkeit“ (s. d.), fur andere ist es ein 
Gesetz der P>, der Bestimmung aus ,,Ehrfurcht 44 vor der P., ibid. (II105 f.); vgl. Liebe. 
„Es ist sehr schon, aus Liebe zu Menschen und teilnehmendem Wohlwollen ihnen Gutes 
zu tun oder aus Liebe zur Ordnung gerecht zu sein, aber das ist noch nicht die echte mora¬ 
lische Maxime unseres Verhaltens, die unserem Standpunkte unter vernunftigen Wesen 
als Menschen angemessen ist ... Wir stehen unter einer Disziplin der Vernunft und 
miissen in alien unseren Maximen der Unterwurfigkeit unter derselben nicht vergessen, 
ihr nichts zu entziehen... P. und Schuldigkeit sind die Benennungen, die wir allein unserem 
Verhaltnisse zum moralischen Gesetze geben miissen. 41 Wir sind zwar „gesetzgebende 
Glieder eines durch Freiheit moglichen, durch praktische Vernunft uns zur Achtung vor- 
gestellten Reichs der Sitten 44 , aber doch zugleich „Untertanen“, nicht das Oberhaupt 
desselben, ibid. (II1061). Man kann aber seine P. gern ausuben; die Liebe (s. d.) zum 
Gesetz ware die Vollendung der sittlichen Gesinnung, der wir uns immer nur annahern 
konnen, ibid. (II108 f.). „Moralische Schwarmerei 44 ist es, die moralische Triebfeder in 
etwas anderes als in das Gesetz selbst und die sittliche Gesinnung, in etwas anderes als 
in die Achtung fur dasselbe zu setzen, ibid. (II 109 ff.). Tugend (s. d.) ist ^moralische 
Gesinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit im vermeinten Besitze einer volligen 
Reinigkeit der Gesinnungen des Willens 44 . Die sittliche Stufe, auf der die Menschen stehen, 
ist die der P., ibid. (II109). — „Pflicht! du erhabener grofierName, der du nichtsBeliebtes, 
was Einschmeichelung bei sich fuhrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch 
auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung imGemute erregte und schreckte, um den 
Willen zu bewegen, sondern bloB ein Gesetz aufstellst, welches von selbst imGemute Eingang 
findet und doch sich selbst wider Widen Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) 
erwirbt, vor dem ade Neigungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entgegen- 
wirken: welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner 
edlen Abkunft, welche ade Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt, und von 
welcher Wurzel abzustammen die unnachlaBliche Bedingung desjenigen Wertes ist, den 
sich Menschen adein selbst geben kdnnen? 44 , ibid. (II 111 f.). „Es kann nichts minderes 
sein, als was den Menschen uber sich selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was 
ihn an eine Ordnung der Dinge knupft, die nur der Verstand denken kann, und die zugleich 
die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch bestimmbare Dasein des Menschen in der 
Zeit und das Ganze ader Zwecke ... unter sich hat. Es ist nichts anderes als die PersSn- 
lichkeit, d, i. die Freiheit und Unabhangigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur, 
doch zugleich als ein Vermogen eines Wesens betrachtet, welches eigentumlichen, namlich 
von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen Gesetzen, die Person also als 
zur Sinnenwelt gehorig ihrer eigenen Personlichkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich 
zur intelligiblen Welt gehort; da es denn nicht zu verwundern ist, wenn der Mensch, als 
zu beiden Welten gehorig, sein eigenes Wesen in Beziehung auf seine zweite und hochste 
Bestimmung nicht anders als mit Verehrung und die Gesetze derselben mit der hochsten 
Achtung betrachten mufi 44 . „Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der Mensch 
ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muB ihm heilig sein 44 , 
ibid. (II 112 f.). „Die Ehrwiirdigkeit der P. hat nichts mit LebensgenuB zu schaffen; 
sie hat ihr eigentumliches Gesetz, auch ihr eigentttmliches Gericht 44 , ibid. (II 114). 

P. ist an sich „ nichts anderes als Einschrankung des Willens auf die Bedingung 
einer allgemeinen, durch eine angenommene Maxime moglichen Gesetzgebung, der Gegen- 
stand derselben oder der Zweck mag sein, welcher er wolle (mithin auch die Gliickseligkeit); 
von welchem aber und auch von jedem Zweck, den man haben mag, hierbei ganz abstrahiert 
wird 44 , Theor. Prax. I (VI 75 f.) „Die Maxime einer unbedingten, auf gar keine zum 
Grunde gelegte Zwecke Rucksicht nehmenden Beobachtung eines kategorisch gebietenden 
Gesetzes der freien Willkur (d. i. der P.) ist von der Maxime, dem als Motiv zu einer ge- 
wissen Handlungsweise uns von der Natur selbst untergelegten Zweck (der im allgemeinen 
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Gliickseligkeit heiBt) nachzugehen, wesentlich, d. i. der Art nach unterschieden. Denn 
die erste ist an sich selbst gut, die zweite keineswegs; sie kann im Falle der Kollision mit 
der P. sehr b6se sein“, ibid. (VI 77 f.). „Namlich ich raume gern ein, daB kein Mensch 
sich mit GewiBheit bewuBt werden k6nne, seine P. ganz uneigenniitzig ausgeubt zu 
haben... DaB aber der Mensch seine P. ganz uneigenniitzig ausfiben solle und sein 
Verlangen nach Gliickseligkeit vollig vom Pflichbegriffe absondern musse, um ihn ganz 
rein zu haben: dessen ist er sich mit der gr6fiten Klarheit bewuBt; oder glaubte er nicht 
es zu sein, so kann von ihm gefordert werden, daB er es sei, soweit es in seinem Vermogen 
ist; weil eben in dieser Reinigkeit der wahre Wert der Moralitat anzutreffen ist, und er 
muB es also auch konnen“, ibid. (VI 80 f,). „Der Begriff der P. in seiner ganzen Reinigkeit 
ist nicht allein ohne alien Vergleich einfacher, klarer, fur jedermann zum praktischen 
Gebrauch faBlicher und naturlicher als jedes von der Gliickseligkeit hergenommene, oder 
damit und mit der Riicksicht auf sie vermengte Motiv (welches jederzeit viel Kunst und 
Uberlegung erfordert); sondern auch in dem Urteile selbst der gemeinsten Menschen- 
vernunft ... bei weitem kraf tiger, eindringender und Erfolg versprechender als alle 
von dem letzteren eigenniitzigen Prinzip entlehnte Bewegungsgrunde“, ibid. (VI 82). 
.,Der Wille ... nach der Maxime der Gliickseligkeit schwankt zwischen seinen Triebfedern, 
was er beschlieBen solle; denn er siehl auf den Erfolg, und der ist sehr ungewiB; es erfordert 
einen guten Kopf. um sich aus dem Gedrange von Griinden und Gegengrunden heraus- 
zuwickeln und sich in der Zusammenrechnung nicht zu betrugen. Dagegen, wenn er sich 
fragt, was hier P. sei: so ist er iiber die sich selbst zu gebende Antwort gar nicht verlegen, 
sondern auf der Stelle gewiB, was er zu tun habe. Ja, er ffihlt sogar, wenn der Begriff 
von P. bei ihm etwas gilt, einen Abscheu, sich auch nur auf den tlberschlag von Vorteilen, 
die ihm aus ihrer tlbertretung erwachsen konnten, einzulassen, gleich als ob er hier noch 
die Wahl habe“, ibid. (VI 83). Die innere Erfahrung zeigt, „daB keine Idee das menschliche 
Gernut mehr erhebt und bis zur Begeisterung belebt, als eben die von einer die P. fiber 
alles verehrenden, mit zahllosen Ubeln des Lebens und selbst den verfuhrerischsten An- 
lockungen desselben ringenden und dennoch (wie man mit Recht annimmt, daB der 
Mensch es vermoge) sie besiegenden reinen moralischen Gesinnung. DaB der Mensch sich 
bewuBt ist, er konne dieses, weil er es soli: das eroffnet in ihm eine Tiefe gottlicher An- 
lagen, die ihm gleichsam einen heiligen Schauer fiber die GroBe und Erhabenheit seiner 
wahren Bestimmung fuhlen laBt“. „Natur .. und Neigung konnen der Freiheit nicht Ge- 
setze geben. Ganz anders ist es mit der Idee der P. bewandt, deren tlbertretung, auch 
ohne auf die ihm daraus erwachsenden Nachteile Riicksicht zu nehmen, unmittelbar auf 
das Gernut wirkt und den Menschen in seinen eigenen Augen verwerflich und strafbar 
macht u , ibid. (VI 83 ff.). „Nun findet jeder Mensch in seiner Vernunft die Idee der P. 
und zittert beim Anhoren ihrer ehernen Stimme, wenn sich in ihm Neigungen regen, die 
ihn zum Ungehorsam gegen sie versuchen. Er ist uberzeugt, daB, wenn auch die letzteren 
insgesamt vereinigt sich gegen jene verschworen, die Majestat des Gesetzes, welches ihm 
seine eigene Vernunft vorschreibt, sie doch alle unbedenklich uberwiegen musse, und sein 
Wille also auch dazu vermogend sei.“ ,,Nun stelle ich den Menschen auf, wie er sich selbst 
fragt: Was ist das in mir, welches macht, daB ich die innigsten Anlockungen meiner Triebe 
und alle Wunsche, die aus meiner Natur hervorgehen, einem Gesetze aufopfern kann, 
welches mir keinen Vorteil zum Ersatz verspricht und keinen Verlust bei tlbertretung 
desselben androht; ja. daB ich nur um desto inniglicher verehre, je strenger es gebietet 
und je weniger es dafur anbietet? Diese Frage regt durch das Erstaunen fiber die GroBe 
und Efhabenheit der inneren Anlage in der Menschheit und zugleich die Undurchdring- 
lichkeit des Geheimnisses, welches sie verhullt (denn die Antwort: es ist die Freiheit, 
ware tautologisch, weil diese eben das Geheimnis selbst ausmacht), die ganze Seele auf. 
Man kann nicht satt werden, sein Augenmerk darauf zu richten und in sich selbst eine 
Macht zu bewundern, die keiner Macht der Natur weicht.“ Dieses „aus Ideen erzeugte 
Gefuhl“ kann die Menschen besser maehen, V. e. vom. Ton (V 4, 19 f.). 
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Die P. abstrahiert von alien Zwecken, hat solche nicht zu Triebfedern, fiihrt aber zu 
Zwecken, Rel. Vorr. z. 1. A. (IV 2f.). In der Idee der P. liegt „Heiligkeit“, s i e hat eine „gdtt- 
liche Abkunft“. Die Unbegreiflichkeit dieser „muB auf das Gemut bis zur Begeisterung 
wirken und es zu den Aufopferungen starken, welche ihm die Aehtung fur seine P. nur 
auferlegen mag u . Es regt sich dann das Gefuhl der Erhabenheit der moralischen Bestim- 
mung des Menschen, die seelenerhebende Bewunderung der ursprunglichen moralischen 
Anlage in uns, ibid. 1. St. AUg. Anm. (IV 53 f.) „Sobald etwas als P. erkannt wird, wenn 
es gleich durch die bloBe Willkiir eines menschlichen Gesetzgebers auferlegte P. ware, so ist 
es doch zugleieh gottliches Gebot, ihr zu gehorchen.“ Auch die Beobachtung der (selbst 
nicht gottliehen) „statutarischen btirgerlichen Gesetze u ist zugleieh „gottliches Gebot“, 
sofern sie nicht dem Sittengesetze unmittelbar zuwider sind, ibid. 3. St. 1. Abt. IIL, Anm, 
(IV113). Die Religion (s. d.) besteht geradezu in der Auffassung unserer P.en als gottlicher 
Gebote, obzwar es keine eigenen „P.en gegen Gott“ gibt, ibid. 4. St. 1. T. u. 1. Anm. (IV179). 
DieP. ist „ursprunglich ins Herz des Menschen durch die Vernunft geschrieben a , ibid. 2. St. 
2. Abs. Allg. Anmerk. (IV 95). Es ist „allgemeine Menschenpflieht‘\ sich dem Ideal der 
moralischen Vollkommenheit zu nahern, ibid. 2. St. 1. Anm. (IV 66). Vgl. Christentum. 

„P, ist diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunden ist. Sie ist also die Materie 
der Verbindlichkeit, und es kann einerlei P. (der Handlung nach) sein, ob wir zwar auf 
verschiedene Art dazu verbunden werden konnen“, MS Einl. IV (III 25). Vgl. Ethik, 
Rechtslehre, Tugendlehre. „Ein Widerstreit der P.en (collisio officiorum s. obliga- 
tionum) wiirde das Verhaltnis derselben sein, durch welches eine derselben die andere (ganz 
oder zum Teil) aufhobe. — Da aber P. und Verbindlichkeit iiberhaupt Begriffe sind, welche 
die objektive praktische Notwendigkeit gewisser Handlungen ausdrticken und zwei 
einander entgegengesetzte Regeln nicht zugleieh notwendig sein konnen, sondern, wenn 
nach einer derselben zu handeln es P. ist, so ist nach der entgegengesetzten zu handeln 
nicht allein keine P., sondern sogar pflichtwidrig: so ist eine Kollision von P.en und 
Verbindlichkeiten gar nicht denkbar (obligationes non colliduntur). Es konnen aber gar 
wohl zwei Griinde der Verbindlichkeit (rationes obligandi), deren einer aber oder der 
andere zur Verpflichtung nicht zureichend ist (rationes obligandi non obligantes), in einem 
Subjekt und der Regel, die es sich vorschreibt, verbunden sein, da dann der eine nicht 
P. ist. — Wenn zwei solcher Griinde einander widerstreiten, so sagt die praktische 
Verbindlichkeit nicht: daB die starkere Verbindlichkeit die Oberhand behalte (fortior 
obligatio vincit), sondern der starkere Verpflichtungsgrund behalt den Platz (fortior 
obligandi ratio vincit) 11 , ibid. (Ill 27 f.). 

„Alle P.en sind entweder Rechtspflichten (officia iuris), d. i. solche, fur welche 
eine auBere Gesetzgebung moglich ist, oder Tugendpflichten (officia virtutis s. ethica), 
fur welche eine solche nicht moglich ist; die letzteren kdnnen aber darum nur keiner auBeren 
Gesetzgebung unterworfen werden, weil sie auf einen Zweck gehen, der (oder welchen 
zu haben) zugleieh P. ist; sich aber einen Zweck vorsetzen, das kann durch keine aufier- 
liche Gesetzgebung bewirkt werden (weil es ein innerer Akt des Gemiits ist); obgleich 
auBere Handlungen geboten werden mogen, die dahin fuhren, ohne doch daB das Subjekt 
sie sich zum Zweck macht“, MSR Einl. Einteilung der MS I (III 45). Nach dem objektiven 
Verhaltnis des Gesetzes zur P. gliedern sich die P.en so: 
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Nach dem subjektiven Verhaltnis der Verpflichtenden und Verpflichteten ergibt sich: 
„1. Das rechtliche Verhaltnis desMenschen zu Wesen, die we der Recht nochP. haben 44 
(fehlt, da solche Wesen uns weder verbinden noch von uns verbunden werden konnen). 
„2. Das rechtliche Verhaltnis des Menschen zu Wesen, die sowohl Recht als P. haben. 44 
„3. Das rechtliche Verhaltnis des Menschen zu Wesen, die lauter P.en und keine Rechte 
haben 14 (fehlt, denn das waren Menschen ohne Personlichkeit, Leibeigene, Sklaven). „4. Das 
rechtliche Verhaltnis des Menschen zu einem Wesen, was lauter Rechte und keine P. hat 
(Gott) u . (Fehlt in der Philosophic, weil es kein Gegenstand moglicher Erfahrung ist; es 
ware eine transzendente P., d. h. eine solche, der kein auBeres verpflichtendes Subjekt 
korrespondierend gegeben werden kann), ibid. II—III (III 46 f.). 

„Der P.begriff ist an sich schon der Begriff von einer Notigung (Zwang) der freien 
Willkur durchs Gesetz; dieser Zwang mag nun ein auBerer oder ein Selbstzwang 
sein. u Der sittliche P.begriff kann keinen anderen als den Selbstzwang (durch die Vor- 
stellung des Gesetzes allein) enthalten, MST Einl. I (III 217 f,). Vgl. Tugend. Die „ethi- 
schenP.en u sind von weiter, die „Rechtspfliehten“ von enger Verbindlichkeit. Unter einer 
„weiten P.“ ist zu verstehen die Erlaubnis „der Einschrankung einer P.maxime durch 
die andere 14 , wodurch das Feld der Tugendpraxis erweitert wird. Die unvollkommenen P.en 
sind allein Tugendpflichten; die Erfullung derselben ist „Verdienst u , ibid. VII (III 230 f.) 
Die Tugendpflichten (s. d.) sind Zwecke, die zugleich P.en sind. — Es gibt P.en des Menschen 
gegen sich selbst. Denn es gabe sonst gar keine, auch keine auBeren P.en. „Denn ich kann 
mich gegen andere nicht fur verbunden erkennen, als nur sofern ich zugleich mich selbst 
verbinde: weil das Gesetz, kraft dessen ich mich fur verbunden achte, in alien Fallen 
aus meiner eigenen praktischen Vernunft hervorgeht, durch welehe ich genotigt werde, 
indem ich zugleich der Notigende in Ansehung meiner selbst bin 44 , MST § 2 (III 262). 
Der Mensch als Persdnlichkeit, d. h. als „ein mit innerer Freiheit begabtes Wesen 
(homo noumenon) u ist ein der Verpflichtung fahiges Wesen, und zwar gegen sich selbst 
(die Menschheit in seiner Person), ibid. § 3 (III 263). Die Einteilung der P.en gegen sich 
selbst kann nur betreffs des Objektes der P., nicht des Subjektes erfolgen. Diese objektive 
Einteilung ist die in das „Formale u und ,,Materiale 44 der P.en, wo von die einen „ein- 
schrankend (negative P.en) 44 , die anderen „erweiternd (positive P.en gegen sich selbst) 44 
sind: „jene, welehe dem Menschen in Ansehung des Zweeks seiner Natur verbieten, 
demselben zuwider zu handeln, mithin bloB auf die moralische Selbsterhaltung, diese, 
welehe gebieten, sich einen gewissen Gegenstand der Willkur zum Zweck zu machen, 
und auf die Vervollkommnung seiner selbst gehen 44 . Die ersteren gehoren zur „mora- 
lischen Gesundheit 44 , die letzteren zur „moralischen Wohlhabenheit 44 , welehe zur 
„Kultur (als tatiger Vollkommenheit) seiner selbst 14 gehort. „Der erste Grundsatz der 
P. gegen sich selbst liegt in dem Spruch: Lebe der Natur gemaB (naturae convenienter 
vive), d. i. erhalte dich in der Vollkommenheit deiner Natur; der zweite in dem Satz: 
Mache dich vollkommener, als die bloBe Natur dich schuf 44 , ibid. § 4 (III 263 f.). 
Die subjektive Einteilung der P.en gegen sich selbst ist die, nach der das Subjekt sich 
selbst als animalisches (physisches) und zugleich moralisehes, oder bloB als moralisches 
Wesen betrachtet. „Da sind nun die Antriebe der Natur, was die Tierheit des Menschen 
betrifft: a) der [Trieb], durch welchen die Natur die Erhaltung seiner selbst, b) die Er- 
haltung der Art, c) die Erhaltung seines Vermogens zum angenehmen, aber doch nur 
tierischen LebensgenuB beabsichtigt, 44 Las ter sind hier der Selbstmord, der unnatiirliche 
GeschlechtsgenuB, der unmaBige GenuB der Nahrungsmittel. Die P. des Menschen gegen 
sich bloB als moralisches Wesen besteht „imFormalen der Obereinstimmung der Maximen 
seines Willens mit der Wiirde der Menschheit in seiner Person, also im Verbot, daB er 
sich selbst des Vorzugs eines moralischen Wesens, namlich nach Prinzipien zu handeln, 
d. i. der inneren Freiheit, nicht beraube und dadurch zum Spiel blofier Neigungen, also 
zur Sache mache 44 . DieLaster sind hier die Luge, der Geiz und die falsche Demut (Kriecherei), 
denen alien die Tugend der Ehrliebe gegenubersteht, ibid. (Ill 264 ff.). Der Selbstmord 



Pflicht — Phantasmen. 


417 


ist .ein Verbreehen an der Menschheit in der eigenen Person, ibid. § 6, (III 268 f.); vgl. 
Luge, Kultur, Demut, Reflexionsbegriffe, Gewissen. Die P.en gegen andere gliedem 
sich in: „P.en gegen andere, sofern du sie durch Leistung derselben zugleich verbindest, 
und in solche, de.ren Beobaehtung die Verbindlichkeit anderer nieht zur Folge hat 44 . ,,Die 
erstere Leistung ist (respektiv gegen andere) verdienstlich; die der zweiten ist schul- 
dige P. — Lie be und Aehtung sind die Gefuhle, welche die Austibung dieser P.en be- 
gleiten“, ibid, § 23 (III 303). 

Es kann wohl allmahlich geschehen, „daB wir pflichtmaBige Handlungen mit Lust 
tun“, aber nieht, ,,daB wir sie mit Lust aus P. tun, welches sich widerspricht, folglich 
auch nieht als zufolge einer Triebfeder der Sinnenlust, die den Mangel des Gehorsams 
gegen das P.gesetz erganzt 44 . „Wurden alle Menschen das moralische Gesetz gem und 
willig befolgen, so wie es die Vernunft als die Regel enthalt, so wurde es gar keine P. geben 44 , 
Lose Bl. Cl. ,,Der Tugendhafte zieht die Befolgung des Gesetzes nieht aller anderen 
Triebfeder vor, weil er die groBere Lust daran fuhlt, sondern er fuhlt daran eben die gr&Bte 
Lust, daB er sie vorzieht und seine Vernunft ihn dazu bestimmen kann. 44 „Die Lust aus 
der Befolgung des Gesetzes gehort gar nieht zur Gluckseligkeit, sondern zur Wiirdigkeit, 
glueklieh zu sein, und ist Beifall, nieht GenuB 44 , ibid. C 15. „Der Bestimmungsgrund der 
Willkiir macht ... entweder die Handlung Oder die Maxime, nach einer gewissen Regel 
zu handeln, schlechterdings (objektiv) notwendig. Die erste Notigung enthalt das Prinzip: 
handle so, als ob deine Maxime einer allgemeinen Gesetzgebung zum Grunde gelegt werden 
sollte. Die zweite Notigung sagt: Mache es dir zur Maxime, so zu handeln, als ob du durch 
dieselbe allgemein gesetzgebend warest, doch unter der Bedingung, daB du in dieser Ge¬ 
setzgebung mit dir selbst zusammenstimmend sein kannst. 44 „Die Lehre der ersteren 
P.en ist die Rechtslehre, die der zweiten die Tugendlehre; jene pflichtmafiiger (guter) 
Handlungen, die zweite guter Maximen (Gesinnungen) d. i. subjektiver Grundsatze, ge- 
setzmaBig zu handeln/ 4 Analytisches Prinzip aller P.: „Handle so, daB die Maxime, in 
die du deine Handlung aufnimmst, zugleich allgemein gesetzgebend sein konne. 44 Synthe- 
tisches Prinzip: „Nimm solche Handlungen in deine Maximen auf, die zugleich allgemein 
gesetzgebend sein, mithin als P. betrachtet werden konnen, d. i. tue, was du sollst, aus 
P., d. i. weil du sollst. 44 „P. ist eine Handlung, die schlechthin geboten, d. i. durch die 
Vernunft unbedingt notwendig gemacht wird 44 , ibid. E 5. Es ist P., so zu verfahren, „als 
ob 44 eine ubernaturliche Gesetzgebung bestande, ibid. E 9; vgl. E. 76, P. gegen sich selbst 
ist die Aehtung vor dem Ansehen der im Menschen gesetzgebenden Vernunft, ibid. E 20. 
Die „P. gegen sich selbst 44 besteht darin, ,,daB der Mensch in seinem Innern eine gewisse 
Wurde habe, die ihn vor alien Geschopfen adelt 44 , und daB er „diese Wurde der Mensch¬ 
heit in seiner eigenen Person 44 nieht verleugne, fiber Padagogik (VIII 240). Vgl. Eine 
Vorlesung ub. Ethik ed. Menzer S. 145 ff. Vgl. Rigorismus, Neigung, Moralisches Gefuhl, 
Gesetze (praktische), Tugend, Recht, Zweck, Moralische Welt, Sittlichkeit. 

Phanomenologie* Die ,,P. 44 ist jener Teil der Bewegungslehre (s. d.), welche die 
Bewegung Oder Ruhe der Materie „bloB in Beziehung^ auf die Vorstellungsart oder Mo- 
dalitat, mithin als Erscheinung auBerer Sinne bestimmt 44 , Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. 
(VII 201); vgl. Kritik, Erscheinung. 

Phanomenon* „Erscheinungen, sofern sie als Gegenstande nach der Einheit der 
Kategorien gedacht werden, heiBen Phaenomena 44 , KrV 1. A. tr. Anal. 3. (I 280—Rc 343). 
Vgl. Erscheinung, Noumenon. 

Phantasie s. Einbildungskraft, Kunst, Genie. 

Pbantasmen. Mit Descartes ist anzunehmen, „daB alle Vorstellungen der Ein¬ 
bildungskraft zugleich mit gewissen Bewegungen in dem Nervengewebe oder Nerven- 
geiste des Gehirns begleitet sind, welche man ideas materiales nennt, d. i. vielleicht 
mit der Erschiitterung oder Bebung des feinen Elements, welches von ihnen abgesondert 
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wird, und die derjenigen Bewegung Shnlich ist, welche der sinnliche Eindxuck machen 
kdnnte, wovon er die Kopie ist. Nun verlange ich aber mir einzuraumen: dafi der vor- 
nehmste Unterschied der Nervenbewegung in den Phantasien von der in der Einpfindung 
darin bestehe, dafi die Richtungslinien der Bewegung bei jenen sich innerhalb dem Ge- 
hirne, bei dieser aber auBerhalb schneiden. 44 Unter normalen Umstanden werden so die 
Einbildungen als Hirngespinste von den Sinneseindriicken unterschieden. Im Wah ns inn 
und unter sonstigen abnormen Bedingungen aber werden P. far Wahrnehmungsobjekte 
gehalten; denn da „die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phantasien harmonisch 
beben, nach solchen Richtungslinien geschieht, welche fortgezogen sich auBerhalb der 
Gehirne durchkreuzen wurden, so ist der focus imaginarius auBerhalb dem denkenden 
Subjekt gesetzt, und das Bild, welches ein Werk der bloBen Einbildung ist, wird als ein 
Gegenstand vorgestellt, der den auBeren Sinnen gegenwartig ware 44 . Daraus lassen sich 
die vermeintlichen Geistererscheinungen erklaren, Traume 1. T. 3. H. (V 2, 36 ff.). 

Phan t as t. Ein P. ist, wer im hoheren Grade zu Rlusionen neigt, namlich dessen 
Blendwerke der Sinne „nur zum Teil eine Chimare, groBtenteils aber eine wirkliche 
Empfindung 44 ist, Krankheiten des Kopfes (VIII 70). P. ist, wer Phantasiegebilde fUr 
Erfahrungen zu halten gewohnt ist, Anthr. 1. T. § 28 (IV 66). 

Philosoph. „DaB Konige philosophieren Oder Philosophen Konige wurden, ist nicht 
zu erwarten, aber auch nicht zu wunschen: weil der Besitz der Gewalt das freie Urteil 
der Vernunft unvermeidlich verdirbt. Dafi aber Konige Oder konigliche (sich selbst nach 
Gleichheitsgesetzen beherrschende) Volker die Klasse der P.en nicht schwinden oder ver- 
stummen, sondern offentlich sprechen lassen, ist beiden zur Beleuchtung ihres Geschaftes 
unentbehrlich 44 , Z. ew. Fried. 2. Abs. 2. Zusatz (VI150). Der P. ist nicht „Arbeiter“ am 
Gebaude der Wissenschaften, sondern „Weisheitsforscher u , die „bloBe Idee von einer 
Person, die den Endzweck alles Wissens sich praktisch und (zum Behuf desselben) auch 
theoretisch zum Gegenstande maeht 44 , Anthr. 1. T. § 88. 3. Anm. (IV 221). Vgl. Philosophic. 

Philosophic. P. lafit sich nicht lernen, denn eine abgeschlossene, allgemeingultige 
P. existiert nicht. Man kann nur philosophieren lernen, Nachricht v. d. Einrichtung seiner 
Vorles. 1765—1766 (V 1, 1521). 

Die philosophische Vernunfterkenntnis ist die „aus Begriffen 14 . P. kann nicht als 
subjektive Vernunfterkenntnis erlernt werden. Man kann hochstens ,,philosophieren‘ L 
lernen und aufierdem die Geschichte der P. erlernen. „Das System aller philosophischen 
Erkenntnis ist nun P. Man muB sie objektiv nehmen, wenn man darunter das Urbild der 
Beurteilung aller Versuche zu philosophieren versteht, welches jede subjektive P. zu be- 
urteilen dienen soil, deren Gebaude oft so mannigfaltig und so veranderlich ist. Auf diese 
Weise ist P. eine bloBe Idee von einer moglichen Wissenschaft, die nirgend in concreto 
gegeben ist, welcher man sich aber auf mancherlei Wegen zu nahern sucht, so lange, bis der 
einzige, sehr durch Sinnlichkeit verwachsene FuBsteig entdeckt wird, und das bisher 
verfehlte NachbOd, so weit als es Menschen vergonnt ist, dem Urbilde gleich zu machen 
gelingt. Bis dahin kann man keine P. lernen; denn wo ist sie, wer hat sie im Besitze und 
woran lafit sie sich erkennen? Man kann nur philosophieren lernen, d. i. das Talent der 
Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Prinzipien an gewissen vorhandenen Versuchen 
uben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts der Vernunft, jene selbst in ihren Quellen 
zu untersuchen und zu bestatigen Oder zu verwerfen.“ ,,Bis dahin ist aber der Begriff 
von P. nur ein Schulbegriff, namlich von einem System der Erkenntnis, die nur als 
Wissenschaft gesucht wird, ohne etwas mehr als die systematische Einheit dieses Wissens, 
mithin die logische Vollkommenheit der Erkenntnis zum Zwecke zu haben“, KrV tr. 
Meth. 3. H. (I 6891—Rc 8441). Es gibt aber auch einen „Weltbegriff 411 der P. (d. h. 
in bezug auf das jeden notwendig Interessierende). Sie ist hiernach „die Wissenschaft 
von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Ver¬ 
nunft (teleologia rationis humanae), und der Philosoph ist nicht ein Vernunftkunstler, 
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sondern der Gesetzgeber der menschlichen Vernunft". Der „Lehrer im Ideal' 1 ist der eigent- 
liche Philosoph der Idee nach, nur die ,,Idee seiner Gesetzgebung" wird in jeder Menschen- 
vernunft angetroffen, ibid. (I 690 f.—Rc 845 f.). Die P. („Gesetzgebung der mensch- 
lichen Vernunft") hat ,,zwei Gegenstande, Natur und Freiheit“ und enthalt also das Natur- 
und das Sittengesetz in einem System. „Die P. der Natur geht auf alles, was da ist, die 
der Sitten nur auf das, was da seinsoil." „Alle P. aber ist entweder Erkenntnis aus reiner 
Vernunft Oder Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien. Die erstere heifit reine, 
die zweite empirische P. u Die erstere zerfalit in die „Kritik“ (s. d.) als eine „Propadeutik u 
zur „Metaphysik" als System der reinen Vernunft; diese ist „Metaphysik der Natur" 
oder „Metaphysik der Sitten", ibid. (I 692 f.—Rc 8471). Die Mfetaphysik besteht aus 
1. der „Transzendentalphilosophie" (Ontologie) und 2. der ,,Physiologic der reinen Ver¬ 
nunft" oder aus: 1. Ontologie; 2. Rationale Physiologie; 3. Rationale Kosmologie; 4. Ra¬ 
tionale Theologie. Die empirische Psychologie (s. d.) gehort zur „angewandten P., zu 
welcher die reine P. die Prinzipien a priori enthalt", nicht zur Metaphysik, ibid. (I 695 ff. 
—Rc 850 ff.). Die Kritik kommt zu dem Ergebnis, „dafi die Natur in dem, was Menschen 
ohne Unterschied angelegen ist, keiner parteiischen Austeilung ihrer Gaben zu beschuldigen 
sei, und die hbchste P. in Ansehung der wesentlichen Zwecke der menschlichen Natur 
es nicht weiter bringen konne als die Leitung, welche sie auch dem ge me ins ten Ver- 
stande hat angedeihen lassen", ibid. 2. H. 3. Abs. (I 685—Rc 839). 

„Die alte griechische P. teilte sich in drei Wissenschaften ab: die Physik, die Et hik 
und die Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen..." 
„Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material und betrachtet irgendein Objekt; oder 
formal und beschaftigt sich blofi mit der Form des Verstandes und der Vernunft selbst 
und den allgemeinen Regeln des Denkens iiberhaupt, ohne Unterschiede der Objekte. 
Die formale P. heifit Logik, die materiale aber, welche es mit bestimmten Gegenstande n 
und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn 
diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur oder der Freiheit. Die Wissenschaft 
von der ersten heifit Physik, die der anderen ist Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese 
Sittenlehre genannt." „Man kann alle P., sofern sie sich auf Grunde der Erfahrung fufit, 
empirische, die aber, so lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vortragt, reine 
P. nennen. Die letztere, wenn sie blofi formal ist, heifit Logik; ist sie aber auf bestimmte 
Gegenstande des Verstandes eingeschrankt, so heifit sie Metaphysik." Es gibt eine 
„Metaphysik der Natur" und eine „Metaphysik der Sitten". Die Logik (s. d.) kann keinen 
empirischen Teil haben, denn sie ist „ein Kanon fur den Verstand oder die Vernunft, der 
bei allem Denken gilt und demonstriert werden mufi". „Dagegen konnen sowohl die 
naturliche als sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen Teil haben, weil jene der Natur 
als einem Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des Menschen, sofern er 
durch diei Natur affiziert wird, ihre Gesetze bestimmen mufi, die ersteren zwar als Gesetze, 
nach denen alles geschieht, die zweiten als solehe, nach denen alles geschehen soil, aber 
doch auch mit Erwagung der Bedingungen, unter denen es ofters nicht geschieht", GMS 
Vorr. (Ill 31). Vgl. Ethik, System. 

Die ,,Weisheitslehre" als Wissenschaft ist P. im Sinne der Alten, bei denen sie eine 
Anweisung zu dem Begriffe war, worin das hochste Gut zu setzen, und zum Verhalten, 
durch welches es zu erwerben sei. Sie ist insofern „eine Lehre vom h&chsten Gut, 
sofern die Vernunft bestrebt ist, es darin zur Wissenschaft zu bringen". Eine solehe P. 
ware ein Ideal, welches objektiv in der Vernunft allein vollstandig vorgestellt wird, subjektiv 
aber, fur die Person, nur das Ziel unaufhorlicher Bestrebung ist, KpV 1. T. 2. B. 1. H, 
(II1391). „Verschiedene Arten zu philosophieren und zu den ersten Vernunftprinzipien 
zujruckzugehen, um darauf mit mehr oder weniger Gliick ein System zu grunden, hat es 
nicht allein gegeben, sondern es mufite viele Versuche dieser Art, deren jeder auch um die 
gegenwartige seinVerdienst hat, geben; aber daes doch, objektiv betrachtet, nureinemensch- 
liche Vernunft geben kann: so kann es auch nicht viel P.en geben, d. i. es ist nur ein 
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wahres System derselben aus Prinzipien moglich, so mannigfaltig und oft widerstreitend 
man auch tiber einen und denselben Satz philosophiert haben mag u , MSR Vorr. (Ill 5). 

Die P. zerfallt, naeh der Art ihrer Prinzipien und Begriffe (s. d.) („Naturbegriffe 44 
oder ,,Freiheitsbegriff“) in die theoretische als „Naturphilosophie 44 und die praktisehe 
als „Moralphilosophie“. Die „ te chnis ch-praktische n 4 4 Prinzipien (der Kunst und Ge- 
schieklichkeit, der Klugheit) gehoren noch zur theoretischen, die ,,moralisch-praktischen u 
aber zur praktisehen P„ KU Einl. I (II 6 f.). „So weit Begriffe a priori ihre Anwendung 
haben, so weit reicht der Gebrauch unseres Erkenntnisvermogens nach Prinzipien und 
mit ihm die P.“ Der Boden, auf welchem ihr Gebiet errichtet wird, ist immer nur „der 
Inbegriff der Gegenst&nde aller moglichen Erfahrung 44 , ibid. Einl. II (II 9f.). Das ,,Feld 
des Ubersinnlichen“,worin wir fur unskeinen Boden finden, mussen wir mit „Ideen“ (s. d.) 
besetzen, denen wir aber nur „praktische Realitat 44 verschaffen kbnnen, ibid. (II 11). 
P. ist, dem groBten Bediirfnis der Menschen nach, „Weisheitsforschung 44 , Fried, i. d. Ph. 
1. Abs. B (V 4, 34). Sie ist „Weisheitslehre“, aber auch „Lehre des Wissens 44 , ibid. 2. Abs. 
(V 4, 39). P. als „Lehre einer Wissenschaft 44 hat als Werkzeug zu beliebigen Zwecken 
nur einen bedingten Wert; als „Weisheitslehre“ aber hat sie einen „unbedingten Wert 44 , 
denn sie ist ,,die Lehre vom Endzweek der menschliehen Vernunft, welcher nur ein 
einziger sein kann, dem alle anderen Zwecke nachstehen oder untergeordnet werden mussen 44 . 
Der „vollendete praktisehe Philos oph 4 4 (ein Ideal) ist der, welcher diese Forderung an sich 
selbst erfullt, Vorrede zu R. B. Jachmann, Priifung der Kantischen Religionsphilosophie 
(VIII 185). 

„P. ist... das System der philosophisehen Erkenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse 
aus Begriffen. Das ist der Schulbegriff von dieser Wissenschaft. Nach dem Welt- 
begriffe ist sie die Wissenschaft von den letzten Zwecken der menschliehen Vernunft. 
Dieser hohe Begriff gibt der P. Wiirde, d. i. einen absoluten Wert. Und wirklich ist sie 
es auch, die allein nur inneren Wert hat und alien anderen Erkenntnissen erst einen 
Wert gibt. 44 Die P. ist in Beziehung auf den Weltbegriff eine „Lehre der Weisheit u , die 
„Gesetzgeberin der Vernunft 44 , die „Idee einer voUkommenen Weisheit, die uns die letzten 
Zwecke der menschliehen Vernunft zeigt 44 . Die P. ist „die einzige Wissenschaft, die im 
eigentlichen Verstande einen systematischen Zusammenhang hat und alien anderen 
Wissenschaften systematische Einheit gibt u . Nach dem Weltbegriffe ist die P. „eine 
Wissenschaft von der hochsten Maxime des Gebrauches unserer Vernunft 14 . Sie ist „die 
Wissenschaft der Beziehung aller Erkenntnis und alles Vernunftgebrauches auf den End- 
zweek der menschliehen Vernunft, dem, als dem obersten, alle anderen Zwecke subordiniert 
sind und sich in ihm zur Einheit vereinigen mussen 14 . Die P. befafit sich mit vier Grund- 
fragen: ,,1. Was kann ich wissen? 2, Was soil ich tun? 3. Was darf ieh hoffen? 
4. Was ist der Mensch? 44 (Metaphy 3 ik, Moral, Religion, Anthropologie). „Der Philosoph 
muB also bestimmen konnen 1. die Quellen des menschliehen Wissens, 2. den Umfang 
des moglichen und niitzlicheri Gebrauches alles Wissens, und endlich 3. die Grenzen der 
Vernunft 44 ,Log. Einl. III(IV26f.). Philosophieren laBt sich „nur durch Ubung und selbst- 
eigenen Gebrauch 44 lernen, P. laBt sich schon deshalb nicht lernen, ,,weil sie noch nicht 
gegeben ist 44 . Die Systeme der P. sind eine „Geschichte des Gebrauches der Vernunft 44 . 
Die P. ,,schlieBt gleichsam den wissenschaftlichen Zirkel und durch sie erhalten sodann 
erst die Wissenschaften Ordnung und Zusammenhang 44 , ibid. (IV 28 f.). Philosophische 
Erkenntnis ist „spekulative Erkenntnis der Vernunft 44 , d. h. „Erkenntnis des Allgemeinen 
in abstracto 44 , ibid. IV (IV 29). 

„P. ist die Gesetzgebung (Nomothetik) der menschliehen Vernunft 44 , N 4925. Sie besteht 
aus Metaphysik und Moral, N 4902. ,,AIle Wissenschaften und Kiinste lehren die Geschick- 
lichkeit, die P. allein die Grundsatze und Regeln vom Gebrauch aller Geschicklichkeit 
nach den letzten Beziehungen des Verstandes und des Willens, indem sie den Gegenstand 
selbst festsetzt und sein Verhaltnis zum Menschen 44 , N 4294. P. ist „nichts anderes als 
eine praktisehe Menschenkenntnis 44 , N 4927. Sie „traktiert das, was in alien menschliehen 
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Erkenntnissen das Selbstandige ist und allem zum Grunde liegt“. „Die P. ist die Wissen- 
schaft der Angemessenheit aller Erkenntnisse mit der Bestimmung des Menschen u , 
N 4970. „Alle Philosophie hat zum Objekt die Vemunft, die Maximen, die Grenzen und 
den Zweck. Das iibrige ist Vernunftkunst“, N 4987. P. als Weisheitslehre hat einen „un- 
bedingten Wert“, denn sie ist „dieDoktrin von dem Endzweck der menschlichen Vernunft 
und ihre Imperative enthalten ein absolutes Sollen in sich, daher sie auch geradezu den 
Zweck treffen u , AltpreuB. Mth. XIX 438. Vgl. Mathematik (u. Philosophie), Meta- 
physik, System, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentalphilosophie, Philosoph, Friede 
(philosophischer), Theologie, Religion, Philosophisehe Fakultat, Praktische Philosophie, 
Probleme (philosophisehe). 

Philosophie, Geschichte der. Eine „philosophierende Geschichte der P.“ ist 
notwendig. Das Philosophieren ist „eine allmahliche Entwicklung der menschlichen 
Vernunft, und diese kann nicht auf dem empirischen Wege fortgegangen sein Oder auch 
angefangen haben, und zwar durch bloBe Begriffe 14 . „Es muB ein Bedurfnis der Vernunft 
(ein theoretisches oder praktisches) gewesen sein, was sie genotigt hat, von ihren Urteilen 
tiber Dinge zu den Griinden bis zu den ersten hinaufzugehen, anfangs durch gemeine Ver¬ 
nunft, z. B. von den Weltkorpern und ihrer Bewegung. Aber man kam auch auf Zwecke. 
Endlich aber, da man bemerkt, daB man uber alle Dinge Vernunftgrunde aufsuchen konne, 
so fing man an, seine Vernunftbegriffe (oder die des Verstandes) aufzuzahlen, vorher aber 
das Denken uberhaupt ohne Objekt zu zergliedern. Jenes geschah durch Aristoteles, 
dieses noch friiher durch die Logiker. u ,,Eine philosophische Geschichte der P. ist selber 
nicht historisch oder empirisch, sondern rational d. i. a priori moglich. Denn ob sie gleich 
Fakta der Vernunft aufstellt, so entlehnt sie solche nicht von der Geschichtserzahlung, 
sondern sie zieht sie aus der Natur der menschlichen Vernunft als philosophische Archaolo- 
gie. u „Was hat die Denker unter den Menschen vermocht, iiber den Ursprung, das 
Ziel und das Ende der Dinge in der Welt zu vernunfteln? War es das ZweckmaBige in der 
Welt oder nur die Kette der Ursachen und Wirkungen oder war es der Zweck der Mensch- 
heit selbst, wovon sie anfingen? u , Lose Bl. F 3. „Eine Geschichte der P. ist von so besonderer 
Art, daB darin nichts von dem erzahlt werden kann, was geschehen ist, ohne vorher zu 
wissen, was hatte geschehen sollen, mithin auch, was geschehen kann. Ob dieses vorher 
untersucht worden sei oder man aufs Geratewohl vernunftelt habe. Denn es ist nicht die 
Geschichte der Meinungen, die zufallig hier oder da aufsteigen, sondern der sich aus Be- 
griffen entwickelnden Vernunft. — Man will nicht wissen, was man vernunftelt, sondern 
was man durch Vernunfteln, durch blofie Begriffe ausgerichtet hat. — Die P. ist hier 
gleich als ein Vernunftgenius anzusehen, von dem man verlangt, zu kennen, was er hat 
lehren sollen und ob er das geleistet hat. — Um dahinter zu kommen, muB man untersuchen, 
was und warum man an der Metaphysik fur ein und so grofies Interesse bisher genommen 
hat. Man wird finden, daB es nicht die Analysis der Begriffe und Urteile, die sich auf 
Gegenstande der Sinne anwenden lassen, sondern das Ubersinnliche sei, vornehmlich, 
sofern darauf praktische Ideen gegrundet sind u , ibid. F 5. Vgl. Metaphysik, Kritik, Logik. 

Philosophische Fakultat. „Es muB zum gelehrten gemeinen Wesen durchaus 
auf der Universitat noch eine Fakultat geben, die in Ansehung ihrer Lehren vom Befehle 
der Regierung unabhangig, keine Befehle zu geben, aber doch alle zu beurteilen die Freiheit 
habe, die mit dem wissenschaftlichen Interesse, d, i. mit dem der Wahrheit zu tun hat, 
wo die Vernunft offentlich zu sprechen berechtigt sein muB; weil ohne eine solche die 
Wahrheit (zum Schaden der Regierung selbst) nicht an den Tag kommen wiirde, die Ver¬ 
nunft aber ihrer Natur nach frei ist und keine Befehle, etwas fur wahr zu halten (kein 
crede, sondern nur ein freies credo) annimmt u , Str. d. Fak. 1. Abs. Einteilung der Fak. 
(V 4, 57 f.). Die philosophische („untere“) Fakultat dient dazu, die drei oberen Fakul- 
taten zu kontrollieren und ihnen eben dadurch nutzlich zu werden, weil auf Wahrheit 
alles ankommt. Sie enthalt „zwei Departements“: das der „historischen Erkenntnis 41 
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und das der „reinen Vernunfterkcnntnis 44 . Sie kann also „alle Lehren in Anspruch nehmen, 
um ihre Wahrheit der Priifung zu unterwerfen 44 , ibid. 1. Abs. I, 2. Abs. (V 4, 66). Es konnte 
dazu kommen, dafl die philosophische Fakultat die erste wird, „zwar nicht in der Macht- 
habung, aber doch in Beratung des Machthabenden (der Regierung), als welche in der 
Freiheit der philosophischen Fakultat und der ihr daraus erwachsenden Einsieht besser 
als inihrer eigenen absoluten Autoritat Mittel zu Erreichung ihrer Zweeke antreffen wiirde 44 , 
ibid. 4. Abs. (V 4, 76). Vgl. Theologie, Bibel. 

Phlegma s. Temperament. P. ist Affektlosigkeit, nicht Tragheit. P. als Schwache 
ist ,,Hang zur Untatigkeit, sich durch selbst starke Triebfedern zu Geschaften nicht be- 
wegen zu lassen 44 . P. als Starke ist „die Eigenschaft: nicht leicht Oder rasch, aber, wenn- 
gleich langsam, doch anhaltend bewegt zu werden 44 , Anthr. 2. T. A, d (IV 232). 

Phoronomie s. Bewegungslehre. 

Physik. Die P. hat, wie alle Naturwissenschaft (s. d.), apriorische Grundlagen. 
Die ,rationale P.“ ist der Teil der rationalen Physiologie (s. d.), der es mit der korperlichen 
Natur zu tun hat. Sie gehort zur „Metaphysik“ (s. d.) und ist eine Wissenschaft von der 
Natur gegebener Gegenstande aus apriorischen Prinzipien. Sie ist nicht identisch mit dem, 
was man „physica generalis u nennt, die „mehr Mathematik als Philosophie der Natur 44 
ist, wahrend die Metaphysik der Natur und somit auch die rationale P. sich von der 
Mathematik ganzlich absondert, wenn auch die letztere fur sie, „ganz unentbehrlich 44 ist, 
KrV tr. Meth. 8. H. (I 696—Rc 851 f.). „Die Begriffe vom voilen und leeren Raum, von 
Bewegung und bewegenden Kraften konnen und mussen in der rationalen P. auf ihre 
Prinzipien a priori gebracht werden“, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 1. Stadium (V 3,114). 
Die „P.“ im allgemeinsten Sinne ist „die Wissenschaft der Vernunfterkenntnis aller 
Gegenstande moglicher Erfahrung 44 , ibid. Beilage I. Einl. (V 3,146). „Die Metaphysischen 
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft enthalten in sich eiae Tendenz, d. i. eine Notigung 
a priori zum tlberschritt in die P., d. i. in ein System empirischer Satze, dessen Form als 
subjektives Prinzip der Naturforschung jene Satze der Materie nach, d. i. in Ansehung 
der bewegenden Krafte, die sich a priori (als Anziehung und Abstofiung) dem Verstande 
als die einzig mogliche denken lassen, als Gegenstande der Erfahrung, dennoch a priori — 
Lose Bl. D 19; vgl. Kraft. 

Die P. will „ein System des Empirischen“. Dazu gehoren Grundsatze a priori, welche 
notig sind, um eine Erfahrung (s. d.) zu erzeugen. Nicht, was uns empirisch gegeben ist, 
sondern „was wir in die Sinnenvorstellung von Objekten hmeinlegen“, macht den tlber- 
gang von den metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft zur P. gesetzlich 
moglich. P. ist „Naturkunde, insofern sie subjektiv alle bewegende Krafte der Materie 
als zu einem Lehrsystem der Erfahrung gehorend vorstellig macht, in welchem das Materiale 
den Inbegriff dieser Krafte, die Form aber die Verbindung dieses Mannigfaltigen zu einem 
absoluten Ganzen der Gegenstande der Erfahrung ausmacht“, AltpreuB. Mth. XIX. 257 ff. 
Es gibt „Prinzipien a priori der Naturforschung, welche nicht aus der Erfahrung, sondern 
fttr die Erfahrung 41 in einem System der Krafte ihrer Form nach in einem Ganzen ver- 
einigt gedacht werden mussen. „Nicht aus der Erfahrung, sondern fur die Mdglichkeit 
der Erfahrung werden synthetische Satze a priori vorangeschickt zum Behuf der Natur¬ 
forschung als einem System der Grundsatze derselben in einem Aggregat der bewegenden 
Krafte, die einen Inbegriff der Wahrnehmungen. . ., dessen Form, das Prinzip ihrer 
Verbindung in einem Ganzen der Form nach, und so den tlkergang von den Metaph. A. Gr. 
der NW. zur P. ausmacht, zu welcher die Metaphysik der Naturwissenschaft (Mathematik 
und Physiologie) die unvermeidliche Tendenz hat. u „Es ist der Obergang von einem 
empirischen Aggregat zu einem System, wozu die Form a priori gegeben ist“, ibid. 263 f. 
Dieser tlbergang e nth alt oder ist „ein Prinzip der Mdglichkeit der P. als eines Systems 
empirischer Begriffe und Gesetze 44 und ist der Abrifl des Elementarsystems der bewegenden 
Krafte der Materie als einer besonderen Naturwissenschaft, die immer im Fortschreiten, 
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Beobachten und Aggregieren begriffen, aber nie vollendet ist, ibid. 267f. Die Prinzipien 
des Uberganges sind die Axiome (s. d.) der reinen Anschauung, Antizipationen (s. d.) der 
Wahrnehmung, Analogien (s. d.) der Erfahrung, Postulate (s. d.) des Denkens, ibid. 268 ff. 
Die P. ist Erfahrungswissenschaft vom Inbegriff der bewegenden Krafte der Materie, 
welehe auch das Subjekt (den Menschen) und seine Organe affizieren, ibid. 271. Ohne 
System der Krafte ist die P. keine Wissenschaft. Sie ist „das Lehrsystem von dem All 
der bewegenden Kr&fte der Materie”. Nur durch den Begriff eines Systems kann das 
Mannigfaltige der Natur aufgesucht und aufgefunden werden, ibid. 275ff. „P. ist die Wissen¬ 
schaft der Prinzipien, die bewegende Krafte der Natur zu einem System der Erfahrung 
zu verkniipfen”, ibid. 280. Die P. ist „ein Lehrsystem der Wahrnehmungen... in ihrer 
Verkniipfung nach einem Prinzip zur Moglichkeit der Erfahrung”, ibid. 434. ,,Nicht darin, 
daB das Subjekt vom Objekt empirisch (per receptivitatem) affiziert wird, besteht die 
Moglichkeit des Uberganges von den metaph. A. Gr. der NW. zur P. Die P. mufi ihr Objekt 
selbst machen nach einem Prinzip der Moglichkeit der Erfahrung als einem System der 
Wahrnehmungen.” „Denn Erfahrung kann nicht gegeben, sondern muB gemacht werden, 
und das Prinzip der Einheit derselben im Subjekt macht es moglich, daB auch empirische 
Data als Stoffe, wodurch das Subjekt sich selbst affiziert, in das System der Erfahrung 
eintreten und als bewegende Krafte im Natursystem aufgezahlt und klassifiziert werden 
konnen”, ibid. 458; gl. 461. „P. ist das System der Wahrnehmungen aus den die Sinne 
affizierenden Kraften der Materie, insofern sie das Subjekt nach einem Prinzip der Moglich¬ 
keit der Erfahrung.... modifizieren, welehe Erfahrung ein Werk des Verstandes ist, der 
dieser nach einem Gesetze a priori die Form a priori gibt”, ibid. 463. Vgl. N 1 ff. Vgl. 
Bewegungslehre, Bewegung, Kraft, Materie, Natur, Masse, Ather, Korper, Hyperphysisch. 

Physikotheologischer Gottesbeweis. DaB aus der Materie durch ihre 
eigenen Krafte und Gesetze zweckmaBige Gebilde entstehen konnten, weist auf einen 
,,gemeinschaftliehen Ursprung” der Dinge aus einem unendlichen Verstand hin (s. Zweck). 
Die Materie muB in die ubereinstimmenden Verhaltnisse durch eine iiber sie herrschende 
erste Ursache versetzt sein, und „es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch selbst 
im Chaos nicht anders als regelmaBig und ordentlich verfahren kann”, Th. des Himmels 
Vorr. (VII12 ff.). Aus der Ordnung und Harmonie, der Einheit in den Wesen der Dinge 
ist (a posteriori), auf Gott als obersten gemeinschaftlichen Grund derselben zu schlieBen, 
Beweisgr. Gottes 1. Abt. 4. Btr. BeschluB (VI 44). Die notwendige Einheit, die in der 
Natur wahrgenommen wird, und die wesentliche Ordnung der Dinge leitet auf ein oberstes 
Prinzip dieses Daseins und aller Mdglichkeit, ibid. 2. Abt. 5. Btr. (VI 71 ff.). Gott ist der 
Urheber der Ordnung der Materie und der geordneten Materie selbst, ibid. 6. Btr. (VI 80f.); 
vgl. Zweck. 

Der physikotheologische (physisch-teleologische) Beweis schlieBt von der — als Tat- 
sache feststehenden — ZweckmaBigkeit, Ordnung, RegelmaBigkeit, Schonheit der Welt 
auf das Dasein eines die Welt zweckmaBig ordnenden und leitenden gSttlichen Urwesens 
von hochster Vollkommenheit des Intellekts und Willens. „Dieser Beweis verdient jederzeit 
mit Achtung genannt zu werden. Er ist der alteste, klarste und der gemeinen Menschen- 
vernunft am meisten angemessen. Er belebt das Studium der Natur, so wie er selbst von 
diesem sein Dasein hat und dadurch immer neue Kraft bekommt. Er bringt Zwecke und 
Absichten dahin, wo sie unsere Betrachtung nicht von selbst entdeckt hatte, und erweitert 
unsere Naturerkenntnisse durch den Leitfaden einer besonderen Einheit, deren Prinzip 
auBer der Natur ist.” „Es wiirde daher nicht allein trostlos, sondern auch ganz umsonst 
sein, dem Ansehen dieses Beweises etwas entziehen zu wollen”, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 
6. Abs. (I 533ff.—Re 673ff.). Aber wenn auch dieses Argument in bezug auf „Vernunft- 
maBigkeit” und die Teleologie in bezug auf „Nutzlichkeit” des Verfahrens einwandfrei 
ist, so kann doch der physikotheologische Beweis keinen Anspruch auf apodiktische GewiB- 
heit machen. Er kann das Dasein eines hbchsten Wesens nie allein dartun, sondern bedarf 
zur Erganzung des — nicht stichhaltigen — ontologischen (s. d.) Gottesbeweises, ibid. 
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(1536 ff.—Rc 675 ff.). Der Beweis geht von der empirischen ZweckmaBigkeit und Ordnung 
der Dinge zu der aus ihr geschlossenen Zufalligkeit derselben, von dieser „durch transzen- 
dentale Begriffe zum Dasein eines Schlechthinnotwendigen“, von diesem zu dem Begriffe 
einer „allbefassenden Realitat“. Das heiBt: er bleibt in seiner Unternehmung steeken, 
springt zum kosmologischen und mit diesem zum ontologischen Beweise iiber, leitet also 
wie dieser das Dasein Gottes durch reine Vernunft ab, nicht aber, wie er glaubt, aus der 
Erfahrung, ibid. (I 537 ff.—Re 678 ff.). Dieser Beweis hat folgende Momente: 1. In der 
Welt sind uberall Zeichen einer Anordnung nach bestimmter Absicht. 2. Den Dingen ist 
diese zweckmaBige Anordnung ganz fremd, sie hangt ihnen nur „zufallig u an, ,,d. h. die 
Natur verschiedener Dinge konnte von selbst, durch so vielerlei sich vereinigende Mittel, 
zu bestimmten Endabsichten nicht zusammenstimmen, waren sie nicht durch ein an- 
ordnendes vernunftiges Prinzip nach zugrunde liegenden Ideen dazu ganz eigentlich gewahlt 
und angelegt worden“. 3. Es existiert also eine erhabene Ursache, die als Intelligenz durch 
Freiheit die Ursache der Welt sein muB. 4. Die Einheit dieser Ursache ist aus der Einheit 
der Welteinrichtung — analog der eines Kunstwerkes — wahrscheinlich, ibid. (I 535— 
Rc 676 f.)• Zuzugeben ist nur, daB, wenn wir eine solche Ursache der ZweckmaBigkeit 
auBer der Natur der Dinge selbst annehmen sollen, wir nicht sicherer als nach der Analogie 
mit der Kausalitat der Vernunft sie denken konnen. Zu beaehten ist ferner, daB die Zweck¬ 
maBigkeit so vieler Naturanstalten „bloB die Zufalligkeit der Form, aber nicht der Materie, 
d. i. der Substanz in der Welt u beweist. Denn zu dem letzteren muBte noch zu beweisen 
sein, „die Dinge der Welt waren an sich selbst zu dergleichen Ordnung und Einstimmung, 
nach allgemeinen Gesetzen untauglich, wenn sie nicht, selbst ihrer Substanz nach, 
das Produkt einer hochsten Weisheit waren“. „Der Beweis konnte also hochstens einen 
Weltbaumeister, der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr 
eingeschrankt ware, aber nicht einen Weltschopfer, dessen Idee alles unterworfen ist y 
dartun, welches zu der groBen Absicht, die man vor Augen hat, namlich ein allgenugsames 
Urwesen zu beweisen, bei weitem nicht hinreichend ist.“ Die Physikotheologie kann keinen 
bestimmten Begriff von der obersten Weltursache geben, ibid. (I 536 ff.—Rc 677 ff.). 

Die Physikotheologie ist „der Versuch der Vernunft, aus den Zwecken der Natur (die 
nur empirisch erkannt werden konnen) auf die oberste Ursache der Natur und ihre Eigen- 
schaften zu schlieBen u . Sie kann nichts von einem Endzweck (s. d.) der Schopfung er- 
offnen, denn sie reicht nicht einmal bis zur Frage nach demselben. „Sie kann also zwar 
den Begriff einer verstandigen Weltursache als einen subjektiv fur die Beschaffenheit 
unseres Erkenntnisvermogens allein tauglichen Begriff von der Moglichkeit der Dinge y 
die wir uns nach Zwecken verstandlich machen konnen, rechtfertigen, aber diesen Begriff 
weder in theoretischer noch praktischer Absicht weiter bestimmen; und ihr Versuch erreicht 
seine Absicht nicht, eine Theologie zu griinden, sondern sie bleibt immer nur eine physische 
Teleologie, weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der Natur bedingt betrachtet 
wird und werden muB, mithin den Zweck, wozu die Natur selbst existiert (wozu der Grund 
auBer der Natur gesucht werden muB), gar nicht einmal in Anfrage bringen kann, auf dessen 
bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begriff jener oberen verstandigen Weltursache, 
mithin die Moglichkeit einer Theologie ankommt.“ Die teleologische Weltbetrachtung 
zeigt nur, daB alles „in der Natur“ zu etwas gut ist, nicht aber den Zweck der Natur selbst. 
Die physische Teleologie treibt uns zwar an, eine Theologie zu suchen, bringt aber keine 
hervor; denn ohne den Begriff eines durch die Vernunft a priori an die Hand gegebenen 
Endzweeks lafit sich die oberste Ursache der Natur als eines teleologischen Systems nicht 
naher bestimmen. Wir konnen hier nicht angeben, ob der gottliche Verstand mit dem Ganzen 
der Welt noch eine „Endabsicht“ gehabt haben moge, KU § 85 (II 306 ff.); vgl. N 5624, 
6302, 5488. Vgl. Ethikotheologie, Gott, Theologie, Zweck, ZweckmaBigkeit. 

Physiognomik ist „die Kunst, aus der sichtbaren Gestalt eines Menschen, folglich 
aus dem AuBeren das Innere desselben zu beurteilen; es sei seiner Sinnesart oder Denkungs- 
art nach u , Anthr. 2. T. A III (IV 239). Vgl. Mienen. 
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Physiokratie, transzendentale. „ Transzendentale P.“ ist die (angenommene) 
,,Allvermogenheit der Natur 44 im Widerspiel mit der Lehre von der Freiheit, KrY tr. Dial. 
2. B. 2. H. 2. Abs. 3. Antinomie Anmerk. z. Antithesis (I 407—Rc 535). 

Physiologic, rationale. Die (rationale) „P.“ ist, als ein Teil der „Metaphysik 44 
(s. d.), die (apriorische) Wissenschaft von der Natur (s. d.) als „Inbegriff gegebener 
Gegenstande 44 . Die „immanente“ P. ,,geht auf die Natur, soweit als ihre Erkenntnis in 
der Erfahrung (in eoncreto) kann angewandt werden 44 , die „transzendente 44 auf „diejenige 
Verkniipfung der Gegenstande der Erfahrung, welche alle Erfahrung ubersteigt 44 . „Diese 
transzendente P. hat daher entweder eine innere Verkniipfung oder auBere, die aber 
beide iiber mogliche Erfahrung hinausgehen, zu ihrem Gegenstande; jene ist die P. der 
gesamten Natur, d. i. die transzendentale Welterkenntnis, diese des Zusammen- 
hanges der gesamten Natur mit einem Wesen iiber der Natur, d. i. die transzendentale 
Gotteserkenntnis. 44 Hingegen betrachtet die immanente P. „Natur als den In- 
begriff aller Gegenstande der Sinne, mithin so, wie sie uns gegeben ist, aber nur nach 
Bedingungen a priori, unter denen sie uns iiberhaupt gegeben werden kann. 44 Sie zerfallt 
in die rationale Physik (s. d.) und in die rationale Psychologie (s. d.). — Zur rationalen P. 
gelangen wir so: „wir nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, als was notig ist, uns ein 
Objekt teils des SuBeren, teils des inneren Sinnes zu geben. Jenes geschieht durch den 
blofien Begriff Materie (undurchdringliche leblose Ausdehnung), dieses durch den Begriff 
eines denkenden Wesens (in der empirischen inneren Vorstellung: Ich denke) 44 , KrV tr. 
Meth. 3. H. (I 695 ff.—Rc 850 ff.). Vgl. Physik. 

Physiologische Grundsatze (Axiome der Anschauung, Antizipationen der 
Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung, Postulate des empirischen Denke ns) s. Grund¬ 
satze, Prol. § 21 (III 61). 

Physisch. Das „P.e“ ist das zur Existenz (z. B. des Menschen) in Raum und Zeit 
gehorende, im Gegensatz zum „Intellektuellen 44 , „Intelligiblen 44 , MSR § 35 Anm. (IV 114). 
Die „physische Erklarungsart 44 ist die naturgesetzliche, mechanische gegeniiber der teleo- 
logischen und metaphysischen Erklarung, KU § 81 (II 292). Vgl. Zweck, Hyperphysisch, 
Natur. 

Pietismus (im schlechten Sinne): Frommelei, knechtische Gemutsart, bestandige 
Angstlichkeit und Selbstverachtung, verbunden mit tlberhebung, Rel. 4. St. 2. T. § 3,4. Anm. 
(IV 216); vgl. Str. d. Fak. 1. Abs. Allg. Anmerk. (V 4, 100 ff.). 

Platonismus s. Empirismus, Intellektualphilosophen, Idee (platonische), An¬ 
schauung (intellektuelle), Noumenon, Intelligible Welt. 

Plastik ~ a) Baukunst (s. d.), b) Bildhauerkunst (s. d.). P. und Malerei gehoren 
zu den „bildenden Kunsten 44 (s. d.). 

Pluralistisch. Das Geschmacksurteil (s. d.) gilt nicht fur „egoistisch 4 ‘, sondern 
seiner inneren Natur nach, d. h. um seiner selbst willen notwendig als „pluralistisch 44 
(zugleieh fur andere), KU 1. T. 2. B. Allgem. Anmerk. zur Exposition d. asthet. Urteile 
(II 127). Vgl. Egoismus. 

Pneumatismus = Spiritualismus. Vgl. Dualismus. 

Pneumatologie: Geisterlehre. Die rationale Psychologie (s. d.) kann nie P. werden, 
KU § 89 (II 333 f.). Vgl. Geist. 

Poesie s. Dichtkunst. 

Polemik der Vernunft. „Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Vernunft 
verstehe ich .,. die Verteidigung ihrer Satze gegen die dogmatischen Verneinungen der- 
selben. Hier kommt es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht vielleicht auch 
falsch sein mochten, sondern nur, daB niemand das Gegenteil jemals mit apodiktischer 
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GewiBheit, (ja auch nur mit grofierem Scheine) behaupten konne 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 
2. Abs. (1619—Rc 765). Die Satze fiber die Seele (s. d.) und fiber Gott (s. d.) konnen weder 
positiv noch als ungfiltig bewiesen werden („non liquet u ), aber als „Annahmen 44 (s. d.) 
im „praktischen Interesse 44 der Vernunft sind sie durchaus zulassig und gegen jeden — vollig 
unmoglichen — negativen Beweis der Gegner gesichert, ibid. (I 620 f.—Rc 767 f.). Hat 
man auch die Sprache des Wissens aufgeben mfissen, so bleibt doeh „die vor der scharfsten 
Vernunft gerechtfertigte Sprache eines festen Glaubens 44 , ibid. (I 622 f.—Rc 769). So 
gibt es ,,keine eigentliche P. im Felde der reinen Vernunft 44 . „Beide Teile sind Luftfechter, 
die sich mit ihrem Schatten herumbalgen: denn sie gehen fiber die Natur hinaus, wo fur 
ihre dogmatischen Griffe nichts vorhanden ist, was sich fassen und halten lieBe 44 , ibid. 
(I 631—Rc 7781). Vgl. Hypothese. 

Politik. „Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in objektiver Bedeutung, 
als Inbegriff von unbedingt gebietenden Gesetzen, nach denen wir handeln sollen, und 
es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem man diesem Pflichtbegriff seine Autoritat zu- 
gestanden hat, noch sagen zu wollen, dafi man es doch nicht kiinne. Denn alsdann fallt 
dieser Begriff von selbst weg (ultra posse nemo obligatur); mithin kann es keinen Streit 
der P. als ausfibender Rechtslehre mit der Moral, als einer solchen, aber theoretischen 
(mithin keinen Streit der Praxis mit der Theorie)geben: man mfifite denn unter der letzteren 
eine allgemeine Klugheitslehre, d. i. eine Theorie der Maximen verstehen, zu seinen 
auf Vorteil berechneten Absichten die tauglichsten Mittel zu wahlen, d. i. leugnen, daB es 
fiberhaupt eine Moral gebe. 44 „Die P. sagt: ,Seid klug wie die Schlangen 4 ; die Moral setzt 
(als einschrankende Bedingung) hinzu: ,und ohne Falsch wie die Tauben 4 . 44 „Ich kann mir 
nun zwar einen moralischenPolitiker, d. i. einen, der die Prinzipien der Staatsklugheit 
so nimmt, daB sie mit der Moral zusammen bestehen kSnnen, aber nicht einen politischen 
Moralisten denken, der sich eine Moral so schmiedet, wie es der Vorteil des Staatsmannes 
sich zutraglich findet. 44 „Der moralische Politiker wird es sich zum Grundsatz machen: wenn 
einmal Gebrechen in der Staatsverfassung Oder im Staatenverhaltnis angetroffen werden, 
die man nicht hat verhfiten konnen, so sei es Pflicht, vornehmlich ffir Staatsoberhaupter, 
dahin bedacht zu sein, wie sie sobald wie moglich gebessert und dem Naturrecht, so wie es 
in der Idee der Vernunft uns zum Muster vor Augen steht, angemessen gemacht werden 
konne: sollte es auch ihrer Selbstsucht Aufopferungen kosten 44 , Z. ew. Fried. Anh. I 
(VI151 ff.). „Die Staatsweisheit wird sich also in dem Zustande, worin die Dinge jetzt sind, 
Reformen dem Ideal des offentlichen Rechts angemessen zur Pflicht machen; Revolutionen 
aber, wo sie die Natur von selbst herbeiffihrt, nicht zur Beschonigung einer noch groBeren 
Unterdrfickung, sondern als Ruf der Natur benutzen, eine auf Freiheitsprinzipien gegrfindete 
gesetzliche Verfassung als die einzige dauerhafte, durch grtindliche Reform zustande zu 
bringen 44 , ibid. 1. Anm. (VI154). Der Satz: fiat iustitia, pereat mundus will nichts anderes 
sagen als: „die politischen Maximen mfissen nicht von der aus ihrer Befolgung zu er- 
wartenden Wohlfahrt und Gluckseligkeit eines jeden Staats, also nicht vom Zweck, den 
sich ein jeder derselben zum Gegenstande macht (vom Wollen), sondern von dem reinen 
Begriff der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Prinzip a priori durch reine Vernunft gegeben 
ist) ausgehen, die physischen Folgen daraus mogen auch sein, welche sie wollen. Die 
Welt wird keineswegs dadurch untergehen, dafi der bosen Menschen weniger wird 44 , ibid. 
(VI 160f.). Wir mfissen annehmen, „die reinen Rechtsprinzipien haben objektive Realitat, 
d. i. sie lassen sich ausffihren; und danaeh musse auch von seiten des Volks im Staate 
und weiterhin von seiten der Staaten gegeneinander gehandelt werden; die empirische P. 
mag auch dagegen einwenden, was sie wolle. Die wahre P. kann also keinen Schritt tun, 
ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben 44 . „Das Reeht der Menschen muB heilig gehalten 
werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch so groBe Aufopferung kosten 44 , ibid. 
(VI162 f:). „Sowie Klugheit die Geschicklichkeit ist, Menschen (freie Wesen) als Mittel 
zu seinen Absichten zu brauchen, so ist diejenige Klugheit, wodurch jemand ein ganzes 
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freies Volk zu seinen Absichten zu brauchen versteht, die P. (Staatskunst). Diejenige P., 
welche dazu sich solcher Mittel bedient, die mit der Achtung furs Recht der Menschen 
zusammenstimmen, ist moralisch.“ „Alle wahre P. ist auf die Bedingung eingeschrankt, 
mit der Idee des offentliehen Rechts zusammenzustimmen (ihr nicht zu widerstreiten).“ 
Sie muB „offen verfahren“, darf nicht nach Maximen handeln, „die man verbergen mufi, 
wenn man will, daB ein unrechtmaBiges Mittel gelingen soll“. „Wehe dem, der eine andere 
P. anerkennt als diejenige, welche die Rechtsgesetze heilig halt! 4L , Bruchstiicke aus dem 
NachlaB (VIII 294f.). EineP., „ welche, was den Punkt der Mittel betrifft, nicht bedenklich 
ist (also die des Politikasters), ist Demagogie“, LoseBl. F 4. Vgl. Staat, Staatsverfassung, 
Krieg, Friede. 

Postulate „Ein P. ist ein praktischer unmittelbar gewisser Satz oder ein Grundsatz, 
der eine mogliche Handlung bestimmt, bei welcher vorausgesetzt wird, daB die Art, sie 
auszufiihren, unmittelbar gewiB sei.“ „Es kann auch theoretische P.e geben zum Behufe 
der praktischen Vernunft. Dieses sind theoretische in praktischer Vernunftabsicht not 
wendige Hypothesen, wie die des Daseins Gottes, der Freiheit und einer anderen Welt“, 
Log. § 38 (IV 123). — tJber die P.e in der Mathematik s. d.; vgl. Postulate des empirischen 
Denkens. 

Postulate der praktischen Vernunft. „Wenn ... entweder, daB etwas sei, 
oder geschehen solle, ungezweifelt gewiB, aber doch nur bedingt ist, so kann doch entweder 
eine gewisse bestimmte Bedingung dazu schlechthin notwendig sein, oder sie kann nur 
als beliebig und zufallig vorausgesetzt werden. Im ersteren Falle wird die Bedingung 
postuliert (per thesin), im zweiten supponiert (per hypothesin).“ „Da es praktische Gesetze 
gibt, die schlechthin notwendig sind (die moralischen), so muB, wenn diese irgendein 
Dasein als die Bedingung der Moglichkeit ihrer verbindenden Kraft notwendig voraus- 
setzen, dieses Dasein postuliert werden, darum, weil das Bedingte, von welchem der 
Schlufi auf diese bestimmte Bedingung geht, selbst a priori als schlechterdings notwendig 
erkannt wird.“ So postulieren die moralischen Gesetze das Dasein eines hochsten Wesens, 
,,aber freilich nur praktisch* 1 , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 541 f.—Re 683). 

Ein Postulat der reinen praktischen Vernunft nennen wir „einen theoretischen, 
als solchen aber nicht erweislichen Satz ..sofern er einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhangt“, KpV 1. T. 2. B. 2. H. IV (II156). Diese 
P. gehen alle vom Grundsatz (Gesetz) der Moralitat aus, durch welchen Vernunft unmittel¬ 
bar den Willen bestimmt, welcher reine Wille diese „notwendigen Bedingungen der Be- 
folgung seiner Vorschrift fordert 11 . „Diese P. sind nicht theoretische Dogmata, sondern 
Voraussetzungen in notwendig praktischer Riicksicht, erweitern also zwar nicht die 
spekulative Erkenntnis, geben aber den Ideen der spekulativen Vernunft im allgemeinen 
(vermittelst ihrer Beziehung auf das Praktische) objektive Realitat und berechtigen sie 
zu Begriffen, deren Moglichkeit auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht anmaBen 
k6nnte. u „Diese P. sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit, positiv betrachtet 
(als der Kausalitat eines Wesens, sofern es zur intelligiblen Welt gehort), und des Daseins 
Gottes. Das erste fliefit aus der praktisch notwendigen Bedingung der Angemessenheit 
der Dauer zur Vollstandigkeit der Erfullung des moralischen Gesetzes; das zweite aus der 
notwendigen Voraussetzung der Unabhangigkeit von der Sinnenwelt und des Vermogens 
der Bestimmung seines Widens nach dem Gesetze einer intelligiblen Welt, d. i. der Freiheit; 
das dritte aus der Notwendigkeit der Bedingung zu einer solchen intelligiblen Welt, 
um das hftchste Gut zu sein, durch die Voraussetzung des h&chsten selbstandigen Guts, d. i. 
des Daseins Gottes, 1 * „Die durch die Achtung furs moralische Gesetz notwendige Absicht 
auf das hGchste Gut und daraus flieBende Voraussetzung der objektiven Realitat desselben 
fiihrt also durch P, der praktischen Vernunft zu Begriffen, welche die spekulative Vernunft 
zwar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht auflosen konnte.“ Also fiihrt sie zur endgultigen 
Erledigung der Paralogismen (s. d.), Antinomien (s. d.) und des Ideals (s. d.) der reinen 
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Vernunft. Unsere Erkenntnis wird hier „immanent u , aber „nur in praktischer Absicht 44 . 
,,Denn wir erkennen zwar dadureh weder unserer Seele Natur noch die intelligible Welt 
noch das hochste Wesen nach dem, was sie an sich selbst sind, sondern haben nur die 
Begriffe von ihnen im praktischen Begriffe des hochsten Guts vereinigt. 44 Die 
,, Moglichkeit 44 aller dieser Ideen (s. d.) kann man nicht ergriinden, aber, daB sie nicht 
„wahre Begriffe u sind, kann niemand bestreiten, ibid. YI (II168 ff.). Durcbs praktische 
Gesetz, welches die Existenz des hochsten Guts in der Welt gebietet, wird die Moglichkeit 
der Objekte der Ideen postuliert, „wodurch denn die theoretische Erkenntnis der reinen 
Vernunft allerdings einen Zuwachs bekommt, der aber bloB darin besteht, daB jene fur sie 
sonst problematischen (bloB denkbaren) Begriffe jetzt assertorisch ftir solche erklart 
werden, denen wirklich Objekte zukommen, weil praktische Vernunft die Existenz der- 
selben zur Moglichkeit ihres, und zwar praktisch schlechthin notwendigen Objekts des 
hochsten Guts unvermeidlieh bedarf, und die theoretische dadureh berechtigt wird, sie 
vorauszusetzen 44 . Aber ein „synthetischer Satz“ wird durch diese so gesicherte Realitat 
der Ideen nicht moglich, nur die Existenz, nicht die Beschaffenheit des Ubersinnlichen 
(s. d.) wird dadureh erkannt. Die Ideen werden hier „immanent und konstitutiv, 
indem sie Griinde der Moglichkeit sind, das notwendige Objekt der reinen praktischen 
Vernunft (das hochste Gut) wirklich zu maehen, da sie ohne dies transzendent und 
blofi regulative Prinzipien der spekulativen Vernunft sind, die ihr nicht ein neues Objekt 
iiber die Erfahrung hinaus anzunehmen, sondern nur ihren Gebrauch in der Erfahrung 
der Vollstandigkeit zu nahern auferlegen“, ibid. VII (II171 ff.). Das P. ist ein Bedurfnis 
nicht der theoretischen, sondern der praktischen Vernunft, ibid. VIII (II 180 f.). 

„Postulat ist ein a priori gegebener, keiner Erklarung seiner Moglichkeit (mithin 
auch keines Beweises) fahiger, praktischer Imperativ. Man postuliert also nicht Sachen 
Oder uberhaupt das Dasein irgendeines Gegenstandes, sondern nur eine Maxime (Regel) 
der Handlung eines Subjekts. — Wenn es nun Pflicht ist, zu einem gewissen Zweck (dem 
hochsten Gut) hinzuwirken, so muB ich auch berechtigt sein anzunehmen: daB die Be- 
dingungen da sind, unter denen allein diese Leistung der Pflicht moglich ist, obzwar die- 
selben ubersinnlich sind und wir (in theoretischer Rucksicht) keine Erkenntnis derselben 
zu erlangen vermogend sind 44 , Fried, i. d. Phil. 1. Abs. B Anm. (V 4, 35). Den Ideen: 
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit kann Realitat (s. d.) „nur in praktischer Riicksicht 44 , 
als „P.n der moralisch-praktischen Vernunft 41 , zugestanden werden. „Unter diesen 
Ideen fiihrt also die mittlere, namlich die der Freiheit, weil die Existenz derselben in dem 
kategorischen Imperativ enthalten ist, der keinem Zweifel Raum laBt, die zwei iibrigen 
in ihrem Gefolge bei sich; indem er, das oberste Prinzip der Weisheit, folglich auch den 
Endzweck des vollkommensten Willens (die hochste mit der Moralitat zusammenstimmende 
Gliickseligkeit) voraussetzend, bloB die Bedingungen enthalt, unter welchen allein diesem 
Genuge geschehen kann. Denn das Wesen, welches diese proportionierte Austeilung allein 
zu vollziehen vermag, ist Gott; und der Zustand, in welchem diese Vollziehung an ver- 
niinftigen Weltwesen allein jenem Endzweck vollig angemessen verrichtet werden kann, 
die Annahme einer schon in ihrer Natur begriindeten Fortdauer des Lebens, d. i. die Un¬ 
sterblichkeit. Denn ware die Fortdauer des Lebens darin nicht begriindet, so wurde 
sie nur Hoffnung eines kiinftigen, nicht aber ein durch Vernunft (im Gefolge des mora- 
lischen Imperativs) notwendig vorauszusetzendes ktinftiges Leben bedeuten 44 , ibid. V. d. 
ubersinnlichen Gegenstanden (V 4, 35 f.). „Postulatum theoreticum... ist eine not¬ 
wendige Hypothesis der Zusammenstimmung der theoretischen und praktischen Er¬ 
kenntnis 44 , N 4953. Vgl. Gott, Unsterblichkeit, Glaube, Primat, Gut (hochstes). 

Postulate des empirischen Denkens. Zu den apriorisehen Grundsatzen (s. d.) 
des reinen Verstandes, und zwar den „regulativen“, gehdren die „P. des empirischen Denkens 
uberhaupt 44 . „1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Ansehauung 
und den Begriffen nach) ubereinkommt, ist moglich. 44 „2. Was mit den materialen Be- 



Postulate — Pr&formation. 


429 


dingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhangt, ist wirklich. 44 ,,3. Dessen 
Zusammenhang mit dem Wirkliehen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung be- 
stimmt ist, ist (existiert) notwendig. 44 Diese P. wenden die Kategorie der Modalitat 
(s. d.) auf das Gegebene an, sie sind die „Grundsatze der Modalitat 41 . Diese sind nur „Er- 
klarungen der Begriffe der Mogliehkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem em- 
pirischen Gebrauche 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. S. Abs. 4 (I 2491—Re 309 f.); vgl. 
Mogliehkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit. — „Postulieren 44 bedeutet hier nicht: einen 
Satz fur unmittelbar gewiB, ohne Rechtfertigung oderBeweis ausgeben. Eine „Deduktion 44 
(s. d.) synthetischer Satze a priori ist notwendig. So wie ein mathematisches Postulat 
,,die Synthesis enthalt, wodurch wir einen Gegenstand uns zuerst geben und dessen Begriff 
erzeugen 44 , und zwar durch das geforderte Verfahren, so konnen wir mit demselben Rechte 
die Grundsatze der Modalitat (s. d.) postulieren, „weil sie ihren Begriff von Dingen uber- 
haupt nicht vermehren, sondern nur die Art anzeigen, wie er uberhaupt mit der Erkenntnis- 
kraft verbunden wird 44 , ibid. Widerlegung des Idealismus (I 264 f.—Rc 325 f.). 

Pradikabilien. Den Kategorien (Pradikamenten) als den wahren „Stamm- 
begriffen 44 des reinen Verstandes entsprechen ebenso reine (apriorische) „abgeleitete“ 
Verstandesbegriffe, die „P. 44 des reinen Verstandes. „Wenn man die ursprtingliehen und 
primitiven Begriffe hat, so lassen sich die abgeleiteten und subalternen leicht hinzufugen 
und der Stammbaum des reinen Verstandes vollig ausmalen. 44 Solche P. sind die Begriffe 
der Kraft, der Handlung, des Leidens (als dem Begriffe der Kausalitat untergeordnet); 
der Begriff der Gegenwart [Gegenwirkung?], des Widerstandes (der Kategorie der Ge- 
meinschaft untergeordnet); der Begriff des Entstehens, Vergehens, der Veranderung 
(den Kategorien der Modalitat untergeordnet) u. a. „Die Kategorien mit den modis der 
reinen Sinnlichkeit Oder auch untereinantjer verbunden, geben eine groBe Menge abgeleiteter 
Begriffe a priori, die zu bemerken, und wo moglich bis zur Vollstandigkeit zu verzeichnen, 
eine nutzliche und nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemuhung sein wtirde 44 , 
KrV tr. Anal. § 10 (1131 f.—Rc 151 f.). Zu den Kategorien gehoren auch „die P. als aus 
jener ihrer Zusammensetzung entspringende und also abgeleitete, entweder reine Ver¬ 
standes- oder sinnlich bedingte Begriffe a priori, von deren ersteren das Dasein als GroBe 
vorgestellt, d. i. die Dauer, oder die Veranderung als Dasein mit entgegengesetzten Be- 
stimmungen, von den anderen der Begriff der Bewegung als Veranderung des Ortes im 
Raume Beispiele abgeben, die gleichfalls vollstandig aufgezahlt und in einer Tafel syste- 
matisch vorgestellt werden konnten 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abs. V. Begriffen a priori 
(V 3, 98). Vgl. Kraft. 

Pradikat. Es muB zwischen dem „logischen 44 und dem „realen 44 P. (d. h. der Be- 
stimmung eines Dinges) unterschieden werden. „Zum logischen P.e kann alles dienen, 
was man will, sogar das Subjekt kann von sich selbst pradiziert werden; denn die Logik 
abstrahiert von allem Inhalte. Aber die Bestimmung ist ein P., welches iiber den Begriff 
des Subjekts hinzukommt und ihn vergroBert. Sie muB also nicht in ihm schon enthalten 
sein 14 , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 4. Abs. (I 516—Rc 654 f.). „Das P. ist kein Teilbegriff 
des Subjekts, sondern eine Vorstellung des Subjekts durch einen Teilbegriff. 44 Wir erkennen 
von den Korpern nicht die eigentlichen Subjekte, sondern die P.e, N 3921. „Logische P.e 
sind Bejahungen oder Verneinungen 44 , reale P.e sind Bestimmungen oder Verneinungen, 
N 4795. Jedes Ding oder der Begriff von ihm kann wovon pradiziert werden, N 4055. 
Vgl. Bestimmung, Existenz, Position, Relation, Merkmal. 

Praexistenz s. Unsterblichkeit. 

PrUformation s. Entwicklung, Organismus. Das „System der Zeugungen als 
bloBer Edukte 44 heifit das System der ,,individuellen P. 44 oder die „Evolutionstheorie“ 
(besser „Involutionstheorie 44 , Theorie der „Einschachtelung 44 ), im Gegensatz zum System 
der Zeugungen als Produkte, zum System der „Epigenesis“ oder „generischen P. 44 , KU § 81 
(II 290 ff.). 
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Pr&formationssyBtom — Praktisch. 


Pr&formationssystem der reinen Vernunft ist die Annahme, daB die Kate- 
gorien (s. d.) subjektive Erkenntnisformen sind, die als Anlagen angeboren und zugleich 
objektiv gultig sind. Dieser Auffassung stellt K. das System der „Epigenesis der reinen 
Vernunft* 1 entgegen, wonach die Kategorien die Grunde der Moglichkeit aller Erfahrung 
Uberhaupt enthalten, apriorisch sind, aber fur die Erfahrungsobjekte gelten, KrV tr. 
Anal. § 27 (I 175f.—Rc 227). 

Pragma! isch. Die „Weltkenntnis" (durch physische Geographie, Anthropologie) 
dient dazu, ,, alien sonst erworbenen Wissenschaften und Geschicklichkeiten das P.e zu 
verschaffen, dadurch sie nicbt bloB fur die Schule, sondern fur das Leben brauchbar 
werden.Uber die Rassen der Menschen Anh. (VIII 97). „P.“ sind die „Gesetze des 
freien Verhaltens, zur Erreichung der uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke 44 ; sie be- 
ziehen sich auf die Mittel zur Gltickseligkeit, sind keine reinen Gesetze a priori, KrV tr. 
Meth. 2. H. 1. Abs. (I 668—Rc 814). „P.“ bedeutet eigentlich „zur Wohlfahrt gehbrig". 
P. sind jene Sanktionen, „ welehe aus der Vorsorge fur die allgemeine Wohlfahrt flieBen". 
„P. ist eine Geschichte abgefaBt, wenn sie klug macht, d. i. die Welt belehrt, wie sie 
ihren Vorteil besser oder wenigstens ebensogut als die Vorwelt besorgen konnte. 44 Es gibt 
hypothetische Imperative (s. d.), welehe „pragmatisch“ sind, GMS 2. Abs. 5. Anm. (Ill 39). 
Ein Prinzip ist nicht „moralisch“, sondern „pragmatisch“, wenn es ein „Prinzip des 
Gebrauchs der Mittel zu einem gewissen Zweck“ ist, Fried, i. d. Ph. 2. Abs. (V 4, 38). 
„Pragmatisch-moralisehe" Betrachtungsweise Gottes, der technisch-praktischen gegen- 
ubergestellt, AltpreuB. Mth. XXI 571. Man muB Gott und Unsterblichkeit aus einer 
„necessitas pragmatica“ annehmen, Vorles. uber Metaphys. S. 186, 291 ff. Vgl. Anthro¬ 
pologie, Glaube, Praktisch, Imperativ, Klugheit. 

Praktisch. „Theoretisch betrachten wir etwas, insofern wir nur auf das achten, 
was zu seinem Sein gehort; praktisch aber, wenn wir das mustern, was ihm vermoge der 
Freiheit einwohnen sollte 44 , Mund. sens. § 9 Anm. (V 2, 101). 

Die „praktische Erkenntnis" ist jene, „dadurch ich mir vorstelle, was da sein soll u . 
Der „praktische Gebrauch der Vernunft" ist jener, „ durch den a priori erkannt wird, was 
geschehen solle", KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 541—Rc 683). „P. 44 ist „alles, was 
durch Freiheit moglich ist"; was mit der freien Willkur zusammenhangt. „Reine prak- 
tische Gesetze, deren Zweck durch die Vernunft vflllig a priori gegeben ist, und die nicht 
empirisch bedingt, sondern schlechthin gebieten 44 , sind Produkte der reinen Vernunft; 
dergleichen sind die moralischen Gesetze, ibid. tr. Meth. 2. H. 1. Abs. (I 663 f.—Rc 814 f.); 
vgl. Imperativ, Freiheit. ,,Alle praktischen Begriffe gehen auf Gegenstande des Wohl- 
gefaliens oder Mififaliens, d. i. der Lust oder Unlust, mithin, wenigstens indirekt, auf 
Gegenstande unseres Geftihls 44 , ibid. Anm. (I 663—Rc 815). 

Man darf das „P.e nach Naturbegriffen 44 nicht mit dem „P.en nach dem Freiheits- 
begriffe 44 fiir einerlei halten. „Der Wille als Begehrungsvermogen ist namlich eine von den 
mancherlei Naturursachen in der Welt, namlich diejenige, welehe nach Begriffen wirkt; 
und alles, was als durch einen Willen moglich (oder notwendig) vorgestellt wird, heiBt 
praktisch-m6glich (oder -notwendig); zum Unterschiede von der physischen Moglichkeit 
oder Notwendigkeit einer Wirkung, wozu die Ursache nicht durch Begriffe (sondern, wie 
bei der leblosen Materie, durch Mechanism und bei Tieren durch Instinkt) zur Kausalitat 
bestimmt wird." „Hier wird nun in Ansehung des P.en unbestimmt gelassen: ob der Begriff, 
der der Kausalitat des Wille ns die Regel gibt, ein Naturbegriff oder ein Freiheitsbegriff 
sei" (vgl. Begriff). „Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn ist der die Kausalitat 
bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so sind die Prinzipien technisch-praktisch, 
ist er aber ein Freiheitsbegriff, so sind diese moralisch-praktisch. 44 Erstere gehoren 
zur theoretischen Philosophie (als Xaturlehre), letztere zur praktischen (als Sittenlehre). 
„Alle technisch-praktische Regeln (d. i. die der Kunst und Geschicklichkeit uberhaupt, 
oder auch der Klugheit als einer Geschicklichkeit, auf Menschen und ihren Willen EinfluB 
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zu haben), sofern ihre Prinzipien auf Begriffen beruhen, mussen nur als Korollarien zur 
theoretischen Philosophie gezahlt werden. Denn sie betreffen nur die Mogliehkeit der 
Dinge nach Naturbegriffen, wozu nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen 
sind, sondern selbst der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermogen) geh6rt, sofern 
er durch Triebfedern der Natur jenen Regeln gemaB bestimmt werden kann. Doch heiBen 
dergleichen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physische), sondern nur Vor- 
schriften; und zwar darum, weil der Wille nicht bloB unter dem Naturbegriffe, sondern 
auch unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Beziehung auf welchen die Prinzipien desselben 
Gesetze heiBen und mit ihren Folgerungen den zweiten Teil der Philosophie, namlich den 
praktischen, allein ausmachen. 44 Die Kunst der Experimente, die Haus-, Land-, Staats- 
wirtschaft, die Vorschriften der Diatetik, die Gliickseligkeitslehre u. dgl. gehoren nicht 
zur praktischen Philosophie, sondern nur die moralisch-praktischen Vorschriften, die sich 
ganzlich auf den Freiheitsbegriff grunden, als Gesetze, welche auf einem „iibersinnlichen 
Prinzip 44 beruhen, KU Einl. I (II 7 ff.). Die Vernunft (im engeren Sinne) kann nur im 
P.en gesetzgebend sein, ibid. II (II 10); vgl. Gesetz. .Eine theoretisch-dogmatische Er- 
kenntnis des tlbersinnlichen (s. d.) gibt es nicht. Wohl aber lafit sich dieses (Freiheit, 
Unsterblichkeit, Gott) „praktisch-dogmatisch 44 bestimmen, in „moralisch-praktiseher 
Rucksicht 44 annehmen und in seiner praktischen Geltung (praktischen Realitat) be¬ 
stimmen, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 3. Stadium (V 3,124ff.); vgl. Glaube, ,,Alles P.e, 
was nach Naturgesetzen moglich sein soli (die eigentliche Beschaftigung der Kunst), 
hangt seiner Vorschrift nach ganzlich von der Theorie der Natur ab; nur das P.e 
nach Freiheitsgesetzen kann Prinzipien haben, die von keiner Theorie abhangig sind; 
denn liber die Naturbestimmungen hinaus gibt es keine Theorie. 14 „Also kann die Philo¬ 
sophie unter dem praktischen Teile (neben ihrem theoretischen) keine technisch-, sondern 
bloB moralisch-praktische Lehre verstehen; und wenn die Fertigkeit der Willkur 
nach Freiheitsgesetzen, im Gegensatze der Natur, hier auch Kunst genannt werden sollte, 
so wiirde darunter eine solche Kunst verstanden werden miissen, welche ein System der 
Freiheit gleich einem Systeme der Natur moglich macht; furwahr eine gottliche Kunst, 
wenn wir imstande waren, das, was uns die Vernunft vorschreibt, vermittelst ihrer auch 
vbllig auszufiihren und die Idee davon ins Werk zu riehten 44 , MS Einl. II (III 19). 

„Eine Erkenntnis wird praktisch genannt im Gegensatze zu der theoretischen, 
aber auch im Gegensatze zu der spekulativen Erkenntnis. 44 „P.e Erkenntnisse sind 
namlich entweder 1. Imperative und insofern den theoretischen Erkenntnissen ent- 
gegengesetzt; oder sie enthalten 2. die Grunde zu moglichen Imperativen und werden 
insofern den spekulativen Erkenntnissen entgegengesetzt. 44 „Unter einem Imperativ 
iiberhaupt ist jeder Satz zu verstehen, der eine mdglich freie Handlung aussagt, wodurch 
ein gewisser Zweck wirklich gemacht werden soli. — Eine jede Erkenntnis also, die Im¬ 
perative enthalt, ist praktisch, und zwar im Gegensatze zu der theoretischen Erkenntnis 
praktisch zu nennen. Denn theoretische Erkenntnisse sind solche, die da aussagen: nicht, 
was sein soli, sondern was ist; — also kein Han del n, sondern ein Sein zu ihrem Objekte 
haben. 44 ,,Setzen wir dagegen praktische Erkenntnisse den spekulativen entgegen, 
so konnen sie auch theoretisch sein, wofern aus ihnen nur Imperative konnen 
abgeleitet werden. Sie sind alsdann, in dieser Rucksicht betrachtet, dem Gehalte 
nach (in potentia) oder objektiv praktisch. 44 Es ist also nicht jede „theoretische 44 Er¬ 
kenntnis „spekulativ 44 ; sie kann auch zugleich „praktisch 44 sein. „Alles lauft zuletzt auf 
das P.e hinaus; und in dieser Tendenz alles Theoretischen und aller Spekulation in An- 
sehung ihres Gebrauches besteht der praktische Wert unserer Erkenntnis. 44 „Der einige 
unbedingte und letzte Zweck (Endzweck), worauf aller praktische Gebrauch unserer Er¬ 
kenntnis zuletzt sich beziehen muB, ist die Sittlichkeit, die wir urn deswillen auch das 
schlechthin oder abs olut P.e nennen. Und derjenige Teil der Philosophie, der die Morali- 
tat zum Gegenstande hat, wiirde demnach praktische Philosophie xar heifien 

mussen, obgleich jede andere philosophische Wissenschaft immer auch ihren praktischen 
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Praktisoh — Preia. 


Teil haben, d. h. yon den aufgestellten Theorien eine Anweisung zum praktischen Ge- 
brauche derselben fur die Realisierung gewisser Zwecke enthalten kann“, Log. Einl. Anh. 
(IV 95 ff.). Vgl. Primat, Vernunft, Realitat, Pragmatisch, Gebrauch, Problem, Gesetze 
(praktische). 

Praktische Absicht s. Praktische Realitat. 

Praktische Gesetze s. Gesetze (praktische). 

Praktische Lust s. Gefuhl, Moralisches Gefuhl, Achtung. 

Praktische Philosophic. „Ein der praktischen Philosophie Kundiger 
ist darum eben nicht ein praktischer Philosoph. Der letztere ist derjenige, welcher 
sich den Vernunftendzweck zum Grundsatz seiner Handlungen macht, indem er 
damit zugleich das dazu notige Wissen verbindet**, MS Vorr. 1. Anm, (III 211). Vgl. 
Praktisch, Ethik. 

Praktische Realitat. P. Realitat ist Gultigkeit fur die Praxis, fur das sittliche 
Handeln, in bezug auf dasselbe, als Mittel zur Beforderung desselben als giiltig gesetzt, 
anzunehmen. In „moralisch-praktischer u Absicht sind Ideen (s. d.) von Gott (s. d.) und 
Unsterblichkeit (s. d.), vom tJbersinnlichen (s. d.) giiltig, auch wenn sie keine theoretische 
Erkenntnis von Gegenstanden gewahren; vgl. Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. 3. Stadium 
(V 3,124 ff.), KU §§ 87 ff. (II324 ff.). Die Kategorien der Substanz (s. d.) und der Ursache 
haben ohne Beziehung auf sinnliche Anschauung keine objektive Realitat; sie k5nnen 
eine solche nur bekommen „in Beziehung auf praktische Grundsatze a priori 1 *. Sie kfinnen 
so auch als „bloBe logische Funktionen zu Begriffen von Dingen, deren Moglichkeit un- 
erweislich ist“, „ihren in praktischer Absicht unentbehrlichen Gebrauch fur die Vernunft 
haben, weil sie alsdann nicht als objektive Grunde der Moglichkeit der Noumene, sondern 
als subjektive Prinzipien (des theoretischen oder praktischen Gebrauchs der Vernunft) 
in Ansehung der Phanomene gelten**, tJb. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 47 f.). Vgl. Realitat, 
Idee, Postulate der praktischen Vernunft, Glaube. 

Prastabiliert s. Harmonie. 

Prastabilismus s. Harmonie, Organismus. Nach dem biologischen P. hat die 
oberste Weltursache in die Produkte ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht, vermittelst 
deren ein Organismus seinesgleichen hervorbringt und die Spezies sich selbst bestandig 
erhalt. Der P. tritt auf als System der Evolutionstheorie (s. d.) und der Epigenesis (s. d.), 
KU § 81 (II 290 ff.). Vgl. Entwicklung. 

Provision. „P.en sind Pramissen praktischer Regeln. Sie sind entweder auf 
Erinnerungen oder auf Reflexion Oder auf Erdichtungen gegriindet**, N 385; vgl. 387, 391. 
Vgl. Antizipation. 

Praxis. ,,Die extensive GroBe der Deutlichkeit, sofern sie nicht abundant ist, heiBt 
Prazision (Abgemessenheit)**, Log. Einl. VIII (IV 69). Vgl. Deutlichkeit, Mathematik, 
Begriff. 

Preis ist „das offentliche Urteil liber den Wert (valor) einer Sache im Verhaltnis 
auf die proportionierte Menge desjenigen, was das allgemeine stellvertretende Mittel der 
gegenseitigen Vertauschung des FleiBes (des Umlaufs) ist“, MSR 1. T. § 31 (III 105); 
vgl. Geld. Der,,Preis 14 des Menschen ist der auBere Wert seiner Brauchbarkeit vor anderen. 
Der Mensch ist fur keinen P. feil, er hat Wiirde (s. d.), d. h. Wert, der keinen P. hat, MST 
§ 11 (III 285 ff.). Im Reiche der Zwecke hat alles einen P. oder eine Wurde, „Was einen 
P. hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden.** Der 
P. ist „relativer“ Wert, GMS 2. Abs. (Ill 60). Der Charakter hat inneren Wert (s. d.) 
und ist uber alien P. er haben, Ant hr. 2. T. A III (IV 235). 
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Pries ter. P. sind „geweihte Yerwalter frommer Gebrauche". Sie sind eher da als 
,,Geistliche“, d. h. „Lehrer der rein moralischen Religion' 1 , Rel. 3. St. 1. Abt. V (IV 122). 
Vgl. Pfaffentum. 

Primat der praktischen Vernunft. „Unter dem P.e zwischen zweien oder 
niehreren dnrch Vernunft verbundenen Dingen verstehe ich den Vorzug des einen, der 
erste Bestimmungsgrund der Verbindung mit alien iibrigen zu sein. In engerer praktischer 
Bedeutung bedeutet es den Vorzug des Interesses des einen, sofern ihm (welches keinem 
anderen nachgesetzt werden kann) das Interesse der anderen untergeordnet ist." Die Ver¬ 
nunft bestimmt ihr Interesse (s. d.) selbst. „Das Interesse ihres spekulativen Gebrauchs 
besteht in der Erkenntnis des Objekts bis zu den hftchsten Prinzipien a priori, das des 
praktischen Gebrauchs in der Bestimmung des Willens in Ansehung des letzten und voll- 
standigen Zwecks“, KpV L T. 2. B. 2. H. Ill (II153), „Wenn praktische Vernunft nichts 
weiter annehmen und als gegeben denken mag, als was spekulative Vernunft fur sich 
ihr aus ihrer Einsicht darreichen konnte, so fiihrt diese das P. Gesetzt aber, sie hatte fur 
sich ursprungliche Prinzipien a priori, mit denen gewisse theoretische Positionen unzer- 
trennlich verbunden waren, die sich gleichwohl aller moglichen Einsicht der spekulativen 
Vernunft entzogen (ob sie zwar derselben auch nicht widersprechen muBten), so ist die 
Erage, welches Interesse das oberste sei", ibid. (II154). Ist reine Vernunft fur sich praktisch, 
so ist es immer „ein und dieselbe Vernunft, die, es sei in theoretischer oder praktischer 
Absicht, nach Prinzipien a priori urteilt"; und da ist es klar, „daB, wenn ihr Vermogen 
in der ersteren gleich nicht zulangt, gewisse Satze behauptend festzusetzen, indessen daB 
sie ihr auch eben nicht widersprechen, sie eben diese Shtze, sobald sie unabtrennlich 
zum praktischen Interesse der reinen Vernunft gehoren, zwar als ein ihr fremdes 
Angebot, das nicht auf ihrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist, 
annehmen und sie mit allem, was sie als spekulative Vernunft in ihrer Macht hat, zu ver- 
gleichen und zu verknupfen suchen miisse; doch sich bescheidend, daB dieses nicht ihre 
Einsichten, aber doch Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgendeiner anderen, namlich 
praktischen Absicht sind..". ,,In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der 
reinen praktischen Vernunft zu einer Erkenntnis fuhrt die letztere das P." Ohne Unter- 
ordnung der einen Vernunftart unter die andere bestande ein Widerspruch der Vernunft 
mit sich selbst. Der spekulativen Vernunft aber kann die praktische nicht untergeordnet 
sein, „weil alles Interesse zuletzt praktisch ist und selbst das der spekulativen Vernunft 
nur bedingt und im praktischen Gebrauche allein vollstandig ist", ibid. (II 155 f.); vgl. 
Postulate der praktischen Vernunft. 

Prinzip: Grundsatz (s. d.), Gesetz, Voraussetzung. Die Vernunft (s. d.) im Unter- 
schiede vom Verstande ist das „Vermogen der Prinzipien". ,,Erkenntnisse aus Prinzipien" 
sind jene, „da ich das Besondere im allgemeinen durch Begriffe erkenne". So ist ein 
jeder VernunftschluB eine „Form der Ableitungj einer Erkenntnis aus einem P.". AUe 
allgemeinen S&tze sind „komparative" Prinzipien; Prinzipien „schlechthin“ aber kann 
der Verstand nicht verschaffen, d. h. „synthetische Erkenntnisse aus Begriffen". Die 
Vernunft ist „das Vermogen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien", KrV 
tr. Dial. Einl. II A (I 318 f.—Rc 385 f.). 

„Metaphysisch" ist ein P., „wenn es die Bedingung a priori vorstellt, unter der 
allein Objekte, deren Begriff empirisch gegeben sein muB, a priori weiter bestimmt werden 
konnen". Ein „transzendentales“ P. ist „dasjenige, durch welches die allgemeine 
Bedingung a priori vorgestellt wird, unter der allein Dinge Objekte unserer Erkenntnis 
uberhaupt werden konnen". „So ist das P. der Erkenntnis der Korper als Substanzen 
und als veranderlicher Substanzen transzendental, wenn dadurch gesagt wird, daB ihre 
Veranderung eine Ursache haben miisse; es ist aber metaphysisch, wenn dadurch gesagt 
wird, ihre Veranderung miisse eine auBere Ursache haben." Das ,,P. der Zweckmafiigkeit 
der Natur (in der Mannigfaltigkeit ihrer empirischen Gesetze)" ist ein transzendentales 

Eisler, Kant-Lexlkon. 28 
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P. (s, Zweck), hingegen das „P. der praktischen ZweckmaBigkeit 44 ein metaphysisches P., 
well der Begriff eines Begehrungsvermogens als eines Willens doch „empirisch gegeben 
werden muB (nicht zu den transzendentalen Pradikaten gehort) 44 . Beide Prinzipien aber 
sind a priori, KU Einl. V (II17 f.). — „Die Prinzipien einer Wissenschaft sind derselben 
entweder innerlich und werden einheimisch genannt (principia domes tica), oder sie sind 
auf Begrille, die nur auBer ihr Platz finden konnen, gegriindet und sind auswartige 
Prinzipien (peregrina). Wissenschaften, welche die letzteren enthalten, legen ihren Lehren 
Lehnsatze (lemmata) zum Grunde; d. i. sie borgen irgendeinen Begriff und mit ihm einen 
Grund der Anordnung von einer anderen Wissenschaft 44 , ibid. § 68 (II 245). 

Prinzip der Erkenntnis. Zu betonen ist der Unterschied des „logischen a (formalen) 
und „transzendentalen 44 (materiellen) P.s der Erkenntnis. Ein transzendentales P. ab- 
strahiert nicht, wie ein logisches, von der „Moglichkeit der Objekte 44 , sondern muB diese, 
indem es uber sie a priori bestimmt, berticksichtigen, tJb. e. Entdeck. 1. Abs. A (V 3, Ilf.); 
vgl. Grund, Kausalitat. 

Prinzip der Forschung. Es ist gewiB, „dafi durch bloBes empirisches Herum- 
tappen ohne ein leitendes P., wonach man zu suchen habe, nichts ZweckmaBiges jemals 
wurde gefundenwerden; dennErfahrung methodischanstellen, heiBt allein beobachten 44 . 
Ideen mussen die Beobachtung leiten, aber ohne daB die Ideen der Beobachter in die 
Beobachtung selbst hineingetragen werden, wie dies seitens „rascher Vernunftler 44 geschieht, 
Gebrauch teleolog. Prinzipien (VIII 133); vgl. Zweck, Basse. 

Prinzipien der systematischen Einheit s. Einheit (systematische), Maximem 

Prinzipien, praktische, s. Grundsatze, Imperativ. „Die reineVernunft enthalt. .. 
in einem gewissen praktischen, n&mlich dem moralischen Gebrauche, P. der Moglichkeit 
der Erfahrung, namlich solcher Handlungen, die den sittlichen Vorschriften gemaB 
in der Geschiehte des Menschen anzutreffen sein konnten. Denn da sie gebietet, daB 
solche geschehen sollen, so mussen sie auch geschehen konnen, und es muB also eine be- 
sondere Art von systematischer Einheit, n&mlich die moralische, moglich sein (durch 
die Kausalitat der Vernunft). 44 „Demnach haben die P. der reinen Erfahrung in ihrem 
praktischen, namentlich aber dem moralischen Gebrauche objektive Realitat 44 , KrV tr. 
Meth. 2. H. 2. Abs. (I 668—Be 8201). 

Privation s. Negation. 

Probabilismus s. Gewissen. 

Problem. „P.e (problemata) sind demonstrable, einer Anweisung bediirftige Satze, 
oder solche, die eine Handlung aussagen, deren Art der Ausfiihrung nicht unmittelbar 
gewiB ist. 44 Zum P. gehort die „Quastion 44 , die Revolution 44 und die „Demonstration 44 , 
Log. § 38 (IV 123). Vgl. Idee, Antinomie, Vernunft. 

Problematische Urteile. „P. U. sind solche, wo man das Bejahen oder Ver- 
neinen als bloB moglich (beliebig) annimmt, 44 Der problematische Satz ist also derjenige, 
,,der nur logische Moglichkeit (die nicht objektiv ist) ausdrtickt, d. i. eine freie Wahl, einen 
solchen Satz gelten zu lassen, eine bloB willkurliche Aufnehmung desselben in den Ver- 
stand 44 . Solche Urteile konnen falsch und doch „Bedingungen der Erkenntnis der Wahr- 
heit 44 sein, KrV tr. Anal: § 9 (11251—Be 1451). Die p.n U. sind von dem Bewufitsein 
der blofien Moglichkeit des Urteilens begleitet. Sie sind Urteile, „deren Materie gegeben 
ist mit dem moglichen Verhaltnisse zwischen Pradikat und Subjekt , Log. § 30 (IV 119), 
vgl. Satz, Vernunftgebrauch. 

Problem©, philosophische. Alles Interesse der Vernunft, das „spekulative 44 
und das „praktische 44 , vereinigt sich in den drei Fragen: „1. Was kann ich wissen? 2. Was 
soil ich tun? 3. Was darf ich hoffen? 44 Die erste Frage ist bloB spekulativ, die zweite bloB 
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praktisch (moralisch), die dritte („wenn ich nun tue, was ich soil, was darf ich alsdann 
hoffen? 44 ) ist praktisch und theoretisch zugleich, ,,so daB das Praktische nur als ein Leit- 
faden zur Beantwortung der theoretischen und, wenn diese hoch geht, spekulativen Frage 
fuhrt“. Das Hoffen geht auf Gluckseligkeit und lauft zuletzt auf den SchluB hinaus, „daB 
etwas sei (was den letzten mSglichen Zweck bestimmt), weil etwas ge sc he hen so 11“, 
KrV tr. Meth: 2. H. 2. Abs. (I 666 f.—Be 818 f.). 

Produkt s. Evolutionstheorie, Praformation. 

Produktive Einbildungskraft s. Einbildungskraft. 

Progress (Fortgang) s. Erscheinung, Erkenntnis, Reihe, Unendlichkeit, Idee. 

Progressiv (von der Bedingung zum Bedingten fortschreitend) s. Kritik der reinen 
Vernunft, Unendlichkeit, Unbedingt, Reihe, Teil. 

Propadentik. Die Philosophie der reinen Vernunft ist entweder P. (Vorubung) 
und heiBt Kritik Oder zweitens das System der reinen Vernunft und heifit Metaphysik 
(s. d.), KrV tr. Meth. 3. H. (I 692—Rc 847); vgL Kritik der reinen Vernunft, System. 
Die „Kritik des urteilenden Subjekts und der Erkenntnisvermogen desselben, sofern sie 
der Prinzipien a priori fahig sind 44 (zu welcher auch die asthetisehe Urteilskraft zu 
zahlen ist), ist die P. aller Philosophie, KU Einl. VIII (II 32). — Gegen Fichte 
stellt Kant fest: „daB die Anmafiung, mir die Absicht unterzuschieben, ich habe bloB 
eine Propadeutik zur Transzendentalphilosophie, nicht das System dieser Philo¬ 
sophie selbst liefern wollen, mir unbegreiflich ist. Es hat mir eine solche Absicht 
me in Gedanken kommen konnen, da ich selbst das vollendete Ganze der reinen Philo¬ 
sophie in der Kritik der reinen Vernunft fUr das beste Merkmal der Wahrheit derselben 
gepriesen habe 44 , Erklar. in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre (VIII 307). Vgl. 
Transzendentalphilosophie. 

Proportion der Erkenntnisvermogen s, Harmonisch, Spiel, Gesehmacksurteil. 

Prosyllogismus, prosyllogistisch, s. Episyllogismus. 

Prototypon transcendentale (Urbild) s. Ideal der reinen Vernunft. 

Psychisch* Der „empirische Gegenstand 44 ist ein „auBerer“, also physischer, wenn 
er „im Raume 44 anzutreffen ist, als Gegenstand des auBeren Sinnes. P. ist der „innere 
Gegenstand 44 , der Gegenstand ,,lediglich im Zeitverhaltnisse 44 , der Gegenstand des 
„inneren Sinnes 44 (s. d.). Das Physische und P.e als solches sind bloBe „Erscheinung 44 ; 
das ihnen zugrunde liegende „transzendentale Objekt 44 ist unbekannt, KrV 1. A. tr. Dial. 
2. B. 1. H. 4. Paralogismus (I 746—Rc 456 f.); vgl. Seele, Identitatstheorie, Dualismus. 
Wahrend das Physische etwas ,,Stehendes oder Bleibendes 44 hat, hat die Zeit, die einzige 
Form unserer inneren Anschauung, „nichts Bleibendes 44 , so daB sie „nur den Wechsel 
der Bestimmungen, nicht aber den bestimmbaren Gegenstand 44 zu erkennen gibt. „Denn 
in dem, was wir Seele nennen, ist alles im kontinuierlichen Flusse und nichts Bleibendes, 
auBer etwa (wenn man es durchaus will) das darum so einfache Ich, weil diese Vorstellung 
keinen Inhalt, mithin kein Mannigfaltiges hat..Dieses Ich (s. d.) aber ist weder An¬ 
schauung noch Begriff von einem Gegenstande, sondern „die bloBe Form des BewuBtseins 14 , 
ibid. Betrachtung iib. die Summe.. (I 752—Rc 468 f.). In uns, dem inneren Sinne naeh, 
findet sich nichts von Bewegung, von Raumveranderung, ibid. (I 756—Rc 475 ff.). Vgl. 
Seele, Identitatstheorie, Sinn (innerer), Bewufitsein, Grad, Ich, Erscheinung, Geist. 

Psychologic. Die empirische P. ist „die metaphysische Erfahrungswissenschaft 
vom Me ns c hen 44 , denn „was den Ausdruck der Seele betrifft, so ist es in dieser Abteilung 
noch nicht erlaubt, zu behaupten, daB er eine habe 44 , Nachricht v. d. Einrichtung seiner 
Vorles. 1765—1766 (V 1,155). — Die „rationale 44 P. ist ein Zweig der zur „Metaphysik 
der Natur 44 gehorenden immanenten „Physiologie 44 (s. d.). Sie ist die „Metaphysik der den- 
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kendenNatur 44 , eine apriorische Wissenschaft. Die „empirische 44 P. aber gehort (wie die 
„empirische Naturlehre u uberhaupt) zur „angewandten“ Philosophic, nicht zur Metaphysik, 
wenn sie auch einstweilen noch ,,ein Platzchen darin“ behalten kann, nur weil sie noch 
nicht so reich ist, dab sie allein ein Studium ausmachen kann, und nur so lange, bis dieser 
„FremcUing“ in einer „ausfuhrlichen Anthropologie 44 seine eigene Behausung wird be- 
ziehen konnen, KrV tr. Meth. 3. H. (I 697 f.—Rc 8531). Die empirische P. ist „blob 
Anthropologic des inneren Sinnes, d. i. Kenntnis unseres denkenden Selbst 44 und blob 
empirisch. Die rationale P. ist gar keine Wissenschaft und ist blob wegen der moralischen 
Teleologie notwendig, KU § 89 (II 333 f.). „Die P. ist ffir raenschliche Einsichten nichts 
mehr und kann auch nichts mehr werden als Anthropologie, d. i. als Kenntnis des Menschen, 
nur auf die Bedingung eingeschrankt, sofern er sich als Gegenstand des inneren Sinnes 
kennt 44 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. Auflosung der Aufgabe III (V 3, 140). Die „em- 
pirische Seelenlehre 44 mub jederzeit von dem Range einer eigentlichen Naturwissenschaft 
(s. d.) entfernt bleiben, „weil Mathematik auf die Phanomene des inneren Sinnes und ihre 
Gesetze nicht anwendbar ist 44 (etwa mit Ausnahme des „Gesetzes der Stetigkeit 44 in dem 
Abflusse der inneren Verander ungen). Nicht einmal als systematische Zergliederungs- 
kunst oder Experimentallehre kann sie der Chemie (s. d.) nahe kommen, „weil sich in ihr 
das Mannigfaltige der inneren Beobachtung nur durch blobe Gedankenteilung voneinander 
absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten und beliebig wiederum verknupfen, noch 
weniger aber ein anderes denkendes Subjekt sich unseren Versuchen, der Absicht ange- 
messen, von uns unterwerfen labt, und selbst die Beobachtung an sich schon den Zustand 
des beobachteten Gegenstandes alteriert und verstellt 44 . „Sie kann daher niemals etwas 
mehr als eine historische und als solche, so viel moglich, systematische Naturlehre des 
inneren Sinnes, d. i. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwissenschaft, 
ja nicht einmal psychologische Experimentallehre werden 44 , Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. 
(VII 194). Vgl. Anthropologie. 

Psycholog ie, rationale. Aus dem „Ich denke 44 (s. Ich) leitet die rationale P. 
ihre Scheinerkenntnis her, die auf Paralogismen (s. d.) der reinen Vernunft beruht. Es gibt 
keine rationale P. als Doktrin, nur als Disziplin, welche der spekulativen Vernunft unuber- 
schreitbare Grenzen setzt, urn sowohl dem „seelenlosen Materialismus u als dem „im Leben 
grundlosen Spiritualismus 41 entgegenzutreten, KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 350 ff.—Rc 
419 ff.). Die (dogmatische) rationale P. halt falschlich die ^Synthesis der Bedingungen 
eines Gedankens uberhaupt 41 (oder die „Bedingung alles Denkens uberhaupt“) fur eine 
„synthetische Vorstellung eines Objekts 44 . Die logische Einheit und Einfachheit des Ich 
(s. d.) wird zu einem einfachen Wesen (Seelensubstanz) hypostasiert, trotzdem die Be¬ 
dingungen der Erkenntnis eines solchen in der Anschauung fehlen. Diese Pradikate der 
Seele mubten auf Prinzipien und allgemeine Begriffe von denkenden Naturen uberhaupt 
gegrundet sein, da es sich doch urn eine rationale (nicht empirische) P. handelt. „An dessen 
Statt findet sich, da8 die einzelne Vorstellung: Ich bin, sie insgesamt regiert, welche eben 
darum, weil sie die reine Formel aller meiner Erfahrung (unbestimmt) ausdruckt, sich 
wie ein allgemeiner Satz, der fur alle denkenden Wesen gelte, ankundigt und, da er gleich- 
wohl in aller Absicht einzeln ist, den Schein einer absoluten Einheit der Bedingungen des 
Denkens uberhaupt bei sich fuhrt und dadurch sich weiter ausbreitet, als mogliche Er¬ 
fahrung reichen konnte 44 , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Betrachtung iib. d. Summe 
(I 703 ff.—Rc 490 ff.). In der P. als der „Physiologie des inneren Sinnes 44 kann aus dem 
Begriffe eines denkenden Wesens gar nichts a priori synthetisch erkannt werden, weil es 
im Psychischen nichts Beharrliches gibt als hochstens die blobe Form des Bewubtseins, 
das Ich, ibid. (I 752 f.—Rc 468 f.). Die rationale P. 44 ist ein Teil der „rationalen Natm- 
lehre 44 (s. d.). Sie steht der Physik (s. d.) nach, wo das Raumliche der Gegenstande „mehr 
a priori vermag als die Zeitform, welche der Anschauung durch den inneren Sinn zum 
Grunde liegt, die nur eine Dimension hat 44 . „Die Begriffe vom vollen und leeren Raurae, 
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von Bewegung und bewegenden Kraften konnen und miissen in der rationalen Physik 
auf ihre Prinzipien a priori gebracht werden, indessen dab in der rationalen P. nichts 
weiter als der Begriff der Immaterialitat einer denkenden Substanz, der Begriff ihrer 
Veranderung und der Identitat der Person bei den Veranderungen allein Prinzipien a priori 
vorstellen, alles tlbrige aber empirische P. oder vielmehr nur Anthropologie ist, weil be- 
wiesen werden kann, dab es uns unmdglich ist, zu wissen, ob und was das Lebensprinzip 
im Menschen (die Seele) ohne Korper im Denken vermoge, und alles hier nur auf em- 
pirische Erkenntnis, d. i. eine solche, die wir im Leben, mithin in der Verbindung der Seele 
mit dem Korper erwerben konnen, hinauslauft, und also dem Endzweck der Metaphysik, 
vom Sinnlichen zum tlbersinnlichen einen Ubersckritt zu versuchen, nicht angemessen 
ist u , Fortschr. d. Methaph. 2. Abt. 1. Stadium (V 3, 114f.); N 4230 ff., 5451 ff., 6008 ff. 
Vgl. Paralogismen, Seele, Unsterblichkeit, Geist, Pneumatologie. 

Psychosen* Die P. („Krankheiten des Kopfes") zerfalien in die der „Ohnmacht“ 
und die der „Verkehrtheit“ (Blodsinnigkeit — gestortes Gemiit). „Der Blodsinnige be- 
findet sich in einer grofien Ohnmacht des Gedachtnisses, der Vernunft und gemeiniglich 
auch sogar der sinnlichen Empfindungen." Die Krankheiten der „Verkehrtheit“ (des „ge- 
stdrten Kopfes") lassen sich nach den „Gemutsfahigkeiten u einteilen: „erstlich die Ver- 
kehrtheit der Erfahrungsbegriffe, in der Verriickung, zweitens die in Unordnung ge- 
brachte Urteilskraft zunachst bei dieser Erfahrung, in dem Wahnsinn, drittens* die in 
Ansehung allgemeinerer Urteile verkehrt gewordene Vernunft, in dem Wahnwitze u . 
„Alle ubrigen Erscheinungen des kranken Kopfes k&nnen, wie mich diinkt, entweder 
als verschiedene Grade der erwahnten Zufalle, oder als eine ungltickliche Vereinbarung 
dieser tlbel untereinander, oder endlich als die Einpfropfung derselben auf machtige 
Leidenschaften angesehen und den angefuhrten Klassen untergeordnet werden u , Krank¬ 
heiten des Kopfes (VIII 68 ff.). Die Verriickung ist ein Traumen im Wachen, sie beruht 
auf abnormen Halluzinationen und Ulusionen, die „mit manchem subtilen Vernunfturteil u 
in Zusammenhang gebracht werden, ibid. (VIII 69 ff.). Die Urteile des Verruckten 
konnen ganz richtig, ja verniinftig sein. Im Wahnsinne hingegen urteilt der Verstand 
aus alienfalls richtigen Empfindungen ganz verkehrt. Es gibt einen sehr schimmernden 
Anschein von Wahnwitz, der mit einem grofien Genie zusammen bestehen kann, ibid. 
(VIII 73 f.). — Das „Verderben des Willens u ist eine „Krankheit des Herzens u . — Die 
Wurzel der Krankheiten des Kopfes liegt wohl im Korper und hat wohl ihren Haupt- 
sitz „mehr in den Verdauungsteilen als im Gehirne u . Zuerst leidet der K6rper, darauf 
besteht eine gewisse Verkehrtheit, aus der sich dann die Geisteskrankheit entwickelt, 
ibid. (VIII 75 f.). 

Die oberste Einteilung der „Gemutskrankheiten u ist die in die „Grillenkrankkeit 
(Hypochondrie) u und das „gestorte Gemtit (Manie) u , Anthr. 1. T. § 50 (IV 128f.). Die 
Frage, ob ein Angeklagter im Besitz seines naturlichen Verstandes- und Beurteilungs- 
vermogens gewesen sei, ist „ganzlich psychologisch u . Denn „obgleich korperliche Ver- 
schrobenheit der Seelenorgane vielleicht wohl bisweilen die Ursache einer unnaturlichen 
Ubertretung des (jedem Menschen beiwohnenden) Pflichtgesetzes sein mochte, so sind 
die Arzte und Physiologen uberhaupt doch nicht so weit, um das Maschinenwesen im 
Menschen so tief einzusehen, dab sie die Anwandlung zu einer solchen Greueltat daraus 
erklaren, oder (ohne Anato'mie des Korpers) sie vorher sehen konnten u ; eine gerichtliche 
Arzneikunde (medicina forensis) betreffs der Frage, ob der Angeklagte verruckt oder 
normal ist, ist nicht Sache des Richters, sondern einer anderen Fakultat, ibid. § 51 (IV131). 
Die „Verruckung u ist: 1. „Unsinnigkeit (amentia) u , als „Unvermogen, seine Vorstel- 
lungen auch nur in den zur Moglichkeit der Erfahrung notigen Zusammenhang zu 
bringen u („tumultuarische“ Verriickung). 2. „Wahnsinn (dementia) 41 , „diejenige Storung 
des Gemuts, da alles, was der Verriickte erzahlt, zwar den formalen Gesetzen des Den- 
kens zu der Moglichkeit einer Erfahrung gemaJJ ist, aber durch falsch dichtende Einbildungs- 
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kraft selbstgemachte Vorstellungen fur Wahrnehmungen gehalten werden” („methodische“ 
Verruckung). 3. „Wahnwitz (insania)”, ,,eine gestorte Urteilskraft, wodurch das Ge- 
mut durch Analogien hingehalten wird, die mit Begriffen einander ahnlicher Dinge ver- 
wechselt werden, und so die Einbildungskraft ein dem Verstande ahnliches Spiel der 
Verkniipfung disparater Dinge als das Allgemeine vorgaukelt, worunter die letzteren 
Vorstellungen enthalten waren” („fragmentarische” Yerruckung). 4. „Aberwitz (vesania)” 
ist die ,,Krankheit einer gestorten Vernunft”, ibid. § 52 (IV 132 ff.). Das allgemeine 
Merkmal der VerrUcktheit ist der „logische Eigensinn” statt des Gemeinsinnes, ibid. 
§ 53 (IV 138); vgl. N 487 ff. 

Publizit&t. Volks aufklarung (s. Aufklarung) ist „die offentliche Belehrung des 
Volkes von seinen Pflichten und Rechten in Ansehung des Staates, dem es angehort”. 
Die naturlichen Verkiindiger und Ausleger derselben sind die Philosophen, welche als 
„Aufklarer” verschrien sind, obzwar ihre Stimme „nicht vertraulich ans Volk”, son- 
dern „ehrerbietig an den Staat“ gerichtet und dieser sein rechtliches Bediirfnis zu 
beherzigen angefleht wird, was nur durch P. geschehen kann, wenn ein ganzes Volk seine 
Beschwerde vortragen will. „So verhindert das Verbot der P. den Fortschritt eines 
Volkes zum Bessern selbst in dem, was das Mindeste seiner For derung, namlich bloB sein 
natiirliches Recht angeht", Str. d. Fak. 2. Abs. 8 (V 4,136f.). P. ist ein apriorisches 
Kriterium des offentlichen Rechts. Jeder Rechtsanspruch muB die Fahigkeit der P. 
haben, sonst besteht er zu unrecht, Z. ew. Fried. (VI163). Vgl. Recht. 

Purismus. P. ist „eine Pedanterie in Ansehung der Pflichtbeobachtung, was die 
Weite derselben betrifft“, MST 1. T. § 7 (III 274). 


Quaestio facti. Die q. I. oder die Frage quid facti betrifft nur die Art, wie eine 
Erkenntnis tatsachlich erworben wird. Ihr stellt der Kritizismus (s. d.) die quaestio 
juris, d. i. die Frage nach der transzendentalen Befugnis eines Begriffes, nach seinem 
Rechtsanpruch (quid juris) entgegen. Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Deduktion 
(transzendentale), Rationalismus, Rechenschaft. 

Qualitat. Die Kategorien (s. d.) der Q. sind Realitat (s. d.), Negation (s. d.). 
Limitation (s. d.). Die Q. der Sinnesdata gehort zum Empirischen der Anschauung, sie 
ist keine Grundlage apriorischer Erkenntnis, ist nicht antizipierbar, ist „subjektiv u , 
d. h. hier: auf der (durch Reize bedingten) Affektion der Sinnesorgane beruhend. Vgl. 
Empfindung, Erscheinung, Geschmacksurteil, Schdnheit, Freiheit. 

Qualitat der Urteile. „Der Q. nach sind die Urteile entweder bejahende oder 
verneinende oder unendliche. — Im bejahenden Urteile wird das Subjekt unter 
der Sphare eines Pradikates gedacht, im verneinenden wird es aufier der Sphare des 
letzteren gesetzt, und im unendlichen wird es in die Sphare eines Begriffes, die auBer- 
halb der Sphare eines andern liegt, gesetzt”, Log. § 22 (IV 113). Vgl. Urteil. 

Qualitativ s. Einheit. 

Quantitat. Die Kategorien (s. d.) der Q. sind: Einheit (das Mafi), Vielheit (die 
GroBe), Allheit (das Ganze), Prol. § 21 (III 61). Vgl. GrSBe, Materie, Geschmacksurteil, 
Schdnheit, Freiheit. 

Quantitat der Urteile. „Der Q. nach sind die Urteile entweder allgemeine 
oder besondere oder einzelne, je nachdem das Subjekt im Urteile entweder ganz 
von der Notion des Pradikates ein- oder ausgeschlossen oder davon zum Teil nur ein-, 
zum Teil ausgeschlossen ist”, Log. § 21 (IV 111). 
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Quelle der Erkenntnis s. Transzendentalphilosophie, Idee (transzendentale), 
Kritik der reinen Vernunft, Kategorie. 


R* 

Rache. Die Rachbegierde ist „der HaB aus dem erlittenen Unrecht“. Sie ist „eine 
Leidenschaft, welche aus der Natur des Menschen unwiderstehlieh hervorgeht und, so 
bosartig sie auch ist, doch die Maxime der Vernunft vermoge der erlaubten Rechts- 
begierde, deren Analogon jene ist, mit der Neigung verflochten 11 , Anthr. 1. T. §83 
(IV 209). 

Radikal s. Bose. 

Rasse. Die Ursache der klimatischen Verschiedenheiten der Menschen ist (wie 
nach Herder) ein „innerlich nach Verschiedenheit der auBeren Umstande sich selbst 
diesen angemessen modifizierendes Lebensprinzip“, aber so, daB, wenn diese Ursache nur 
auf gewisse Zahl und Grade von Verschiedenheiten eingeschrankt ware, man diese Natur- 
bestimmung auch wo hi „Keime Oder ursprungliche Anlagen 41 nennen konnte, Rezension 
von Herders „Ideen“ III (VI 42 f.). Alle Menschen gehoren zu einer und derselben Natur- 
gattung (vgl. Gattung), sie gehoren also zu einem einzigen Stamme, aus dem sie trotz 
ihrer Verschiedenheit alle entsprungen sind oder doch wenigstens haben entspringen 
konnen. ,,Im ersteren Falle gehoren die Menschen nicht bloB zu einer und derselben 
Gattung, sondern auch zu einer Familie; im zweiten sind sie einander ahnlich, aber 
nicht verwandt, und es muBten viel Lokalschopfungen angenommen werden; eine Meinung, 
welche die Zahl der Ursachen ohne Not vervielfaltigt.“ Eine solche Tiergattung eat- 
halt unter sich nicht verschiedene Arten (den diese bedeuten die Verschiedenheiten der 
Abstammung), sondern bloB ,,Abartungen u (s. d.), d. h. erbliche Abweichungen. Diese 
sind „Nachartungen“, „wenn sie mit ihrer Abkunft einstimmig sind“, sonst aber „Aus- 
artungen“. „Unter den Abartungen, d. i. den erblichen Verschiedenheiten der Tiere, 
die zu einem einzigen Stamm gehoren, heiBen diejenigen, welche sich sowohl bei alien 
Verpflanzungen (Versetzungen in andere Landstriche) in langen Zeugungen unter sich 
bestandig erhalten, als auch in der Vermischung mit anderen Abartungen desselbigen 
Stammes jederzeit halbschlachtige Junge zeugen,R.n.“ Die „Spielarten“ sind Abartungen, 
die nicht notwendig halbschlachtig zeugen (bastardieren), die „Varietaten“ jene, welche 
„oft und bestandig nacharten“. So sind z. B. Neger und WeiBe zwei E.n des Menschen, 
hingegen Blonde und Brunette nicht, sondern bisweilen Spielarten der WeiBen. Die 
,,Abartung, welche mit anderen zwar halbschlachtig erzeugt, aber durch die Yerpflanzung 
nach und nach erliseht u , ist ein besonderer „Schlag“. Ein solcher erblicher Schlag ist 
das Produkt von Bodenbeschaffenheit (Feuchtigkeit und Trockenheit) und Nahrung. 
Durch „sorgfaltige Aussonderung der ausartenden Geburten von den einsehlagenden u 
laBt sich ein dauerhafter Familienschlag errichten, tJber die R.n der Menschen I (VIII 
80 f.). — Man braucht nur vier (Gruiid-)R.n der Menschen anzunehmen; WeiBe, Neger, 
hunnische (mongolische oder kalmiickische) und hinduische (oder hindostanische) R. 
Durch Vermischung von R.n entstehen „vermischte“ R.n, wahrend die „angehenden u 
R.n solche sind, die in dem Klima noch nicht lange genug gewohnt haben, um den Cha- 
rakter der R. derselben vollig anzunehmen, ibid. II (VIII 82 f.). — Luft und Sonne sind 
Ursachen, welche die Zeugungskraft innigst beeinflussen und eine „dauerhafte Ent- 
wicklung der Keime und Anlagen hervorbringen, die eine R. griinden konnen‘\ ibid. Ill 
(VIII 87); vgl. Entwicklung. Hat eine R. einmal Wurzel gefaBt, so widersteht sie (auch 
in einem andern Milieu) aller Umformung in eine andere R., ibid. IV (VIII 94). 

Der Begriff einer R. ist „der Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Stam¬ 
mes, sofern er unausbleiblich erblich ist u , Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, 
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VI (VIII 121). In dem „ersten und geraeinschaftlichen Menschenstamm” waren „auf 
die jetzt vorhandenen Rassenunterschiede ganz eigentlich angelegte Keime”, ibid. 
Anmerk. (VIII 123). „Die unausbleibliche Anartung beiderseitiger Eigentiimlich- 
keiten der Eltern 1st also der einzig wahre und zugleich hinreichende Probierstein der 
Verschiedenheit der R.n, wozu sie gehoren, und ein Beweis der Einheit des Stamms, woraus 
sie entsprungen sind: namlich der in diesen Stamm gelegten, sich in der Folge der Zeu~ 
gungen entwickelnden urspriinglichen Keime, ohne welche jene erblichen Mannigfaltig- 
keiten nicht wlirden entstanden sein, und vornehmlich nicht hatten notwendig erb- 
lich werden konnen”, ibid. (VIII 1231). Der Begriff „R*“ 1st „in der Vernunft” eines 
jeden Naturbeobachters wohl gegrundet, „der zu einer sich vererbenden Eigentumlich- 
keit verschiedener vermischt zeugender Tiere, die nicht in dem Begriffe ihrer Gattung 
liegt, eine Gemeinschaft der Ursache, und zwar einer in dem Stamme der Gattung selbst 
ursprunglich gelegenen Ursache denkt”. In der Naturbeschreibung kommt an Stelle 
der R. die „Varietat“ vor. R. ist durch ,,Abartung u (progenies classifiea) zu iibersetzen, 
um sie von der „Ausartung“ (degeneratio s. progenies specific a) zu unterscheiden, 
die man wegen des Gesetzes der Erhaltung der Arten nicht einraumen kann, Gebrauch 
teleolog. Prinzipien (VIII 1351). Die Menschengattung gliedert sich (genetisch) in: 
Stamm (oder Stamme), R. (Abartung), Menschenschlag (varietas nativa). Durch Be- 
obachtungen unter der Leitung von teleologischen Prinzipien der Forschung ist diese 
Verwandtschaft in der Menschengattung aufzufinden, ibid. (VIII 1361). In den Nach- 
kommen des ersten Menschenpaares war noch die ganze ursprungliche Anlage fur alle 
kiinftigen Abartungen ungeschieden. Sie paBten daher (potentiell) zu alien Klimaten; 
je nach dem Klima entwickelte sich (unter dessen EinfluB) der zu ihm passende Keim. 
,,Die Entwicklung der Anlagen richtet sich nach den Ortern.” Das nicht passende Ver- 
haltnis der schon befestigten R.n zu einem neuen Klima hielt die Bewohner des alten 
von selbst davon ab, hinzuwandern, ibid. (VIII 1461). Es ist als wahrscheinlich anzu- 
sehen, „daB die Vermischung der Stamme (bei groBen Eroberungen), welche nach und nach 
die Charaktere auslbscht, dem Menschengeschlecht alles vorgeblichen Philanthropismus 
ungeachtet nicht zutraglich sei“, Anthr. 2. T. C (IV 273). Die Menschengattung als 
„eine Species vernunftiger Erdenwesen“ ist eine „R. a , ibid. E Grundzuge... (IV 288). 
Die Verschiedenheit der Hautfarbe ist durch das Klima beeinfluBt, Phys. Geographie 
2. T. 1. Abs. § 3 (IX 195). „In den heiBen Landern reift der Mensch in alien Stucken 
friiher, erreicht aber nicht die Vollkommenheit der temperierten Zonen. Die Menschheit 
ist in ihrer groBten Vollkommenheit in der R. der Weifien. Die gelben Inder haben schon 
ein geringeres Talent. Die Neger sind tiefer, und am tiefsten steht ein Teil der ameri- 
kanischen Volkerschaften. u Das Klima beeinflufit auch den Charakter, die Gemutsart 
der Menschen. Klima und Milieu lassen die Arten abandern, ibid. § 4 (IX 197 ff.). Vgl. 
Mensch. 

Rational s. Ethik, Psychologie, Erkenntnis, Vernunft, Vernunfterkenntnis, Ver 
stand, Denken. 

Rationalismus* Die Verneinung der Frage, ob alle Erkenntnis nicht blofi „von 
der Erfahrung anhebe‘ l (was eine Tatsache ist, quaestio facti), sondern ob sie auch ,,allein 
von der Erfahrung als dem obersten Erkenntnisgrunde abzuleiten sei“ (quaestio juris), 
ergibt den „R.“ der Transzendentalphilosophie. Denn der „Empirismus‘\ der die „syn- 
thetische Einheit unserer Vorstellungen in der Erkenntnis” fur ,,bloBe Grewohnheitssache” 
ausgibt, ist ganzlich unhaltbar, Fortschr. d.Metaph. 1. Abt. Von d.Umfange... (V 3,1011). 
„Alle rationale Erkenntnis enthalt entweder die ersten Griinde desjenigen, was ein Objekt 
der bloB reinen Erkenntnis ist, oder die ersten Griinde der Erscheinung”, N 3947. In der 
reinen Vernunft liegen die apriorischen Bedingungen der Erkenntnis, aber nicht einer 
solchen von Dingen an sich, die unmoglich ist (gegen den dogmatischen R.), sondern nur 
der Gegenstande moglicher Erfahrung (s. Kritizismus). Kant selbst war eine Zeitlang 
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Rationalist. Vgl, A priori, Verstand, Yernunft, Kategorie, Erfahrung, Existenz, Begriff, 
Denken. 

Rationali smus, asthetischer. Der R. des Prinzips des Geschmacks betrachtet 
das Geschmacksprinzip als apriorisch, wahrend der asthetische Empirismus den Geschmaek 
(s. d.) aus empirischen Faktoren ableitet. Ersterer ist entweder ein R. des „Realismus u 
der Zweckmafiigkeit oder ein R. des „Idealismus“ derselben. Nur dieser R. ist haltbar, 
KU § 58 (II 205 ff.); vgl. Gesehmacksurteil. 

Rationalismus , ethischer, s. Ethik, Sittlichkeit, Vernunft (praktische). 

Ra tionalismus , religioser. „Der, welcher blob die natiirliche Religion fur mora- 
lisch notwendig, d. i. fur Pflicht, erklart, kann auch der Rationalist (in Glaubenssachen) 
genannt werden.“ ,,Wenn dieser die Wirklichkeit aller ubernatiirlichen gottlichen Offen- 
barung verneint, so heiBt er Naturalist; lafit er nun diese zwar zu, behauptet aber, dab 
sie zu kennen und fur wirklich anzunehmen, zur Religion nicht notwendig erfordert wird, 
so wiirde er ein reiner Rationalist genannt werden konnen; halt er aber den Glauben 
an dieselbe zur allgemeinen Religion fur notwendig, so wiirde er der reine Super naturalist 
in Glaubenssachen heifien konnen. u ,,Der Rationalist mufi sich vermoge dieses seines 
Titels von selbst schon innerhalb der Schranken der menschliehen Einsicht halten. Daher 
wird er nie als Naturalist absprechen und weder die innere Moglichkeit einer Offenbarung 
iiberhaupt noch die Notwendigkeit einer Offenbarung als eines gottlichen Mittels zur 
Introduktion der wahren Religion bestreiten; denn hieriiber kann kein Mensch durch 
Vernunft etwas ausmachen“, Rel. 4. St. 1. T. (IV 180); vgl. Religion. 

Raum. Der R. ist kein aus der Erfahrung abstrahierter Begriff, sondern eine 
„reine Anschauung“ bezw. die Form des auBeren Sinnes, als solche a priorisch- 
subjektiv, d. h. aus der Gesetzlichkeit des anschauenden BewuBtseins selbst ent- 
springend und eine Bedingung der Erfahrung. Die Raumform ist eine allgemeine 
und notwendige Bestimmung der Gegenstande, weil ohne diese „subjektive“, in der 
Art und Weise unseres Anschauens selbst gegriindete „Form u nichts Gegenstand 
unserer Sinneswahrnehmung sein kann. Der R. ist objektiv in dem Sinne, dafi er den 
Dingen selbst zugeschrieben werden muB, aber nicht den Dingen an sich, sondern den 
Dingen, sofern sie uns sinnlich erscheinen, also in deren Beziehung zu einer moglichen 
Wahrnehmung. An sich sind die Dinge nicht raumlieh, aber sie enthalten einen Grund 
zu den raumlichen Bestimmtheiten ihrer Erscheinung, die als solche zwar empirisch-real 
sind, fur alles auBerlich Erfahrbare gelten, aber in bezug auf das Ding an sich Idealitat 
haben. Der R. ist (als Ausdehnung) eine urspriingliche (aber nicht ,,angeborene“) Ordnungs- 
form des anschaulich gegebenen Materials; diese Form gehort der reinen Sinnlichkeit 
an, erhalt aber erst durch den Verstand die gesetzliche Bestimmtheit einheitlicher Ver- 
knupfung, Konstruktion (s. d.), die denRaumbegriff von der bloBen raumlichen Anschauung 
unterscheidet. Die apriorisch-ideelle Beschaffenheit des R.es erklart die Aprioritat der 
Grundsatze der Geometrie (s. Mathematik), welche nichts anderes ausdriicken als die Art 
und Weise, wie wir die Dinge anschauen miissen. Alles Raumliche als solches ist Erscheinung 
(s. K6rper, Materie, Bewegung). 

Es ist leicht zu erweisen, „daB kein R. und keine Ausdehnung sein wiirden, wenn 
die Substanzen keine Kraft hatten, auBer sich zu wirken. Denn ohne diese Kraft 
ist keine Verbindung, ohne diese keine Ordnung und ohne diese endlich kein R.“, V. d. 
wahren Schatzung der lebendigen Kr&fte 1. H. § 9 (VII23). Die dreifache Abmes- 
sung des R.es scheint von dem Gesetze herzuruhren, nach welchem die Krafte der 
Substanzen ineinander wirken. Es ist die Annahme moglich: „daB die Substanzen 
in der existierenden Welt, wo von wir ein Teil sind, wesentliche Krafte von der Art 
haben, daB sie in Vereinigung miteinander nach der doppelten umgekehrten Verhaltnis 
der Weiten ihre Wirkungen von sich ausbreiten; zweitens, daB das Ganze, was daher 
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entspringet, vermoge dieses Gesetzes die Eigenschaft der dreifachen Dimension habe; 
drittens, daB dieses Gesetz willkiirlich sei, und daB Gott dafiir ein anderes, zum Exempel 
der umgekehrten dreifachen Verhaltnis hatte wahlen konnen; daB endlich viertens aus 
einem andern Gesetze auch eine Ausdehnung von andern Eigenschaften und Abmessungen 
geflossen ware. Eine Wissensehaft von alien diesen moglichen Raumesarten ware unfehlbar 
die hochste Geometrie, die ein endlicher Verstand unternehmen konnte. Die Unmoglichkeit, 
die wir bei uns bemerken, einen R. von me hr als drei Abmessungen uns vorzustellen, scheint 
mir daher zu riihren, weil unsere Seele ebenfalls nach dem Gesetze der umgekehrten doppelten 
Yerhaltnis der Weiten die Eindriicke von drauBen empfangt, und weil ihre Natur 
selber dazu gemacht ist, nicht allein so zu leiden, sondern auch auf diese Weise auBer sich 
zu wirken“, ibid. § 10 (VII 24 f.), „Wenn es moglich ist, daB es Ausdehnungen von andern 
Abmessungen gebe, so ist es auch sehr wahrscheinlich, daB sie Gott wirklich irgendwo 
angebracht hat. Denn seine Werke haben alle die Grofie und Mannigfaltigkeit, die sie 
nur fassen konnen. Raume von dieser Art konnten nun unmoglich mit solchen in Ver- 
bindung stehen, die von ganz andern Wesen sind; daher wurden dergleichen Raume zu 
unserer Welt gar nicht gehoren, sondern eigene Weiten ausmachen miissen* 1 , ibid. § 11 
(VII 25 f.). Der leere R. ist der unendliche „Umfang der gottlichen Gegenwart u , Th. des 
Himmels 2. T. 7. H. (VII115); vgl. Vorles. ub. Metaphysik S. 301, 339; Vorles. ub. philos. 
Religionslehre S. 187; N 4208. Ort, Lage und R. sind „Beziehungen der Substanzen.. 
wodurch sie sich auf die anderen, von ihnen wirklich unterschiedenen in wechselseitigen 
Bestimmungen beziehen und auf diese Art in auBerer Verbindung erhalten werden“. 
„Da die Bestimmungen der Substanzen sich aufeinander beziehen, d. h. die voneinander 
verschiedenen Substanzen aufeinander wirken (namlich die eine einiges an der anderen 
bestimmt), so ist ferner der Begriff des R.es vollstandig durch die ineinander greifenden 
Wirksamkeiten der Substanzen gegeben, mit denen eine Riickwirkung notwendig immer 
verbunden ist“, N. diluc. Propos. 13 Usus (V 1, 48f.); vgl. Welt. „Der R., welchen die 
Korper einnehmen, ist ins Unendliche teilbar; er besteht deshalb nicht aus urspriinglichen 
und einfachen Teilen.“ Die „Monaden“ (s. d.) „erfullen“ den R.; sie bestimmen ihn durch 
eine abstoBende Kraft, welche die anderen Substanzen von sich ausschlieBt. Es gibt keinen 
leeren R., Phys. Monadologie Satz III ff. (VII 346 ff.). Der R. hat „keine Substantiality^, 
sondern ist nur „die Erscheinung (Phaenomenon) der auBeren Beziehung der zur Einheit 
verbundenen Monaden“, ibid. Satz IV (VII 349). „Wir finden ... bei dem Gebrauch der 
auBeren Sinne, daB uber die Klarheit, darin die Gegenstande vorgestellt werden, man 
in der Empfindung auch ihren Ort mit begreife, vielleicht nicht allemal mit gleicher Richtig- 
keit, dennoch als eine notwendige Bedingung der Empfindung, ohne welche es unmtiglich 
ware, die Dinge als auBer uns vorzustellen. Hierbei wird es sehr wahrscheinlich, daB unsere 
Seele das empfundene Objekt dahin in ihrer Vorstellung versetze, wo die verschiedenen 
Richtungslinien des Eindrucks, die dasselbe gemacht hat, wenn sie fortgezogen werden, 
zusammenstoBen“, Traume 1. T. 3. H. (V 2, 35). 

Ein Beweis wird versucht, ,,daB der absolute R. unabhangig von dem Dasein aller 
Materie und selbst als der erste Grund der Moglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene 
Realitat habe u , V. d. ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im R.e (V 2, 80). 
„In dem korperlichen R.e lassen sich, wegen seiner drei Abmessungen, drei Flachen denken, 
die einander insgesamt rechtwinklig schneiden. Da wir alles, was auBer uns ist, durch die 
Sinne nur insofern kennen, als es in Beziehung auf uns selbst steht, so ist kein Wunder, 
daB wir von dem Verhaltnis dieser Durchschnittsflachen zu unserem KSrper den ersten 
Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im R.e zu erzeugen.“ Oben und unten, 
rechts und links, vorn und hinten werden hiernach unterschieden, ibid. (V 2, 81). An den 
Korpern haben dieTeile eine bestimmte Ordnung ihrer Teile, die sie, bei sonstigerGleichheit, 
doch unaufhebbar unterscheiden laBt (wie z. B. die rechte und linke Hand), und zwar 
in der Anschauung, aber in Beziehung auf den absoluten R. „Wir wollen also dartun: 
daB der vollstandige Bestimmungsgrund einer kSrperlichen Gestalt nicht lediglich auf 
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dem Verhaltnis und der Lage seiner Teile gegeneinander beruhe, sondern noeh uberdem 
auf einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten R., so wie ihn sieh die MeBkiinstler 
denken, doch so, daB dieses Verhaltnis nicht unmittelbar kann wahrgenommen werden, 
aber wohl diejenigen Unterschiede der Korper, die einzig und allein auf diesem Grunde 
beruhen. 44 Zwei Korper „k6nnen vflUig gleich und ahnlich, jedoch an sich selbst so ver- 
schieden sein, daB die Grenzen der einen nicht zugleich die Grenzen der anderensein kdnnen 44 , 
so daB der eine Korper das „inkongruenteGegenstiick“ des anderen bildet, ibid. (V2, 84f.). 
„Es ist hieraus klar, daB nicht die Bestimmungen des R.es Folgen von den Lagen der Teile 
der Materie gegeneinander, sondern diese Folgen von jenen sind, und daB also in der Be- 
schaffenheit der Korper Unterschiede angetroffen werden konnen, und zwar wahre Unter¬ 
schiede, die sich lediglich auf den absoluten und ursprunglichen R. beziehen, weil 
nur durch ihn das Verhaltnis korperlicher Dinge moglich ist; und daB, weil der absolute 
R. kein Gegenstand einer auBeren .Empfindung, sondern ein Grundbegriff ist, der alle 
dieselben zuerst moglich macht, wir dasjenige, was in der Gestalt eines Korpers lediglich 
die Beziehung auf den reinen R. angeht, nur durch die Gegenhaltung mit anderen Korpern 
vernehmen konnen. 44 „Ein nachsinnender Leser wird daher den Begriff des R.es, so wie 
ihn der MeBkiinstler denkt und auch scharfsinnige Philosophen ihn in den Lehrbegriff 
der Naturwissensehaft aufgenommen haben, nicht fiir ein bloBes Gedankending ansehen, 
obgleich es nicht an Schwierigkeiten fehlt, die diesen Begriff umgeben, wenn man seine 
Realitat, welche dem inneren Sinn anschauend genug ist, durch Vernunftideen fassen 
win 44 (V 2, 86). 

Der R. ist eine subjektive Form der Anschauung. 1. „Die Vorstellung des R.es 
wird nicht von SuBeren Empfindungen abstrahiert. Denn ich kann etwas als 
auBer mir befindlich nur vorstellen, wenn ich es mir an einem von meinem eigenen Standort 
verschiedenen Orte vorstelle, und ebenso Dinge auBereinander nur, wenn ich sie an ver- 
schiedene Orte des R.es verlege. Die Moglichkeit auBerer Wahrnehmungen als solcher 
setzt also die Vorstellung des R.es voraus und erzeugt sie nicht; sowie auch das in dem 
R. Befindliche die Sinne affiziert, wahrend der R. selbst aus den Sinnen nicht geschopft 
werden kann. 44 2. „Die Vorstellung des R.es ist eine Einzelvorstellung, welche 
alles in sich begreift, kein abstrakter und allgemeiner Begriff, der es unter sich befaBt. 
Denn, was man mehrere Raume nennt, sind nur Teile des namlichen unermeBlichen R.es, 
die durch eine bestimmte Lage sich aufeinander beziehen, und man kann sich keinen 
KubikfuB anders vorstellen als durch den ihn umgebenden R. nach alien Seiten hinbegrenzt. 44 
3. „Die Vorstellung des R.es ist deshalb eine reine Anschauung; da sie eine 
Einzelvorstellung ist, nicht aus Empfindungen zusammengewurfelt, sondern die Grund- 
form aller auBeren Empfindung. 44 „Es ist leicht, diese reine Anschauung in den Axiomen 
der Geometrie und bei jeder verstandesmaBigen Konstruktion von Postulaten Oder auch 
Aufgaben zu bemerken. Denn daB es im R. nur drei Dimensionen gibt, daB zwischen 
zwei Punkten nur eine gerade Linie moglich, die Beschreibung eines Kreises mit einer 
gegebenen geraden Linie von einem Punkte einer Ebene aus usw. kann nicht aus einem 
etwaigen allgemeinen Begriffe des R.es abgeleitet, sondern nur in ihm selbst wie an einem 
konkreten Dinge wahrgenommen werden. Was in einem gegebenen R. nach der einen 
und was nach der anderen Seite zu liegt, kann durch keine Scharfe des Verstandes be- 
grifflich beschrieben oder auf Verstandesmerkmale zuriickgefuhrt werden. 44 Gewisse 
raumliche Versehiedenheiten, Inkongruenzen (wie zwischen rechter und linker Hand) 
lassen sich nur durch eine reine Anschauung bezeichnen. „Deshalb bedient sich die Geo¬ 
metrie nicht bloB unzweifelhafter und begrifflicher Grundsatze, sondern auch solcher, 
die unter die geistige Anschauung fallen. 44 Sie beweist ihre allgemeinen Satze „nicht da- 
durch, daB sie ihren Gegenstand vermittelst eines allgemeinen Begriffs denkt, wie es bei 
den Vernunfterkenntnissen geschieht, sondern indem sie ihn vermittelst einer einzelnen 
Anschauung vor Augen stellt, wie es bei dem Wahrnehmbaren geschieht 44 . Der R. muB 
ferner als eine stetige GroBe vorgestellt werden; daher ist das Einfache im R. kein Teil, 
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sondern nur eine „Grenze“, deren Begriff nur auf R.- und ZeitgroBen geht. 4. „Der R. 
ist nichts Objektives und Reales [„non est aliquid obiectivi et realis“], weder eine 
Substanz noch ein Akzidenz noch ein Verhaltnis, sondern etwas Subjektives und Ideales, 
was aus der Natur des Geistes nach einem festen Gesetz hervorgeht [„e natura mentis 
stabili lege proficiscens u ], gleichsam ein Schema, um alles uberhaupt auBerlich Wahr- 
genommene zu ordnen [„schema... coordinandi“].“ Nur so erklart sich die yon der Er- 
fahrung unabhangige., nicht auf blofi komparativ-induktorischer Allgemeinheit beruhende 
Notwendigkeit der geometrischen Axiome. 5. „Obgleich die Vorstellung des R.es 
als eines objektiven und realen Wesens oder einer solchen Eigenschaft nur eingebildet 
ist, so ist er nichtsdestoweniger doch in bezug auf alle Sinnendinge nicht allein von 
der hochsten Wahrheit, sondern auch die Grundlage aller Wahrheit in der auBeren 
Wahrnehmung. Denn die Dinge konnen den Sinnen unter irgendeiner Gestalt erscheinen 
nur vermittelst einer Kraft der Seele, welche alle Empfindungen nach einem festen und 
ihrer Natur eingepflanzten Gesetze ordnet. Da nun den Sinnen durchaus nichts gegeben 
werden kann, was nicht den urspriinglichen Axiomen des R.es und ihren Folgesatzen 
(nach der Lehre der Geometrie) entspricht, so wird es, obgleich deren Prinzip nur ein 
subjektives ist, doch mit diesen Grundsatzen notwendigerweise iibereinstimmen, weil 
es nur so weit mit sich selbst ubereinstimmt, und die Gesetze der Sinnlichkeit werden die 
Gesetze der Natur sein, soweit sie in die Sinne fallen kann. Daher ist die Natur den 
Satzen der Geometrie vollkommen unterworfen. 14 „Ware nicht die Raumvorstellung 
urspriinglich durch die Natur des Geistes gegeben..so wurde der Gebrauch der Geo¬ 
metrie in der Naturwissenschaft nur Behr unsicher sein; denn es bliebe zweifelhaft, ob eben 
dieser aus der Erfahrung entlehnte Begriff auch mit der Natur geniigend ubereinstimue. 44 
„Der R. ist also das unbedingt erste formale Prinzip der sinnlichen Welt nicht 
bloB deshalb, weil nur durch seinen Begriff die Gegenstande des Weltalls Erscheinungen 
sein kftnnen, sondern hauptsachlich deshalb, weil er seinem Wesen nach nur ein einziger 
ist, der uberhaupt alles auBerlich Wahrnehmbare umfaBt, mithin das Prinzip des All- 
umfassenden (universitas), d. h. eines Ganzen bildet, das nicht wieder Teil eines anderen 
sein kann 44 , Mund. sens. § 15 (V 2, 109 ff.). „... abgesehen davon, daB dieser Begriff, 
wie schon dargetan, mehr die sinnlichen Gesetze des Subjekts als die Bedingungen der 
Gegenstande selbst angeht, so bezeichnet er, wenn man ihn auch noch so sehr mit Reaiitat 
ausstattet, doch nur die anschaulich gegebene Moglichkeit einer allgemeinen Beiordnung, 
und die nur von dem Verstande losbare Frage bleibt trotzdem unberuhrt: Auf welchem 
Prinzip denn eben dies Verhaltnis aller Substanzen beruht, das, anschaulich 
aufgefaBt, R. genannt wird?“, ibid. § 16 (V 2, 115 f.). Der R. kann, „weil er die 
allgemeine und notwendige, sinnlich erkannte Bedingung der Mitgegenwart aller Dinge ist, 
die Allgegenwart in der Erscheinung (omnipraesentia phaenomenon) genannt 
werden. (Denn die Ursache des Weltalls ist alien und jeden nicht deswegen gegenwartig, 
weil sie sich an deren Ortern befindet, sondern es gibt Orter, d. h. mogliche Verhaltnisse 
der Substanzen, weil sie alien aufs innigste gegenwartig ist)“, ibid. § 22 (V 2, 119 f.). Der 
R. ist „nicht objektiv und also auch nicht intellektual u , „weil, wenn wir seine Vorstellung 
ganz zergliedern, wir darin weder eine Vorstellung der Dinge (als die nur im R.e sein konnen) 
noch eine wirkliche Verkniipfung (die ohne Dinge ohnedem nicht stattfinden kann), 
namlich keine Wirkungen, keine Verhaltnisse als Grtinde gedenken“, An M. Herz 21. 
Februar 1772. 

Der R. ist eine der „reinen Formen“ der Anschauung und also eines der „Prinzipien 
der Erkenntnis a priori 44 , KrV tr. Asth. § 1 (I 77—Rc 94). Vermittelst des auBeren Sinnes 
(s. d.) „stellen wir uns Gegenstande als auBer uns, und diese insgesamt im R.e vor. Darinnen 
ist ihre Gestalt, GroBe und Verhaltnis gegeneinander bestimmt oder bestimmbar. u Ist 
nun der R. 1. ein wirkliches Wesen, oder 2. ein Verhaltnis der Dinge an sich selbst, oder 
3. ein solches, das nur an der Form der Anschauung allein haftet, mithin an der „subjektiven 
Beschaffenheit unseres Gemutes“? Die „metaphysische“ Erorterung des Raumbegriffes 
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ergibt folgende Eigenschaften des R.es: „1. Der R. ist kein empirischer Begriff, der von 
auBeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas 
auBer mir bezogen werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des R.es, als darinnen 
ich mich befinde), imgleichen damit ieh sie als auBer- und nebeneinander, mithin nicht 
bloB verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen konne, dazu muB die 
Vorstellung des R.es schon zum Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung des R.es 
nicht aus den Verhaltnissen der auBeren Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern 
diese auBere Erfahrung ist selbst nur durch gedachte Vorstellung allererst moglich“. „2. Der 
R. ist eine notwendige Vorstellung a priori, die alien auBeren Anschauungen zum Grunde 
liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daB kein R. sei, ob man 
sich gleich ganz wohl denken kann, daB keine Gegenstande darin angetroffen werden. 
Er wird also als die Bedingung der Moglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine 
von ihnen abhangende Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung a priori, die not- 
wendigerweise AuBeren Erscheinungen zum Grunde liegt". ,,3. Der R. ist kein diskursiver 
oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhaltnissen der Dinge uberhaupt, sondern 
eine reine Anschauung. Denn ernstlich kann man sich nur einen einigen R. vorstellen, 
und wenn man von vielen Raumen redet, so versteht man darunter nur Teile eines und des- 
selben alleinigen R.es. Diese Teile konnen auch nicht vor dem einigen allbefassenden 
R.e gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung moglich sei) vorher- 
gehen, sondern nur in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaitige 
in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von R&umen uberhaupt, beruht lediglich auf 
Einschrankungen. Hieraus folgt, daB in Ansehung seiner eine Anschauung a priori (die 
nicht empirisch ist) alien Begriffen von demselben zum Grunde liegt. So werden auch 
alle geometrischen Grundsatze, z, B. dafi in einem Triangel zwei Seiten zusammen groBer 
sind als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern 
aus der Anschauung, und zwar a priori mit apodiktischer GewiBheit abgeleitet". 4. „Der R. 
wird als eine unendliche gegebene GroBe vorgestellt. Nun muB man zwar einen jeden 
Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen 
moglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin diese 
unter sich enthalt; aber kein Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er 
eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl wird der R. so 
gedacht (denn alle Teile des R.es ins Unendliche sind zugleich). Also ist die ursprungliche 
Vorstellung vom R.e Anschauung a priori, und nicht Begriff", ibid. § 2 (I 78ff.— 
Rc 95 ff.). 

Auf die „Notwendigkeit a priori" des R.es „griindet sich die apodiktische GewiBheit 
aller geometrischen Grundsatze und die MOglichkeit ihrer Konstruktionen a priori. Ware 
n&mlich diese Vorstellung des R.es ein a posteriori erworbener Begriff, der aus der all¬ 
gemeinen auBeren Erfahrung geschopft ware, so wiirden die ersten Grundsatze der mathe- 
matischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen sein. Sie hatten also alle Zufalligkeit 
der Wahrnehmung, und es w&re eben nicht notwendig, daB zwischen zwei Punkten nur 
eine gerade Linie sei, sondern die Erfahrung wurde es so jederzeit lehren. Was von der 
Erfahrung entlehnt ist, hat auch nur komparative Allgemeinheit, namlich durch Induktion. 
Man wurde also nur sagen konnen: so viel zur Zeit noch bemerkt worden, ist kein R. 
gefunden worden, der mehr als drei Abmessungen hatte." „Der R. wird als eine unendliche 
GroBe gegeben vorgestellt. Ein allgemeiner Begriff vom R. (der sowohl einem FuBe, als 
einer Elle gemein ist) kann in Ansehung der GroBe nichts bestimmen. Ware es nicht die 
Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung, so wurde kein Begriff von Verhaltnissen ein 
Prinzipium derUnendlichkeit derselben bei sich fiihren", ibid. 1. A. (I 79f. Anm.—Rc 96ff.). 
Die „transzendentale" Erorterung des Raumbegriffs ergibt folgendes: Geometrie ist „eine 
Wissenschaft, welche die Eigenschaften des R.es synthetisch und doch a priori bestimmt. 
Was muB die Vorstellung des R.es denn sein, damit eine solche Erkenntnis von ihm mOglich 
sei? Er muB ursprunglich Anschauung sein; denn aus einem bloBen Begriffe lassen sich 
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keine Satze, die uber den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie 
geschieht... Aber diese Anschauung mufi a priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines. 
Gegenstandes, in uns angetroffen werden, mithin reine, nicht empirische Anschauung sein. 
Denn die geometrischen Satze sind insgesamt apodiktisch, d. i. mit dem Bewufitsein ihrer 
Notwendigkeit verbunden, z. B. der R. hat nur drei Abmessungen; dergleichen Satze aber 
konnen nicht empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ihnen geschlossen werden. 44 
„Wie kann nun eine fiufiere Anschauung dem Gemiite beiwohnen, die vor den Objekten 
selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? 
Offenbar nicht anders, als sofern sie blofi im Subjekte, als die formale Besehaffenheit 
desselben, von Objekten affiziert zu werden, d. i. dadurch unmittelbare Vorstellung 
derselben und Anschauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form des aufieren 
Sinnes uberhaupt. 44 „Also macht allein unsere Erklarung die Moglichkeit der Geo¬ 
metrie als einer synthetischen Erkenntnis a priori begreiflich 44 , KrV tr. Asth. § 3 
(I 81 f.—Rc 98 f.). 

Aus alldem folgt: „a) Der R. stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, 
oder sie in ihrem Verhaltnis zueinander vor, d. i. keine Bestimmung derselben, die an 
Gegenstanden selbst haftete, und welche bliebe, wenn man auch von alien subjektiven 
Bedingungen der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute noch relative Be- 
stimmungen konnen vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht 
a priori angeschaut werden 41 . „b) Der R. ist nichts anderes, als nur die Form aller Erschei- 
nungen aufierer Sinne, d. i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein 
uns aufiere Anschauung moglich ist. Weil nun die Rezeptivitat des Subjekts, von Gegen¬ 
standen affiziert zu werden, notwendigerweise vor alien Anschauungen dieser Objekte 
vorhergeht, so lafit sich verstehen, wie die Form aller Erscheinungen vor alien wirklichen 
Wahrnehmungen, mithin a priori, im Gemiite gegeben sein konne, und wie sie als eine 
reine Anschauung, in der alle Gegenstande bestimmt werden miissen, Prinzipien der Ver- 
haltnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten konne 44 . „Wir konnen demnach nur aus 
dem Standpunkte eines Menschen vom R., von ausgedehnten Wesen usw. reden. Gehen 
wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein aufiere Anschauung be¬ 
kommen konnen, so wie wir nfimlich von den Gegenstanden affiziert werden mogen, so 
bedeutet die Vorstellung vom R.e gar nichts. Dieses Pradikat wird den Dingen nur in- 
sofern beigelegt, als sie uns erscheinen, d. i. Gegenstande der Sinnlichkeit sind. Die 
bestandige Form dieser Rezeptivitat, welche wir Sinnlichkeit nennen, ist eine notwendige 
Bedingung aller Verhaltnisse, darinnen Gegenstande als aufier uns angeschaut werden, 
und, wenn man von diesen Gegenstanden abstrahiert, eine reine Anschauung, welche den 
Namen R. ftihrt. 44 „Der Satz: Alle Dinge sind nebeneinander im R., gilt nur unter der Ein- 
schrankung, dafi diese Dinge als Gegenstande unserer sinnlichen Anschauung genommen 
werden. Ffige ich hier die Bedingung zum Begriffe und sage: Alle Dinge, als aufiere Er¬ 
scheinungen, sind nebeneinander im R., so gilt diese Regel allgemein und ohne Einschran- 
kung. 44 „Unsere Erorterungen lehren demnach die Realitat (d. i. die objektive Gultigkeit) 
des R.es in Ansehung alles dessen, was aufierlich als Gegenstand uns vorkommen kann, 
aber zugleich die Idealitat des R.es in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft 
an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Riicksicht auf die Besehaffenheit unserer Sinn¬ 
lichkeit zu nehmen. Wir behaupten also die empirische Realitat des R.es (in An¬ 
sehung aller moglichen aufieren Erfahrung), obzwar zugleich die transzendentale 
Idealitat desselben, d. i. dafi er Nichts sei, so bald wir die Bedingung der Moglichkeit 
aller Erfahrung weglassen und ihn etwa als etwas, was den Dingen an sich selbst zum 
Grunde liegt, annehmen 44 , ibid. (I 82 ff.—Rc 99 ff.). 

Die blofie Form der aufieren Anschauung, der R., ist aber noch gar keine Erkenntnis, 
sondern ,,gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu einem moglichen Er¬ 
kenntnis 44 . ,,Um aber irgend etwas im R.e zu erkennen, z. B. eine Linie, mufi ich sie 
ziehen und also eine bestimmte Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch 



Baum. 


447 


zustande bringen, so daB die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des BewuBt- 
seins (im Begriffe einer Linie) ist und dadurch allererst ein Objekt (ein bestimmter R.) 
erkannt wird“, ibid. tr. Anal. § 17 (1155—Rc 181 f.). „Diejenige Handlung des Ver- 
standes aber, durch die das Mannigfaltige gegebener Handlungen (sie mogen Anschau- 
ungen Oder Begriffe sein) unter eine Apperzeption iiberhaupt gebracht wird, ist die logische 
Funktion der Urteile u 5 ibid. § 20 (1 159—Rc 191). Der R. besteht — mit allem, was 
er enthalt — aus lauter Verhaitnissen (Relationen), ibid. tr. Anal. Anh. Anmerk. zur 
Amphibolie (1308—Rc374); vgl. Relation, Materie. Der R. ist die Vorstellung einer 
blofien „Moglichkeit des Beisammenseins“, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 4. Paralogis- 
mus (I 747—Rc 459). „Der R, ist blob die Form der auBeren Anschauung (formale An- 
schauung), aber kein wirklicher Gegenstand, der aufierlich angeschaut werden kann. 
Der R., vor alien Dingen, die ihn bestimmen (erfullen oder begrenzen), oder die viel- 
mehr eine seiner Form gem&fie empirische Anschauung geben, ist unter dem Namen 
des absoluten R.es nichts anderes als die blofie Moglichkeit aufierer Erscheinungen." 
Die empirische Anschauung ist al30 nicht zusammengesetzt aus Erscheinungen und dem 
R.e, sondern Wahrnehmung und Raumlichkeit sind, als Materie und Form, in der empi- 
rischen Anschauung verbunden. Der leere R. ist nur ein Gedankending, KrV tr. Dial. 
2. B. 2. H. 2. Abs. 1. Antinomie 3. Anm. (I 391—Rc 517). Der R. ist eigentlich nicht 
ein .,Compositum“, sondern ein „Totum“, „weil die Teile desselben nur im Ganzen und 
nicht das Ganze durch die Teile moglich ist u . Es ist hochstens ein „compositum ideale u . 
Er besteht (wie die Zeit) nicht aus einfachen Teilen, ist aber ins Unendliche teilbar, 
ibid. 2, Antinomie Anmerk. zur Thesis (I 398ff.—Rc526ff.); vgl. Antinomie. Dinge 
als Erscheinungen bestimmen den R., aber dieser kann die Wirklichkeit der Dinge (in 
Ansehung der Gr6Be und Gestalt) nicht bestimmen, weil er an sich selbst nichts Wirk- 
liches ist. „Es kann also wohl ein R. (er sei voll oder leer) durch Erscheinungen be- 
grenzt, Erscheinungen aber konnen nicht durch einenleeren R. auBer denselben be- 
grenzt werden." Das gilt auch von der Zeit, ibid. 1. Antinomie Anmerk. zur Anti¬ 
thesis (I 393—Rc 519). 

Liegen die geometrisch bestimmten Naturgesetze im R.e oder liegen sie „im Ver¬ 
st ande und in der Art, wie dieser den R. nach den Bedingungen der synthetischen Ein¬ 
heit, darauf seine Begriffe insgesamt auslaufen, bestimmt?" „Der R, ist etwas so Gleich- 
f5rmiges und in Ansehung aller besonderen Eigenschaften so Unbestimmtes, daB man 
in ihm gewifi keinen Schatz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was den 
R. zur Zirkelgestalt, der Figur des Kegels und der Kugel bestimmt, der Verstand, so- 
fern er den Grund der Einheit der Konstruktion derselben enthalt. Die bloBe allgemeine 
Form der Anschauung, die R. heiBt, ist also wohl das Substratum aller auf besondere 
Objekte bestimmbaren Anschauungen, und in jenem liegt freilich die Bedingung der 
Moglichkeit und Mannigfaltigkeit der letzteren; aber die Einheit der Objekte wird doch 
lediglieh durch den Verstand bestimmt, und zwar nach Bedingungen, die in seiner eigenen 
Natur liegen u , Prol. §38 (III 84); vgl. Gesetz, Ordnung. „Dafi der vollstandige R. 
(der selbst keine Grenze eines anderen R.es mehr ist) drei Abmessungen habe, und R. 
iiberhaupt auch nicht mehr derselben haben konne, wird auf den Satz gebaut, daB sich 
in einem Punkte nicht mehr als drei Linien rechtwinklig schneiden konnen; dieser Satz 
aber kann gar nicht aus Begriffen dargetan werden, sondern beruht unmittelbar auf An¬ 
schauung, und zwar reiner a priori, weil er apodiktisch gewifi ist“, Prol. § 12 (III 38). 
Es gibt raumliche Objekte, die fur den Verstand keine inneren Unterschiede haben 
(z. B. die rechte und linke Hand) und doch nicht zur Deckung gebracht werden kftnnen, 
weil ihre anschauliche Erscheinung einen Unterschied zeigt, der eben durch Begriffe 
nicht verstandlich gemacht werden kann, ibid. § 13 (III 39ff.). 

Der R., der „selbst beweglich ist, heiBt der materielle oder auch der relative R.; 
der, in welchem alle Bewegung zuletzt gedacht werden muB (der mithin selbst schlechter- 
dings unbeweglich ist), heiBt der reine oder auch absolute R.“, Anfangsgr. d. Naturw. 
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1. H. Erklar. 1 (VII 204). Ein beweglicher R., dessen Bewegung soli wahrgenommen 
werden, setzt einen andern erweiterten materiellen R. voraus, in welchem er beweglich 
ist, dieser wieder einen anderen, usw. ins Unendliche. Der absolute R. ist nur eine „Idee”, 
kein Gegenstand der Erfahrung; er „bedeutet nur einen jeden andern relativen R., den 
ich rair auBer dem gegebenen jederzeit denken kann und den ich nur uber jeden ge- 
gebenen ins Unendliche hinausriicke, als einen solchen, der diesen einschlieBt und in 
welchem ich den ersteren als bewegt annehmen kann”. „Ihn zum wirklichen Dinge zu 
maehen, heiBt die logische Allgemeinheit irgendeines R.s, mit dem ich jeden empi- 
rischen als darin eingeschlossen vergleichen kann, in eine physische Allgemeinheit 
des wirklichen Umfanges verwechseln, und die Vernunft in ihrer Idee miBverstehen”, 
ibid. Anmerk. 2 (VII 205f.); vgl. Bewegung, Materie. Einen R. „erfullen” heiBt, „allem 
Beweglichen widerstehen, das durch seine Bewegung in einen gewissen R. einzudringen 
bestrebt ist”. „Ein R., der nicht erfiillt ist, ist ein leerer R.“, ibid. 2. H. Erklar. 1 
(VII 227), Man kann aber ohne die Annahme eines leeren R.es (leerer Zwischenraume 
innerhalb der Materie) auskommen. Alle Raume konnen als „voll und doch in verschie- 
denem MaBe erfiillt” gedacht werden. „Denn es kann naeh dem urspriinglich verschie- 
denen Grade der repulsiven Krafte, auf denen die erste Eigenschaft der Materie, nam- 
lich die, einen R. zu erfiilien, beruht, ihr Verhaltnis zur urspriinglichen Anziehung.. . 
unendlich verschieden gedacht werden; weil die Anziehung auf der Menge der Materie 
in einem gegebenen R.e beruht, dahingegen die expansive Kraft derselben auf dem Grade, 
ihn zu erfullen, der spezifisch sehr unterschieden sein kann”, weil „dureh wahre An¬ 
ziehung alle Teile der Materie unmittelbar auf alle Teile der andern, durch expansive 
Kraft aber nur die in der Beruhrungsflache wirken, wobei es einerlei ist, ob hinter 
dieser viel oder wenig von dieser Materie angetroffen werde”, ibid. 2. H. Allg. Anmerk. 
(VII 264 ff.). Die Moglichkeit leerer Raume laBt sich nicht bestreiten; aber sie als wirk- 
lich anzunehmen, dazu berechtigt weder die Erfahrung noch eine notwendige Hypothese. 
Die Erfahrung gibt uns nur „komparativ-leere“ Raume zu erkennen, ibid. (VII 281); 
vgl. Dynamismus. Der absolute R. ist nur ein „notwendiger Vernunftbegriff”, eine 
„bloBe Idee”, „welche zur Regel dienen soil, alle Bewegung in ihm bloB als relativ zu 
betrachten”. Alle Bewegung (s. d.) und Ruhe muB „auf den absoluten R. reduziert 
werden, wenn die Erscheinung derselben in einen bestimmten Erfahrungsbegriff (der 
alle Erscheinungen vereinigt) verwandelt werden soli”, ibid. 4. H. Allg. Anmerk. (VII 
311 ff.); vgl. uber den leeren Raum in phoronomischer und dynamischer Hinsicht, ibid. 
(VII 317 ff.). 

„In Ansehung des R.s ist es nicht notig, zu fragen, wie unsere Vorstellungskraft zu- 
erst zu dessen Gebraueh in der Erfahrung gekommen sei; es ist genug, daB, da wir ihn 
einmal entwickelt haben, wir die Notwendigkeit, ihn zu denken, ihn mit diesen und keinen 
anderen Bestimmungen zu denken, aus den Regeln seines Gebrauchs und der Notwendig¬ 
keit, die Grunde derselben unabhangig von der Erfahrung anzugeben, beweisen konnen, 
ob [sie] zwar so beschaffen seien, daB sie sich nicht aus einem Begriff entwickeln lassen, 
sondern synthetisch sind.” „Ich kann den Fall der Korper wahrnehmen, ohne an die 
Ursache desselben auch nur zu denken, aber ich kann, daB Dinge auBer- und neben- 
einander sind, nicht einmal wahrnehmen, ohne die Vorstellung des R.es als sinnliche 
Form, darin das AuBereinander allein gedacht werden kann, zum Grunde zu legen und 
gewisse gegebene Vorstellungen darnach gegeneinander in Verhaltnis zu betrachten. Der 
Begriff vom R.e darf und kann nicht vorausgesetzt werden, denn Begriffe werden nicht 
angeboren, sondern nur erworben. AuBere Vorstellungen, wozu auch die des KOrpers 
des Embryo gehort, werden als solche nur erzeugt, indem die Empfindungen das Vor- 
stellungsvermogen nach dieser Form affizieren”, An J. W. A. Kosmann, September 1789 
(Briefentwurf). 

DaB der R. nicht eine Beschaffenheit oder ein Verhaltnis der Dinge an sich ist, er- 
gibt sich auch aus der Falschheit des Leibnizschen Satzes der Identitat (s. d.) des 
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Nichtzuunterscheidenden, Forts chr. d. Metaph. 1. Abt. Von der Triiglichkeit... (V 3, 
108). — Der Unterschied von „abstrakt“ und „konkret 44 betrifft nicht den Begriff, son- 
dern nur den ,,Gebrauch“ desselben (s. Abstraktion). Es gibt daher keinen abstrakten 
R., keine abstrakte Zeit. Sondern: ,,Wenn ich sage: die abstrakte Zeit oder R. haben 
diese oder jene Eigenschaften, so laBt es, als ob Zeit oder R. an den Gegenstanden der 
Sinne, sowie die rote Farbe an Rosen, dem Zinnober usw., zuerst gegeben und nur logisch 
daraus extrahiert wtirde. Sage ich aber: an Zeit und R. in abstracto betrachtet, d. i. 
vor alien empirischen Bedingungen, sind diese oder jene Eigenschaften zu bemerken, 
so behalte ich es mir wenigstens noch offen, diese auch als unabhangig von der Erfahrung 
(a priori) erkennbar anzusehen, welches mir, wenn ich die Zeit als einen von dieser bloB 
abstrahierten Begriff ansehe, nicht freisteht. Ich kann im ersteren Falle von der reinen 
Zeit und R., zum Unterschiede der empirisch bestimmten, durch Grundsatze a priori 
urteilen, wenigstens zu urteilen versuchen, indem ich von allem Empirischen abstrahiere, 
welches mir im zweiten Falle, wenn ich diese Begriffe selber (wie man sagt) nur von der 
Erfahrung abstrahiert habe (wie im obigen Beispiele von der roten Farbe), verwehrt ist 4 ^ 
tlb. e. Entdeck. 1. Abs. B. 1. Anm. (V 3, 18). 

„Der R. ist weder eine Sache selbst noch ein wirkliches reales Verhaltrds, wodurch 
ein Ding in dem anderen etwas setzt; folglich ist er kein Verstandesbegriff, denn der 
hat doch irgendeinen Gegenstand; er geht also nicht aufs Objekt, sondern Subjekt, und 
zwar nicht die Empfindung, sondern die Form der Sinne 44 , N 4507. „Der R. ist kein 
Erfahrungsbegriff: 1. sind nur durch ihn Erfahrungen moglich; 2. ist er kein Gegenstand 
der Sinne; 3. die unmittelbaren Grundsatze von ihm haben nicht die Zufalligkeit und 
Partikularitat der Erfahrungssatze und sind auch nicht Berufungen auf Erfahrung. 41 
Er ist auch „kein Vernunftbegriff 44 , kein allgemeiner, sondern „einzelner Begriff 44 , N 4188. 
„Ist der R. vor den Dingen? Allerdings. Denn das Gesetz der Koordination ist vor den 
Dingen und liegt ihnen zum Grunde 44 , N 4511. „Der R. ist nichts Wirkliches, sondern 
eine MOglichkeit, die ihren Grund in etwas Wirklichem hat 44 , X 4071. „Der Grund der 
allgemeinen Verkniipfung der Substanzen ist auch der Grund des R.es 44 , N 5417. Der 
R. ist „ein Symbolum der gottliehen Allgegenwart oder das Phaenomenon der gottlichen 
Kausalitat 44 , N 4208. „Ware der Begriff des R.es, wie Leibniz meint, von den Sachen 
hergenommen, so wiirden die Satze uber denselben als Erfahrungssatze keine apodiktische 
Gewifiheit haben 44 , N 5327. Der R. ist „ein Gesetz der Sinnlichkeit 44 , X 4315. Der 
reine R. ist „bloB die potentiate Relation 44 und wird „vor den Dingen vorgestellt, aber 
nicht als etwas Wirkliches 44 , X 4512. Der R. ist eine Anschauung, die vor dem Begriffe 
vorhergeht und aus welcher die synthetischen Satze des R.es gezogen werden, N 4519. 

Der R. ist „das System der Aktionen, Verhaltnisse der bewegenden Krafte der Form 
nach in drei Dimensionen der Anschauung a priori gegeben. Der R. selbst ist kein Wahr- 
nehmungsgegenstand 44 , Altpreufi. Mth. XIX 617. „Materie macht den R. zum Gegen- 
stande der Sinne und zum Objekt moglicher Wahrnehmungen, deren jede einen Grad 
hat 44 , ibid. 618 Anm. Der R. ist „die Materie in der Erscheinung 44 , ibid. 587; etwas wirk- 
lich Existierendes auBer mir, ibid. XXI 607; „nicht bloB ein Gedankending 44 , ibid. 107; 
vgl. Ather. Vgl. Anschauungsformen, Gegend, Ort, Bewegung, Mathematik, Materie, 
Ausdehnung, AuBenwelt, Korper. 

Reaktion s. Wirkung. Vgl. N 59, 

Realismus. Der „transzendentale R.“ betrachtet Raum und Zeit als Bestimmungen 
oder Bedingungen der Dinge an sich selbst und faBt die raumlichen Erscheinungen selbst 
als solche Dinge. Der „empirische R. 44 (der mit dem ,,transzendentalen Idealismus 44 ver- 
bunden ist) betrachtet die Existenz der auBeren Dinge (Korper, Materie) als Erscheinung 
(s. d.), als eine unmittelbar gegebene (nicht erschlossene) und gewisse, KrV 1. A. tr. Dial. 
2. B. 1. H. 4. Paralogismus (I 744f.—Re 452f.); vgl. Idealismus, AuBenwelt, Dualismus, 
Zweck. 
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Realismua — Realit&t. 


Realismus, asthetischer, s. Rationalismus (asthetischer). 

Realitat. Der Begriff der R. ist eine der Kategorien (s. d.) der Qualitat. — „Je 
mehr wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner objektiven 
R.“, KrV tr. Anal. § 12 (I 136—Rc 156). „R. ist im reinen Verstandesbegriffe das, was 
einer Empfindung iiberhaupt korrespondiert; dasjenige also, dessen Begriff an sich selbst 
ein Sein (in der Zeit) anzeigt; Negation, dessen Begriff ein Nichtsein (in der Zeit) vorstellt. 
Die Entgegensetzung beider geschieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als einer 
erfiillten oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegenstande 
als Erscheinungen ist, so ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transzen- 
dentale Materie aller Gegenstande, als Dinge an sich (die Sachheit, R.). Nun hat jede 
Empfindung einen Grad oder GroBe, wodurch sie dieselbe Zeit, d. i. den inneren Sinn in 
Ansehung derselben Vorstellung eines Gegenstandes, mehr oder weniger erfullen kann, 
bis sie in Nichts (— 0 — negativ) aufhort. Daher ist ein Verhaltnis und Zusammenhang 
Oder vielmehr ein Obergang von R. zur Negation, welcher jede R. als ein Quantum vor- 
stellig macht, und das Schema einer R,, als der Quantitat von Etwas, sofern es die Zeit 
erfullt, ist eben diese kontinuierliche und gleichformige Erzeugung derselben in der Zeit, 
indem man von der Empfindung, die einen gewissen Grad hat, in der Zeit bis zum Ver- 
schwinden derselben hinabgeht, oder von der Negation zu der GroBe derselben allmahlich 
aufsteigt", ibid. tr. Anal. 2. B. 1. H. (1186 f.—Rc 241 f.). Erscheinungen als Gegenstande 
der Wahrnehmung enthalten auBer der Anschauungsform das „ Reale der Empfindung 1 ' 
(s. Empfindung). „Was nun in der empirischen Anschauung der Empfindung korre¬ 
spondiert, ist R. (realitas phaenomenon), was dem Mangel derselben entspricht, Negation 
= 0.“ Da jede Empfindung einer Verringerung bis zum Verschwinden fahig ist, so ist 
zwisehen R. und Negation in der Erscheinung ein stetiger Zusammenhang vieler moglicher 
Zwischenempfindungen. Das „Reale in der Erscheinung" hat jederzeit einen Grad, eine 
intensive GrijBe (s. Intensitat). FaBt man diese R, „als Ursaehe (es sei der Empfindung 
oder anderer R. in der Erscheinung, z. B. einer Ver&nderung)", so nennt man den Grad 
der R. als Ursaehe ein „Moment“, Ein g&nzlicher Mangel alles Realen in der Erscheinung 
(d. h. ein absolut leerer Raum, eine absolut leere Zeit) ist etwas Unmogliches (vgl. Inten¬ 
sitat, Raum), ibid. 2. H. 3. Abs. 2 (I 206 ff.—Rc 262 ff.). 

„Empirische R." ist ,,objektive Giiltigkeit" (z. B. der Anschauungsformen, s. d.) in 
bezug auf alles, was Gegenstand der Sinnlichkeit, bzw. auch des Yerstandes, sein kann, 
also betreffs aller Objekte als Erscheinungen (s. d.), d. h. der Dinge, sofern sie zum Subjekt 
(zufn erkennenden BewuBtsein) in Beziehung stehen. Sieht man von dieser Beziehung 
ab, denkt man die Dinge als „Dinge an sich", dann hat ebendasselbe, was sonst empirische 
R. hat, „transzendentale Idealitat", d. h. es ist nichts Reales, sobald wir „die Bedingung 
der Moglichkeit einer Erfahrung" weglassen und es als „etwas, was den Dingen an sich 
selbst zum Grunde liegt", annehmen, ibid. tr. Asth. § 3 (I 83 f.—Rc 101 ff.). Die Zeit 
(s. d.) hat „subjektive R.“ in Ansehung der inneren Erfahrung, als Vorstellungsform ist 
sie „wirklich". Aber sie hat keine „absolute" und „transzendentale" (transzendente) R,, 
ibid. § 7 (I 91 f.—Rc 109 f.). Nur in der Anschauung, ja in der aufieren Anschauung kann 
den Kategorien die Grundlage zu ihrer objektiven R. verschafft werden, ibid. tr. Anal. 
2. B. 2. H. 3. Abs. Allg. Anmerk. (I 267 f.—Rc 329 f.). Ohne Beziehung auf mflgliche 
Anschauung haben sie keine objektive Gultigkeit, ibid. 3. H. (I 273—Rc 335). „Wenn 
eine Erkenntnis objektive R. haben, d. i. sich auf einen Gegenstand beziehen und in dem- 
selben Bedeutung und Sinn haben soil, so muB der Gegenstand auf irgendeine Art gegeben 
werden konnen. Ohne das sind die Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gedacht, 
in der Tat aber durch dieses Denken nichts erkannt, sondern bloB mit Vorstellungen ge~ 
spielt." Die „Moglichkeit der Erfahrung" ist das, was alien unseren Erkenntnissen a priori 
objektive R. gibt. Die Erfahrung hat „Prinzipien ihrer Form a priori" zugrunde liegen, 
namlich „allgemeine Regeln der Einheit in der Synthesis der Erscheinungen, deren objektive 
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R., als notwendige Bedingungen, jederzeit in der Erfahrung, ja sogar ihrer Moglichkeit 
gewiesen werden kann". Erfahrung als „empirische Synthesis" ist die einzige Erkenntnis- 
art, welche aller anderen Synthesis R. gibt, ibid. 2. H. 2. Abs. (I 196 f.—Rc 252 f.). 
Die Kritik gelangt zu dem Ergebnis, „da8 keinem Begriffe seine objektive R. anders 
gesichert werden konne, als sofern er in einer korrespondierenden Anschauung (die fur 
uns jederzeit sinnlich ist) dargestellt werden kann", Ub. e. Entdeck. Einl. (V 3, 5). 

Die „Idealitat des Raumes und der Zeit" (s. Anschauungsformen) ist „gleichwohl 
zugleieh eine Lehre der vollkommenen R. derselben in Ansehung der Gegenstande der 
Sinne... als Erscheinungen", Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Geschichte der Transzen- 
dentalphilosophie (V 3,93). ,,Einen reinen Begriff des Verstandes als an einem Gegenstande 
moglicher Erfahrung denkbar vorstellen, heifit, ihm objektive R. verschaffen und uber- 
haupt: ihn darstellen. Wo man dieses nicht zu leisten vermag, ist der Begriff leer, d. i. 
er reicht zu keiner Erkenntnis zu. Diese Handlung, wenn die objektive R. dem Begriff 
geradezu (direkte) durch die demselben korrespondierende Anschauung zugeteilt, d. i. 
dieser unmittelbar dargestellt wird, heifit der Schematismus; kann er aber nicht unmittel- 
bar, sondern nur in seinen Folgen (indirekte) dargestellt werden, so kann sie die Sym- 
bolisierung des Begriffs genannt werden", ibid. 1. Abt. Von der Art... (V 3,106f.); vgl. 
Symbolisierung, Schematismus. Der Beweis der „objektiven R.“ eines Begriffs kann nur 
geleistet werden „durch Darstellung des dem Begriffe korrespondierenden Objekts" ver- 
mittelst der (reinen oder empirischen) Anschauung, ibid. Beilage I, 2. Abs. (V 3, 167). 
„Die objektive R. der Kategorie ist theoretisch, die der Idee ist nur praktisch", ibid. Ill, 
Randbemerkungen (V 3, 166). 

Vom tJbersinnlichen (s. d.) gibt es keine theoretische Erkenntnis, es gibt keine objektive 
Belehrung von der Wirklichkeit der Gegenstande der Ideen (s. d.), sondern nur eine „subjek- 
tiv-, und zwar praktisch giiltige und in dieser Absicht hinreiehende Belehrung, so zu handeln, 
als ob wir wiifiten, daB diese Gegenstande wirklich waren". Gott, Freiheit, Unsterblichkeit 
sind die Gegenstande von Ideen, die wir uns „der For derung der moralischen Gesetze in 
uns zufolge selbst machen und ihnen objektive R. freiwillig geben, da wir versichert sind, 
daft in diesen Ideen kein Widerspruch gefunden werden konne". „In praktischer Riiek- 
sicht... machen wir uns diese Gegenstande selbst, sowie wir die Idee derselben dem End- 
zwecke unserer reinen Vernunft behilflich zu sein urteilen, welcher Endzweck, weil er 
moralisch notwendig ist, dann freilich wohl die Tauschung bewirken kann, das, was in sub- 
jektiver Beziehung, namlich fur den Gebrauch der Freiheit des Menschen R. hat, weil 
es in Handlungen, die dieser ihrem Gesetze gemafi sind, der Erfahrung dargelegt worden, 
fiir Erkenntnis der Existenz des dieser Form gemaJSen Objektes zu halten," Es handelt 
sich hier urn eine „objektive, aber praktische R.“, um vernunftmafiige „Annahmen u , 
Fortschr. d. Metaph. Aufldsung der Aufgabe I (V 3, 129 ff.). 

Die Natur Gottes ist ganz unerforschlich. Aber der Begriff des gottlichen Verstandes 
und Wollens hat „R. in praktischer Riicksicht (auf den Lebenswandel)", ,,in Beziehung 
auf welche auch allein eine Analogie des gottlichen Verstandes und Willens mit dem des 
Menschen und dessen praktischer Vernunft angenommen werden kann, ungeachtet theo¬ 
retisch betrachtet dazwischen gar keine Analogie stattfindet", V. e. vorn. Ton 5. Anm. 
(V 4, 17). Die Ideen bekommen durch das Sittengesetz eine „moraliseh-praktische R. u , 
,,namlich uns so zu verhalten, als ob ihre Gegenstande (Gott und Unsterblichkeit), 
die man also in jener (praktischen) Riicksicht postulieren darf, gegeben waren", Fried, 
i. d. Ph. 1. Abs. A. (V 4, 33). 

Die Idee von dem „Inbegriffe aller Moglichkeit" ist die Idee von der Totalitat des 
Seins, die als Bedingung der durchgangigen Bestimmung (s. d.) eines jeden Dinges zugrunde 
liegt. Sie lautert sich zu einem a priori bestimmten Begriff von einem „einzelnen Gegen¬ 
stande, der durch die bloSe Idee durchgangig bestimmt ist", zu einem „Ideal" (s. d.) der 
reinen Vernunft. Alle (transzendentalen) Negationen (s. d.) sind nur moglich im Gegensatz 
zu „transzendentalen Bejahungen". Diese bedeuten ein Etwas, „dessen Begriff an sich 
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selbst schon ein Sein ausdriickt und daher R. (Sachheit) genannt wird, weil durch sie allein 
und so weit sie reicht, Gegenstande Etwas (Dinge) sind”. Die R.en enthalten ,,die Data 
und sozusagen die Materie oder den transzendentalen Inhalt zu der Mogliehkeit und 
durchgangigen Bestimmung aller Dinge”. Dieses „transzendentale Substratum” ist „die 
Idee von einem AH der R. (omnitudo realitatis)”. „Alle wahren Verneinungen sind als- 
dann nichts als Schranken, welches sie nicht genannt werden konnten, wenn nieht das 
Unbeschrankte (das All) zum Grunde lage.” Der Begriff eines „entis realissimi” ist der 
durchgangig bestimmte Begriff eines ,,einzelnen Wesens”, also ein transzendentes „ Ideal 44 , 
welches der durchgangigen Bestimmung der Dinge zugrunde liegt; es ist das „einzige eigent- 
liche Ideal” der menschlichen Vernunft. Der Gebrauch derselben durch diese ist analog 
dem Verfahren in disjunktiven Vernunftschlussen. Zu beaehten ist aber, daB die Vernunft 
nicht die „Existenz“ eines dem Ideale gemafien Wesens, sondern nur die „Idee” desselben 
voraussetzt, „um von einer unbedingten Totalitat der durchgangigen Bestimmung die 
bedingte, d. i. die des Eingeschrankten abzuleiten”. In diesem Sinne ist ihr das Ideal 
„das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welche insgesamt, als mangelhafte Kopien (eetypa), 
den Stoff zu ihrer Mogliehkeit daher nehmen”, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 2. Abs. (I 498ff. 
—Rc 635 ff.). Alle Mogliehkeit der Dinge ist also „abgeleitet”. „Ursprunglich u ist nur 
dasjenige, was „alle R. in sich schlieBt”. „Denn alle Verneinungen (welche doch die einzigen 
Pradikate sind, wodurch sich alles andere vom realsten Wesen unterscheiden laBt) sind 
bloBe Einschrankungen einer groBeren und endlich der hochsten R., mithin setzen sie diese 
voraus und sind dem Inhalte nach von ihr bloB abgeleitet.” Die Mannigfaltigkeit der 
Dinge ist nur eine Einschrankung der ihr ,,gemeinschaftliches Substratum” bildenden 
„h5chsten R.“ (des „Urwesens“, „hochsten Wesens”, „Wesens aller Wesen” — aber nur 
als „Idee“, nicht als „Existenz”!), Dieses „Urwesen” ist als „einfach” zu denken, also 
als unteilbar. Es besteht nicht aus den Dingen, ist nicht ein „Aggregat” derselben, „Viel- 
mehr wtirdfr der Mogliehkeit aller Dinge die hochste R. als ein Grund und nicht als In- 
begriff zum Grunde liegen, und die Mannigfaltigkeit der ersteren nicht auf der Ein¬ 
schrankung des Urwesens selbst, sondern seiner vollstandigen Folge beruhen, zu welcher 
denn auch unsere ganze Sinnliehkeit samt aller R. in der Erscheinung gehoren wurde, 
die zu der Idee des hochsten Wesens als ein Ingredienz nicht gehoren kann.” Wenn wir 
nun diese Idee des allerrealsten Wesens „hypostasieren” (und „personifizieren”), so be- 
stimmen wir das Urwesen als ein „einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges etc.”, d. h. 
als Gott (s. d.). Damit aber uberschreitet die Vernunft ihre Grenzen. Denn die objektive 
Gegebenheit und Dinglichkeit dieses All der R. ist „eine bloBe Erdichtung 4 '. Nicht einmal die 
Mogliehkeit einer solchen Hypothese (oder Existenz eines solchen Wesens) haben wir 
das Recht anzunehmen. Es liegt hier ein transzendentaler Schein, eine natiirliche Dialektik 
(s. d.) vor, Ein Gegenstand der Sinne kann nur durchgangig bestimmt werden, „wenn 
er mit alien Pradikaten der Erscheinung verglichen und durch dieselben bejahend oder 
verneinend vorgestellt wird”. Weil das, worin das Reale aller Erscheinung gegeben ist, 
die „einige allbefassende Erfahrung” ist, „so muB die Materie zur Mogliehkeit aller Gegen- 
stande der Sinne als in einem Inbegriffe gegeben, vorausgesetzt werden, auf dessen Ein¬ 
schrankung allein alle Mogliehkeit empiriseher Gegenstande, ihr Unterschied voneinander 
und ihre durchgangige Bestimmung beruhen kann”. Es ist „nichts f iir uns ein Gegenstand, 
wenn es nicht den Inbegriff aller empirischen R. als Bedingung seiner Mogliehkeit voraus¬ 
setzt 44 . Nach einer „natiirlichen Illusion” iibertragen wir diesen Grundsatz auf Dinge 
an sich. „DaB wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe aller R. hypostasieren, kommt 
daher, weil wir die distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verstandes in die 
kollektive Einheit eines Erfahrungsganzen dialektisch verwandeln, und an diesem 
Ganzen der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken, was alle empirische R. in sich 
enthalt”, ibid. (I 502 ff.—Re 639 ff.). Vgl. Kosmologischer Gottesbeweis. Die absolute 
R. Gottes (s. d.) ist die Grundlage aller eingeschrankten R., N 4244 ff., 3731 ff., 3811 ff., 
5274 u. 6. Vgl. Vorles. fiber d. philos. Religionslehre S. 35ff.; Vorles. iiber Metaphys. 
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S. 100. Vgl. Existenz, Wirklichkeit, Geltung, Objektiv, Grad, Intensitat, Empfindung, 
Ding, Ding an sich, Objekt, Idealismus, AuBenwelt, Idee. 

Rechenschaft. Vernunft besteht eben darin, „daB wir von alien unseren Begriffen, 
Meinungen und Behauptungen, es sei aus objektiven Oder, wenn sie ein bloBer Schein 
sind, aus subjektiven Grunden Rechenschaft geben konnen u , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 
5. Abs. (I 528—Rc 667). Die transzendentale „Deduktion“ (s. d.) der Kategorien gibt 
Rechenschaft betreffs der objektiven Geltung dieser apriorischen Begriffe, indem sie 
dieselben als Bedingungen der Erfahrung selbst dartut und die „quaestio iuris“ (s. d.) 
so auf kritisch-transzendentale Weise entscheidet. 

Recht, das. Das R. entspringt, formal, der praktischen Vernunft, 1st eine durch 
diese geforderte Ordnung der Beziehungen der Menschen zueinander. Der Wille der 
Menschen mufi mit dem der anderen zur Einheit derart gebracht werden, daB die Frei- 
heit eines jeden mit der der anderen sich vereinbaren laBt. Auf diese einheitliche Regelung, 
auf eine Form der Willensverhaltnisse, nicht auf einen auBeren Zweck (etwa der Gluck- 
seligkeit) kommt es im R. an. Das R. ist gleichsam durch einen allgemeinen Willen ge- 
setzt, wenn auch historisch kein „Vertrag“ stattgefunden hat. Das R. hat als solches, 
rein formal, hochsten Wert; es ist ein Ideal, daB alle Verh&ltnisse in und zwischen den 
Volkern durch die Vernunft im Sinne einer Rechtsordnung geregelt werden (s. Welt- 
burgerrecht, Volkerrecht, Friede). Der „Zwang“ im (strengen) R. ist ein auBerer, wah- 
rend in der Moral eine blofi innere Gesetzgebung statthat. 

„Die burgerliche Gesetzgebung hat zu ihrem wesentlichen obersten Prinzip das natfir- 
liche R. der Menschen, welches im statu naturali (vor der burgerlichen Verbindung) eine 
bloBe Idee ist, zu realisieren, d. i. unter allgemeine, mit angemessenem Zwange begleitete, 
offentliche Vorschriften zu bringen, denen gemafi jedem sein R. gesichert Oder verschafft 
werden kann.“ „Nach der Ordnung der Kategorien mfissen sie 1., was die Quantitat 
betrifft, so gegeben werden, als ob einer sie fur alle und alle fur einen jeden ein- 
zelnen freiwillig beschlossen hatten. 2. Die Qualitat des Zwecks dieser Gesetze (als 
Zwangsgesetze) ist nicht Gliickseligkeit, sondern Freiheit fur jeden, seine Gliickseligkeit 
selbst, worin er sie immer setzen mag, zu besorgen, nur daB er anderer ihrer gleich recht- 
mafiigen Freiheit nicht Abbruch tut. 3. Die Relation der Handlungen, welche Zwangs- 
gesetzen unterworfen sind, ist nicht die des Burgers auf sich selbst oder auf Gott, sondern 
bloB auf andere Mitburger, d. i. offentliche Gesetze gehen auf auBere Handlungen. 4. Die 
Modalitat der Gesetze ist, daB die Freiheit nicht durch willkurliche Zwangsgesetze, 
sondern nur die, ohne welche die burgerliche Vereinigung nicht bestehen kann und die 
also in dieser schlechthin notwendig sind, eingeschr&nkt werde. Salus reipublicae 
(die Erhaltung der blofien gesetzliehen Form einer burgerlichen Gesellschaft) suprema 
lex est“, An Jung-Stilling, Hach dem 1. Marz 1789. 

„Der Probierstein alles dessen, was uber ein Volk als Gesetz beschlossen werden kann, 
liegt in der Frage; ob ein Volk sich selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen konnte? u 
„Was aber nicht einmal ein Volk fiber sich selbst beschlieBen darf, das darf noch weniger 
ein Monarch fiber das Volk beschlieBen; denn sein gesetzgebendes Ansehen beruht eben 
darauf, daB er den gesamten Volkswillen in dem seinigen vereinigt“, W. i. Aufklar. ? 
(V 2, 139f.). Wenn ein zu grfindendes Gemeinwesen ein juridisches sein soil, so muB „die 
sich zu einem Ganzen vereinigende Menge selbst der Gesetzgeber (der Konstitutions- 
gesetze)“ sein, weil die Gesetzgebung von dem Prinzip ausgeht, „die Freiheit eines jeden 
auf die Bedingungen einzuschranken, unter denen sie mit jedes anderen Freiheit nach 
einem allgemeinen Gesetze zusaramen bestehen kann“, wo also der „allgemeine Wille“ 
einen gesetzliehen auBeren Zwang errichtet, Rel. 3. St. 1. Abs. Ill (IV 112); vgl. Reich 
der Tugend. Das R. des Menschen ist das Heiligste in der Welt, ibid. 4. St. 1. T. 1. Abs. 
1. Anm. (IV 186). 
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Der Begriff eines auBeren R.s geht aus dem „Begriffe der Freiheit im auBeren Ver- 
haltnisse der Menschen zueinander“ hervor und hat gar nichts mit dem Zwecke, den alle 
Menschen naturlicherweise haben, und der Vorschrift der Mittel, dazu zu gelangen, zu 
tun. R. ist „die Einschrankung der Freiheit eines jeden auf die Bedingung ihrer 
Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, insofern diese nach einem allge- 
meinen Gesetze moglich ist; und das fiffentliche R. ist der Inbegriff der auBeren 
Gesetze, welche eine solche durchgangige Zusammenstimmung mdglich machen 44 , 
Theor. Prax. II (VI 86f.). Alles R. besteht in der „Einschrankung der Freiheit jedes 
anderen auf die Bedingung..daB sie mit der meinigen naeh einem aUgemeinen Gesetze 
zusammen bestehen konne 44 . Das „angeborene R. eines jeden ... in Ansehung der Be- 
fugnis, jeden anderen zu zwingen, damit er immer innerhalb der Grenzen der Einstim- 
mung des Gebrauchs seiner Freiheit mit der meinigen bleibe 44 , ist „durchgangig gleich 44 . 
Es kann „kein angeborenes Vorrecht eines Gliedes des gemeinen Wesens als Mitunter- 
tans vor dem andern geben; und niemand kann das Vorrecht des Standes, den er im 
gemeinen Wesen inne hat, an seine Nachkommen vererben 44 , ibid. (VI 90); vgl. Adel. 
Alles R. hangt von Gesetzen ab. Ein offentliches Gesetz ist „der Aktus eines offentlichen 
Willens, von dem alles R. ausgeht, und der also selbst niemand muB unrecht tun konnen 44 . 
„Hiezu aber ist kein anderer Wille als der des gesamten Volks (da alle fiber alle, 
mithin ein jeder fiber sich selbst beschlieBt) moglich; denn nur sich selbst kann niemand 
unrecht tun 44 , ibid. (VI 92). Der (ursprfingliche) „Vertrag 44 ist eine Vernunftidee, die 
jeden Gesetzgeber verbindet, „daB er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten 
Willen eines ganzen Volks haben entspringen konnen, und jeden Untertan, sofern er 
Bfirger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammengestimmt 
habe u . Denn „das ist der Probierstein der RechtsmaBigkeit eines jeden offentlichen Ge- 
setzes 44 . In Ansehung der Glfickseligkeit hingegen „kann gar kein allgemeingfiltiger 
Grundsatz fur Gesetze gegeben werden. Denn sowohl die Zeitumstande als auch der 
einander sehr widerstreitende und dabei immer veranderliche Wahn, worin jemand seine 
Glfickseligkeit setzt (worin er sie aber setzen soil, kann ihm niemand vorschreiben), 
macht alle feste Grundsatze unmoglich und zum Prinzip der Gesetzgebung ffir sich allein 
untauglich. Der Satz: salus publica suprema civitatis lex eBt, bleibt in seinem unver- 
minderten Wert und Ansehen; aber das offentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung 
zu ziehen steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfassung, die jedem seine Freiheit durch 
Gesetze sichert; wobei es ihm unbenommen bleibt, seine Glfickseligkeit auf jedem Wege, 
welcher ihm der beste dfinkt, zu suchen, wenn er nur nicht jener allgemeinen gesetz- 
maBigen Freiheit, mithin dem R.e anderer Mituntertanen Abbruch tat.“ „Wenn die 
oberste Macht Gesetze gibt, die zunachst auf die Glfickseligkeit (die Wohlhabenheit der 
Bfirger, die Bevolkerung u. dgl.) gerichtet sind, so geschieht dieses nicht als Zweck der 
Errichtung einer burgerlichen Verfassung, sondern bloB als Mittel, den rechtlichen 
Zustand, vornehmlich gegen auBere Feinde des Volkes, zusichern , ibid. (VI 96f.). 
— Es ergibt sich betreffs der Fortbildung des R.s, daB „alle Widersetzlichkeit gegen die 
oberste gesetzgebende Macht, alle Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der Untertanen 
tatlich werden zu lassen, aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das hochste und 
strafbarste Verbrechen im gemeinen Wesen ist: weil es dessen Grundfeste zerstfirt 44 . 
„Und dieses Verbot ist unbedingt, so daB, es mag auch jene Macht oder ihr Agent, 
das Staatsoberhaupt, sogar den ursprfinglichen Vertrag verletzt und sich dadurch des 
R.s, Gesetzgeber zu sein, nach dem Begriff des Untertans verlustig gemacht haben, in- 
dem sie die Regierung bevollmachtigt, durchaus gewalttatig (tyrannisch) zu verfahren, 
dennoch dem Untertan kein Widerstand als Gegengewalt erlaubt bleibt. 44 „Der Grund 
davon ist: weil bei einer schon subsistierenden btirgerlichen Verfassung das Volk kein 
zu Recht bestandiges Urteil mehr hat, zu bestimmen, wie jene solle verwaltet werden. 
Denn man setze: es habe ein solches, und zwar dem Urteile des wirklichen Staatsober- 
haupts zuwider; wer soli entscheiden, auf wessen Seite das R. sei? Keiner von beiden 
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kann es ala Richter in seiner eigenen Sache tun. Also mtifite es noeh ein Oberhaupt uber 
dem Oberhaupte geben, welches zwischen diesem und dem Volke entschiede; welches sich 
widerspricht", ibid. (VI 97f,). Das „einzige Palladium der Volksrechte“ ist die „Freiheit 
der Feder", das Recht der freien Meinungsaufierung innerhalb der „Schranken der Hoch- 
achtung und Liebe fur die Verfassung, worin man lebt". — Das allgemeine Prinzip der 
Beurteilung der RechtmaBigkeit von Gesetzen ist: „Was ein Volk uber sich selbst nicht 
beschlieBen kann, das kann der Gesetzgeber auch nicht uber das Volk beschlieBen." 
„Es muB in jedem gemeinen Wesen ein Gehors am unter dem Mechanismus der Staats- 
verfassung nach Zwangsgesetzen (die aufs Ganze gehen), aber zugleich ein Geist der 
Freiheit sein, da jeder in dem, was allgemeine Menschenpflicht betrifft, durch Ver- 
nunft uberzeugt zu sein verlangt, daB dieser Zwang rechtmaBig sei, damit er nicht mit sich 
selbst in Widerspruch gerate", ibid. (VI 102). Die „transzendentale Formel des offent- 
lichen R.s u lautet: „Alle auf das R. anderer Menschen bezogene Handlungen, deren 
Maxime sich nicht mit der Publizitat vertragt, sind unrecht", Z. ew. Fried. Anh. II 
(VI 163). 

Der Begriff des R.s stammt aus der Vernunft; er ist also kein bloB empirischer Begriff 
(vgl. Rechtslehre). Der (moralische) Begriff des R.s betrifft nur „das aufiere, und zwar 
praktische Verhaltnis einer Person gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als Fakta 
aufeinander (unmittelbar Oder mittelbar) EinfluB haben konnen". Es handelt sich um 
ein weehselseitiges „Verhaltnis der Willkiir" der Handelnden; es kommt hierbei nicht auf 
die „Materie der Wdlkur", d. h. den Zweck an, den ein jeder mit dem Gewollten verfolgt, 
sondern nur auf die „Form im Verhaltnis der beiderseitigen Willkiir, sofern sie blofi als 
frei betrachtet wird, und ob dadurch die Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit 
des an deren nach einem allgemeinen Gesetze zusammen vereinigen lasse". Das R. ist 
also „der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir 
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden 
kann", MSR Einl. § B (III 34 f.). Das „allgemeine Rechtsgesetz; Handle aufierlichso, daB 
der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen 
Gesetze zusammen bestehen konne", ist zwar ein Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit 
auferlegt, aber nicht (wie die Ethik) fordert, daB ich „um dieser Verbindlichkeit willen 
meine Freiheit auf jene Bedingungen selbst einschranken solle; sondern die Vernunft 
sagt nur, daB sie in ihrer Idee darauf eingeschrankt sei und von anderen auch tatlich 
eingeschrankt werden diirfe; und dieses sagt sie als ein Postulat, welches gar keines Beweises 
weiter fahig ist", ibid. § C (III 35 f.). Alles, was unrecht ist, ist ein Hindernis der Freiheit 
nach allgemeinen Gesetzen. Der Zwang ist „ein Hindernis Oder Widerstand, der der 
Freiheit geschieht". Der Zwang als „Verhinderung eines Hinder nisses der Freiheit" 
ist recht; mithin ist mit dem R. zugleich „eine Befugnis, den, der ihm Abbruch tut, zu 
zwingen", nach dem Satze des Widerspruches verkniipft, ibid. § D (III 36). „Das strikte 
R. kann auch als die Moglichkeit eines mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen Gesetzen 
zusammenstimmenden durchgangigen wechselseitigen Zwanges vorgestellt werden." 
Das „strikte" (enge) R. ist „das, dem nichts Ethisches beigemischt", das vollig auBerlich 
ist. „R. und Befugnis zu zwingen bedeuten also einerlei." „Das Gesetz eines mit jeder¬ 
manns Freiheit notwendig zusammenstimmenden wechselseitigen Zwanges unter dem 
Prinzip der allgemeinen Freiheit ist gleichsam die Konstruktion jenes Begriffs, d. i. 
Darstellung desselben in einer reinen Anschauung a priori, nach der Analogie der Mdg- 
lichkeit freier Bewegungen der Korper unter dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung", ibid. § E (III 36f.). Das R. im weiteren Sinne („ius latum") oder 
„zweideutige" R. („ius aequivocum") ist ein solches, wo die Befugnis zu zwingen durch 
kein Gesetz bestimmt werden kann. Dazu gehort die Billigkeit (s. d.) und das Notrecht; 
ersteres gilt als ein „R. ohne Zwang", letzteres als ein „Zwang ohne R.". Diese Doppel- 
sinnigkeit beruht eigentlich darauf, „daB es Falle eines bezweifelten R.s gibt, zu deren 
Entscheidung kein Richter aufgestellt werden kann", daB die „objektiven mit den sub- 
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jektiven Grflnden der Rechtsausubung (vor der Vernunft und vor einem Gericht)“ ver- 
wechselt werden, ibid. Anh. (Ill 38 ff.). 

Die allgemeine Einteilung der R.e ist die „1. der R.e als systematischer Lehren: in 
das Naturrecht, das auf lauter Prinzipien a priori beruht, und das positive (statu- 
tarische) R., was aus dem Willen eines Gesetzgebers hervorgeht 44 , „2. der R.e als (mora- 
lischer) Vermogen, andere zu verpflichten, d. i. als einen gesetzlichen Grund zu den 
letzteren(titulum); von denen dieObereinteilung die in das angeborene underworbene 
R. ist, deren ersteres dasjenige R. ist, welches unabhangig von allem rechtlichen Akt 
jedermann von Natur zukommt; das zweite das, wozu ein solcher Akt erfordert wird 44 , 
ibid. Einteil. der Rechtslehre, B (III 43). „Das angeborene R. ist nur ein einziges. a „Freiheit 
(Unabhangigkeit von eines anderen notigender Willktir), sofern sie mit jedes anderen 
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, ur- 
sprungliche, jedem Menschen kraft seiner Mensehheit zustehende R. 44 Die ,,angeborene 
Gleichheit, d. i. die Unabhangigkeit, nicht zu mehrerem von anderen verbunden zu 
werden, als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann; mithin die Qualitat des 
Menschen, sein eigener Herr (suiiuris) zu sein u liegt schon mit im Recht der Freiheit, 
ibid. (Ill 43 f.). Betreffs des „angeborenen, mithin innerenMein und Dein 44 gibt es keine 
R.e, nur ei n R., ibid. (Ill 44). Wie kennen „unsere eigene Freiheit (von der alle moralischen 
Gesetze, mithin auch alle R.e sowohl als Pflichten ausgehen) u nur durch den moralischen 
Imperativ (s. d.), welcher „ein pflichtgebietender Satz ist, aus welchem nachher das Ver- 
m6gen, andere zu verpflichten, d. i. der Begriff des R.s, entwickelt werden kann“, ibid, 
Einteilung der MS I. (Ill 45). — Die oberste Einteilung des Naturrechts kann nicht die 
in das naturliche und gesellschaftliche, sondern muB die ins „naturliche 44 und „burger- 
liche“ R., d. h. ins Privat- und offentliche R. sein. „Denn dem Naturzustande ist nicht 
der gesellschaftliche, sondern der burgerliche entgegengesetzt; weil es in jenem zwar gar 
wohl Gesellschaft geben kann, aber nur keine burgerliche (durch offentliche Gesetze 
das Mein und Dein sichernde), daher das R. in dem ersteren das Privatrecht heiBt 44 , ibid. 
Ill (III 48). „Das Naturrecht im Zustande einer burgerlichen Verfassung (d. i. dasjenige, 
was fur die letztere aus Prinzipien a priori abgeleitet werden kann) kann durch die statu- 
tarischen Gesetze der letzteren nicht Abbruch leiden. 44 Durch die burgerliche Verfassung 
wird „jedem das Seine nur gesichert, eigentlich aber nicht ausgemacht und bestimmt 44 , 
MSB § 9 (III 65); vgl. Eigentum. „Naturrecht 44 ist .„das nicht-statutarische, mithin ledig- 
lich das a priori durch jedes Menschen Vernunft erkennbare R. u , ibid. § 36 (III 116). „Der 
Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen Bekanntmachung bedurfen, urn einen recht¬ 
lichen Zustand hervorzubringen, ist das offentliche R.“ Es ist „ein System von Ge- 
setzen fur ein Volk, d. i. eine Menge von Menschen oder fur eine Menge von Volkern, die, 
im wechselseitigen Einflusse gegeneinander stehend, des rechtlichen Zustandes unter 
einem sie vereinigenden Willen, einer Verfassung (constitutio) bedurfen, urn dessen, 
was R.ens ist, teilhaftig zu werden 41 , ibid. § 43 (III 133); vgl. Gerechtigkeit, Staat. — 
Das Privatrecht ist „Sachenrecht 44 , d. h. „R. des Privatgebrauchs in einer Sache, in deren 
(ursprtinglichem oder gestiftetem) Gesamtbesitze ich mit alien anderen bin 44 , ibid. § 11 
(III 71 ff.); „personliches l ‘ R., d. h. „der Besitz der WillkUr eines anderen als Verm&gen, 
sie durch die meine nach Freiheitsgesetzen zu einer gewissen Tat zu bestimmen 44 , ibid. 
§ 18 (III 83 ff.); „dingliches u R„ ibid. § 21 (III 88); „auf dingliche Art personliches 14 R., 
ibid. § 29 (III 97); „auf personliche Art dingliches 44 R., ibid. § 22 (III 90). Das R. des 
Menschen muB man heilig halten. „Lafit euer R. nicht ungestraft von anderen mit FtiBen 
treten 44 , MST Einl. IX u. § 12 (III 237, 287 f.). 

„Der Inbegriff der Gesetze freier Handlungen, die natiirlicherweise durch die gemein- 
schaftliche Willkhr bestimmt werden, ist das R. Unter der WillkUr verstehe ich den mit 
Gewalt bestimmenden Willen 44 , Lose Bl. 18. „Alle Rechtsgesetze mussen aus der Freiheit 
derer hervorgehen, die ihnen gehorchen sollen. Denn das R. selbst ist nichts anderes als 
die Einschrankung der Freiheit des Menschen (in aufierem Gebrauch) auf die Bedingung 
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ihrer Zusammenstimmung derselben mit der Freiheit von jedermann.** ,,Das R. der 
Menschen als Zwangsrecht muB nicht bio ft auf dem Begriffe einer Pflicht, die man j emand 
zumuten kann, beruhen, sondern setzt auch eine Macht voraus, andere zu zwingen, unserm 
R. Genuge zu tun. Diese Macht ist nun entweder eine solche, welche bio Ben Privatgesetzen 
eines jeden (die ihm die Vernunft selbst allein vorschreibt) oder die offentlichen Gesetzen 
eines (iber alle (in einer gewissen Gemeinschaft stehende) gebietenden Willens gemaB ist. 
Jene ist eine Privatmacht, diese eine offentliche Macht u , Lose Bl. C 16. „Wie sind syn- 
thetische Rechtssatze a priori moglich (in Ansehung der Gegenstande der Erfahrung, 
denn in Ansehung der Gegenstande einer freien Willkur tiberhaupt sind es analytische)? 
Ant wort; Als Prinzipien der Freiheit als eines von der Natur unabhangigen Vermogens 
durch das Gebot eines in der Idee gemeinschaftlichen Willens. 1 * Formatter ist das R. 
„das Verhaltnis einer Person zu einer Handlung, nach welchem sie durch dieses jemanden 
nach Gesetzen der Freiheit zu zwingen befugt ist**; materialiter ist ein R. „das Verhaltnis 
einer Person zu einem Gegenstande ihrer Willkur auBer ihr, nach welchem sie ihn zu be- 
sitzen ... gegen andere nach Gesetzen der Freiheit Zwang ausuben kann**. DaB unter 
Menschen ein R. sein miisse, d. h. daB sie ein solches wollen miissen, „liegt im Begriffe des 
Menschen als einer Person, gegen die meine Freiheit eingeschrankt ist und der ich die 
ihrige sicherstellen muB“. Aber diese Vereinigung der Willkur ist nicht immer wirklich, 
ibid. E 6. ,,In diesem vereinigten Willen nun der bloBen Idee eines auBeren Verhaltnisses 
der Willkur vernlinftiger Wesen gegeneinander, sofern sie nach Gesetzen der Freiheit 
Gebrauch von Objekten auBer ihnen machen konnen, und noch kein Faktum, sondern 
bloB Norm ist, kSnnen und miissen nun alle Handlungen derselben, welche ein R. griinden, 
d. i. der Erwerb eines Objekts als reiner intellektueller Aktus betrachtet werden, ehe und 
bevor wir diese als im Raum und Zeit sich ereignende Begebenheit betrachten. — So 
sind die intellektuelle Apprehension des Objekts der Willkur, die Akzeptation und die Sub- 
jektion die Kategorien der Rechtserwerbung oder des erworbenen R.s nach reinen Ver- 
standesbegriffen a priori**, ibid. E 12. „Alles R. besteht in der Mtiglichkeit (dem Ver- 
mogen), durch die blofie Willkur andere nach Gesetzen der Freiheit (aber nicht bloB durch 
diese) zu notigen. Also besteht es eigentlich nur in dem Verhaltnis der Willkur zur Willkiir 
anderer und nicht zu Objekten der Willkur unmittelbar**, ibid. E 13; vgl. E 16 ff. Vgl. 
Gerechtigkeit, Staat, Volkerrecht, Billigkeit, Geschichte, Publizitat, Krieg, Friede. 

Recht (rectum). „R. oder unrecht (rectum aut minus rectum) iiberhaupt ist eine 
Tat, sofern sie pflichtmaBig oder pflichtwidrig (factum licitum aut illicitum) ist: die Pflicht 
selbst mag ihrem Inhalte oder ihrem Ursprunge nach sein, von welcher Art sie wolle“, 
MS Einl. IV (III 27). Vgl. Gut, Recht, Pflicht. 

Rechtfertigung s. Deduktion, Kritik, Gnade, Genugtuung. 

Rechtslehre. Die (philosophische) R. ist der erste Teil der Metaphysik (s. d.) der 
Sitten (der „Sittenlehre**). Ein aus der Vernunft hervorgehendes System kann man „Meta¬ 
physik des Rechts** nennen. Da aber der Begriff des Rechts ein reiner, jedoch auf die 
Praxis gestellter Begriff ist, mithin ein metaphysisches System desselben in seiner Ein- 
teilung auch auf die empirische Mannigfaltigkeit jener Falle Rticksicht nehmen miiBte, 
so wird der erste Teil der Metaphysik der Sitten am besten den Titel fiihren; „Meta- 
physische Anfangsgrunde der R.**, MS Vorr. (Ill 3). „Der Inbegriff der Gesetze, fur welche 
eine auBere Gesetzgebung moglich ist, heiBt die R. (Ius).** „Ist eine solche Gesetzgebung 
wirklich, so ist sie Lehre des positiven Rechts, und der Rechtskundige derselben oder 
Rechtsgelehrte (Jurisconsultus) heiBt rechtserfahren (Jurisperitus), wenn er die auBeren 
Gesetze auch auBerlich, d. i, in ihrer Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende 
Falle kennt, die auch wohl Rechtsklugheit (Jurisprudents) werden kann, ohne beide 
zusammen aber bloBe Rechtswissenschaft (Jurisscientia) bleibt. Die letztere Be¬ 
ne nnung kommt der systematischen Kenntnis der natiirlichen R. (Ius naturae) zu, 
wiewohl der Rechtskundige in der letzteren zu aller positiven Gesetzgebung die unwandel- 
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baren Prinzipien hergeben muB**, MSR Einl. § A (III 33). Was das Recht ist und ob etwas 
recht ist, „das allgemeine Kriterium, woran man iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht 
(iustum et iniustum) erkennen konne“, bleibt dem Rechtsgelehrten verborgen, wenn er 
nicht die Quellen der Gesetze „in der blofien Vernunlt suchtumzu einer mSglichen 
positiven Gesetzgebung die Grundlage zu errichten u . „Eine bloB empirische R. ist ... 
ein Kopf, der schbn sein mag, nur schade, daB er kein Gehirn hat“, ibid. § B (III 34). 
Vgl. Recht. 

Rechtspflichten. Die Einteilung der R. kann nach Ulpian erfolgen, mit Heraus- 
arbeitung des eigentliehen Sinnes der Formeln. Diese sind: „1. Sei ein rechtlicher 
Mensch (honeste vive). Die rechtliche Ehrbarkeit (honestas iuridica) besteht darin: 
im Verhaltnis zu anderen seinen Wert als den eines Menschen zu behaupten, welche Pflicht 
durch den Satz ausgedriickt wird: ,Mache dich anderen nicht zum bloBen Mittel, sondern 
sei fur sie zugleich Zweck*. Diese Pflicht wird im folgenden als Verbindlichkeit aus dem 
Rechte der Menschheit in unserer eigenen Person erklart werden (lex iusti)**. „2. Tue 
niemandem Unrecht (neminem laede), und solltest du daruber auch aus aller Ver- 
bindung mit anderen herausgehen und alle Gesellschaft meiden miissen (lex iuridica). “ 
„3. Tritt (wenn du das letztere nicht vermeiden kannst) in eine Gesellschaft mit anderen, 
in weleher jedem das Seine erhalten werden kann (suum cuique tribue). — Die letztere 
Formel, wenn sie so ubersetzt wiirde: ,Gib jedem das Seine*, wtirde eine Ungereimtheit 
sagen; denn man kann niemandem etwas geben, was er schon hat. Wenn sie also einen 
Sinn haben soil, so miiBte sie so lauten: ,Tritt in einen Zustand, worin jedermann das 
Seine gegen jeden anderen gesichert sein kann* (lex iustitiae).** Diese klassischen Formeln 
sind also zugleich Einteilungsprinzipien des Systems der R. in „innere*‘, „auBere u und 
in diejenigen, welche die Ableitung der letzteren vom Prinzip der ersteren durch Sub- 
sumtion enthalten, MSR Einl. Einteil. der Rechtslehre A (III 42). Vgl. Pflicht. 

Reflektierend s. Urteilskraft. 

Reflexionsbegriffe. „Die tJberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenstanden 
selbst zu tun, um geradezu von ihnen Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des 
Gemiits, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subjektiven Bedingungen 
ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen kftnnen. Sie ist das BewuBtsein 
des Verhaltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen Erkenntnisquellen, 
durch welches allein ihr Verhaltnis untereinander richtig bestimmt werden kann.** Alle 
Urteile und Vergleichungen bedurfen einer tJberlegung, d. h. „einer Unterscheidung der 
Erkenntniskraft, wozu die gegebenen Begriffe gehoren**. „Die Handlung, dadurch ich die 
Vergleichung der Vorstellungen iiberhaupt mit der Erkenntniskraft zusammenhalte, darin 
sie angestellt wird, urid wo durch ich unterscheide, ob sie als zum reinen Verstande oder 
zur sinnlichen Anschauung gehorend untereinander verglichen werden, nenne ich die 
transzendentale tJberlegung.** Das Verhaltnis, in welchem die Begriffe in einem 
BewuBtseinszustande zueinander gehoren konnen, ist das der „Einerleiheit“ und „Ver- 
schiedenheit**, der „Einstimmung“ und des „Widerstreites“, des ,,Inneren*‘ und des 
,,AuBeren“, des „Bestimmbaren*‘ (Materie) und der „Bestimmung** (Form). ,,Die richtige 
Bestimmung dieses Verhaltnisses beruht darauf, in weleher Erkenntniskraft sie subjektiv 
zueinander gehoren, ob in der Sinnlichkeit oder dem Verstande**, KrV tr. Anal. Anh 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe (I 290 fRe 354 f.). Ob die Dinge einerlei oder ver- 
schieden usw. sind, wird nicht aus den Begriffen selbst durch bloBe Vergleichung aus- 
gemacht werden konnen, sondern erst durch die „Unterscheidung der Erkenntnisart, 
wozu sie gehoren, vermittelst einer transzendentalen tJberlegung (reflexio)** Diese „enthalt 
den Grund der Moglichkeit der objektiven Komparation der Vorstellungen untereinander**, 
ibid. (I 292—Rc 356). Zu huten hat man sich vor der „Amphibolie“ (s. d.) der R. durch 
die „Verwechslung des empirischen Verstandesgebrauches mit dem transzendentalen** 
(s. Gebrauch), wie sie besonders bei Leibniz stattfindet, der alle Dinge „bloB durch Be- 
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griffe 44 miteinander vergleicht und nicht beachtet, daB durch die Form der sinnlichen 
Anschauung Yerhaltnisse der Dinge bedingt sind, die durch den blofien Verstand nicht 
zu finden sind, ibid. Anmerk. (I 298 ff.—Rc 362 ff.); vgl. Einerleiheit, Einstimmung, 
Inneres, Form, Identitat des Nichtzuunterscheidenden. Die „transzendentale Topik 44 
(s. d.) schiitzt vor der „transzendentalen Amphibolie 44 , d. h. yor der „Yerwechslung des 
reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung 44 . Durch eine solche Amphibolie getauscht, 
begriindete Leibniz ein „intellektuelles System der Welt 44 , indem er aile Dinge nur durch 
Begriffe verglich und nur rein begriffliche Verschiedenheiten an ihnen fand; Erscheinung 
war ihm eine verworrene Vorstellung der Dinge an sich selbst. Leibniz „intellektuierte 
die Erscheinungen 44 , so wieLocke — nach seinem System der „Noogonie“ — sie insgesamt 
„sensifizierte“. Beide sahen nicht, daB Verstand und Sinnlichkeit „zwei ganz verschiedene 
Quellen von Vorstellungen 44 sind, die aber in Verbindung objektive Erkenntnis geben, 
ibid. (I 298 f.—Rc 362 f.). Die R. „mengen sich in der Ontologie, ohne Vergixnstigung und 
rechtmaBige Anspruche, unter die reinen Verstandesbegriffe 44 , obgleich sie nur Begriffe 
der „bloBen Vergleichung schon gegebener Begriffe 14 sind und daher eine ganz andere 
Natur und Gebrauch haben, Prol. § 39 (III 90). R. nennt Kant auch die Kategorien (s. d.), 
— „Alle Begriffe ... sind reflektierte, d. i. in das logische Verhaltnis der Vielgttltigkeit 
gebrachte Vorstellungen. Allein es gibt Begriffe, deren ganzer Sinn nichts anderes ist 
als eine Oder andere Reflexion, welcher vorkommende Vorstellungen konnen unterworfen 
werden. Sie kSnnen R. (conceptus reflectentes) heiBen 44 , N 5051. 

Reflexionsbegriffe, moralische. Die „Amphibolie 44 der moralischen R. be- 
steht darin, daB man, was bloB Pflicht des Menschen gegen sich selbst ist, fur Pflicht 
gegen andere (z. B, gegen Gott, die Tiere, die Natur) halt, MST §§ 16 ff. (Ill 295 ff.). 
Es ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst, die der Vernunft sich unumganglich dar- 
bietende Idee Gottes auf das moralische Gesetz in uns anzuwenden, was von der „gr6Bten 
sittlichen Fruchtbarkeit 44 ist. ,,Religion zu haben ist Pflicht des Menschen gegen sich 
selbst. 44 Aber eine Pflicht gegen Gott besteht nicht, ibid. § 18 (III 297). 

Reform s. Staatsverfassung, Bose. 

Regel. „R. ist das Verhaltnis eines Be griffs zu allein, was unter ihm enthaiten 
ist (d. i. wodurch er bestimmt wird). 44 „Gesetz ist die R., nach der das Dasein der Dinge 
bestimmbar ist 44 , Lose Bl. F 3. 

Der Verstand (s. d.), das Vermogen der R.n, bringt durch seine apriorischen Grundsatze 
(s. d.) und die Kategorien (s. d.) die Erscheinungen unter R.n und verkniipft sie dadurch 
zu objektiven Synthesen, deren AUgemeingiiltigkeit sie von alien subjektiv-psycholo- 
gischen Verbindungen der Vorstellungen unterseheidet. Es geschieht immer in Rucksicht 
auf eine R., nach welcher die Erscheinungen in ihrer Folge durch den vorigen Zustand 
bestimmt sind, daB ich meine subjektive Synthesis objektiv (s. d.) mache. Nur unter 
dieser Voraussetzung der Regelhaftigkeit der Erscheinungen ist objektive Erfahrung 
mogKch, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 3 (I 214ff.—Rc. 271 ff.); vgl. Objekt, Kau- 
salitat, Natur, Gesetz, „Urteile, sofern sie bloB als die Bedingung der Vereinigung ge¬ 
gebener Vorstellungen in einem BewuBtsein betrachtet werden, sind R.n. 44 „Diese R.n, 
sofern sie die Vereinigung als notwendig vorstellen, sind R.n a priori, und sofern keine 
uber sie sind, von denen sie abgeleitet werden, Grundsatze 44 , Prol. § 23 (III 64). „Em- 
pirische R. 44 (z. B. der Sukzession) ist noch nicht „Gesetz 44 , welches erst durch eine Kate- 
gorie entsteht, ibid. § 29 (III 72 f.); vgl. Kausalitat. 

„Zur Entstehung einer R. werden drei Stiicke erfordert. 1. x als das Datum zu einer 
R, (Objekt der Sinnlichkeit oder vielmehr sinnliche reale Vorstellung), 2. a, die aptitudo 
zur R. oder die Bedingung, dadurch sie ubernaupt auf eine R. bezogen wird, 3. b, der 
Exponent der R. 44 , Lose Bl. 10. „Nur dadurch, daB das Verhaltnis, was nach den Be- 
dingungen der Anschauung gesetzt wird, als nach einer R. bestimmbar angenommen wird, 
bezieht sich die Erscheinung auf ein Objekt; sonst ist es nur eine innere Affektion des 
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Gemiits", ibid. 11. Alles, was gedacht wird, steht unter einer R., „denn nur vermittelst 
der R. ist es ein Objekt des Denkens", ibid. 12. Durch die R.n der Wahrnehmung sind die 
Objekte der Sinne ,,bestimmbar in der Zeit", haben sie eine „bestimmte Stelle" in der 
Zeitreihe. Nicht die Erscheinungen stehen unter einer R., sondern die Objekte, die ihnen 
zugrunde liegen. Ohne solche R.n kflnnten keine Erfahrungen gemacht werden. Alle 
Beobaehtung erfordert eine R., ibid. 14. — Nichts kann zur Erfahrung werden, ohne 
dab es „nach dem allgemeinen Gesetze der Tatigkeiten des Gemiits miteinander verbunden 
ist". „Es geschieht also nichts zufallig, d. i. ohne in Ansehung dessen, womit es ver¬ 
bunden ist.,einer allgemeinen R. unterworfen zu sein", N 5216. „Es kann etwas wohl 
erscheinen, aber niemals komplett erscheinen, ohne dab es unter einer R. a priori stande, d. i. 
mit den andern in Verhaltnis (Konjugation), welche a priori bestimmbar ist", N 5213. Die 
R. ist „die objektive Einheit des Bewubtseins des Mannigfaltigen der Vorstellungen (folg- 
lich die, so allgemein gilt)“. „Die R. ist entweder empirisch, wenn die Bedingung der 
Einheit in bloben Wahrnehmungen liegt. Sie kann also nicht anders objektiv sein als 
in Beziehung auf mflgliche Erfahrung als Erkenntnis der Objekte der Wahrnehmung. 
Die Mflglichkeit der Erfahrung ist also der Grund der objektiven Gtiltigkeit der R.n der 
Wahrnehmungen, und diese Moglichkeit der Erfahrung griindet sich auf der notwendigen 
Einheit des Bewubtseins der Vorstellungen, sofern daraus Erkenntnis (der Objekte) werden 
soil", N 5708; vgl. Einheit. „Einheit der Bedingung, unter der etwas allgemein gesetzt 
wird, ist R. u , N 5751. Gesetze haben eine Allgemeingultigkeit, R.n konnen eine blobe 
Gemeingultigkeit haben, N 5226. „Es gibt R.n der Erzeugung der Vorstellungen durch 
allgemeine Handlung, oder der Zusammenfassung derselben u , N 4810. „Durch eine R. 
wird das Mannigfaltige in der Erkenntnis unter Einheit gebracht, eben dadurch begriffen, 
und hat etwas Bestandiges", N 4809. Von R.n der Natur nimmt man an, dab sie not- 
wendig seien und dab sie konnen a priori eingesehen werden, „daher man sie anticipando 
Gesetze nennt", N 5414. „Es steht alles unter einer R., entweder der Notwendigkeit oder 
Freiheit u , N 5375. 

„Alles in der Natur, sowohl in der leblosen, als auch in der belebten Welt, geschieht 
nach R.n, ob wir gleich diese R.n nicht immer kennen... Die ganze Natur uberhaupt 
ist eigentlich nichts anderes als ein Zusammenhang von Erscheinungen nach R.n; und 
es gibt iiberall keine Regellosigkeit. Wenn wir eine solche zu finden meinen, so konnen 
wir in diesem Falle nur sagen: dab uns die R.n unbekannt sind.“ „So wie nun alle unsere 
Krafte insgesamt, so ist auch insbesondere der Verst and bei seinen Handlungen an R.n 
gebunden, die wir untersuchen konnen. Ja, der Verstand ist als der Quell und das Ver- 
mogen anzusehen, R.n uberhaupt zu denken. Denn so wie die Sinnlichkeit das Vermogen 
der Anschauungen ist, so ist der Verstand das Vermogen zu denken, d. h. die Vorstellungen 
der Sinne unter R.n zu bringen. Er ist daher begierig, R.n zu suchen, und befriedigt, wenn 
er sie gefunden hat. u Er selbst kann nur nach gewissen R.n verfahren; diese sind teils 
,,zufallig“, teils „notwendig“, d. h, R.n, „ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes 
moglich ware 41 . „Diese R.n konnen daher auch a priori, d. i. unabhangig von aller 
Erfahrung, eingesehen werden." Die „allgemeinen und notwendigen R.n des Denkens 
uberhaupt" betreffen „lediglich die Form, keineswegs die Materie desselben". Die 
Wissenschaft von der „Form unserer Verstandeserkenntnis oder des Denkens" ist die 
Logik (s. d.), Log. Eiid. I (IV 12 ff.). Vgl. Grundsatze, Kausalitat, Objekt, Ordnung, 
Verstand, Prinzip, Urteilskraft, Analogien, Antinomie. 

Regel, asthetische, s. Genie, Kunst. Durch das Genie gibt die Natur der Kunst 
die R. Man darf nicht spuren, dab dem Kiinstler bei seinem Werk eine R. vor Augen 
geschwebt habe, KU §§ 45 f. (II 160 ff,). Vgl. Regelmabigkeit. 

Regel, praktische, s. Imperativ, Prinzip, Gesetze (praktische). Die praktische R. 
ist ein Produkt der Vernunft, KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 1 (II 23 ff.). 
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„Die Geschicklichkeit hat R.n, die Klugheit Maximen, die Sittlichkeit Gesetze u , 
N 5234. „Die R. gehet nur auf die Art, wie das, was man will, geschehen soil; das Gesetz 
enthalt den Imperativus von dem, was geschehen soli (vom Zwecke); die Maxime ist das 
subjektive Gesetz, d. i. das, was man sieh selbst allgemein zu tun vorgesetzt hat. u „Weil 
die R. die Anwendung eines Gesetzes in concreto ist, wozu gesunder Verstand gehort. 
dessen Stelle nicht durcheine allgemeine Vorschrift kann ersetzt werden, so gelten die R.n, 
weil sie von den mehrsten Fallen empirisch abstrahiert sind und darum keine wahre All- 
gemeinheit haben, auch nicht piinktlich, und es ist also keine R. ohne Exzeption. 44 „Ge- 
setze sollen ohne Ausnahme sein, im gleichen Axiomen; aber R.n sind niemals ohne 
Ausnahme u , N 5237. 

RegelmaBigkeit s. Regel. Die R. der Natur (als Erscheinung) legt der Verstand 
in sie hinein. Vgl. Gesetz, Natur, Ordnung, Grundsatze, ZweckmaBigkeit. 

Alles Steif-RegelmaBige (was der mathematischen R. nahekommt) hat etwas Ge- 
schmackwidriges an sich. „Die R., die zum Begriffe von einem Gegenstande fiihrt, ist 
zwar die unentbehrliche Bedingung (conditio sine qua non), den Gegenstand in eine einzige 
Vorstellung zu bringen und das Mannigfaltige in der Form desselben zu bestimmen. 44 
Auch erweckt zwar die Erfullung dieses Erkenntniszweekes ein Wohlgefalien, aber dieses 
ist alsdann „bloJB die Billigung der Auflosung, die einer Aufgabe Genhge tut, und nicht 
eine freie und unbestimmt zweckmaBige Unterhaltung der Gemfitskrafte mit dem, was 
wir schon nennen, und wobei der Verstand der Einbildungskraft, und nicht diese jenem 
zu Diensten ist 44 , KU § 22 Allg, Anmerk. (II 841). Vgl. Schonheit, Geschmacksurteil, 
Ideal (asthetisches), 

Regierung s, Staatsverfassung, FakultSt. 

Regressiv s. Analytisch, Kritik der reinen Vernunft; fiber „Regre6“ s. Unendlich- 
keit, Teil. 

Regulative Die kosmologischen Ideen (s. d.) sind nicht „konstitutiv 44 , d. h. sie 
bedingen kein Objekt der Erfahrung (wie die Kategorien), sondern nur „regulative“ 
Prinzipien, d. h. sie geben die Regel, die Reihe der Erfahrungen (Erscheinungen) immer 
weiter fortzusetzen und nie innerhalb derselben bei einem Schlechthinunbedingten, bei 
einem Ersten oder Letzten, als bei einer absoluten Grenze, stehen zu bleiben, d. h. sie fiihren 
zu einem Regressus ins Unendliche Oder ins Unbestimmte, KrV tr. Dial. 2. B. H. 8, Abs. 
(I 451ff.-—Rc 584 ff.); vgl. Unendlich, Unbedingt, Totalitat, Antinomie, Ideal, Gott, 
Notwendig. — Auch der Begriff des Zwecks (s, d.) hat fur die Natur nur regulative Be- 
deutung. Die Analogien (s. d.) der Erfahrung sind regulative Grundsatze. 

Reich der Freiheit (im Gegensatz zum R. der Natur) s. Freiheit. Vgl. Rel. 2. St. 
2. Abs. (IV 92): „Freiheit der Kinder des Himmels* 4 — „Knechtschaft des bloBen Erden- 
sohnes“. Vgl. R, der Gnaden. 

Reich der Gnaden. Leibniz nannte die Welt, „sofern man darin nur auf die 
vernunftigen Wesen und ihren Zusammenhang nach moralischen Gesetzen unter der 
Regierung des hochsten Guts achthat 41 , das „R. der Gnaden 44 , im Unterschiede vom 
„R. der Natur 44 , wo die Wesen „zwar unter moralischen Gesetzen stehen, aber keine 
anderen Erfolge ihres Verhaltens erwarten als nach dem Laufe der Natur unserer Sinnen- 
welt 44 . „Sich... im R.e der Gnaden zu sehen, wo alle Gliickseligkeit auf uns wartet, 
auBer sofern wir unseren Anted an derselben durch die Unwiirdigkeit glucklich zu sein, 
nicht selbst einschranken, ist eine praktisch notwendige Idee der Vernunft 44 , KrV tr. Meth. 
2. H. 2. Abs, (I 6711—Rc 824); vgl. Gott, Gut, Zwecke. Das R, der Gnaden (regnum 
gratiae) ist die (intelligible) „moralische Welt 44 (s. d.), ibid. (I 674—Rc 827). 

Reich der Tugend. Die Menschen verderben einander wechselseitig in ihrer mora- 
lisehen Anlage und machen einander bose. Die Herrschaft des guten Prinzips unter den 
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Menschen ist nun nicht anders erreichbar als durch „Errichtung und Ausbreitung einer 
Gesellschaft nach Tugendgesetzen und zum Behuf derselben; einer Gesellschaft, die dem 
ganzen Menschengeschlecht, in ihrem Umlange sie zu beschlieBen, durch die Vernunft 
zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. — Denn so allein kann fur das gute Prinzip 
fiber das bose ein Sieg gehofft werden. Es ist von der moraliseh-gesetzgebenden Vernunft, 
auBer den Gesetzen, die sie jedem einzelnen vorschreibt, noch uber dem eine Fahne der 
Tugend als Vereinigungspunkt fur alle, die das Gute lieben, ausgesteckt, um sich darunter 
zu versammeln und so allererst fiber das sie rastlos anfechtende Bose die Oberhand zu 
bekommen." „Man kann eine Verbindung der Menschen unter bio Ben Tugendgesetzen 
nach Vorschrift dieser Idee eine ethische und, sofern diese Gesetze offentlich sind, eine 
ethisch-bfirgerliche (im Gegensatz der rechtlich-bfirgerlichen) Gesellschaft Oder 
ein ethisches gemeines Wesen nennen. Dieses kann mitten in einem politischen ge- 
meinen Wesen und sogar aus alien Gliedern desselben bestehen... Aber jenes hat ein 
besonderes und ihm eigenttimliches Vereinigungsprinzip (die Tugend) und daher auch 
eine Form der Verfassung, die sich von der des letzteren wesentlich unterscheidet. Gleich- 
wohl ist eine gewisse Analogie zwischen beiden, als zweier gemeinen Wesen uberhaupt 
betrachtet, in Ansehung deren das erstere auch ein ethischer Staat, d. i. ein R. der 
Tugend (des guten Prinzips), genannt werden kann, wovon die Idee in der menschliehen 
Vernunft ihre ganz wohlbegrundete objektive Realitat hat (als Pflicht, sich zu einem 
solchen Staate zu einigen), wenn es gleich subjektiv von dem guten Willen der Menschen 
nie gehofft werden konnte, daB sie jemals zu diesem Zwecke mit Eintracht hinzuwirken 
sich entschliefien wurden", Rel. 3. St. am Anfang (IV 106f.). Ein ethisch-burger- 
licher Zustand ist der, bei dem die Menschen unter zwangsfreien offentlichen Rechts- 
gesetzen, d, h. „blofien Tugendgesetzen 41 stehen. Zu diesem Zustand gehen sie aus 
dem „ethischen Naturzustand" heraus; durch freiwillige Verbindung, nicht durch Staats- 
zwang kann dies geschehen, wenn auch alles mit der Pflicht des Staatsbfirgers verein- 
bar Bein muB. Da die Tugendpflichten das ganze menschliche Geschlecht angehen, so 
ist ,,der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens immer auf das Ideal eines Ganzen aller 
Menschen bezogen, und darin unterscheidet es sich von dem eines politischen*'. Von 
dem absoluten ethischen Ganzen ist jede darauf hinstrebende partielle Gesellschaft nur 
ein „Schema", ibid. 3. St. 1. Abt. I (IV 108f.). Es besteht hier eine Pflicht „des mensch¬ 
liehen Geschlechts gegen sich selbst". „Jede Gattung vernunftiger Wesen ist namlich 
objektiv, in der Idee der Vernunft, zu einem gemeinschaftlichen Zwecke, namlich der 
Beforderung des hdchsten als eines gemeinschaftlichen Guts bestimmt. Weil aber das 
hochste sittliche Gut durch die Bestrebung der einzelnen Person zu ihrer eigenen mora- 
lischen Vollkommenheit allein nicht bewirkt wird, sondern eine Vereinigung derselben 
in ein Ganzes zu ebendemselben Zwecke, zu einem System wohlgesinnter Menschen er- 
fordert, in welchem und durch dessen Einheit es allein zustande kommen kann, die Idee 
aber von einem solchen Ganzen, als einer allgemeinen Republik nach Tugendgesetzen, 
eine von alien moralischen Gesetzen (die das betreffen, wovon wir wissen, daB es in unserer 
Gewalt stehe) ganz unterschiedene Idee ist, namlich auf ein Ganzes hinzuwirken, wovon 
wir nicht wissen konnen, ob es als ein solches auch in unserer Gewalt stehe: so ist die 
Pflicht der Art und dem Prinzip nach von alien anderen unterschieden." Es bedarf eines 
,,hoheren moralischen Wesens", durch dessen allgemeine Veranstaltung die ffir sich un- 
zulanglichen Krafte der einzelnen zu einer gemeinsamen Wirkung vereinigt werden, 
ibid. II (IV lllf.). In einem ethischen Gemeinwesen kann nicht das Volk selbst als 
gesetzgebend angesehen werden, aber auch nicht ein statutarisch-auBerlich zwingender 
Oberer, sondern nur ein solcher Gesetzgeber, „in Ansehung dessen alle wahren Pflich- 
ten, mithin auch die ethischen, zugleich als seine Gebote vorgestellt werden mussen; 
welcher daher auch ein Herzenskfindiger sein muB, um auch das Innerste der Gesin- 
nungen eines jeden zu durchschauen und, wie es in jedem gemeinen Wesen sein muB, 
jedem, was seine Taten wert sind, zukommen zu lassen". ,,Dieses ist aber der Begriff 
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von Gott als einem moralischen Weltherrscher. Also ist ein ethisches gemeines Wesen 
nur als ein Volk unter gottlichen Geboten, d, i. als ein Volk Gottes, und zwar nach 
Tugendgesetzen, zu denken m6glich“, ibid. Ill (IV 112f.). Die Idee eines Volkes 
Gottes ist (unter menschlicher Veranstaltung) nicht anders als in der Form einer Kirche 
(s. d.) auszufiihren, ibid. IV (IV 114). ,,Der allmahliche Ubergang des Kirchenglaubens 
zur Alleinherrschaft des reinen Religionsglaubens ist die Annaherung des Reiches Gottes £ \ 
ibid. VII (IV 132); vgl. Kirche, Religion, Glaube. 

Reich der Zwecke. „DerBegriff eines jeden verniinftigen Wesens, das sich durch 
alle Maximen seines Willens als allgemein gesetzgebend betrachten mufi, urn aus diesem 
Gesichtspunkte sich selbst und seine Handlungen zu beurteilen, fiihrt auf einen ihm an- 
hangenden, sehr fruchtbaren Begriff, namlich den eines R.s der Zwecke. 4 * „Ich ver- 
stehe aber unter einem R.e die systematische Verbindung verschiedener vernunftiger 
Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke ihrer allgemeinen 
Gultigkeit nach bestimmen, so wird, wenn man von dem personlichen Untersehiede ver¬ 
nunftiger Wesen, ingleichen allem Inhalte ihrer Privatzwecke abstrahiert, ein Ganzes 
aller Zwecke (sowohl der verniinftigen Wesen als Zwecke an sich als auch der eigenen 
Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag) in systematischer Verknupfung, d. i. ein 
R, der Zwecke gedacht werden kSnnen. 44 „Denn vernunftige Wesen stehen alle unter 
dem Gesetz, daB jedes derselben sich selbst und alle anderen niemals bloB als Mitt el, 
sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle. Hierdurch 
aber entspringt eine systematische Verbindung vernunftiger Wesen durch gemeinschaft¬ 
liche objektive Gesetze, d. i, ein Reich, welches, weil diese Gesetze eben die Beziehung 
dieser Wesen aufeinander als Zwecke und Mittel zur Absicht haben, ein R. der Zwecke 
(freilich nur ein Ideal) heiBen kann.“ „Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als 
Glied zum R.e der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein gesetzgebend, aber auch diesen 
Gesetzen selbst unterworfen ist. Es gehort dazu als Oberhaupt, wenn es als gesetz¬ 
gebend keinem Willen eines anderen unterworfen ist.“ „Das vernunftige Wesen muB 
sich jederzeit als gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens moglichen R.e 
der Zwecke betrachten, es mag nun sein als Glied oder als Oberhaupt u , GMS 2. Abs. 
(Ill 58 f.). Im R. der Zwecke haben die verniinftigen Wesen als solche (Personen) eine 
Wtirde (s. d.), weil sie Anteil an der allgemeinen Gesetzgebung haben, die alien Wert be- 
stimmt und dadurch selbst eine Wiirde hat, ibid. (Ill 60 ff.). — „Die Teleologie er- 
wagt die Natur als ein R. der Zwecke, die Moral ein mogliches R. der Zwecke als ein 
R. der Natur. Dort ist das R. der Zwecke eine theoretische Idee zur Erklarung dessen, 
was da ist. Hier ist es eine praktische Idee, um das, was nicht da ist, aber durch unser 
Tun und Lassen wirklich werden kann, und zwar eben dieser Idee gemaB zustande zu 
bringen“, ibid. 12. Anm, (III 62f.). Durch die eigene Gesetzgebung aller Personen ist 
„eine Welt verntinftiger Wesen (mundus intelligibilis)“ als ein R. der Zwecke moglieh. 
„Demnach muB ein jedes vernunftige Wesen so handeln, als ob es durch seine Maximen 
jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen R.e der Zwecke ware. 11 „Ein R. der 
Zwecke ist also nur moglieh nach der Analogie mit einem R.e der Natur, jenes aber nur 
nach Maximen, d. i. sich selbst auferlegten Regeln, diese nur nach Gesetzen aufierlich 
genotigter wirkender Ursachen.* 1 Ein solches R. der Zwecke wurde wirklich zustande 
kommen, wenn jene Maximen allgemein befolgt wurden. Aber, auch wenn dies und die 
tlbereinstimmung mit dem R.e der Natur nicht erfolgt, so bleibt doch das Gesetz: „Handle 
nach Maximen eines allgemeinen gesetzgebenden Gliedes zu einem bloB moglichen R. der 
Zwecke* 4 , ibid. (Ill 65). Vgl. Intelligible Welt, Anatomie, Noumenon. 

Reich Gottes s. Reich der Tugend. „Das Reich Gottes auf Erden, das ist die 
letzte Bestimmung, des Menschen Wunsch 44 , N 1396. Vgl. Kirche, Christentum. 

Reihe* Vermittelst des Grundsatzes der Kausalitat (s. d.) bestimmen die Er- 
scheinungen einander ihre Stelle in der Zeitordnung. Es entsteht so eine „R. der Er- 
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scheinungen**, die vermittelst des Verstandes dieselbe Ordnung und denselben stetigen 
Zusammenhang in der „R. der moglichen Wahrnehmungen** hervorbringt und notwendig 
maeht, als sie in der Zeit a priori angetroffen werden, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 
3. Abs. 2. Analogic (I 234f.—Rc 293). Die transzendentalen (kosmologischen Ideen be- 
ziehen sieh auf je eine Synthesis (s. d.), die eine „R/* ausmacht, und zwar eine R. der 
einander untergeordneten (nicht beigeordneten) Bedingungen zu einera Bedingten. Die 
absolute Totalitat (s. d.) wird von der Vernunft nur gefordert, sofern sie die „aufsteigende 
R. der* Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten*‘ angeht. Solche R.n sind die der 
Zeit und des Raumes (der an sich keine R. ausmacht, erst durch die sukzessive Syn¬ 
thesis seiner Teile), der Teile der Materie, der Ursachen und Wirkungen, des ZufaJligen, 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 1. Abs. (I 375ff.—Rc 499ff.); vgl. Kosmologische Ideen, Anti- 
nomie, Unendlich. Die Zeit ist ,,an sich selbst eine R. (und die formale Bedingung aller 
R.n)**. Die ganze verlaufene Zeit wird als Bedingung des gegebenen Augenblicks als 
gegeben gedacht, ibid. (I 377—Rc 502). Die Vernunft fordert (in den Ideen) die absolute 
Vollstandigkeit der Bedingungen der Erscheinungen, sofern sie eine R. ausmachen, Sie 
sucht das Unbedingte (s. d.) in dieser „reihenweise, und zwar regressiv fortgesetzten Syn¬ 
thesis der Bedingungen**. „Dieses Unbedingte ist nun jederzeit in der absoluten 
Totalitat der R,, wenn man sie sich in der Einbildung vorstellt, enthalten.** Ob aber 
diese Vollstandigkeit moglich ist, ist ein Problem (vgl. Antinomie). Das Unbedingte kann 
man sich denken a) „als blofi in der ganzen R. bestehend** („unendlicher“ Regressus); 
b) als nur einen „Teil der R.**, der unbedingt ist, wahrend die ubrigen Glieder der R. 
ihm untergeordnet sind. „In dem ersteren Falle ist die R. a parte priori ohne Grenzen 
(ohne Anfang), d. i. unendlich, und gleichwohl ganz gegeben, der Regressus in ihr aber 
ist niemals vollendet und kann nur potentialiter unendlich genannt werden. Im zweiten 
Falle gibt es ein Erstes der R.*‘ (Weltanfang, Weltgrenze, das Einfache, absolute Selbst- 
tatigkeit, Freiheit, absolute Naturnotwendigkeit), ibid. (I 380ff.—Rc 505ff,). Die Welt 
(s. d.) der Erscheinungen existiert nicht an sich, nicht „unabhangig von der regressiven 
R. meiner Vorstellungen**. „Sie ist nur im empirischen Regressus der R. der Erschei¬ 
nungen und fur sich selbst gar nicht anzutreffen**, ibid. 7. Abs. (I 449—Re 582f.). Vgl. 
Unendlich, Antinomie, Totalitat, Unbedingt, Kausalreihe, Freiheit. 

Rein: frei von allem Erfahrungsstoff, von der Empfindung, vom Sinnlichen iiber- 
haupt; aus der Gesetzlichkeit des Geistes (des Verstandes Oder der Vernunft) entsprin- 
gend; in dieser seiner „Form“ (s. d.), mit Abstraktion vom Stoffe (des Erkennens, des 
Wollens) fixiert, als Grundlegung der Theorie oder (sittlichen) Praxis. Von den Erkennt- 
nissen a priori (s. d.) heifien diejenigen „r.‘*, „denen gar nichts Empirisches beigemischt 
ist“. „So ist z. B. der Satz: eine jede Veranderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, 
allein nicht r., weil Veranderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen wer¬ 
den kann“, KrV Einl. I (I 48—Rc 47). „Es heiBt aber jede Erkenntnis r., die mit nichts 
Fremdartigem vermischt ist.“ Besonders aber wird eine Erkenntnis schlechthin r. ge¬ 
nannt, in die sich iiberhaupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt, welche mit- 
hin vhllig a priori moglich ist“, KrV 1. A. Einl. (I 67 Anm.—Rc 82). — „Ich nenne alle 
Vorstellungen r. (im transzendentalen Verstande), in denen nichts, was zur Empfindung 
gehhrt, angetroffen wird“, KrV tr, Asthet. § 1 (I 76—Rc 93). Die „reine Form sinnlicher 
Anschauungen** (oder „der Sinnlichkeit**) heiBt auch selbst „reine Anschauung** (vgl. 
Anschauungsform). Jene apriorischen Erkenntnisse sind „r.**, 1. denen gar nichts Empi- 
risehes beigemischt ist, 2. die von nichts Empirischem abhangig sind, Nur in dieser 
letzteren Bedeutung wird das Wort „r.*‘ in der Kritik der reinen Vernunft gebraucht. 
Der Satz: „alles Veranderliche hat eine Ursache 4 * ist nur r. in der zweiten, nicht in der 
ersten Bedeutung (welcher der Satz: „alles Zufallige hat eine Ursache** gemafi ist), Ge- 
brauch teleolog. Prinzipien (VIII159). „R.‘* sind geistige Vermogen, sofern sie „a priori 
gesetzgebend** sind, KU Einl. Ill (II 15). ,,Alle Erkenntnisse sind entweder empirisch, 
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sofern sie Empfindungen voraussetzen, oder r.e Erkenntnisse, sofern sie keine Empfin- 
dung zum Grunde haben. a Letztere sind a) conceptus singulares (intuitus puri), b) all- 
gemeine reine Vernunftbegriffe, N 3955; vgl. 3957* ,,R, ist, was von allem IVemdartigen 
abgesondert ist 44 , N 4728. Vgl. Anschauung (reine), Begriff, Denken, BewuBtsein, Apper- 
zeption (transzendentale oder reine), Wille, Gesinnung, Vernunft, Kritik, Geschmacks- 
urteil, Synthese, Ich, A priori, Einbildungskraft, Logik, Transzendental, Religion. 

Reine Vernunft s. Vernunft. 

Reiner Verst and s. Verstand. 

Reiz, asthetischer, s. Geschmacksurteil, Malerei, Musik. Das reine Geschmacks- 
urteil ist vom R. unabhangig. „Der Geschmack ist jederzeit noch barbarisch, wo er die 
Beimischung der R.e und Ruhr ungen zum Wohlgef alien bedarf, ja wohl gar diese zum 
MaBstab seines Beifalls macht 44 , KU §13 (II 61L). Doch ist der R. mit der Schonheit 
(s. d.) vereinbar, ibid. § 29 Allg. Anmerk. (II126). 

Rekognition. ,,0hne BewuBtsein, daB das, was wir denken, eben dasselbe sei, 
was wir einen Augenbliek zuvor dachten, wurde alle Reproduktion in der Reihe der Vor- 
stellungen vergeblich sein. Denn es ware eine neue Vorstellung im jetzigen Zustande, 
die zu dem Actus, wodurch sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht gehorte, 
und das Mannigfaltige derselben wurde immer kein Ganzes ausmachen, weil es der Einheit 
ermangelte, die ihm nur das BewuBtsein verschaffen kann 44 (so besteht z. B. die ZaM im 
BewuBtsein der Einheit der Synthesis von Eins zu Eins), KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 
2. Abs. 3. (I 710 f.—Rc 180 L). Das Wort „Begriff“ (s. d.) weist schon darauf hin, daB 
das „eine BewuBtsein 44 es ist, ,,was das Mannigfaltige, nach und nach Angeschaute und 
dann auch Reproduzierte in eine Vorstellung vereinigt 44 . Dieses BewuBtsein kann sehr 
schwach (unklar) sein, aber ohne dasselbe sind Begriffe und mit ihnen Erkenntnis von 
Gegenstanden (s. Objekt) unmoglich, ibid. (I 711—182). Der Begriff ist stets seiner Form 
nach ,,etwas Allgemeines und was zur Regel dient 44 . So dient der Begriff des Korpers nach 
der „Einheit des Mannigfaltigen 44 , das durch ihn gedacht wird, unserer Erkenntnis aufierer 
Erscheinungen zur Regel, „Eine Regel der Anschauungen kann er aber nur dadurch sein, 
daB er bei gegebenen Erscheinungen die notwendige Reproduktion des Mannigfaltigen 
derselben, mithin die synthetische Einheit in ihrem BewuBtsein vorstellt. So macht der 
Begriff des Korpers, bei der Wahrnehmung von Etwas auBer uns, die Vorstellung der 
Ausdehnung und mit ihr die der Undurchdringlichkeit, der Gestalt usw. notwendig. 44 Der 
Begriff enthalt die „Einheit der Regel 44 , und diese „bestimmt nun das Mannigfaltige und 
schrankt es auf Bedingungen ein, welche die Einheit der Apperzeption moglich machen 44 , 
und der Begriff dieser Einheit ist der Gedanke vom Gegenstande = x, auf den ich das 
Mannigfaltige beziehe, ibid. (I 712 f.—Rc 184 f.). Die „ursprungliche und transzendentale 
Bedingung 44 der Einheit des Mannigfaltigen aller Anschauungen und also auch der Be¬ 
griffe der Objekte, die Grundbedingung des Denkens eines ,,Gegenstandes 44 iiberhaupt 
ist die transzendentale Apperzeption (s. d.), das „reine urspriingliche, unwandelbare 44 , 
identische BewuBtsein (SelbstbewuBtsein), dessen „numerische Einheit 44 alien Begriffen 
zugrunde liegt und also auch die Synthesis der R. in diesen moglich macht. Das ursprung- 
liche BewuBtsein der Identitat (s. d.) seiner selbst (in der Apperzeption) ist zugleich ein 
BewuBtsein einer ebenso notwendigen „Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach 
Begriffen, d. i. nach Regeln, die sie nicht allein notwendig reproduzibel machen, sondern 
dadurch auch ihrer Anschauung einen Gegenstand bestimmen, d. i. den Begriff von Etwas, 
darin sie notwendig zusammenhangen 44 , ibid. (I 713ff.—Rc 186ff.). Die Grunde der R. 
des Mannigfaltigen, sofern sie bloB die „Form einer Erfahrung uberhaupt 44 betreffen, 
sind die Kategorien (s. d,), „Auf ihnen grundet sich also alle formale Einheit in der Syn¬ 
thesis der Einbildungskraft, und vermittelst dieser auch alles empirischen Gebrauchs 
derselben (in der R., Reproduktion, Assoziation, Apprehension) bis herunter zu den Er- 
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scheinungen, weil diese nur vermittelst jener Elemente der Erkenntnis, und uberhaupt 
unseremBewufitsein, mithin uns selbst angehoren khnnen**, ibid. 3. Abs. (17251—Rc 2141). 

Relation. Wir erkennenin der Erscheinungswelt nur R.en, obzwar unsere Erkenntnis 
absolut giiltige (apriorische) Voraussetzungen hat (s. Absolut). Es zeigt sich, dafi weder 
die Dinge, die wir anschauen, noch ihre „Verhaltnisse“, so an sich selbst beschaffen sind, 
als sie uns erscheinen. Fallt die Beziehung aufs Subjekt weg, so wurden „alle Verhaltnisse 
der Objekte im Raum und Zeit“, ja selbst Raum und Zeit verschwinden, da sie ,,nur in 
uns** existieren konnen, KrV tr. Asthet. § 8 (I 95—Rc 113). Alles, was in unserer Er¬ 
kenntnis zur Ansehauung gehort, enthalt nichts als „bloBe Verhaltnisse 11 , der „0rter 
in einer Ansehauung (Ausdehnung), Veranderung der Orter (Bewegung), und Gesetze, 
nach denen diese Veranderung bestimmt wird (bewegende Krafte)**, „Was aber in dem 
Orte gegenwartig sei, oder was auBer der Ortsveranderung in den Dingen selbst wirke, 
wird dadurch nicht gegeben. Nun wird durch bloBe Verhaltnisse doch nicht eine Sache 
an sich erkannt: also ist wo hi zu urteilen, daB, da uns durch den aufieren Sinn nichts als 
bloBe Verhaltnisvorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhaltnis eines 
Gegenstandes auf das Subjekt in seiner Vorstellung enthalten konne und nicht das Innere, 
was dem Objekte an sich zukommt.“ „Mit der inneren Ansehauung ist es ebenso bewandt. 
Nicht allein, daB darindieVorstellungen auBerer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, 
womit wir unser Gemut besetzen, sondern die Zeit, in die wir diese Vorstellungen setzen..., 
enthalt schon Verhaltnisse des Nacheinander, des Zugleichseins und dessen, was mit dem 
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrliehen)**, ibid. (I 101—Rc 1191); vgl. Sinn, 
innerer. Die in der Erscheinung (s. d.) gegebene Beschaffenheit der Objekte hangt ab von 
der „Anschauungsart des Subjekts in der R. des gegebenen Gegenstandes zu ihm“, ibid. 
(11021—Rc 121). Die inneren Bestimmungen einer Substanz (s. d.) in der Erscheinung 
(Materie) sind „nichts als Verhaltnisse**; sie selbst ist „ganz und gar ein Inbegriff von 
lauter R.en“, denn wir kennen sie nur durch Krafte, ibid. tr. Anal. Anh. V. d. Amphibolie 
(I 2941—Rc 3581). „Im Raum sind lauter auBere, im inneren Sinn lauxer innere Ver¬ 
haltnisse; das Absolute fehlt u , ibid. (Anmerk. aus Kants Handexemplar). Die Materie 
(s. d.) besteht aus lauter (, 5 realen u ) Verhaltnissen, aber es sind darunter „selbstandige 
und beharrliche, dadurch uns ein bestimmter Gegenstand gegeben wird“. Auch der Raum 
besteht aus lauter („formalen“) Verhaltnissen. Die Materie ist „undurehdringliehe Aus- 
dehnung“, ibid. Anmerk. (I 3071—Rc 372 fl); sie ist „Erscheinung“; das ihr zugrunde- 
liegende Ding an sich ist unerkennbar. 

Es sind „nieht Formen, sondern Funktionen, worauf die relationes der Erscheinungen 
beruhen“. „Nur von der R. gelten objektiv synthetische Satze der Erscheinung/* Das 
Objekt vs. d.) kann nur „nach seinen Verhaltnissen** vorgestellt werden, Lose B1.7. „Unsere 
Vernunft enthalt nichts als relationes**, N 3969. Vgl. Inneres, Merkmal. Die Kategorien 
(s. d.) der R. sind Kausalitat (s. d.), Substanz (s. d.) und Wechselwirkung (s. d.). Vgl. 
Materie, Raum, Pradikat, Analogie, Unbedingt, Bewegung. 

Relation der Urteile. „Alle Verhaltnisse des Denkens in Urteilen sind die a) des 
Pr&dikats zum Subjekt, b) des Grundes zur Folge, c) der eingeteilten Erkenntnis und der 
gesammelten Glieder der Einteilung untereinander. In der ersteren Art der Urteile sind 
nur zwei Begriffe, in der zweiten zwei Urteile, in der dritten mehrere Urteile im Verhaltnis 
gegeneinander betrachtet**, KrV tr. Anal. § 9 (I 124-Rc 144); vgl. Hypothetisch, Dis- 
junktiv. „Der R. nach sind die Urteile entweder kategorische oder hypothetische 
oder disjunktive. Die gegebenen Vorstellungen im Urteile sind namlich eine der anderen 
zur Einheit des Bewufitseins untergeordnet entweder: als Pradikat dem Subjekte, 
oder: als Folge dem Grunde, oder: als Glied der Einteilung dem eingeteilten Be- 
griffe**, Log. § 23 (IV 114). Alle drei Arten von Urteilen beruhen auf „wesentlich ver- 
schiedenen Funktionen des Verstandes**, ibid. § 24 (IV 114). 
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Relativ s. Relation, Absolut, Allgemeinheit, Erkenntnis, Erscheinung, Bewegung, 
Raum, Wert, Hypothetisch, Imperativ, 

Religion. Die R. tritt uns zunachst als positive, geoffenbarte R. entgegen, als 
Inbegriff statutarischer Glaubenssatze und Kulthandlungen. Soweit in diese das Wesen 
der R. gelegt wird, neigt die R. zum „Afterdienst u , wird sie zu einer Werbung um die Gunst 
Gottes, die als solehe keinen moralischen Wert hat. Doch enthalt die R. aueh — und 
das ist die der R. immanente „Vernunftreligion" — einen sittlichen Gehalt, den die Philo- 
sophie aus ihr herauszuarbeiten hat. Die reine R. ist Auffassung unserer Pflichten als 
gottliche Gebote, die Vollendung des Ethischen durch dessen Beziehung auf das in der 
sittlichen Weltordnung sich manifestierende Prinzip, die Idee der Gottheit, die theoretisch 
keine Erkenntnis bietet, aber fur den AbschluB der sittlichen Weltanschauung von hochstem 
Werte ist (s. Gott, Glaube, Postulate). Das Positive der historischen R. (bzw. des Christen- 
tums als deren hochsten Form) muB als Symbol ftir das gottliche Prinzip der sittlichen 
Weltordnung und unserer Beziehungen zu ihm aufgefaBt werden. 

Wir werden Handlungen nicht darum fur verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes 
sind, sondern ,,sie darum als gottliche Gebote ansehen, weil wir dazu innerlich verbindlich 
sind" Wir werden nur sofern glauben, „dem g8ttlichen Willen gemaB zu sein", als wir 
das Sittengesetz „heilig halten" und „das Weltbeste an uns und an anderen befordern", 
KrV tr. Meth. 2. H. 2, Abs. (I 676 f.—Rc 829); vgl. Gott. R. ist die „Erkenntnis aller 
Pflichten als gftttlicher Gebote, nicht als Sanktionen, d. i. willkurlicher, 
fur sich selbst zufalliger Yerordnungen eines fremden Willens, sondern als 
wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens ftir sich selbst, die aber dennoch als Gebote 
des hochsten Wesens angesehen werden mussen, weil wir nur von einem moralisch voll- 
kommenen (heiligen und giitigen), zugleich auch allgewaltigen Willen das hochste Gut, 
welches zum Gegenstande unserer Bestrebung zu setzen uns das moralische Gesetz zur 
Pflicht macht, und also durch Ubereinstimmung mit diesem Willen dazu zu gelangen 
hoffen konnen", KpV 1. T. 2. B. 2. H. V (II165); vgl. Gott. Fur den seiner aufrichtigen 
gottgefalligen Gesinnung sich bewuBten Menschen nur ist die Gottheit etwas Erhabenes, 
nicht blofi Furcht EinfloBendes. So nur unterscheidet sich innerlich R. von „Superstition", 
„welche letztere nicht Ehrfurcht fur das Erhabene, sondern Furcht und Angst vor dem 
ubermaehtigen Wesen, dessen Willen der ersehreckte Mensch sich unterworfen sieht, ohne 
ihn doch hochzuschatzen, im Gemute grundet; woraus denn freilich nichts als Gunst- 
bewerbung und Einschmeichelung, statt einer R. des guten Lebenswandels, entspringen 
kann", KU § 28 (II109 f.). Die moralische Teleologie (bzw. die „Ethikotheologie u s. d.) 
ftthrt zur R., d. h. der Erkenntnis unserer Pflichten als gottlicher Gebote, „weil die Er¬ 
kenntnis unserer Pflicht und des darin uns durch Vernunft auferlegten Endzwecks den 
Begriff von Gott zuerst bestimmt hervorbringen konnte, der also schon in seinem Ur- 
sprunge von der Verbindlichkeit gegen dieses Wesen unzertrennlich ist". Eine nicht so, 
sondern theoretisch gegrundete R. muB ,,den Anstrich von Zwang und abgenotigter Unter- 
werfung" bei sich flihren, statt der wahrhaften Ehrfurcht, die ganzlich von pathologischer 
Furcht unterschieden ist, KU Allgem. Anmerk. zur Teleologie (II 357 f.). 

Alle R.en kann man in die der ,,Gunstbewerbung“ (des bloBen Kultus) und die „mora- 
lische" (des guten Lebenswandels) einteilen. ,,Nach der ersteren schmeichelt sich entweder 
der Mensch: Gott konne ihn wohl ewig glucklich machen, ohne daB er eben nStig habe T 
ein besserer Mensch zu werden (durch Erlassung seiner Verschuldungen, oder auch, 
wenn ihm dieses nicht moglich zu sein scheint: Gott konne ihn wohl zum besseren 
Menschen machen, ohne daB er selbst etwas mehr dabei zu tun habe, als darum zu 
bitten." „Nach der moralischen R. aber (dergleichen unter alien offentliehen, die es je 
gegeben hat, allein die christliche ist) ist es ein Grundsatz: daB ein jeder soviel, als in seinen 
Kraiten ist, tun rnUsse, um ein besserer Mensch zu werden", und nur dann hoffen konne, 
es werde das, was nicht in seinem Vermogen ist, durch hohere Mitwirkung erganzt 
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werden, Rel. 1. St. Allg. Anmerk. (IV 56). Eine moralische R. besteht nicht in Satzungen 
und Observanzen, sondern in der ,,Herzensgesinnung zu Beobachtung aller Mensehen- 
pflichten als gottMcher Gebote 11 , ibid. 2. St. Mg. Anmerk. (IV 95). „Es ist nur eine 
(wahre) R.; aber es kann vierlerlei Arten des Glaubens geben. 11 In den verschiedenen 
Kirchen kann dennoch eine und dieselbe wahre R. anzutreffen sein, ibid. 3. St. 1. Abt. V 
(IV 123 f.). Der „reine Religionsglaube 11 ist vom „statutarischen Kirchenglauben 11 zu 
unterscheiden, welcher in jenem seinen ,,hochsten Ausleger 11 haben muB. Die Auslegung 
der Offenbarung in den hi. Schriften muB gemaB dem moralischen Glauben im Sinne des 
Sittengesetzes erfolgen, ibid. VI (IV 125 ff.). Das Historische, das nicht zur Besserung 
der Menschen beitragt, ist „etwas an sich ganz Gleichgiiltiges, mit dem man es halten kann, 
wie man will 11 , der Geschichtsglaube ist an sich ohne moralischen Wert. Die reine „Ver- 
nunftreligion 11 ist „der Geist Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet 11 . ,,Mes Forschen und 
Auslegen der Schrift muB von dem Prinzip ausgehen, diesen Geist darin zu suchen 11 , ibid. 
(IV 128 f.). Es gibt keine Norm des Kirchenglaubens als die Schrift und keinen anderen 
Ausleger desselben als reine Vernunftreligion und Sehriftgelehrsamkeit, ibid. (IV 131). 
„Der allmahliche tlbergang des Kirchenglaubens zur Meinherrschaft des reinen Religions- 
glaubens ist die Annaherung des Reiches Gottes 11 , ibid. Vll (IV132). Die R. wird schlieBlich 
von alien Statuten, welche auf Geschichte beruhen, allmahlich frei werden, und die reine 
Vernunftreligion wird uber alle herrschen, ibid. (IV 140 f.). Mag auch der Kirchenglaube 
sich noch als nutzliches Vehikel erhalten, so muB er doch dann entbehrlich sein konnen. 
Die „kirchliche Glaubenseinheit mit der Freiheit in Glaubenssachen zu vereinigen 11 , ist 
eine Idee, die als ,,praktisches regulatives Prinzip 11 objektive Realitat hat, um auf diesen 
Zweck der Einheit der Vernunftreligion hinzuwirken, ibid. VII 2. Anm. (IV 141 f.). 

Von der R. kann man keine Universalhistorie verlangen, denn sie ist, als auf den 
reinen moralischen Glauben gegrilndet, kein offentlicher Zustand, sondern jeder kann 
sich der Fortschritte, die er in demselben gemacht hat, nur fur sich selbst bewuBt sein. 
„Der Kirchenglaube ist es daher allein, von dem man eine allgemeine historische Dar- 
stellung erwarten kann, indem man ihn nach seiner verschiedenen und veranderlichen 
Form mit dem alleinigen, unveranderlichen, reinen Religionsglauben vergleicht. 11 Diese 
Geschichte enthalt nichts als „die Erzahlung von dem bestandigen Kampf zwischen dem 
gottes die nstlichen und dem moralischen Religionsglauben 11 , Rel. 3. St. 2. Abt. (IV 143); 
vgl. Christentum. „R. ist (subjektiv betrachtet) die Erkenntnis aller unserer Pflichten 
als gottlicher Gebote 11 , ibid. 4. St. 1. T. (IV 179). Es wird in der R. „kein assertorisches 
Wissen (selbst des Daseins Gottes nicht) gefordert 11 , sondern nur, theoretisch, ein 
„problematisches Annehmen (Hypothesis) 11 und, praktisch, ein „freies asserto¬ 
risches Glauben 11 vorausgesetzt, „welches nur der Idee von Gott, auf die alle mora¬ 
lische ernstliche (und darum glaubige) Bearbeitung zum Guten unvermeidlich geraten 
muB, bedarf, ohne sich anzumaBen, ihr durch theoretische Erkenntnis die objektive 
Realitat sichern zu konnen 11 . ,,Zu dem, was jedem Menschen zur Pflicht gemacht wer- 
<len kann, muB das Minimum der Erkenntnis (es ist moglich, daB ein Gott sei) subjektiv 
schon hinreichend sein. 11 Es gibt ferner in einer allgemeinen R. „keine besonderen Pflichten 
gegen Gott 11 , „denn Gott kann von uns nichts empfangen; wir konnen auf und fur ihn 
nicht wirken 11 , ibid. 1. Anm. (IV 179). Diejenige R., „in welcher ich vorher wissen muB, 
daB etwas ein gSttliches Gebot sei, um es als meine Pflicht anzuerkennen, ist die ge- 
offenbarte (oder einer Offenbarung bendtigte) R. 11 . Diejenige hingegen, „in der ich 
zuvor wissen muB, daB etwas Pflicht sei, ehe ich es fur ein gottliches Gebot anerkennen 
kann, ist die naturliche R. 11 , ibid. 1. T. (IV 1791). Nach ihrer Mitteilungsfahigkeit 
gibt es die „naturliche“, von der jeder durch seine Vernunft uberzeugt werden kann, und 
die „gelehrte“ R. „Es kann... eine R. die naturliche, gleichwohl aber auch geoffen- 
bart sein, wenn sie so beschaffen ist, daB die Menschen durch den bloBen Gebrauch ihrer 
Vernunft auf sie von selbst hatten kommen konnen und sollen, ob sie zwar nicht 
so fruh oder in so weiter Ausbreitung, als verlangt wird, auf dieselbe gekommen sein 
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wttrden, mithin eine Offenbarung derselben zu einer gewissen Zeit und an einem ge- 
wissen Orte weise und fiir das menschliche Geschlecht sehr erspriefilich sein konnte, so 
doch, dafi, wenn die dadurch eingefuhrte R. eirnnal da 1st und offentlich bekannt ge- 
macht worden, forthin jedermann sich von dieser ihrer Wahrheit durch sich selbst und 
seine eigene Vernunft iiberzeugen kann. In diesem Falle ist die R. objektiv eine natur- 
liehe, obwohl subjektiv eine geoffenbarte; weshalb ihr auch der erstere Name eigentlich 
gebiihrt/ 1 Auch jede geoffenbarte R. mufi gewisse Prinzipien der natiirlichen R. ent- 
halten; denn Offenbarung (s. d.) kann zum Begriff einer R. „nur durch die Vernunft hinzu- 
gedacht werden", weil „dieser Begriff selbst, als von einer Verbindlichkeit unter dem 
Willen eines moralischen Gesetzgebers abgeleitet, ein reiner Vernunftbegriff ist u , ibid. 
(IV 181 f.). Aus der Bibel (s. d.) lafit sich „das was uns darin reine, mithin allgemeine 
Vernunftreligion sein mag, heraussuchen", ibid. (IV 182 f.); vgl. Bibel, Christentum. 
,,Die wahre alleinige R. enthalt nichts als Gesetze, d. i. solche praktische Prinzipien, 
deren unbedingter Notwendigkeit wir uns bewuBt werden konnen, die wir also als durch 
reine Vernunft (nicht empirisch) offenbart anerkennen. Nur zum Behuf einer Kirche, 
deren es verschiedene gleich gute Formen geben kann, kann es Statuten, d. i. fftr gdtt- 
lich gehaltene Verordnungen geben, die fur unsere reine moralische Beurteilung willkur- 
lich und zufallig sind. Diesen statutarischen Glauben nun (der allenfalls auf ein Volk ein- 
geschrankt ist und nicht die allgemeine Weltreligion enthalten kann) fiir wesentlich zum 
Dienste Gottes iiberhaupt zu halten und ihn zur obersten Bedingung des gottlichen Wohl- 
gefaliens am Menschen zu machen, ist ein Religionswahn, dessen Befolgung ein After¬ 
die ns t, d. i. eine solche vermeintliche Verehrung Gottes ist, wodurch dem wahren, von 
ihm selbst geforderten Dienste gerade entgegengehandelt wird“, ibid. 4. St. 2. T. (IV196 f.). 
„Alles, was au6er dem guten Lebenswandel der Mensch noch tun zu konnen vermeint, 
um Gott wohlgefallig zu werden, ist bloBer Religionswahn und Afterdienst Gottes", ibid. 
§ 2 (IV 199). Hierbei ist jede Art des mechanischen Gottesdienstes gleich wenig wert- 
voll, ibid. (IV 202f.). „Der Wahn, durch religiose Handlungen des Kultus etwas in An- 
sehung der Rechtfertigung vor Gott auszurichten, ist der religiose Aberglaube, sowie 
der Wahn, dieses durch Bestrebung zu einem vermeintlichen Umgange mit Gott be- 
wirken zu wollen, die religiose Schwarmerei. u „Der allem Religionswahn abhelfende 
Oder vorbeugende Grundsatz eines Kirchenglaubens ist also: da6 dieser neben den statu¬ 
tarischen Satzen, deren er vorjetzt nicht ganzlich entbehren kann, doch zugleich ein 
Prinzip in sich enthalten miisse, die R. des guten Lebenswandels als das eigentliche Ziel, 
um jener dereinst gar entbehren zu konnen, herbeizufuhren“, ibid. (IV 204f.). „Die 
Verehrung machtiger unsichtbarer Wesen, welche dem hilflosen Menschen durch die natiir- 
liche, auf dem Bewufltsein seines Unvermogens gegriindete Furcht abgenotigt wurde, 
fing nicht sogleich mit einer R., sondern von einem knechtischen Gottes- (oder Gdtzen-) 
Dienste an lt , ibid. § 3 (IV 205). Man hat hier die Absicht, „die unsichtbare Macht, welche 
tiber das Schicksal der Menschen gebietet, zu ihrem Vorteil zu lenken u , ibid. (IV 206). 
Man ist hier im Wahne des Besitzes einer „Kunst, durch ganz naturliche Mittel eine iiber- 
natiirliche Wirkung zuwege zu bringen“, d. h. des „Zauberns“ Oder des „Fetischmachens“, 
ibid. (IV 207f.). Das „Pfaffentum u (s. d.) ist ,,die Verfassung einer Kirche, sofern in ihr 
ein Fetischdienst regiert, welches allemal da anzutreffen ist, wo nicht Prinzipien der 
Sittlichkeit, sondern statutarische Gebote, Glaubensregeln und Observanzen die Grund- 
l^e und das Wesentliche desselben ausmachen u . Durch diesen „Fetischglauben u wird 
das Volk seiner moralischen Freiheit beraubt, es herrscht ein Klerus, der allein in Glaubens- 
sachen die Autoritat hat, zuletzt auch den Staat beherrscht und durch „Gewohnung an 
Heuchelei u die Untertanen „zum Scheindienst auch in burgerlichen Pflichten abwitzigt“, 
ibid. (IV 210 f.). 

Das Gesetz der Moralitat fuhrt schon allein auf den Glauben an Gott oder bestimmt 
wenigstens allein seinen Begriff als den eines moralischen Gesetzgebers. Der „Moralisch- 
Glaubige 11 ist dann auch fiir den Geschichtsglauben offen, sofern er ihn zur Belebung 
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seiner reinen Religionsgesinnung zutraglich findet. Die reine raoralische Verehrung Gottes 
hat zum Inhalt des Religionsvortrages die „Gottseligkeitslehre u (religio) und die „Tugend- 
lehre“, „Gottseligkeit“ enthalt „zwei Bestimraungen der moralischen Gesinnung im 
Verhaltnisse auf Gott; Furcht Gottes ist diese Gesinnung in Befolgung seiner Gebote 
aus schuldiger (Untertanen-)Pflieht, d. i. aus Achtung furs Gesetz; Liebe Gottes 
aber aus eigener freier Wahl und aus Wohlgefallen am Gesetze (aus Kindespflicht)“. 
Die Tugendlehre besteht dureh sich selbst und ist der Gottseligkeitslehre voranzuschicken; 
letztere ist nur ein Mittel, die Tugendgesinnung zu starken, dadurch, dab sie die Er- 
wartung des Endzwecks verheibt und sichert, Rel. 4. St. 2. T. § 3 (IV 212ff.). „Wenn 
die Verehrung Gottes das Erste ist, der man also die Tugend unterordnet, so ist dieser 
Gegenstand ein Idol, d. i. e wird als ein Wesen gedacht, dem wir nicht durch sittliches 
Wohlverhalten in der Welt, sondern durch Anbetung und Einschmeichelung zu gefallen 
hoffen diirften; die R. aber ist alsdann Idiolatrie. Gottseligkeit ist also nicht ein Sur- 
rogat der Tugend, um sie zu entbehren, sondern die Vollendung derselben, um mit der 
Hoffnung der endlichen Gelingung aller unserer guten Zwecke bekront werden zu k8nnen“, 
ibid. (IV 217). Aller religidser „Probabilismus“ ist abzuweisen, denn man soil nichts auf 
die Gefahr wagen, dab es unrecht sei. Die echte „Sicherheitsmaxime“ der R. ist die: 
„was als Mittel oder als Bedingung der Seligkeit mir nicht durch meine eigene Vernunft, 
sondern nur durch Offenbarung bekannt und vermittelst eines Geschichtsglaubens allein 
in meine Bekenntnisse aufgenommen werden kann, ubrigens aber den reinen moralischen 
Grundsatzen nicht widersprieht, kann ich zwar nicht fur gewib glauben und beteuern, 
aber auch ebensowenig als gewib falsch abweisen. Gleichwohl, ohne etwas hierUber zu 
bestimmen, rechne ich darauf, dab, was darin Heilbringendes enthalten sein mag, mir, 
sofern ich mich nicht etwa durch den Mangel der moralischen Gesinnung in einem guten 
Lebenswandel dessen unwurdig maehe, zugute kommen werde“, ibid. §4 (IV 221); vgl. 
Gewissen. „Pfaffentum“ ist „die usurpierte Herrschaft der Geistlichkeit uber die Ge- 
miiter..dadurch, dab sie im ausschliebliehen Besitz der Gnadenmittel zu sein sich 
das Ansehen gabe“. Die „Gnadenmittel u als solche sind ein aberglaubischer Wahn, 
ein Fetischdienst; nur als sinnliche Mittel zur Belebung und Starkung der sittlichen Ge¬ 
sinnung, zur Anregung religios-sittlicher Gefuhle sind Gebet, Kirchengehen, Taufe und 
Kommunion von Wert. Der ,,moralische Geist des Gebets u ist ,,ein herzlicher Wunsch, 
Gott in allem unseren Tun und Lassen wohlgefallig zu sein, d. i. die alle unsere Hand- 
lungen begleitende Gesinnung, sie, als ob sie im Dienste Gottes geschehen, zu betreiben“. 
Der Glaube aber, durch Beten auf Gottes Willen einwirken zu konnen, ist Religionswahn, 
ibid. 4. St. Allg. Anmerk. (IV 228 ff.). Das Kirchengehen ist ebenfalls nicht an sich ein 
Gnadenmittel, sondern ein Mittel zur Erbauung der Menschen und eine „ihnen als Bttr- 
gem eines hier auf Erden vorzustellenden gottlichen Staates, fur das Ganze unmittel- 
bar obliegende Pflieht“, ibid. (IV 232 f.). Auch die Taufe (Einweihung in die Kirchen- 
gemeinschaft) und Kommunion zielt aid die Idee des „gottlichen Staates u hin, in den 
man eintritt, ibid. (IV 233). Nur die Vereinigung der Tugend („der Anwendung eigener 
Krafte zur Beobachtung der von ihm verehrten Pflicht u ) mit der Frommigkeit („einer 
passiven Verehrung des gottlichen Gesetzes“) konstituiert die Idee der Gottseligkeit oder 
wahren „Religionsgesinnung 11 . Der rechte Weg ist nicht, ,,von der Begnadigung zur 
Tugend, sondern vielmehr von der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten il , ibid. (IV 236). 

Es mag eine Aufgabe fftr den Altertumsforscher sein, „auch an dem Leitfaden der 
Sprachverwandtschaft dem Ursprunge der jetzigen Religionsbegriffe mancher 
Volker nachzugehen 14 , Ende a. D. 1. Anm. (VI159). 

Der ,,Religionsglaube 41 ist derjenige Glaube, „der auf inneren Gesetzen beruht, die 
sich aus'jedes Menschen eigener Vernunft entwickeln lassen“. „Dab dieses so sei, d. i. 
dab R nie auf Satzungen (so hohen Ursprungs sie immer sein mogen) gegrfindet werden 
konne, erhellt selbst aus dem Begriffe der R. Nicht der Inbegriff gewisser Lehren als 
gottlicher Offenbarungen (denn der heibt Theologie), sondern der aller unserer Pfiichten 
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uberhaupt als gottlicher Gebote (und subjektiv der Maxime, sie als solche zu befolgen) 
ist R. 44 R. ,,unterscheidet sich nieht der Materie, d. i. dem Objekt nach in irgendeinem 
Stucke von der Moral, denn sie geht auf Pflichten uberhaupt, sondern ihr Unterschied 
von dieser ist bloB formal, d. i. eine Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral durch 
die aus dieser selbst erzeugte Idee von Gott auf den menschlichen Willen zu Erfiillung 
aller seiner Pflichten EinfluB zu geben. Darum ist sie aber auch nur eine einzige, und 
es gibt nicht verschiedene R.en, aber wo hi verschiedene Glaubensarten an gottliche Offen- 
barung und deren statutarische Lehren, die nicht aus der Vernunft entspringen konnen, 
d. i. verschiedene Forme n der sinnlichen Vorstellungsart des gottlichen Willens, um ihm 
EinfluB auf die Gemuter zu verschaffen, unter denen das Christentum, soviel wir wissen, 
die schicklichste Form ist 44 , Str. d. Fak. 1. Abs. II Anh. einer Erlauterung I (V 4, 77 f,). 
„R, ist derjenige Glaube, der das Wesentliche aller Verehrung Gottes in die Moralitat 
des Menschen setzt, Heidentum, der es nicht darein setzt. 44 Der ,,reine Religionsglaube 44 
hat „Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit 44 . „Moralische 44 Glaubenssatze sind „mit dem 
BewuBtsein ihrer Notwendigkeit verbunden und a priori erkennbar, d. i, Vernunftlehren 
des Glaubens 44 , ibid. Allg. Anmerk. (V 4, 93). „Verschiedenheit der R.en: ein 
wunderlicher Ausdruck! Gerade, als ob man auch von verschiedenen Moralen sprache. 
Es kann wohl verschiedene Glaubensarten historischer, nicht in die Religion, sondern 
in die Geschichte der zu ihrer Beforderung gebrauchten, ins Feld der Gelehrsamkeit ein- 
schlagenden Mittel und ebenso verschiedene Religionsbiicher... geben, aber nur 
eine einzige, fur alle Menschen und in alien Zeiten giiltige R. u , Z. ew. EVied. 2. Abs. 
1. Zusatz 4. Anm. (VI147). 

R. ist nichts anderes als „Tugend, sofern sie zu ihrem moralischen Endzwecke hin- 
strebt, dessen subjektive Bedingung die Heiligkeit, die Gesinnung aber derselben die 
Gottseligkeit heiBt, welche selbst nur eine Idee der voilendeten Moralitat und Tugend 
ist u , Lose Bl. E 48. „Es scheint zwar, daB ohne einen vorhergehenden bestimmten 
Begriff von Gott es gar keine R. geben konne: es ist aber ganz umgekehrt, die R. muB 
vorhergehen und der bestimmte Begriff von Gott nur aus ihr hervorgehen 44 , ibid. Gil; 
vgl. G 3, R. innerhalb, nicht aus bloBer Vernunft, denn es sollte nicht die R. als mit 
AusschluB aller Offenbarung begrundbar betrachtet werden, sondern nur von dem, was 
in der R. als Offenbarung gilt, abstrahiert und das rein Religiose als Vernunftprodukt 
herausgearbeitet werden, ibid. G 27; vgL G 17. R. ist nicht der Glaube an eine besondere 
Substanz, AltpreuB. Mth. XXI 410, Sie ist „Gewissenhaftigkeit (mihi hoc religioni), 
die Heiligkeit der Zusage und Wahrhaftigkeit dessen, was der Mensch sich selbst be- 
kennen muB. Bekenne dir selbst. Diese zu haben, wird nicht der Begriff von Gott, noch 
weniger das Postulat: ,es ist ein Gott 4 , gefordert 44 , ibid. 370 Anm.; vgl. 610. „R. ist 

das Gesetz in uns, insofern es durch einen Gesetzgeber und Richter Uber uns Nachdruck 
erhalt; sie ist eine auf die Erkenntnis Gottes angewandte Moral. 44 „Verbindet man R. 
nicht mit Moralitat, so wird R. bloB zur Gunstbewerbung. Lobpreisungen, Gebete, Kirchen- 
gehen sollen nur dem Menschen neue Starke, neuen Mut zur Besserung geben, oder der 
Ausdruck eines von der Pflichtvorstellung beseelten Herzens sein. Sie sind nur Vor- 
bereitungen zu guten Werken, nicht aber selbst gute Werke, und man kann dem hochsten 
Wesen nicht anders gefallig werden als dadurch, daB man ein besserer Mensch werde. 44 
„Die R., die bloB auf Theologie gebaut ist, kann niemals etwas Moralisches enthalten, 44 Gber 
P^dagogik (VIII 246 f.). „R. ohne moralische Gewissenhaftigkeit ist ein aberglaubischer 
Dienst. 44 „Die wahre Gottesverehrung besteht darin, daB man nach Gottes Willen han- 
delt, und dies muB man den Kindern beibringen 44 , ibid. (VIH 247). Vgl. Glaube, Theo¬ 
logie, Christentum, FrOmmigkeit, Gebet. 

Religion und Ethik. Das Formale aller R., „wenn man sie so erklart: sie sei 
,der Inbegriff aller Pflichten als (instar) gottlicher Gebote 4 , gehOrt zur philosophischen 
Moral, indem dadurch nur die Beziehung der Vernunft auf die Idee von Gott, welche 
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sie sich selber macht, ausgedriickt wird, und eine Religionspflicht wird alsdann noch 
nicht zur Pflicht gegen (erga) Gott als ein auBer unserer Idee existierendes Wesen ge- 
macht, indem wir hierbei von der Existenz desselben noch abstrahieren“. „Wir konnen 
uns namlich Yerpflichtung (moralische Ndtigung) nicht wohl anschaulieh machen, ohne 
einen anderen und dessen Willen (von dera die allgemein gesetzgebende Vernunft nur 
der Sprecher ist), namlich Gott, dabei zu denken. — Allein diese Pflicht in A ns e hung 
Gottes... ist Pflicht des Mensehen gegen sich selbst, d. i. nicht objektive, die Verbind- 
lichkeit zur Leistung gewisser Dienste an einen anderen, sondern nur subjektive, zur 
Starkung der moralischen Triebfeder in unserer eigenen gesetzgebenden Vernunft. 11 
R. als Lehre der Pflichten gegen Gott „liegt jenseits aller Grenzen der rein-philosophischen 
Ethik hinaus“, MST BeschluB (III 352 ff.); vgl. Gewissen, Reflexionsbegriffe, Ethik, 
Ethikotheologie. 

Religion und Staat. ,,Was den Staat in Religionsdingen allein interessieren darf, 
ist: wozu die Lehrer derselben anzuhalten sind, damit er mitzliche Burger, gute Soldaten 
und uberhaupt getreue Untertanen habe“, Str. d. Fak. 1. Abs. Allg. Anmerk. 6. Anm. 
(V 4, 106); vgl. Anthr. letzte Anm. (IV 290). Vgl. Kirche. 

Religionsglaube s. Religion, Glaube. 

Reprasentativsystem s. Staatsverfassung. 

Reproduction. „Es ist zwar ein bioB empirisches Gesetz, nach welchem Vor- 
stellungen, die sich oft gefolgt Oder begleitet haben, sich miteinander endlich vergesell- 
schaften, und dadurch in eine Verknupfung setzen, nach welcher, auch ohne die Gegenwart 
des Gegenstandes, eine dieser Vorstellungen einen tlbergang des Gemuts zu der anderen, 
nach einer bestandigen Regel, hervorbringt. Dieses Gesetz der R. setzt aber voraus, dafi 
die Erscheinungen selbst wirklich einer solchen Regel unterworfen sind, und daB'in dem 
Mannigfaltigen ihrer Vorstellungen eine gewissen Regeln gemaBe Begleitung Oder Folge 
stattfinde.“ Denn wurden dieselben Gegenstande bald so, bald so, also regellos, sich 
darstellen, so kdnnte keine empirische Synthesis der R. stattfinden (z. B. der Vorstellung 
des schweren Zinnobers durch die der roten Farbe), KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. 2. 
(I 708 f.—Rc 176 f.). Es muB also etwas sein, „was selbst diese R. der Erscheinungen 
moglich macht, dadurch, daB es der Grund a priori einer notwendigen synthetischen Einheit 
derselben ist u . Erscheinungen sind nicht Dinge an sich, sondern ,,das blofie Spiel unserer 
Vorstellungen 11 , „die am Ende auf Bestimmungen des inneren Sinnes auslaufen“. Wenn 
wir nun dartun konnen, ,,daB selbst unsere reinsten Anschauungen keine Erkenntnis 
verschaffen, auBer sofern sie eine solche Verbindung des Mannigfaltigen enthalten, die 
eine durchgangige Synthesis der R. moglich macht“, so ist „diese Synthesis der Einbildungs- 
kraft auch vor aller Erfahrung auf Prinzipien a priori gegrundet, und man muB eine reine 
transzendentale Synthesis derselben annehmen, die selbst der Mogliehkeit aller Erfahrung 
(als welche die Reproduzibilitat der Erscheinungen notwendig voraussetzt) zum Grunde 
liegt“. Wiirde ich die nacheinander in Gedanken gefaBten Teile einer Linie, eines Zeit- 
raums u. dgl. ,,immer aus den Gedanken verlieren und sie nicht reproduzieren, indem 
ich zu den folgenden fortgehe, so wiirde niemals eine ganze Vorstellung und keiner aller 
yorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal die reinsten und ersten Grundvorstellungen 
von Raum und Zeit entspringen konnen“, ibid. (I 709 f.—Rc 178 f.). Die Synthesis der 
Apprehension (s. d.) ist also mit der Synthesis der R. unzertrennlich verbunden, welche 
wie jene zu den „transzendentalen u (Erfahrung ermdglichenden) Handlungen des Gemuts 
gehort, als das ,,transzendentale Vermogen der Einbildungskraft 41 , ibid. (I 710—Rc 180); 
vgl. Rekognition. Der subjektive und empirische Grund der R., des Zusammenhanges 
bestimmter Vorstellungen miteinander (anstatt eines „regellosen Haufens u ) ist die Asso- 
ziation (s. d,), die ihren objektiven Grund in der „Affinita,t“ (s. d.) der Erscheinungen hat, 
ibid. 3. Abs. (I 723 f.—Rc 208 f.). Vgl. Einbildungskraft, Organismus, Maschine. 
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Reproduktiv s. Einbildungskraft, 

Republik s. Staatsverfassung, Friede. 

Reue. Die R. iiber eine langst begangene Tat griindet sich auf das Bewubtsein der 
Freiheit (s. d.) des Charakters als ,,Noumenon“, des intelligiblen Subjekts. Sie ist „eine 
schmerzhafte, durch moralische Gesinnung gewirkte Empfindung 44 , die „praktiseh leer 
ist‘% sofern sie nicht dazu dienen kann, das Geschehene ungeschehen zu machen, aber 
als Schmerz doch ganz rechtmabig ist, ,,weil die Vernunlt, wenn es auf das Gesetz unserer 
intelligiblen Existenz (das moralische) ankommt, keinen Zeitunterschied anerkennt 
und nur fragt, ob die Begebenheit mir als Tat angehflre, alsdann aber immer dieselbe 
Empfindung damit moralisch verknupft, sie mag jetzt geschehen oder vorlangst geschehen 
sein 44 , KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II127). Was sich nicht andern labt, soil man sich aus dem 
Sinn schlagen; aber man soli sich „etwas zu Herzen nehmen 44 , Anthr. 1. T. § 62 (IV 162). 

Revolution. Die richtige Staatsverfassung (s. d.) ist eine Idee, „deren Ausfiihrung 
auf die Bedingung der Zusammenstimmung ihrer Mitt el mit der Moralitat eingeschrankt 
ist, welche das Volk nicht iiberschreiten darf; welches nicht durch R., die jederzeit ungerecht 
ist, geschehen darf u , Str. d. Fak. 2. Abs. VI 2, Anm. (V 4,134). Der Staat wird sich von 
Zeit zu Zeit selbst reformieren und statt R. Evolution versuchen und so fortschreiten, 
ibid. X (V 4,141); vgl. Fortschritt. „Es ist doch s uB, sich Staatsverfassungen auszudenken, 
die den Forderungen der Vernunft (vornehmlich in rechtlicher Absicht) entsprechen; 
aber vermessen, sie vorzuschlagen, und strafbar, das Volk zur Abschaffung der jetzt 
bestehenden aufzuwiegeln 44 , ibid, IX Anm. (V 4,139 f.). Vgl. Fortschritt (franzBsische R.), 
Recht, Obrigkeit. 

Revolution der Denkungsart s. Bose, Wiedergeburt. 

Rezeptivitat. Die Sinnlichkeit (s. d.) ist die „R.“ (Fhhigkeit), „Vorstellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen 44 , KrV tr. Asth. 
§ 1 (I 75—Rc 92). Die „R. des Subjekts, von Gegenstanden affiziert zu werden 14 , geht 
notwendig alien Anschauungen der Objekte vorher und erklart die Aprioritat der An- 
schauungsformen (s. d.), Raum und Zeit, ibid. § 3 (182—Rc 99f.). Diese sind ja eine „Form“ 
der R. (Sinnlichkeit), ibid. (183—Rc 100). Die Form der Vorstellung der Dinge als Objekte 
der sinnlichen Anschauung liegt „im Subjekte und in der R. desselben..., einer unmittel- 
baren Vorstellung gegebener Gegenstande empfanglich zu sein, welche Form nun a priori 
(auch bevor die Gegenstande gegeben sind) die Moglichkeit einer mannigfaltigen Erkenntnis 
der Bedingungen, unter denen allein den Sinnen Objekte vorkommen konnen, begreiflich 
macht 14 , A. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 42 f.). Vgl. Affektion, Anschauung, Empfindung, 
Gegeben, Sinn, Sinnlichkeit. 

Rhapsodisch: ohne aUes Prinzip, nicht systematisch (so hat nach Kant Aristo- 
teles die Kategorientafel rhapsodisch zusammengestellt), Prol. § 39 (III 87). Vgl. 
Kategorie, 

Rhetorik. Die „Beredsamkeit 14 gehort zu den „redenden Kiinsten 14 und ist „die 
Kunst, ein Geschaft des Verstandes als ein freies Spiel der Einbildungskraft zu betreiben 44 . 
Der Redner fuhrt ein Geschaft so aus, „als ob es bloB ein Spiel mit Ideen sei u , KIT § 51 
(II 176 f.). Die Beredsamkeit als „Kunst zu uberreden 44 (nicht blofte „Wohlredenheit 44 ) 
ist fur ernste Dinge nicht anzuraten; hier soli die Sache selbst fur sich sprechen, ohne 
,,hinterlistige Kunst 44 , ibid. § 53(11183f.). „Beredtheit und Wohlredenheit (zusammen R.) 
gehdren zur schonen Kunst; aber Rednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst, sich der 
Schwachen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen..., gar keiner Achtung 
wurdig 44 , ibid. Anm. (II 185). 

Richtung. Am richtigsten scheint die Ansicht zu sein, da6 die Kraft „nach alien 
Gegenden gerichtet sei, als dab sie in Absicht auf die R. ganz und gar unbestimmt sei 44 . 
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V. d. wahren Schatzung der leb. Krafte § 12 (VII 27). „Was die Erklarung einer geraden 
Linie betrifft, so kann diese nicht wohl durch die Identitat der R. aller Teile derselben 
gesehehen; denn der Begriff der R. (als einer geraden Linie, durch welche die Bewegung, 
ohne Rucksicht auf ihre Grofie, unterschieden wird) setzt jenen Begriff schon voraus" 
(gegen S. Maimon), An M. Herz, 26. Mai 1789. Vgl. Bewegung, Idee, Regulativ. 

Rigorismus s. Pflicht, Neigung. „Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens 
durchs sittliche Geselz ist; dab er als freier Wille, mithin nicht blob ohne Mitwirkung sinn- 
licher Antriebe, sondern selbst mit Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Nei- 
gungen, sofern sie jenem Gesetze zuwider sein konnten, blob durchs Gesetz bestimmt 
werde u , KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II 94). Es gibt im Sittlichen keine Adiaphora (s. d.), nichts 
Gleiehgultiges (Indifferentes). Die Anhanger dieser strengen Denkungsart nennt man 
^Rigoristen", im Gegensatz zu den „Latitudinariern“, welche teils „Indifferentisten", 
teils „Synkretisten" sind, Rel. 1. St. Anmerk. (IV 21). „Herr Professor Schiller mibbilligt 
in seiner mit Meisterhand verfabten Abhandlung (Thalia 1793, 3. Stuck) fiber Anmut 
und Wfirde in der Moral diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine kar- 
thauserartige Gemfitsstimmung bei sich fuhre; allein ich kann, da wir in den wichtigsten 
Prinzipien einig sind, auch in diesem keine Uneinigkeit statuieren; wenn wir uns nur unter- 
einander verstfindlich machen kfjnnen. — Ich gestehe gern, dab ich dem Pflichtbegriffe, 
gerade um seiner Wfirde willen, keine Anmut beigesellen kann. Denn er enthalt unbedingte 
Notigung, womit Anmut in geradem Widerspruch steht.“ „Nur nach bezwungenen Un- 
geheuern wird Herkules Musaget, vor welcher Arbeit jene guten Schwestern zurfick- 
beben." „Fragt man nun, welcherlei ist die asthetische Beschaffenheit, gleichsam das 
Temperament der Tugend: mutig, mithin frohlich oder angstlich-gebeugt und nieder- 
geschlagen? so ist kaum eine Antwort notig. Die letztere sklavische Gemfitsstimmung 
kann nie ohne einen verborgenen HaB des Gesetzes stattfinden, und das frohliche Herz 
in Befolgung seiner Pflicht (nicht die Behaglichkeit in Anerkennung derselben) *st ein 
Zeichen der Echtheit tugendhafter Gesinnung.“ Ohne „frohliche Gemfitsstimmung" 
ist man nie gewib, „das Gute auch liebgewonnen, d. i. es in seine Maxime aufgenommen 
zu haben", ibid. 2. Anm. (IV 22 f.). „Was aber gar den Synkretismus einiger Moralisten 
betrifft, die Eudamonie, wenngleich nicht ganz, doch zum Teil zum objektiven Prinzip 
der Sittlichkeit zu machen (wenn man gleich, dab jene unvermerkt auch subjektiv auf die 
mit der Pflicht fibereinstimmende Willensbestimmung des Menschen mit Einflub habe, 
einraumt): so ist das doch der gerade Weg, ohne alles Prinzip zu sein. Denn die sich ein- 
mengenden, von der Glfickseligkeit entlehnten Triebfedern, ob sie zwar zu ebendenselben 
Handlungen, als die aus reinen moralischenGrundsatzenflieben, hinwirken, verunreinigen 
und schwachen doch zugleich die moralische Gesinnung selbst, deren Wert und hoher 
Rang eben darin besteht, unangesehen derselben, ja mit tlberwindung aller ihrer An- 
preisungen, keinem anderen als dem Gesetz seinen Gehorsam zu beweisen", V. e. vorn. 
Ton 3. Anm. (V 4, 11). Vgl. Liebe, Anmut. 

Ruhe (s. Bewegung) ist „eine Bewegung mit unendlich kleiner Geschwindigkeit", N 40, 

Rlihrung ist eine „Empfindung, wo Annehmlichkeit nur vermittelst augenblick- 
licher Hemmung und darauf erfolgender starkerer Ergiebung der Lebenskraft gewirkt 
wird". R. gehort nicht zur reinen Schonheit (s. d.), wenn sie auch mit ihr verbunden sein 
kann, KU § 14 (II 65 f.), § 13 (II 61 f.); vgl. Reiz, GeschmacksurteiL 

Mit dem Geftihl des Erhabenen (s. d.) ist R. verbunden. Es gibt „mutige" und „zart- 
liche" R.en; der Hang zur letzteren ist Empfindelei, KU § 29 Allg. Anmerk. (II121 f.). 

S. 

Sache s. Person, Recht. 

Sachheit s. Realitat. 
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Sagazit&t (Nachforschungsgabe) ist ein Talent, beim Entdeeken „Bescheid zu 
wissen, wie man gut suchen soli 44 , „eine Naturgabe, vorlaufig zu urteilen (iudicii 
praevii), wo die Wahrheit wohl mochte zu finden sein; den Dingen auf die Spur zu kommen, 
und die kleinsten Anlasse der Verwandtschaft zu benutzen, um das Gesuchte zu entdeeken 
oder zu erfinden 44 . Man muB hierbei immer zuerst etwas „voraussetzen (von einer Hypo- 
these anfangen) 44 , Anthr. 1. T. § 56 (IV 144). Vgl. Scharfsinn. 

Sanguinis eh s. Temperament. Der Sanguiniker ist „sorglos und von guter Hoffnung, 
gibt jedem Dinge fur den Augenblick eine grofie Wichtigkeit, und den folgenden mag er 
daran nicht weiter denken 44 , Anthr. 2. T. A la (IV 229). 

Satz. „Ein assertorisches Urteil ist ein S. 4 ‘ Die Logiker „tun gar nicht recht daran, 
daB sie einen S. durch ein mit Worten ausgedriicktes Urteil definieren 44 ; denn „wir miissen 
uns auch zu Urteilen, die wir nicht fiir Satze ausgeben, in Gedanken der Worte bedienen 44 . 
Im „bedingten S.e 44 ist „ein Verhaltnis zweier Urteile, deren keines ein S. ist, sondern nur 
die Konsequenz des letzteren (des consequens) aus dem ersteren (antecedens) macht den 
S. aus 44 , tfo. e. Entdeck. 1. Abs. A. Anm. (V B, 11 f.). „Auf dem Unterschiede zwischen 
problematischem und assertorischem Urteilen beruht der wahre Unterschied zwischen 
Urteilen und Satzen, den man sonst falschlich in den blofien Ausdruck durch Worte, 
ohne die man ja uberall nicht urteilen konnte, zu setzen pflegt. Im Urteile wird das Ver¬ 
haltnis verschiedener Vorstellungen zur Einheit des BewuBtseins bloB als problematisch 
gedacht, in einem S.e hingegen als assert orisch. 44 „Ehe ich einen S. habe, muB ich doch 
erst urteilen; und ich urteile liber vieles, was ich nicht ausmache, welches ich aber tun 
muB, sobald ich ein Urteil als S. bestimme 44 , Log, § 30 (IV 119 f.). Vgl. Urteil, Annahme. 

S eh am . Schamhaftigkeit ist „ein Geheimnis der N atur, sowohl einer Neigung Schranken 
zu setzen, die sehr unbandig ist und, indem sie den Ruf der Natur fiir sieh hat, sich immer 
mit guten sittlichen Eigenschaften zu vertragen scheint, wenn sie gleieh ausschweift 44 . 
„Sie dient aber auch zugleich, um einen geheimnisvollen Vorhang selbst vor die ge- 
zieraendsten und notigsten Zwecke der Natur zu ziehen, damit die gar zu gemeine Be- 
kanntschaft mit denenselben nicht Ekel oder zum mindesten Gleichgiiltigkeit veranlasse, 
in Ansehung der Endabsichten eines Triebes, worauf die feinsten und lebhaftesten Nei- 
gungen der menschlichen Natur gepfropft sind 44 , Schon u. Erh. 3. Abs. (VIII 34 f,). „S. 
ist Angst aus der besorgten Verachtung einer gegenwartigen Person und als solche 
ein Affekt. Sonst kann einer sich auch empfindlich schamen ohne Gegenwart dessen, 
vor dem er sich schamt; aber dann ist es kein Affekt, sondern wie der Gram eine Leiden- 
schaft, sich selbst mit Verachtung anhaltend, aber vergeblich zu qualen 44 , Anthr. 1. T. 
§ 76 (IV 188). 

Scharfsinn (acumen) ist das Vermogen, auch die kleinsten Ahnlichkeiten oder 
Unahnlichkeiten zu bemerken; Bemerkungen dieser Art sind „Subtilitaten 44 , Anthr. 1. T. 
§ 44 (IV 113). Vgl. Sagazitat. 

Schein. S. und Wahrheit sind nur im Urteil liber den Gegenstand, also nur im 
,,Verhaltnisse des Gegenstandes zu unserem Verstande 44 . Der „empirische S. 44 (z. B. der 
optische) findet sich bei dem empirischen Giebrauche sonst richtiger Verstandesregeln; 
hier wird die Urteilskraft durch den EinfluB der Einbildung verleitet. Der „transzen- 
dentale S. 44 flieBt auf „Grundsatze 44 ein, „deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung 
angelegt ist 44 , indem er uns „uber den empirischen Gebrauch der Kategorien wegfuhrt 
und tins mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen Verstandes hinhalt 44 . 
Der S. der angemafiten „transzendenten 44 (s. d.), die Erfahrungsgrenze iiberschreiten- 
den Grundsatze muB aufgedeckt werden. Wahrend aber der „logische 44 S. (der Trug- 
schlusse) nur aus einem „Mangel der Achtsamkeit auf die logische Regel 44 entspringt 
und mit der Scharfung der Aufmerksamkeit verschwindet, bleibt der transzendentale S. 
auch nach seiner Aufdeckung durch die „transzendentale Kritik 44 (Dialektik) bestehen. 
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„Die transzendentale Dialektik wird also sich damit begnugen, den S. transzendenter 
Urteile aufzudecken, und zugleich zu verhiiten, daB er nicht betruge; daB er aber auch 
(wie der logische S.) sogar verschwinde and ein S. zu sein aufhore, das kann sie niemals 
bewerkstelligen. Denn wir haben es mit einer naturlichen und unvermeidlichen Illu¬ 
sion zu tun, die selbst auf subjektiven Grundsatzen beruht und sie als objektive unter- 
schiebt.“ Diese natiirliche und unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft ist nicht 
auszurotten, nur unschadlich zu machen, KrV tr. Dial. Einl. I (I 314ff.—Rc 380ff.). 
S. (Apparenz) ist „das Subjektive in der Vorstellung eines Dinges, was eine Ursache sein 
kann, es in einem Urteil falschlich fur objektiv zu halten u , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. 
Gesch. d. Transzendentalphilos. (V 3, 94). Vgl. Dialektik, Irrtum, Illusion, Antinomie, 
Wahrheit, Erscheinung, Sinnestauschung, Schftnheit. 

fiber „moralischen S.“ vgl. Anthr. 1* T. § 14 (IV 43ff.) (Erlaubter moralischer S. 
ist Anstand, Sittsamkeit, Wohlanstandigkeit, Hoflichkeit.) 

Schema* Jeder Begriff hat, nach Kant, sein „S.“, d. h. ein Verfahren, sich durch 
eine allgemeine, stellvertretende Vorstellung den Inhalt des Begriffs allgemein-anschaulich 
zu verwirklichen. Die reinen Verstandesbegriffe, die Kategorien (s. d.) haben je ein 
,,transzendentales“, die Erfahrungserkenntnis bedingendes S., durch welches sie erst 
„realisiert“ werden, d. h. unmittelbare Beziehung auf das anschaulich Gegebene erhalten, 
freilich aber auch „restringiert u , auf die Bedeutung als bio Be Form von Erscheinungen, 
von Gegenstanden moglicher Erfahrung und Anschauung, eingeschrankt werden. Das 
transzendentale S. ist kein Bild, sondern eine Regel, ein Verfahren, mittelst der reinen 
Anschauung der Zeit das in der Kategorie gemeinte, angezeigte Verhaltnis an dem empi- 
rischen Anschauungsmaterial zum Ausdruck zu bringen, es auf dieses anzuwenden, es 
der Einheit des Verstandesbegriffs gemaB zu bestimmen, zu verknupfen. Der transzen¬ 
dentale Schematismus vermittelt so zwischen dem reinen Denken und der Sinnlichkeit, 
er gibt den Kategorien ihre „Bedeutung u und der Anschauung ihre kategoriale Struktur. 

Heine Verstandesbegriffe (Kategorien) sind in Vergleichung mit sinnlichen Anschau- 
ungen ganz ungleichartig, sie konnen niemals angeschaut werden. „Wie ist nun die Sub- 
sumtion der letzteren unter die ersten, mithin die Anwendung der Kategorie auf Er- 
scheinungen moglich?“ Das zeigt die „ transzendentale Doktrin der Urteilskraft“. Es 
muB namlich „ein Drittes u geben, „was einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der 
Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muB, und die Anwendung der ersteren auf die 
letzte moglich macht“. „Diese vermittelnde Vorstellung muB rein (ohne alles Empirische) 
und doch einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist das 
transzendentale S.“ Als dieses fungiert die „transzendentale Zeitbestimmung“. 
Denn diese ist mit der Kategorie (der Einheit der Zeitbestimmung) „sofern gleichartig, 
als sie allgemein ist und auf einer Regel a priori beruht“. „Sie ist aber andererseits 
mit der Erscheinung sofern gleichartig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung 
des Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf Er- 
scheinungen moglich sein vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, welche, 
als das S. der Verstandesbegriffe, die Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt. u 
Das S. des Verstandesbegriffs ist die allgemeine Bedingung, unter der die Kategorie allein 
auf irgendeinen Gegenstand angewandt werden kann, die „formale und reine Bedingung 
der Sinnlichkeit, auf welche der Verstandesbegriff in seinem Gebrauch restringiert ist“. 
Das S. ist „an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; aber indem 
die Synthesis der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Be- 
stimmung der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das S. doch vom Bilde zu unter- 
scheiden. So, wenn ich fiinf Punkte hintereinander setze ...... ist dieses ein Bild von 

der Zahl funf. Dagegen, wenn ich eine Zahl uberhaupt nur denke, die nun funf oder 
hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstellung einer Methode, einem ge- 
wissen Begriffe gemaB eine Menge (z. B. Tausend) in einem Bilde vorzustellen, als dieses 
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Bild selbst“. „Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungs- 
kraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das S. zu diesem Begriffe. 44 
Unseren sinnlichen Begriffen liegen nicht Bilder der Gegenstande, sondern S.te zu- 
grunde (z. B. von einem Dreieck uberhaupt, dem ja kein Bild adaquat sein kann). Das 
S. eines Dreieeks ist „eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung reiner 
Gestalten im Raume u . Das S. ist „eine Regel der Anschauung, gemaB einem gewissen 
allgemeinen Begriffe 44 . Dieser „Schematismus“ ist „eine verborgene Kunst in den Tiefen 
der menschlichen Seele 44 . Wir wissen nur: ,,das Bild ist ein Produkt des empirischen Ver- 
mdgens der produktiven Einbildungskraft, das S. sinnlicher Begriffe (als der Figuren 
im Raume), ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft 
a priori, wodurch und wonach die Bilder allererst moglich werden 44 . Das S. ist nichts, 
was in ein Bild gebracht werden kOnnte, sondern „nur die reine Synthesis, gemaB einer 
Regel der Einheit nach Begriffen uberhaupt, die die Kategorie ausdruckt 44 , ein „transzen- 
dentaies Produkt der Einbildungskraft 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 1. H. (1182ff.—Rc 237 ff.). 

Die S.te, nach der Ordnung der Kategorien, sind: „Das reine Bild aller GroBen 
(quantorum) vor dem auBeren Sinne ist der Raum; aller Gegenstande der Sinne aber 
uberhaupt, die Zeit. Das reine S. der GroBe aber (quantitatis), als eines Begriffs des Ver¬ 
st andes, ist die Zahl 44 (s. d.). Das S. der Realitat (s. d.) ist die erfullte, das der Negation 
die leere Zeit; das S. der Realitat ist die kontinuierliehe und gleichformige Erzeugung 
der Quantitat von Etwas in der Zeit. Das S. der Substanz (s. d.) ist die „Beharrlichkeit 
des Realen in der Zeit 44 . Das S. der Kausalitat (Ursache) ist die „Sukzession des Mannig- 
faltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist 44 . Das S. der Gemeinschaft (Wechsel- 
wirkung) der Substanzen ist das „Zugleichsein der Bestimmungen der Einen mit denen 
der Anderen, nach einer allgemeinen Regel 44 . Das S. der Mdglichkeit ist die „Bestim- 
mung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit 44 . Das S. der Wirklichkeit ist 
„das Dasein in einer bestimmten Zeit 44 . Das S. der Notwendigkeit ist „das Dasein eines 
Gegenstandes zu aller Zeit 44 , ibid. (I 186ff.—Re 241 ff.). 

Man sieht aus allem diesen, „daB das S. einer jeden Kategorie, als das der GroBe, die 
Erzeugung (Synthesis) der Zeit selbst in der sukzessiven Apprehension eines Gegenstandes, 
das S. der Qualitat die Synthesis der Empfindung (Wahrnehmung) mit der Vorstellung 
der Zeit, oder die Erfiillung der Zeit, das der Relation das Verhaltnis der Wahrnehmungen 
untereinander zu aller Zeit (d. i. nach einer Regel der Zeitbestimmung), endlich das S. 
der Modalitat und ihrer Kategorien, die Zeit selbst, als das Korrelatum der Bestimmung 
eines Gegenstandes, ob und wie er zur Zeit gehore, entfalte und vorstellig mache. Die 
S.te sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln, und diese gehen 
nach der Ordnung der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung. 
endlich den Zeitinbegriff in Ansehung aller moglichen Gegenstande. 44 Hieraus er- 
hellt nun, „daB der Schematismus des Verstandes durch die transzendentale Synthesis 
der Einbildungskraft auf nichts anderes als die Einheit alles Mannigfaltigen der An¬ 
schauung in dem inneren Sinne und so indirekt auf die Einheit der Apperzeption, als der 
Funktion, welche dem inneren Sinn (einer Rezeptivitat) korrespondiert, hinauslaufe. 
Also sind die S.te der reinen Verstandesbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, 
diesen eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen, und die Kate¬ 
gorien sind daher am Ende von keinem anderen, als einem moglichen empirischen Ge- 
brauche, indem sie bloB dazu dienen, durch Griinde einer a priori notwendigen Einheit 
(wegen der notwendigen Vereinigung alles BewuBtseins in einer ursprunglichen Apper¬ 
zeption) Erscheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis zu unterwerfen, und sie da- 
durch zur durchgangigen Verkniipfung in einer Erfahrung schicklich zu machen 44 , ibid. 
(I 188 f.—Rc 243 f.). ,,Es fallt aber doch auch in die Augen: daB, obgleich die S.te der 
Sinnlichkeit die Kategorien allererst realisieren, sie doch selbige gleichwohl auch restrin- 
gieren, d. i. auf Bedingungen einschranken, die aufier dem Verstande liegen (namlich 
in der Sinnlichkeit). Daher ist das S. eigentlich nur das Phenomenon, oder der sinnliche 
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Begriff eines Gegenstandes, in Obereinstimmung mit der Kategorie 44 (z. B. die Zahl ist 
„quantitas phaenomenon 44 , die Empfindung „realitas phaenomenon 44 usw.). Ohne S.te 
sind die Kategorien „nur Funktionen des Verstandes zu Begriflen, stellen aber keine 
Gegenstande vor 44 . „Diese Bedeutung kommt ihnen von der Sinnlichkeit, die den Ver- 
stand realisiert, indem sie ihn zugleich restringiert 44 , ibid. (I 289f.—Rc 244f.). Die Kate- 
gorie liegt „ganz auBerhalb aller Anschauung 44 , und doch mu6 ihr eine solche unter- 
gelegt werden, wenn sie Erkenntnis bieten soli. Soil diese Erkenntnis a priori sein, so muB 
ihr „reine Anschauung untergelegt werden, und zwar der synthetischen Einheit der Apper- 
zeption des Mannigfaltigen der Anschauung, welche durch die Kategorie gedacht wird, 
gem&fi, d. i. die Vorstellungskraft muB dem reinen Verstandesbegriff ein S. a priori unter- 
legen, ohne das er gar keinen Gegenstand haben, mithin zu keiner Erkenntnis dienen 
konnte 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. V. d. Umfange (V 3, 100). Vgl. Kategorie, Sym¬ 
bol, Zeichen, Anthropomorphismus, Urteilskraft, Idee. 

Schematismus s. Schema. Der „S. des reinen Verstandes 44 ist das Verfahren des 
Verstandes mit den transzendentalen Schematen. Der S. ist die Handlung, durch die 
einem Begriff die objektive Realitat durch die ihm entsprechende Anschauung zugeteilt 
wird, die Funktion der „Darstellung 4< des Begriffs an einer Anschauung, Fortschr. d. 
Metaph. 1. Abt. Von d. Art... (V 3,107). Die Begriffe bedtirfen der „Schematisierung 44 * 
— Im Aufsteigen vom Sinnlichen zum tlbersinnlichen darf man einen Begriff durch 
Analogie (s. d.) mit etwas Sinnlichem „faBbar“ machen („S. der Analogie 44 ), aber nicht 
aus dieser Analogie auf Eigenschaften des Gegenstandes selbst schlieBen; das ware sonst 
ein „S. der Objektsbestimmung 44 , Rel. 2. St. 1. Abs. 1. Anm. (IV 71f.). Vgl. Idee. 

Schicksal s. Notwendigkeit, Fatalismus, Vorsehung. „Non datur fatum 44 , d. h. 
alle Notwendigkeit ist Naturnotwendigkeit, d. h. immer durch andere Ursachen in der 
Erscheinungsreihe bestimmt, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. Widerlegung des Idealis- 
mus (I 260—Rc 321); vgl. N 6973. 

Schlufi. „Ein jedes Urteil durch ein mittelbares Merkmal ist ein VernunftschluB 44 
oder er ist „die Vergleichung eines Merkmals mit einer Sache vermittelst eines Zwischen- 
merkmals 44 , F. Spitzf. § 1 (V 1, 56). Es gibt „reine 44 und „vermischte“ VernunftschlQsse 
(mit einem unmittelbaren SchluB aufier den drei Satzen). In der ersten Figur sind nur 
reine Vernunftschlusse, in den drei iibrigen nur vermischte m5glich, ibid. § 3 (V 1, 68f,). 
Wenn man „mittelbar urteilt 44 , so schliefit man, ibid. § 6 (V 1, 68). 

Jeder VernunftschluB ist „eine Form der Ableitung einer Erkenntnis aus einem 
Prinzip 44 . „Denn der Obersatz gibt jederzeit einen Begriff, der da macht, daB alles, was 
unter der Bedingung desselben subsumiert wird, aus ihm nach einem Prinzip erkannt 
wird 44 , KrV tr. Dial. Einl. II A (I 319—Rc 386). „Bei jedem S.e ist ein Satz, der zum 
Grunde liegt, und ein anderer, namlich die Folgerung, die aus jenem gezogen wird, und 
endlich die SchluBfolge (Konsequenz), nach welcher die Wahrheit des letzteren unaus- 
bleiblich mit der Wahrheit des ersteren verknupft ist. 44 Von den unmittelbaren (,,Ver- 
standesschlussen 44 ) sind die mittelbaren, die „Vernunftschlusse 44 zu unterseheiden, die 
ein „Zwischenurteil 44 enthalten, ibid. B (I 321—Rc 389f.). „In jedem Vernunftschlusse 
denke ich zuerst eine Re gel (major) durch den Verstand. Zweitens subsumiere ich 
eine Erkenntnis unter die Bedingung der Regel (minor) vermittelst der Urteilskraft. 
Endlich bestimme ich mein Erkenntnis durch das Pradikat der Regel (conclusio), mit¬ 
hin a priori durch die Vernunft. Das Verhaltnis also, welches der Obersatz, als die Regel, 
zwischen einer Erkenntnis und ihrer Bedingung vorstellt, macht die verschiedenen Arten 
der Vernunftschlusse aus. 44 Es gibt also kategorisGhe, hypothetische und disjunktive 
Vernunftschlfisse. Die Vernunft sucht im SchlieBen „die groBe Mannigfaltigkeit der Er¬ 
kenntnis des Verstandes auf die kleinste Zahl der Prinzipien (allgemeiner Bedingungen) 44- 



Sctalufi. 


47& 


zu bringen und dadurch die ,,hochste Einheit** derselben zu bewirken, ibid. C (I 3221— 
Be 390 ff.). Der VernunftschluB ist nichts als „ein Urteil, vermittelst der Subsumtion seiner 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Obersatz)**, ibid. (I 324—Rc 391); ,,ein Urteil, 
welches a priori in dem ganzen Umfange seiner Bedingung bestimmt wird**, ibid. tr. Dial. 
1. B. 2. Abs. (I 334—Rc 402). „Demnach restringieren wir in der Konklusion eines Ver- 
nunftschlusses ein Pradikat auf einen gewissen Gegenstand, — naehdem wir es vorher 
in dem Obersatz in seinem ganzen Umfange unter einer gewissen Bedingung gedacht 
haben. Diese vollendete GroBe des Umfanges, in Beziehung auf eine solche Bedingung, 
heifit die Allgemeinheit (universalitas). Dieser entspricht in der Synthesis der An- 
schauungen die Allheit (universitas) oder Tot a lit at der Bedingungen.** Den Grund- 
arten der Vernunftschliisse entsprechen die transzendentalen „Ideen*‘ (s. d.), die ihren 
Ursprung in der „Form“ dieser Schliisse haben, ibid. (I 334f.—Rc 403). Das Schliefien 
ist ein mittelbares Urteilen („ durch die Subsumtion der Bedingung eines moglichen Ur- 
teils unter die Bedingung eines gegebenen**). „Die Regel namlich sagt etwas allgemein 
unter einer gewissen Bedingung. Nun findet in einem vorkommenden Falle die Bedingung 
der Regel statt. Also wird das, was unter jener Bedingung allgemein gait, auch in dem 
vorkommenden Falle (der diese Bedingung bei sich fiihrt) als gultig angesehen.** Die ganze 
Reihe von Schliissen, die durch das Weitergehen der Vernunft entsteht, muB „Totalitat 
der Bedingungen** enthalten. Die ganze Reihe mufi unbedingt wahr sein, wenn das Be- 
dingte als wahr gelten soil, ibid. (I 341ff.—Rc 409ff.); vgl. Episyllogismus. 

„Unter SchlieBen ist diejenige Funktion des Denkens zu verstehen, wodurch ein 
Urteil aus einem anderen hergeleitet wird. — Ein S, uberhaupt ist also die Ableitung 
eines Urteiles aus dem anderen. u Es gibt unmittelbare und mittelbare Schliisse; erstere 
heiBenauch„Verstandesschliisse“,letztere sind entweder,, Vernunftschlusse** oder,,Schliisse 
der Urteilskraft**, Log. §§ 41 ff. (IV 125 ff.). Ein VernunftschluB ist „die Erkenntnis 
der Notwendigkeit eines Satzes durch die Subsumtion seiner Bedingung unter eine ge- 
gebene allgemeine Regel“, ibid. § 56 (IV 132). Das allgemeine Prinzip der Gultigkeit 
dieser Schliisse lautet: „Was unter der Bedingung einer Regel steht, das steht auch unter 
der Regel selbst u . ,,Der VernunftschluB pramittiert eine allgemeine Regel und eine 
Subsumtion unter die Bedingung derselben. — Man erkennt dadurch die Konklusion 
a priori nicht im Einzelnen, sondern als enthalten im Allgemeinen und als notwendig 
unter einer gewissen Bedingung. Und dies, dafi alles unter dem Allgemeinen stehe und 
in allgemeinen Regeln bestimmbar sei, ist eben das Prinzip der Rationalit&t oder der 
Notwendigkeit**, ibid. § 57 (IV 132). „Eine Regel ist eine Assertion unter einer all¬ 
gemeinen Bedingung. Das Verhaltnis der Bedingung zur Assertion, wie namlich diese 
unter jener steht, ist der Exponent der Regel.‘* „Die Erkenntnis, daB die Bedingung 
(irgendwo) stattfindet, ist die Subsumtion/* „Die Verbindung desjenigen, was unter 
der Bedingung subsumiert worden, mit der Assertion der Regel, ist der S.*‘, ibid. § 58 
(IV 132 f.). „Alle Regeln (Urteile) enthalten objektive Einheit des BewuBtseins des 
Mannigfaltigen der Erkenntnis, mithin eine Bedingung, unter der eine Erkenntnis mit 
der anderen zu einem BewuBtsein gehort. Nun lassen sich aber nur drei Bedingungen 
dieser Einheit denken; namlich: als Subjekt der Inharenz der Merkmale; — oder als 
Grund der Dependenz einer Erkenntnis zur anderen, — oder endlich als Verbindung 
der Teile in einem Ganzen (logische Einteilung). Folglich kann es auch nur ebensoviel 
Arten von allgemeinen Regeln (propositiones maiores) geben, durch welche die Konsequenz 
eines Urteiles aus dem anderen vermittelt wird.** Hierauf griindet sich die Einteilung 
aller Vernunftschlusse in kategorisehe, hypothetische und disjunktive, ibid. § 60 (IV133f.). 
Das Prinzip der Moglichkeit und Gultigkeit der Vernunftschlusse lautet: „Was dem 
Merkmale einer Sache zukommt, das kommt auch der Sache selbst zu; und was dem 
Merkmale einer Sache widerspricht, das widerspricht auch der Sache selbst.** Das „dictum 
de omni et nullo** laBt sich daraus leicht ableiten, ist also nicht das oberste Prinzip des 
SchlieBens, ibid. § 63 (IV 135f.). Vgl. Idee, Unbedingt, Vernunft. 
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Schliisse, dialektische. Es gibt Vernunftschliisse, „die keine empirischen Pra¬ 
missen enthalten, und yermittelst derer wir von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes 
schlieBen, wovon wir doch keinen Begriff haben und dem wir gleichwohl durch einen 
unvermeidlichen Schein objektive Realitat geben‘\ Es sind das eher „vernunftelnde“ 
als Vernunftschlusse, aber doch auch solche, weil sie „nicht erdichtet Oder zufallig ent- 
standen, sondern aus der Natur der Yernunft entsprungen 44 sind. Es sind „Sophistika- 
tionen 44 der reinen Vernunft selbst. Es gibt, gemaB der Anzahl der „Ideen“ (s. d.), auf 
die ihre Konklusionen auslaufen, drei Klassen dialektischer Vernunftschlusse: die Para- 
logismen (s. d.), Antinomien (s. d.) und das Ideal (s. d.) der reinen Vernunft, KrV tr. Dial. 
2. B. ana Anfang (I 347f.—Rc 416f.). Die erste Art der dialektisehen S. geht auf „die 
unbedingte Einheit der subjektiven Bedingungen aller Vorstellungen uberhaupt (des 
Subjekts oder der Seele) 44 in Korrespondenz mit den kategorischen S.n. Die zweite Art 
geht, nach der Analogie mit hypothetischen S.n, auf „die unbedingte Einheit der objek- 
tiven Bedingungen in der Erscheinung 44 . Die dritte Art, gemaB den disjunktiven S.n, 
bezieht sich auf „die unbedingte Einheit der objektiven Bedingungen der Moglichkeit 
der Gegenstande iiberhaupt 44 , ibid. 2. B. 2. H, am Anfang (I 373—Rc 497). Vgl. Idee, 
Dialektik, Antinomie, Paralogismen, Unbedingt. 

ScEluBflguren. In der ersten Figur sind nur „reine“ Vernunftschlusse moglich 
(s. SchluB), in den drei ubrigen nur „vermischte 44 , F. Spitzf. § 4 (V1, 59f.). Die SchluB- 
art in der vierten Figur ist ,,unnaturlich“, ibid. (V1, 62). „Die logische Einteilung der 
vier syllogistischen Figuren ist eine falsche Spitzfindigkeit 44 , ibid. § 5 (VI, 64). „Wir 
sind demnach belehrt, daB die obersten Regeln aller Vernunftschlusse unmittelbar auf 
diejenige Ordnung der Begriffe ftthren, die man die erste Figur nennt, daB alle anderen 
Versetzungen des Mittelbegriffs nur eine richtige Schlufifolge geben, indem sie durch 
leichte unmittelbare Folgerungen auf solche Satze fuhren, die in der einfaltigen Ordnung 
der ersten Figur verknupft sind; daB es unmoglich sei, in mehr wie einer Figur einfach 
und unvermengt zu schlieBen, weil doch immer nur die erste Figur, die durch versteckte 
Folgerungen in einem Vernunftschlusse verborgen liegt, die SchluBkraft enthait .... 
und daB die Einteilung der Figuren uberhaupt, insofern sie reine und mit keinen Zwischen- 
urteilen vermischte Schlusse enthalten sollen, falsch und unmoglich sei u , ibid. § 6 (V 1, 
67). Die SchluB modi jeder Figur „werden kunftighin eine schatzbare Seltenheit von 
der Denkungsart des menschlichen Verstandes enthalten 44 , ibid. § 5 (V 1, 65). Die Lehre 
von den vier syllogistischen Figuren ist nur „eine Kunst, durch Versteckung unmittel- 
barer Schlusse (consequentiae immediatae) unter die Pramissen eines reinen Vernunft- 
schlusses, den Schein mehrerer SchluBarten als des in der ersten Figur, zu erschleichen 44 , 
KrV tr. Anal. § 19 Anm. (1157—Rc 187). „Die Regel der ersten Figur ist: daB der 
Major ein allgemeiner, der Minor ein bejahender Satz sei. — Und da dieses die 
allgemeine Regel aller kategorischen Vernunftschlusse uberhaupt sein muB, so ergibt 
sich hieraus, daB die erste Figur die einzig gesetzmafiige sei, die alien ubrigen zugrunde 
liegt und worauf alle Ubrigen, sofern sie Gultigkeit haben sollen, durch Umkehrung der 
Pramissen (metathesin praemissorum) zuruckgefuhrt werden mussen 44 , Log. § 69 (IV139). 

Schmerz s. Gefuhl. 

Schfine Seele. Mit dem Ausdruck „s. S. 44 „sagt man alles, was sich, sie zum 
Zweck der innersten Vereinigung mit ihr zu machen, sagen laBt 44 . SeelengroBe und Seelen- 
starke betreffen die Materie, die „Seelengiite u oder „Seelensch6nheit 44 betrifft „die reine 
Form, unter der alle Zwecke sich mussen vereinigen lassen und die daher, wo sie an- 
getroffen wird, gleich dem Eros der Fabelwelt urschopferisch, aber auch uberirdisch 
ist“, Anthr. 1. T. § 67 (IV 170). — Der „wohlgeartete Mensch braucht seine Triebe 
nicht zu bandigen, denn sie sind naturlich gut 44 , Bruchstucke aus d. Nachl. (VIII 263). 
Vgl. Rigorismus. 
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Sehimheit. „Die sinnliche Form einer Erkenntnis gefallt entweder als ein Spiel 
der Empfindung Oder als eine Form der Anschauung oder als ein Mittel zum Begriffe 
des Guten. Das erste ist Reiz, das zweite das sinnliche Schone, das dritte die selbst&ndige 
S.", N 639. „Die selbstandige S. muB sich auf einem bestandigen principio grunden; 
nun ist keine Erkenntnis unveranderlich als die, so da zeigt, was die Sache ist; folglich ist 
sie eine Vereinigung mit Vernunft", N 635. „Ob nicht S, und Vollkommenheit, mithin 
die Ursachen derselben sowohl als die Regeln sie zu beurteilen, in geheimer Verbindung 
stehen? Z. E. ein schoner Mensch hat oft eine gute Seele", N 622. „Die innere Voll- 
kommenheit einer Sache hat eine natiirliche Beziehung auf S. Denn die Subordination 
des Mannigfaltigen unter einen Zweck erfordert eine Koordination desselben nach ge- 
meinschaftHchen Gesetzen. Daher ist dieselbe Eigenschaft, wodurch ein Gebaude schon 
ist, auch zu seiner Bonitat zutraglich", N 628. „Die S. hat ein subjektiv Prinzipium, 
namlich die Konformitat mit den Gesetzen der anschauenden Erkenntnis; aber dieses 
hindert nicht die allgemeine Giiltigkeit ihrer Urteile fur die Menschen, wenn die Erkennt- 
nisse einerlei sein", N 625. „Bei allem Schonen gehoret das zum Vergnugen und ist sub- 
jektiv, daB die Form des Gegenstandes die Handlungen des Vers tan des erleichtert; es 
ist aber objektiv, daB diese Form allgemeingultig ist* 4 , N 630; vgi. 643. ,,Der Geschmack 
in der Erscheinung griindet sich auf die Verhaltnisse des Raumes und der Zeit, die fur 
jeden verstandlich sind, und auf die Regeln der Reflexion", N 648. — Spater, in der 
KU, geht Kant von der Begrundung der S. in dem Begriffe der Vollkommenheit oder den 
Verhaltnissen der Anschauung ab (s. u.). 

Urn an etwas S. zu finden, braucht man keinen Begriff von dem Gegenstande. 
„Blumen, freie Zeichnungen,... bedeuten nichts, hangen von keinem bestimmten Be¬ 
griff ab und gefalien doch. Das Wohlgefalien am Schonen mu6 von der Reflexion uber 
einen Gegenstand, die zu irgendeinem Begriffe (unbestimmt welchem) fuhrt, abhangen." 
Es unterscheidet sich dadurch vom Angenehmen (s. d.), das „ganz auf der Empfindung 
beruht", KU § 4(1144). Schon ist fur jemand, was ihm blofi ,,gefallt", ganz abgesehen 
von der Existenz des Gefallenden, ohne ein Interesse (s. d.) an derselben in bezug auf 
das Begehren des Gegenstandes. S. gibt es „nur fur Menschen, d. i. tierische, aber 
doch vernunftige Wesen". Unter alien Arten des Wohlgefallens ist das des Geschmacks 
(s. d.) am Schonen allein „ein uninteressiertes und freies Wohlgef alien", es bezieht sich 
auf „Gunst". Geschmack (s, d.) ist „das Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes oder 
einer Vorstellungsart durch ein WoMgefallen oder MiBfallen o'hne alles Interesse", 
und der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heiBt „schon", ibid. § 5 (II46ff.). Der 
„QuantitSt“ nach ist das Schone „das, was ohne Begriffe als Objekt eines allgemeinen 
Wohlgefallens vorgestellt wird". „Denn das, wovon jemand sich bewufit ist, daB das 
Wohlgef alien an demselben bei ihm selbst ohne alles Interesse sei, das kann derselbe nicht 
anders als so beurteilen, daB es einen Grund des Wohlgefallens fur jedermann enthalten 
musse. Denn da es sich nicht auf irgendeine Neigung des Subjekts (noeh auf irgendein 
anderes uberlegtes Interesse) griindet, sondern da der Urteilende sich in Ansehung des 
Wohlgefallens, welches er dem Gegenstande widmet, vollig frei fuhlt: so kann er keine 
Privatbedingungen als Griinde des Wohlgefallens auffinden, an die sich sein Subjekt 
allein hangte, und muB es daher als in demjenigen begrundet ansehen, was er auch bei 
jedem anderen voraussetzen kann." „Er wird daher vom Schonen so sprechen, als ob 
S. eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil logisch ware (durch Begriffe vom 
Objekte ein Erkenntnis desselben ausmacht); ob es gleich nur asthetisch ist und bloB 
eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt enthalt; darum, weil 
es doch mit dem logischen die Ahnlichkeit hat, daB man die Giiltigkeit desselben fur 
jedermann daran voraussetzen kann." Dem Geschmacksurteil (s. d.) hangt ein „An- 
sprueh auf Giiltigkeit fur jedermann, ohne auf Objekte gestellte Allgemeinheit" an, d. h. 
ein „Anspruch auf subjektive Allgemeinheit", ibid. § 6 (II 48f.). Was bloB einem Ein- 
zelnen gefallt, kann er nicht als schon bezeichnen, nur als angenehm, reizend. Wenn 
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jemand etwas fur sehon ausgibt, „so mutet er anderen ebendasselbe Wohlgefalien zu; er 
urteilt nicht bloB fur sich, sondern fur jedermann, und spricht alsdann von der S., als 
ware sie eine Eigenschaft der Binge u . „Er sagt aber: die Sache ist sehon; und rechnet 
nicht etwa darum auf anderer Einstimmung in sein Urteil des Wohlgef aliens, weil er 
sie mehrmalen mit dem seinigen einstimmig befunden hat, sondern f ordert es von ihnen. 
Er tadelt sie, wenn sie anders urteilen, und spricht ihnen den Geschmack ab, von dem er 
doch verlangt, daB sie ihn haben sollen; und sofern kann man nicht sagen: ein jeder hat 
seinen besonderen Geschmack. Dieses wurde soviel heiBen, als: es gibt gar keinen Ge¬ 
schmack, d. i. ein asthetisches Urteil, welches auf jedermanns Beistimmung rechtmaBigen 
Anspruch machen konnte“, ibid. § 7 (II 50). Der asthetischen Lust geht im Geschmacks- 
urteil voran die „aUgemeine Mitteilungsfahigkeit des Gemutszustandes in der gegebenen 
Vorstellung". Dieser Gemiitszustand ist der eines Gefuhles des „freien Spiels der Vor- 
stellungskrafte in einer gegebenen Vorstellung zu einem Erkenntnisse iiberhaupt"; auf 
dessen Mitteilbarkeit grundet sich die allgemeine subjektive Gtiltigkeit des Wohlgef aliens 
am Schonen. Jener Zustand besteht in der „Empfindung der Wirkung, die im erleichterten 
Spiele (s. d.) beider durch wechselseitige Zusammenstimmung belebten Gemutskrafte 
(der Einbildungskraft und des Verstandes) besteht u (s. Harmonisch). Sehon ist, der 
„Quantitat“ nach, „was ohne Begriff allgemein gefallt", ibid. § 9 (II 55 ff.). — „Es 
gibt zweierlei Arten von S.: freie S. (pulchritudo vaga), Oder die bloB anhangende S. 
(pulchritudo adhaerens). Die erstere setzt keinen Begriff von dem voraus, was der Gegen- 
stand sein soli; die zweite setzt einen solchen und die Vollkommenheit des Gegenstandes 
nach demselben voraus. Die Arten des ersteren heiBen (fur sich bestehende) S.en dieses 
Oder jenes Dinges; die andere wird, als einem Begriffe anhangend (bedingte S.), Objekten, 
die unter dem Begriffe eines besonderen Zweckes stehen, beigelegt. 11 Blumen z. B. sind 
freie Naturschonheiten, denn bei ihrer rein asthetischen Beurteilung wird keinerlei Zweck 
derselben vorausgesetzt; auch die ganze Musik ohne Text gehort zu dieser Art S. In der 
Beurteilung einer freien S. (der bloBen Form nach) ist das Geschmacksurteil „rein“. „Es 
ist kein Begriff von irgendeinem Zwecke, wozu das Mannigfaltige dem gegebenen Objekte 
dienen, und was dieses also vorstellen solle, vorausgesetzt; wodurch die Freiheit der 
Einbildungskraft, die in Beobachtung der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschrankt 
werden wurde. “ Hiergegen setzt z. B. die S. eines Menschen einen Begriff vom Zweck 
voraus, welcher bestimmt, was das Ding sein soil, also einen Begriff seiner Vollkommen¬ 
heit; sie ist „adharierende“ S., die nicht mehr „rein“ ist, ibid. §16 (II 69ff.). 

„Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was 
sehon sei, geben." „Ein Prinzip des Geschmacks, welches das allgemeine Kriterium des 
Schonen durch bestimmte Begriffe angabe, zu suchen, ist eine frnchtlose Bemuhung," 
„Die allgemeine Mitteilbarkeit der Empfindung (des Wohlgefallens oder MiBfallens) ... 
ist das empirische, wiewohl schwache und kaum zur Vermutung zureichende Kriterium 
der Abstammung eines so durch Beispiele bew&hrten Geschmacks von dem tief verborgenen, 
alien Menschen gemeinschaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beurteilung der Formen, 
unter denen ihnen Gegenstande gegeben werden." „Daher sieht man einige Produkte 
des Geschmacks als exemplarisch an." Der Geschmack kann aber nicht durch Nach- 
ahmung erworben werden, sondern muB ein „selbsteigenes Vermogen sein“; die Nach- 
ahmung muB eigene Beurteilung des Musters enthalten. „Hieraus folgt aber, daB das 
hochste Muster, das Urbild des Geschmackes, eine bloBe Idee sei, die jeder in sich selbst 
hervorbringen muB, und wonach er alles, was Objekt des Geschmackes, was Beispiel der 
Beurteilung durch Geschmack sei, und selbst den Geschmack von jedermann beurteilen 
muB. Idee bedeutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Ideal die Vorstellung eines 
einzelnen als einer Idee adaquaten Wesens. Daher kann jenes Urbild des Geschmacks, 
welches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft von einem Maximum beruht, 
aber doch nicht durch Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt 
werden, besser das Ideal des Schonen genannt werden, dergleichen wir, wenn wir gleich 
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nicht im Besitze desselben sind, doch in uns hervorzubringen streben. Es wird aber blofi 
ein Ideal der Einbildungskraft sein, eben darum, weil es nicht auf Begriffen, sondern auf 
der Darstellung beruht; das Vermogen der Darstellung aber ist die Einbildungskraft 44 , 
KU § 17 (II 72 f,). Ein solches Ideal des Schonen (s. d.) gibt es nur vom Menschen; 
es besteht in dem Ausdrucke des Sittlichen im Korperlichen, welcher positiv und all- 
gemein gefajlt. S. ist (der „Relation“ nach) „Form der Zweckmafiigkeit eines Gegen- 
standes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird 44 , 
ibid. (II 77). Die Beurteilung des Schonen hat eine „blofi formale Zweckmafiigkeit, d. i. 
eine Zweckmafiigkeit ohne Zweck 44 zum Grunde. ,,Das Formale in der Vorstellung eines 
Dinges, d. i. die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt, was 
es sein solle), gibt fur sich ganz und gar keine objektive Zweckmafiigkeit zu erkennen; 
weil, da von diesem Einen als Zweck (was das Ding sein soli) abstrahiert wird, nichts 
als die subjektive Zweckmafiigkeit der Vorstellungen im Gemiite des Anschauenden 
iibrigbleibt, welche wohl eine gewisse Zweckmafiigkeit des Vorstellungszustandes im 
Subjekt, und in diesem eine Behaglichkeit desselben, eine gegebene Form in die Ein¬ 
bildungskraft aufzufassen, aber keine Vollkommenheit irgendeines Objekts, das hier 
durch keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, angibt. u Von der (auch nur verworrenen) 
Erkenntnis einer Vollkommenheit von Dingen ist hier nicht die Rede, ibid. § 15 (II 16f.). 
Der „Modalitat“ nach ist schon, „was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen 
Wohlgefallens erkannt wird 44 , ibid. §22 (11 82); vgl. Geschmacksurteil. — Das Steif- 
Regelmafiige gefallt nur in der Abwechslung, es ist langweilig, gibt der Einbildungs¬ 
kraft nicht genug zum Spielen (vgl. Regelmafiigkeit). Die asthetische Gesetzmafiigkeit 
ist eine „ Gesetzmafiigkeit ohne Gesetz u , ibid. § 22 Allg. Anmerk. (II 83ff.). 

Mit dem Erhabenen (s. d.) hat das Schone dies gemein, dafi das Wohlgefallen an die 
blofie Darstellung von Begriffen durch Einbildungskraft geknupft ist. Aber nur das 
Sch6ne betrifft die Form des Gegenstandes, die in der „Begrenzung“ besteht, und ist 
die „Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegriffs 44 . Auch fuhrt es allein „direkt“ 
ein Gefuhl der Lebensf or derung bei sich und ist daher mit einer spielenden Einbildungs¬ 
kraft vereinbar. Endlich fuhrt die Naturschonheit eine Zweckmafiigkeit in ihrer Form 
bei sich, „wodurch der Gegenstand fur unsere Urteilskraft gleichsam vorherbestimmt 
zu sein scheint u , KU § 23 (II 87f.). 

Das Schdne erfordert „die Vorstellung einer gewissen Qualitat des Objekts, die sich 
auch verstandlich machen und auf Begriffe bringenlafit (wiewohl es im asthetischen Urteile 
darauf nicht gebracht wird) 44 , ibid. § 28 Allg. Anmerk. (II113). SchOn ist „das, was in der 
blofien Beurteilung (also nicht vermittelst der Empfindung des Sinnes nach einem Be¬ 
griffe des Verstandes) gefallt 44 . Das Schone „bereitet uns vor, etwas, selbst die Natur, 
ohne Interesse zu lieben 44 , ibid. (II 114). „Empirisch interessiert das Schone nur in der 
Gesellschaft. 44 Fur sich allein wurde ein verlassener Mensch auf einer wusten Insel 
weder seine Hutte noeh sich selbst putzen. Dieses dem Schonen durch Neigung zur Gesell¬ 
schaft angehangte Interesse ist empirisch, ibid. § 41 (II147). Es gibt aber auch ein „in- 
tellektuelles Interesse 44 am Schonen, an der S. der Natur, das ein Kennzeichen einer guten 
Seele ist und eine dem moralischen Gefiihle gunstige Gemutsstimmung anzeigen kann, 
ibid. § 42 (II 149 ff.). Zur Beurteilung der „Naturschonheit 44 gehort nur Geschmack, 
zurMoglichkeit (Hervorbringung) der „Kunstschonheit 44 Genie (s. d.). „Eine Naturschonheit 
ist ein schones Ding; die Kunstschonheit ist eine scho ne Vorstellung von einem Dinge.“ 
In der Beurteilung der Kunstschonheit mufi zugleich die „Vollkommenheit l ‘ des Dinges 
in Anschlag gebracht werden, die bei der Naturschonheit nicht in Frage kommt (aufier 
in nicht rein-asthetischen Urteilen), ibid. § 48 (II 164 ff.). S. ist der „Ausdruek“ (s. d.) 
asthetischer Ideen, wobei in der schonen Kunst diese Idee durch einen Begriff vom Objekt 
veranlafit werden mufi, der in der schonen Natur nicht no tig ist, ibid. § 51 (II 175 f.). 

Das Schone ist „das Symbol des Sittlichguten; und auch nur in dieser Rucksicht... 
gefallt es mit einem Anspruche auf jedes anderen Beistimmung, wobei sich das Gemiit 
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zugleich einer gewissen Veredlung und Erhebung uber die bloBe Empfanglichkeit einer Lust 
durch Sinneneindriicke bewuBt ist und anderer Wert auch nach einer ahnlichen Maxime 
ihrer Urteilskraft schatzt. Das ist das Intelligibele, woraul... der Geschmack hinaus- 
sieht" (s. Symbol). Die Urteilskraft gibt betreffs der Gegenstande eines so reinenWohlgefal- 
lens „ihr selbst das Gesetz"; sie sieht sich „auf etwas im Subjekte selbst und auBerihm, 
was nicht Natur, auch nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde der letzteren, namlich dem 
Ubersinnlichen, verknupft ist, bezogen, in welchem das theoretische Yermogen mit dem 
praktischen auf gemeinschaftliche und unbekannte Art zur Einheit verbunden wird“. 
„Der Geschmack macht gleichsam den Ubergang vom Sinnenreiz zum habituellen mora- 
lischen Interesse ohne einen zu gewaltsamen Sprung moglich, indem er die Einbildungs- 
kraft auch in ihrer Freiheit als zweckmaBig fur den Verst and bestimmbar vorstellt und 
sogar an Gegenstande n der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefalien finden 
lehrt“, KU § 59 (II 213 ff.) — S. der Natur, d. h. „ikre Zusammenstimmung mit dem 
freien Spiele unserer ErkenntnisvermSgen in der Auffassung und Beurteilung ihrer Er- 
scheinung 41 kann als objektive ZweckmaBigkeit der Natur betrachtet werden, wenn wir 
einmal die Natur als System yon Zwecken beurteilen; es ist dann so, „als ob“ die Natur 
fiir uns „ihre herrliche Bfihne aufgeschlagen und ausgeschmuckt habe 44 , ibid. § 67 (II243 f.). 
In einem teleologischen Urteile (nicht im Geschmacksurteile selbst) „konnen wir es als 
Gunst der Natur ansehen, daB sie uns durch Aufstellung so vieler schonen Gestalten 
zur Kultur hat beforderlich sein wollen 44 , ibid. Anm. (II 244). Das moralische Gefuhl ist 
„mit der asthetischen Urteilskraft und derenformalen Bedingungen sofern verwandt 44 , 
daB es „dazu dienen kann, die GesetzmaBigkeit der Handlung aus Pflicht zugleich als 
asthetisch, d. i. als erhaben, oder auch als schon vorstellig zu machen, ohne an seiner 
Keinigkeit einzubiiBen u . Das Schdne bereitet uns vor, etwas ohne Interesse zu lieben, 
das Erhabene (s. d.), es selbst wider unser (sinnliches) Interesse hochzuschatzen, § 29 
Allg. Anmerk. (II 114). Gerade die von allem Sinnlichen reine Idee der Sittlichkeit wirkt 
nicht kalt und leblos, sondern bringt die Einbildungskraft in erhabenen Schwung, der bis 
zum Enthusiasmus gehen kann, ibid. (II 122 f.), Vgl. Schon u. Erh. (VIII 5 ff.). Das 
Gefuhl fur das Schone ist im Gegensatz zu dem fur das Erhabene „frdhlich und lachelnd 44 . 
Vgl. Geschmacksurteil, Asthetik, Einbildungskraft. 

Schdpferische Synthese. Durch die „dynamische“ Zusammensetzung der 
Vorstellungen entsteht „ein ganz neues Ding (wie etwa das Mittelsalz in der Chemie)“, 
Anthr. 1. T. § 31 2. Anm. (IV 80). Die Einbildungskraft (s. d.) kann zwar „produktiv“, 
nie aber vfillig „sch6pferisch“ sein. 

Sch&pfung. Die (einmal begonnene) S. kann, als Offenbarung der unendlichen 
Macht, keine Grenze in Eaum und Zeit haben. Die Gottheit enthalt den „Schatz einer 
wahren UnermeBlichkeit von Naturen und Welten“, und dieser Schatz ist nicht als 
untatig zu denken. Immer neue Welten (s. d.) gehen aus der Materie hervor, und die in 
das Chaos (durch Zusammensturz) zuruckgekehrten Welten lassen ebenfalls wieder Welten 
aus dem Stoffe sich entwickeln. Die S. vollendet sich sukzessiv im unendlichen Eaume 
und in der unendlich fortgehenden Zeit, ohne zu einem Ende zu kommen, Th. des Him- 
mels 2. T. 7. H. (VII 114 ff.); vgl. Unendlich. Die Sphare der ausgebildeten Natur ist 
unaufhorlich beschaftigt, sich auszubreiten. „Die S. ist nicht das Werk von einem Augen- 
blicke. Nachdem sie mit der Hervorbringung einer Unendlichkeit von Substanzen und 
Materie den Anfang gemacht hat, so ist sie mit immer zunehmenden Graden der Frucht- 
barkeit die ganze Folge der Ewigkeit hindurch wirksam.“ „Die Unendlichkeit der ktinf- 
tigen Zeitfolge, womit die Ewigkeit unerschopflich ist, wird alle Eaume der Gegenwart 
Gottes ganz und gar beleben und in die EegelmaBigkeit, die der Trefflichkeit seines Ent- 
wurfes gemaB ist, nach und nach versetzen.“ „Die S. ist niemals vollendet. Sie hat zwar 
einmal angefangen, aber sie wird niemals aufhoren.“ ,,Sie braucht nichts weniger als eine 
Ewigkeit, um die ganze grenzenlose Weite der unendlichen Eaume mit Welten ohne Zahl 
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und ohne Ende zu beleben 44 , ibid. (VII 128 f.). Die „Fruchtbarkeit der Natur 44 ist ohne 
Schranken, weil sie die „Ausubung der gijttlichen Allmacht selber 44 ist. Das Endliche 
muB vergehen, aber das tut der Vortrefflichkeit des Ganzen keinen Abbruch; die Er- 
zeugung der Dinge kostet der Natur nichts, sie ist unerschopflich, ibid. (VII 127 ff.). 
Der ,,Phonix der Natur 44 verbrennt sich immer wieder, um aus seiner Asche verjiingt 
zu erstehen, ibid. (VII132). 

Die S. freier Wesen ist nur dann widerspruchslos zu denken (d. h. ohne Vorherbestim- 
mung ihrer kunftigen Handlungen eben durch den Schopfungsakt), wenn im Schopfungs- 
begriffe — in moralisch-praktischer Absicht — die reine Kategorie der Kausalitat (ohne 
Zeit-Schema) gebraucht wird (s. Freiheit, Bose), MSR 1. T. § 28 (III 95). Vgl. Ewig- 
keit, Weltkorper, Endzweck. 

Schranke der Erkenntnis s. Grenze. 

Schreck ist „die plotzlich erregte Furcht, welche das Gemiit auBer Fassung 
bringt 44 , Anthr. 1. T. § 76 (IV 188). „Erschrockenheit“ ist ein meist kSrperlich be- 
dingter Zustand, „sich gegen eine plotzlich aufstoBende Gefahr nicht gefaflt genug 
zu fiihlen 44 . Wer nicht erschrickt, ist ,,herzhaft u . Herzhaftigkeit ist eine „blofie Tern- 
peramentseigensehaft 44 , ibid. §77 (IV 190); vgl. Mut. 

Schriftauslegimg s. Bibel, Theologie. 

Schuld s. Bose. Die urspriingliche S., die Sundenschuld, ist unubertragbar, Bel. 
2. St. 1. Abs. c (IV 79f.). Was man dem Gesetze genau entsprechend tut, ist „Schuldig- 
keit u , was man weniger, als gefordert wird, tut, ist „Verschuldung“, MS Einl. IV (III 32); 
vgl. MST Einl. VII (IV 232). Vgl. Verdienst. 

Schwache (sittliehe) ist die „Ohnmacht der Triebfeder der Vernunlt (der Achtung 
furs Gesetz) 44 , Rel. 2. St. 2. Anm. (IV. 63). 

Schwarmerei. Der Schwarmer (Visionar, Fanatiker) ist „eigentlich ein Ver- 
riickter von einer vermeinten unmittelbaren Eingebung 41 . „Die menschliche Natur kennt 
kein gefahrlicheres Blendwerk 14 , Krankheiten des Kopfes (VIII 72). „Die ... Maxime 
der Ungultigkeit einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen wir gemeine Menschen 
S.“, wahrend die spekulativen „Genies u sie „Erleuchtung tl nennen, Was heiBt: s. i. D. or.? 
(V 2, 161). S. ist „eine nach Grundsatzen unternommene ttberschreitung der Grenzen 
der menschlichen Vernunft 44 , Moralische S. ist die Verlegung der moralischen Triebfeder 
in das Gefuhl fiir edle, erhabene Taten statt in das moralische Gesetz selbst, KpV 1. T. 
1. B. 3. H, (II 109ff.). Religiose S. ist die Einbildung, durch Gnadenwirkungen u. dgl. 
sittliehe Effekte hervorbringen zu konnen, der Wahn, durch Streben nach einem vermeint- 
lichen Umgang mit Gott sich vor ihm zu rechtfertigen, Rel. 4. St. 2. T. § 2 (IV 203f.). 

„Der gewohnliche Kunstgriff, seiner Unwissenheit den Anstrich von Wissenschaft 
zu geben, ist, dafi der Schwarmende fragt: Begreift ihr die wahre Ursache der magne- 
tischen Kraft oder kennt ihr die Materie, die in den elektrischen Erscheinungen so wunder- 
bare Wirkungen ausubt? 44 Der „Schwarmer u (an geheimnisvolle Krafte Glaubende) 
redet iiber Dinge mit, die, seiner Meinung nach, auch der groBte Naturforscher nach 
ihrer inneren Beschaffenheit nicht kennt. Aber der Naturforscher „lafit nur solche Wir¬ 
kungen gelten, die er vermittelst des Experiments jederzeit unter Augen stellen kann, 
indem er den Gegenstand ganzlich unter seine Gewalt bringt, indessen daB der erstere 
Wirkungen aufrafft, die sowohl bei der beobachtenden als der beobachteten Person ganz¬ 
lich von der Einbildung herruhren konnen, und also sich keinem wahren Experimente 
unterwerfen lassen 44 . Weitlaufige Widerlegung ist hier „wider die Wurde der Vernunft 41 , 
Acht kleine Aufsatze: tlber S, (VIII 173f.). Vgl. Idealismus, Religion. 

Seele. Durch den „inneren Sinn 44 (s. d.) erkennen wir unser eigenes Ich (s. d.) in 
der Form der Zeit, daher nur als Erscheinung. Was die S. an sich ist, laBt sich nicht er- 
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kennen. Moglich, daB das Ding an sick der S. gleichartig ist dem der Korper (s. Iden- 
titatstheorie), wenn auck die psyckiscken Ersckeinungen von den pkysiscken als solcke 
versckieden sind, so daB der Materialismus (s. d.) nickt kaltbar ist. Die Einheit und 
Identitat des reinen Ick, des transzeftdentalen Subjekts, darf nicht mit einer einfachen 
Substanz verwechselt werden, als welche sich die S. nicht bestimmen laBt, da dies ein 

— im Psychischen nicht vorhandenes — Beharrliches der Anschauung erfordern wlirde. 
Immaterielle Geister sind kein Gegenstand der Erkenntnis, zu ihrer Annahme ist keine 
Grundlage in der Erfahrung gegeben. Doch ist das iibersinnliche Wesen des Menschen 
(der vernunftigen Wesen) als zeitloses „Noumenon" (s. d.), als Glied einer , intelligible n 
Welt" (s. d.) zu denken. 

Da in der inneren Anschauung alles Bekarrliche fehlt, welches zur Anwendung der 
Kategorie der Substanz (s. d.) erforderlich ist, so laBt sich die S. nicht als Substanz auf- 
fassen, wenn auch das Ich (s. d.) (logisches) Subjekt des Denkens ist. Nur durck Fehl- 
schlusse, Paralogismen (s. d.) macht man aus der rein logischen Einheit und Identitat 
(s. d.) des Ich eine gesonderte, einfache, unzerstorbare, numerisch identische Seelensubstanz, 
KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 349ff.—Re 418 ff.). Die Einheit des Subjekts (des Selbst- 
bewufitseins, der Apperzeption) ware ganz wohl — rein hypothetisch — mit der Zu- 
sammensetzung der S. aus einer Mehrheit von Teilseelen, welche in eine-Seele „zusammen- 
flieBen u , vereinbar, ibid. Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises... 2. Anm. 
(I 361—Rc 448ff.). Die psychologische „Idee" (s. d.) ist „regulativ", sie laBt uns „alle 
Erscheinungen, Handlungen und Empfanglichkeit unseres Gemuts an dem Leitfaden 
der inneren Erfahrung so verkniipfen, als ob dasselbe eine einfache Substanz ware, die 
mit personlicher Identitat, beharrlich (wenigstens im Leben) existiert, indessen daB 
ihre Zustande, zu welchen die des Korpers nur als auBere Bedingungen gehoren, kon- 
tinuierlich wechseln", ibid. tr. Dial. Anh. Von d. Endabsieht (1 569—Rc 714); vgl. die 
Warnung vor dem Gebrauch der Idee „S." als konstitutives Prinzip, ibid. (1581 f.—Rc 728). 

— Das Ich (s. d.) als ein denkendes Wesen ist das „absolute Subjekt" der von ihm ge- 
fallten Urteile, insofern „Substanz in der Idee". Dieses logische Subjekt verwechselt 
der erste der Paralogismen (s. d.) der rationalen Psychologie (s. d.) mit einer realen, be- 
harrenden Substanz. Da die innere Erfahrung keine Beharrlichkeit in der Anschauung 
aufweist, so kann der Begriff einer solchen Substanz hier gar nichts nixtzen. Man kann 
den Satz: „die S. ist Substanz", gelten lassen, aber nur, wenn man sich bescheidet daB 
uns dieser Begriff „nicht im mindesten weiter fiihre" und uns die absolute Dauer der S. 
nicht lehren kann, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 1. Paralog. (I 729ff.—Rc 424ff,). 
Der zweite Paralogismus verwechselt die formale Einfachheit (s. d.) des reinen Ich (der 
Apperzeption) mit der Einfachheit einer realen Seelensubstanz. Durch das Ich erkenne 
ich zwar eine absolute, aber nur „logische" Einheit des Subjekts, nicht die „wirkliche" 
Einfachheit des an sich unerkennbaren Subjekts (der S.), von dem ich auch nicht wissen 
kann, ob es von dem Ding an sich der Materie (s. d.) eigenschaftlich absolut unterschieden 
ist (vgl. Identitatslehre). Die Hypothese ist moglich, daB „eben dasselbe, was als auBere 
Erscheinung ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt sei, was nicht zusammen- 
gesetzt, sondern einfach ist und denkt", ibid. 2. Paralog. (I 731 ff.—Rc 428ff.). Jeden- 
falls ist die S. nicht korperlich, d. h. sie ist als Gegenstand des inneren Sinnes (als Den¬ 
kendes) kein Gegenstand auBerer Sinne (keine Erscheinung im Raume). Das heifit: 
„es konnen uns niemals unter aufieren Erscheinungen denkende Wesen als solche vor- 
kommen, Oder: wir konnen ihre Gedanken, ihr BewuBtsein, ihre Begierden usw. nicht 
auBerlich anschauen; denn dieses gehort alles vor den inneren Sinn", ibid. (I 736— 
Rc 436f.). 

„Ob die S. eine einfache Substanz sei oder nicht, das kann uns zur Erklarung der 
Erscheinungen derselben ganz gleichgiiltig sein; denn wir konnen den Begriff eines ein¬ 
fachen Wesens durch keine mogliche Erfahrung sinnlich, mithin in concreto verstandlich 
machen; und so ist er in Ansehung aller verhofften Einsicht in die Ursache der Erschei- 
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nungen ganz leer und kann zu keinem Prinzip der Erklarung dessen, was innere Oder 
auftere Erfahrung an die Hand gibt, dienen“, Prol. § 44 (IH 96). Die S. ist uns nicht 
als ein absolutes Subjekt gegeben, sondern dieses ist unbekannt. Es kann von dem ,,den- 
kenden Selbst“ die Beharrlichkeit, die es zu einer Substanz machen wurde, nicht aus 
dem Begriffe einer Substanz als eines Dinges an sich bewiesen werden. Wollen wir aus 
dem Begriffe der S. als Substanz auf eine Beharrlichkeit derselben schlieften, so kann 
dieses von ihr doch nur zum Behuf moglicher Erfahrung gelten, also nur fur das Leben; 
denn der Tod des Menschen ist das Ende aller Erfahrung, ibid. §§ 47—48 (III 101 ff.). 
Die S. ist „wirklich in der Zeit u als Gegenstand des inneren Sinnes, als Erscheinung, dessen 
„Wesen an sich selbst“ unbekannt ist, Als empirisches Ich oder „S. nach der empirischen 
Psychologies d. h, „Erscheinung des inneren Sinnes existiere ich aber nicht „aufter 
meiner Vorstellungskraft in der Zeit“, ibid. § 49 (III 103 f.). 

Das Bewufttsein, also die Klarheit der Vorstellungen und das „Vermogen des Be- 
wufttseins", die Apperzeption, mit diesem auch die ,,Substanz der S.“ hat „einen Grad, 
der grAfter oder kleiner werden kann, ohne daft irgendeine Substanz zu diesem Behuf 
entstehen oder vergehen durfte“, Anfangsgr. d. Naturw. 3. H. Lehrs. 2. Anmerk. (VII 
290). Bei aUmahlicher Verminderung des Apperzeptionsvermogens miiftte aber dasselbe 
und damit die Substanz der S. selbst vergehen, durch allmahliches „ErlAsehen u („Nach- 
lassung des Grades derselben 11 ), ibid. (VII 290L), Der Mensch erkennt sich nur als „Gegen- 
stand des inneren Sinnes". „Er ist sich selbst aber auch als Gegenstand seiner aufteren 
Sinne bewuftt, d. h. er hat einen KArper, mit dem der Gegenstand des inneren Sinnes ver- 
bunden die S. des Menschen heiftt." „Daft er nicht ganz und gar bloft KArper sei, laftt sich, 
wenn diese Erscheinung als Sache an sich selbst betrachtet wird, strenge beweisen, weil 
die Einheit des Bewufttseins, die in jeder Erkenntnis (mithin auch in der seiner selbst) 
notwendig angetroffen werden muft, es unmoglich macht, daft Vorstellungen, unter viele 
Subjekte verteilt, Einheit des Gedankens ausmachen sollten; daher kann der Materialis- 
mus nie zum Erklarungsprinzip der Natur unserer S. gebraucht werden/ 1 „Betrachten 
wir aber KArper sowohl als S. nur als Phanomene, welches, da beide Gegenstande der 
Sinne sind, nicht unmAglich ist, und bedenken, daft das Noumenon, was jener Erscheinung 
zum Grunde liegt, d. i. der auftere Gegenstand, als Ding an sich selbst, vielleicht ein 

einfaches Wesen sein mAge-“ (Schluft des Satzes fehlt im Texte). Ob die S. ein 

„Geist“ sei, d. h. ob sie auch ohne Korper sich ihrer und ihr er Vorstellungen bewuftt sein 
kann oder nicht, ist absolut unerkennbar, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. Auflos. der Auf- 
gabe III (V 3,140f.). Vgl. Seele und Leib, Geist, Ich, Subjekt, Identitatstheorie, Unsterb- 
lichkeit, 

Seele, Sitz der. Die S. ist „nieht deshalb mit dem Korper im Verkehr, weil sie 
an eine bestimmte Stelle desselben gefesselt ist, sondern es ist ihr eine bestimmte Stelle 
im Weltall zugeteilt, weil sie mit dem Korper in einer Art gegenseitigem Verkehr steht; 
hort dieser auf, so wird ihre ganze Stelle im Raume aufgehoben. Deshalb ist ihre Ort- 
lichkeit eine abgeleitete, die sie nur zufallig erworben hat, keine ursprungliche 
und ihrem Dasein notwendig anhangende Bedingung; weil alles, was an sich kein Gegen¬ 
stand der aufteren Sinne (wie sie der Mensch besitzt) werden kann, d. h. das Unkorper- 
liche, von der allgemeinen Bedingung des aufierlich Wahrnehmbaren, namlich 
vom Raume, ganzlich losgelAst ist. Deshalb kann man der S. die unbedingte und un- 
mittelbare Ortlichkeit ab- und ihr doch eine bedingte und mittelbare zusprechen“, 
Mund. sens. § 30 Anm. (V 2, 132). Vgl, N 5459, 5457. 

Der Begriff von einem „Sitz“ der S. ist besser auszuschaiten, „da er eine lokale 
Gegenwart, die dem Dinge, was bloft Objekt des inneren Sinnes und sofern nur nach 
Zeitbedingungen bestimmbar ist, ein Raumverhaltnis beilege, verlanget, aber eben da¬ 
mit sich selbst widerspricht, anstatt daft eine virtuelle Gegenwart, welche bloft fHr den 
Verst and gehArt, eben darum aber auch nicht ortlich ist, einen Begriff abgibt, der es mog- 
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lich macht, die vorgelegte Frage (vom sensorium commune) bloB als physiologische Auf- 
gabe zu behandeln u . Zur Materie, welche „die Vereinigung aller Sinnenvorstellungen im 
Gemiit 44 moglich macht (sensorium commune), qualifiziert sich (nach der Entdeckung 
SSmmerings) das in der GehirnhOhle enthaltene Wasser. Dieses ist „das unmittelbare 
Seelenorgan, welches die daselbst sich endigenden Nervenbiindel einerseits yoneinander 
sondert, damit sich die Empfindungen durch dieselben nicht vermischen, andererseits 
eine durchgangige Gemeinschaft untereinander bewirkt, damit nicht einige, obzwar 
von demselben Gemiit empfangen, doch auBer dem Gemiit waxen (welches ein Wider- 
spruch ist)**. Das Gehirnwasser hat eine „dynamische Organisation 44 , welche auf ,,chemi- 
schen Prinzipien 44 beruht, es zerlegt sich in chemische Stoffe und verbindet sich immer 
wieder aus ihnen, indem es von den Nerven dazu veranlaBt wird, auf die es dann zuriick- 
wirkt. „Wenn man nun als Hypothese annimmt, daB dem Gemiit im empirischen Den- 
ken, d. i. im Aufldsen und Zusammensetzen gegebener Sinnenvorstellungen, ein Vermogen 
der Nerven untergelegt sei, nach ihrer Verschiedenheit das Wasser der Gehirnhohle in jene 
Urstoffe zu zersetzen, und so durch Verbindung des einen Oder des anderen derselben 
verschiedene Empfindungen spielen zu lassen (z. B. die des Lichts vermittelst des ge- 
reizten Sehnerven, oder des Schalls durch den Hornerven usw.), so doch, daB diese Stoffe 
nach aufhfirendem Reiz sofort wiederum zusammenflossen; so konnte man sagen, dieses 
Wasser werde kontinuierlieh organisiert, ohne doch jemals organisiert zu sein; wodurch 
dann doch ebendasselbe erreicht wird, was man mit der beharrlichen Organisation be- 
absichtigte, namlich die kollektive Einheit aller Sinnenvorstellungen in einem gemein- 
samen Organ (sensorium commune), aber nur nach seiner chemischen Zergliederung be- 
greiflich zu machen. 44 Die S. kann sich selbst keinen „Ort“ (nur eine „dynamische Gegen- 
wart 44 ) bestimmen, da sie kein Gegenstand auBerer Wahrnehmung ist, An. S. Th, S5m- 
mering, 10. August 1795 (VIII 178 ff.). 

Seele und Leib. Solange wir „innere und auBere Erscheinungen, als bloBe Vor- 
stellungen in der Erfahrung 44 , miteinander zusammenhalten, so finden wir „nichts Wider- 
sinnisches und welches die Gemeinschaft beider Art Sinne befremdlich machte 44 . Sobald 
wir aber „die ftuBeren Erscheinungen hypostasieren, sie nicht mehr als Vorstellungen, 
sondern in derselben Qualitat, wie sie in uns sind, auch als aufier uns fur 
sich bestehende Dinge, ihre Handlungen aber, die sie als Erscheinungen gegenein- 
ander im Verhaltnis zeigen, auf unser denkendes Subjekt beziehen, so haben wir einen 
Charakter der wirkenden Ursachen auBer uns, der sich mit ihren Wirkungen in uns 
nicht zusammenreimen will, weil jener sich bloB auf auBere Sinne, diese aber auf deninneren 
Sinn beziehen, welche, ob sie zwar in einem Subjekte vereinigt, dennoch hochst un- 
gleichartig sind. Da haben wir denn keine anderen auBeren Wirkungen, als Veranderungen 
des Orts, und keine Krafte, als bloB Bestrebungen, welche auf Verhaltnisse im Raume, 
als ihre Wirkungen, auslaufen. In uns aber sind die Wirkungen Gedanken, unter denen 
kein Verhaltnis des Orts, Bewegung, Gestalt oder Raumesbestimmung iiberhaupt statt- 
findet, und wir verlieren den Leitfaden der Ursachen ganzlich an den Wirkungen, die 
sich davon in dem inneren Sinne zeigen sollten. 44 „Aber wir sollten bedenken, daB nicht 
die Korper Gegenstande an sich sind, die uns gegenwartig sind, sondern eine bloBe Er- 
scheinung wer weifi welches unbekannten Gegenstandes; daB die Bewegung nicht die 
Wirkung dieser unbekannten Ursache, sondern bloB die Erscheinung ihres Einflusses 
auf unsere Sinne sei; daB folglich beide nicht Etwas auBer uns, sondern blofi Vorstellungen 
in uns sind, mithin daB nicht die Bewegung der Materie in uns Vorstellungen wirke, son¬ 
dern daB sie selbst (mithin auch die Materie, die sich dadureh kennbar macht) bloBe Vor- 
stellung sei und endlich die ganze selbstgemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie 
und durch welche Ursache die Vorstellungen unserer Sinnlicbkeit so untereinander in 
Verbindung stehen, daB diejenigen, welche wir auBere Anschauungen nennen, nach empi¬ 
rischen Gesetzen als Gegenstande auBer uns vorgestellt werden konnen? 44 KrV 1. A. 
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tr. Dial. 2. B. 1. H. Betracht. ub. d. Summe... (I 755f.—Rc 475ff.); vgl. Dualismus, 
Identitatstheorie. — Die Materie als bloBe Vorstellung kann nicht die Ursache unserer 
Vorstellungen sein, weil es niemandem einfallen wird, „das, was er einmal als bloBe Vor¬ 
stellung anerkannt hat, fur eine auBere Ursache zu halten“. DaB aber der transzendentale 
Gegenstand, dessen Erscheinung die Materie ist, nicht die „ Ursache der Vorstellungen 
in uns“ sein konne, lafit sich nicht behaupten, „weil niemand von einem unbekannten 
Gegenstande ausmachen kann, was er tun Oder nicht tun konne“. Gegen die Theorie 
des „physischen Einflusses u (s, Einflufi) kann nur ein Einwurf erhoben werden, wenn 
S. und Kdrper in einem „groben Dualismus“ als zwei Substanzen aufgefaBt werden, deren 
letztere zu einem Ding an sich hypostasiert wird, wahrend das Korperliche als solches 
nur eine Vorstellung ist, ibid. (I 758ff.—Rc 480ff.). „Die beriichtigte Frage wegen der 
Gemeinschaft des Denkenden und Ausgedehnten wiirde also, wenn man alles Eingebildete 
absondert, lediglich darauf hinauslaufen: wie in einem denkenden Subjekt iiber- 
haupt aufiere Anschauung, namlich die des Raumes (einer Erfullung desselben, 
Gestalt und Bewegung), moglich sei? Auf diese Frage aber ist es keinem Menschen m6g- 
lich, eine Antwort zu finden, und man kann diese Liicke unseres Wissens niemals aus- 
fullen, sondern nur dadurch bezeichnen, daB man die auBeren Erscheinungen einem tran- 
szendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, 
den wir aber gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen werden 11 , 
ibid. (I 760—Rc 484 vgL Objekt. 

„S. und das uns ganzlich unbekannte Substrat der Erscheinungen, welche wir 
Korper nennen, sind zwar ganz verschiedene Wesen; aber diese Erscheinungen selbst, 
als bloBe, auf des Subjekts (der Seele) Beschaffenheit beruhende Formen ihrer Ansehauung, 
sind bloBe Vorstellungen, und da laBt sich die Gemeinschaft zwischen Verstand und Sinn- 
lichkeit in demselben Subjekte nach gewissen Gesetzen a priori wohl denken und doch 
zugleich die notwendige natiirliche Abhangigheit der letzteren von auBeren Dingen, ohne 
diese dem Idealismus preiszugeben“, ttb. e. Entdeek. 2. Abs. (V 3, 76); vgl. N 5457, 
6484. Vgl. Identitatstheorie. 

Seelenvermdgen. Alle S. oder Fahigkeiten konnen auf drei zuruckgefuhrt wer¬ 
den, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen Grunde ableiten lassen: das 
Erkenntnisvermogen, das Gefiihl der Lust und Unlust, das Begehrungsvermogen. Fur 
das Erkenntnisvermogen (s. d.) ist allein der Verstand gesetzgebend, fur das Begehrungs¬ 
vermogen die Vernunft, fur das Gefiihl die Urteilskraft, KU Einl. Ill (II 13 ff.). Die 
„oberen S.“ sind das Erkenntnisvermogen, dessen Prinzip a priori die Gesetzmafiigkeit 
ist, das Gefiihl der Lust und Unlust, dessen Prinzip die Zweckmafiigkeit ist, und das 
Begehrungsvermogen, dessen Prinzip der Endzweck ist, ibid. IX (II 36). Aus dem 
Zusammenhang der „Grundvermogen des Gemiits 11 mit Prinzipien a priori und deren 
Anwendung ergibt sich folgende tlbersicht: 

Vermogen des Gemiits Obere Erkenntnis- Prinzipien Produkte 

vermogen a priori 

Erkenntnisvermogen Verstand Gesetzmafiigkeit Natur 

Gefiihl der Lust und Unlust Urteilskraft Zweckmafiigkeit Kunst 

Begehrungsvermogen Vernunft Zweckmafiigkeit, die Sitten 

zugleich Gesetz ist 
(Verbindlichkeit) 

Erste Einl. in die KU, Werke ed. Cassirer (V 226). Vgl. Erkenntnisvermogen, Gemiit, 
Gefiihl, Sinnlichkeit, Urteilskraft, Vernunft, Verstand, Einbildungskraft. 

Seelenwanderung . „Vielleicht bilden sich darum noch einige Kugeln des Planeten- 
systerns aus, um nach vollendetem Ablaufe der Zeit, die unserem Aufenthalte allhier vor- 
geschrieben ist, uns in anderen Himmeln neue Wohnplatze zu bereiten u , Th. des Him- 
mels 3. T. BeschluB (VII185). Vgl. Unsterblichkeit. 
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Sehnsucht. „Ber leere Wunsch, die Zeit zwisehen dem Begehren, und Erwerben 
des Begehrten yernichten zu kOnnen, ist S.“, Anthr. 1. T. § 73 (IV 183). 

Sein. „S.“ ist kein ,,reales Pradikat", d. h. kein „Begriff von irgend etwas, was 
zu dem Begriffe eines Binges hinzukommen k6nne". „Es ist blofi die Position eines 
Binges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst," „Im logischen Gebrauche ist es 
lediglich die Kopula eines Urteils." Bas „ist" bedeutet hier nur, „das, was das Pra- 
dikat beziebungsweise aufs Subjekt setzt u . Wenn ich ein Bing denke, „so kommt 
dadureh, dafi ich noch hinzusetze, dieses Bing ist, nicht das mindeste zu dem Binge 
hinzu". Nur fur unsere Erkenntnis ist die „Existenz“ des (empirischen) Binges von 
dessen bloBem „Begriffe" unterschieden. „Benn durch den Begriff wird der Gegenstand 
nur mit den aUgemeinen Bedingungen einer moglichen empirischen Erkenntnis iiberhaupt 
als einstimmig, durch die Existenz aber als in dem Kontext der gesamten Erfahrung 
enthalten gedacht; da denn durch die Verknupfung mit dem Inhalte der gesamten Er¬ 
fahrung der Begriff vom Gegenstande nicht im mindesten vermehrt wird, unser Benken 
aber durch denselben eine mogliche Wahrnehmung mehr bekommt. Wollen wir dagegen 
die Existenz durch die reine Kategorie allein denken, so ist kein Wunder, dafi wir kein 
Merkmal angeben konnen, sie von der bloBen Moglichkeit zu unterscheiden." „Unser 
Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was und wieviel er wolle, so mussen 
wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen. Bei Gegenstande n 
der Sinne geschieht dieses durch den Zusammenhang mit irgendeiner meiner Wahr- 
nehmungen nach empirischen Gesetzen." Eine Existenz aufler dem Felde der Erfahrung 
ist zwar nicht unmoglich, aber eine (theoretisch) durch nichts zu rechtfertigende An- 
nahme, KrV tr. Bial. 2. B. 3. H. 4. Abs. (I 516ff.—Rc 655ff.); vgl. Ontologischer Gottes- 
beweis, Ontologie, Moglichkeit, Existenz, Kopula, Realitat. 

Selbst* In dem Sittengesetz kann die Vernunft ohne sinnliche Neigung darum 
praktisch werden, weil es „aus unserem Willen als Intelligent, mithin aus unserem „eigent- 
lichem S. u entsprungen ist, GMS 2. Abs. (Ill 91). Vgl. Pflicht, Moralitat, Person, Ich. 
Benn der Mensch (s. d.) „an sich selbst" ist „BewuBtsein seiner Freiheit u , s. Sinn (innerer), 
Freiheit. 

SelbstbewuBtseiii s. Ich, Apperzeption, Identitat. 

Selbsterhaltung. Ber Mensch hat gegen sich die Pflicht der S., MST § 5 
(III 266ff.). Baher ist der Selbstmord (s. d.) verboten, ferner die Selbstschandung, da 
die Geschlechtsliebe nur zur „Erhaltung der Art l< bestimmt ist, ibid. § 7 (III 271 ff.); 
endlich die Selbstbetaubung, ibid. § 8 (III 274 ff.). 

Selbsterkenntnis. Bas erste Gebot aller Pflichten gegen sich selbst ist: „Er- 
kenne (erforsche', ergriinde) dich selbst, nicht nach deiner physischen Vollkommen- 
heit (der Tauglichkeit oder Untauglichkeit zu allerlei dir beliebigen oder auch gebotenen 
Zwecken), sondern nach der moralischen, in Beziehung auf deine Pflicht. 1 ' Bie mora- 
lische S. ist aller menschlichen Weisheit Anfang. „Benn die letztere, welche in der Zu- 
sammenstimmung des Willens eines Wesens zum Endzweck besteht, bedarf beim Menschen 
zu allererst der Wegraumung der inneren Hindernisse (eines bosen in ihm genistelten 
Willens), und dann der Entwieklung der nie verlierbaren ursprunglichen Anlage eines 
guten Willens in ihm... Nur die Hollenfahrt der S. bahnt den Weg zur Vergotterung", 
MST § 14 (III 293f,). Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Vernunft, Idee, Sinn (innerer). 

Selbstliebe* Es gibt eine „physische und blofi mechanische" S. und eine „physische, 
aber doch vergleichende S." (mit Vernunft), Rel. 1. St. I (IV 26); vgl. Laster. Wie Liebe 
iiberhaupt kann S. in die des ,,Wohlwollens“ und des „Wohlgefaliens" eingeteilt werden, 
die beide ,,vernunftig“ sind, d, h. mit Erwagung der richtigen Mittel zum Zweck. Bie 
Maxime des „unbedingten (nicht von Gewinn oder Verlust als den Folgen der Hand- 



Selbstliebe — Sion. 


491 


lung abhangenden) Wohlgef alle ns an sich selbst 44 wiirde das „innere Prinzip einer, 
aUein unter der Bedingung der Unterordnung unserer Maximen unter das moralische 
Gesetz uns moglichen Zufriedenheit sein 44 . „Kein Mensch, dem die Moralitat nicht gleich- 
giiltig ist, kann an sich ein Wohlgef alien haben, ja gar ohne ein bitteres Mitifalien an sich 
selbst sein, der sich solcher Maximen bewufit ist, die mit dem moralischen Gesetze in 
ihm nicht iibereinstimmen. Man konnte diese die Vernunftliebe seiner selbst nennen, 
welche alle Vermischung anderer Ursachen der Zufriedenheit aus den Folgen seiner Hand- 
lungen (unter dem Namen einer dadurch sich zu yerschaffenden Gluckseligkeit) mit den 
Triebfedern der Willkur verhindert 44 , ibid. 1. St. Allg. Anmerk. (IV 49f.). Vgl. Egois- 
mus, Selbstzucht, 

Selbstmord. „Ob S. auch Mut oder immer nur Verzagtheit voraussetze, ist nicht 
eine moralische, sondern bloJB psychologische Frage. Wenn er verubt wird, bloB um seine 
Ehre nicht zu uberleben, also aus Zorn, so scheint er Mut; ist es aber die Erschopfung 
der Geduld im Leiden durch Traurigkeit, welche alle Geduld langsam erschopft, so 
ist es ein Verzagen. 44 S. bleibt „immer graBlich 44 , der Mensch macht sich dadurch „zum 
Scheusal 44 , Anthr. 1. T. § 77 (IV 192ff.), Man darf nicht uber sich und sein Leben als 
bloBes Mittel zum Zweck disponieren und so Urheber seines Todes sein, Rel. 2. St. 2. Abs. 
3. Anm. (IV 91). Der Mensch ist durch seine Qualitat als Person zur Erhaltung seines 
Lebens verpflichtet. „Das Subjekt der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, 
ist ebensoviel als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz nach, soviel an ihm ist, aus der 
Welt vertilgen, welche doch Zweck an sich selber ist 44 , MST § 6 (III 268 ff.). 

Selbstsucht s. Egoismus. „AUe Keigungen zusammen (die auch wohl in ein er- 
tragliehes System gebracht werden konnen, und deren Befriedigung alsdann eigene Gluck¬ 
seligkeit heiBt) machen die S, (solipsismus) aus,“ „Diese ist entweder die der Selbst¬ 
liebe, eines uber alles gehenden Wohlwollens gegen sich selbst (philautia), oder die 
des Wohlgef alle ns an sich selbst (arrogantia). Jene heiBt besonders Eigenliebe, 
diese Eigendiinkel. u „Vernunftige Selbstliebe 14 ist die auf die Bedingung der Ein- 
stimmung mit dem moralischen Gesetze eingesehrankte Eigenliebe. Den Eigendunkel 
schist die praktische Vernunft nieder, sie bewirkt „Demutigung“ („intellektuelle Ver- 
achtung u ) in Vergleichung mit der Reinheit der Gesinnung, der Heiligkeit des Sitten- 
gesetzes, zugleich aber auch Achtung (s. d.) fur dieses, KpV 1. T, 1. B. 3. H, (II 94ff.). 
Vgl. Erhaben. 

Sensation. „Eine Vorstellung durch den Sinn, deren man sich als einer solchen 
bewuBt ist, heiBt besonders S., wenn die Empfindung zugleich Aufmerksamkeit auf den 
Zustand des Subjekts erregt u , Anthr. 1. T. § 15 (IV 47). 

Sensorium s. Seele (Sitz der). 

Sensualphilosophen. Die „S,“ (so besonders Epikur) behaupteten, „in den 
Gegenstanden der Sinne sei allein Wirklichkeit, alles ubrige sei Einbildung“. Den Ver- 
standesbegriffen stritten sie aber nicht die logische Realitat (Geltung) ab. Sie „raumten 
intellektuelle Begriffe ein, aber nahmen bloB sensible Gegenstande an u , KrV 
tr. Meth. 4. H. (I 700f.—Rc 857). 

Sensns communis s. Gemeinsinn. 

Sinn. „Die S.e verwirren nicht 44 (s. Sinnlichkeit). Sie gebieten nicht uber den Ver- 
stand, sondern „bieten sich vielmehr nur dem Verstande an, um liber ihren Dienst zu 
disponieren 44 . „Die S.e betrligen nicht 44 (s. Sinnestauschung, Irrtum), Anthr. 1. T. 
§§ 9—11 (IV 34ff.). Der S. ist „das Vermogen der Anschauung in der Gegenwart des 
Gegenstandes 41 . Der auBere S. ist der, wobei der menschliche Korper durch korperliche 
Dinge affiziert wird, der innere S. der, ,,wo er durchs Gemut affiziert wird 44 . Das Ge- 
fuhl der Lust und Unlust beruht auf dem ,,inwendigen 44 S., ibid. § 15 (IV 461). Die 
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„S.e der Korperempfindung 44 sind der S. der ,,Vitalempfindung (sensus vagus) 44 und der 
der ,,Organempfindung (sensus fixus) 44 . Zum ersteren gehoren die Empfindungen der 
Warme, Kalte, des Schauers, des Gruselns. Von den „Organsinnen 44 sind der Tast-, 
Gesichts- und Gehorssinn mehr objektiv als subjektiv, der Geschmacks- und Geruchs- 
sinn mehr subjektiv als objektiv (d, h. sie machen mehr das „BewuBtsein des affizierten 
Organs 44 rege, ibid. § 16 (IV 47f.). Die drei ersten S.e „leiten durch Reflexion das Sub- 
jekt zum Erkenntnis des Gegenstandes als eines Dinges auBer uns 44 . „Wenn aber die 
Empfindung so stark wird, daft das BewuBtsein der Bewegung des Organs starker wird 
als das der Beziehung auf ein auBeres Objekt, so werden aufiere Vorstellungen in innere 
verwandelt 44 , ibid. § 19 (IV 51). Die drei ersten S.e gehoren zu den „mechanischen 44 S.en 
welche S.e der „Wahrnehmung 44 sind; die beiden letzten sind „chemisehe 44 S.e, S.e dea 
,,Genusses (innigste Einnehmung) 44 , „Je starker die S.e bei eben demselben Grade des 
auf sie geschehenen Einflusses sich affiziert fiihlen, desto weniger lehren sie. Um- 
gekehrt: wenn sie viel lehren sollen, miissen sie maBig affizieren 44 , ibid, § 21 (IV 52f.); 
vgl. N 77ff., 263ff. Es gibt auch ein „Vikariat“ der S.e. Vgl. Sinnlichkeit, Empfindung, 
Affektion. 

Sinn, auBerer. „Vermittelst des auBeren S.es (einer Eigenschaft unseres Gemiits) 
stellen wir uns Gegenstande als auBer uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen 
ist ihre Gestalt, GroBe und Verhaltnis gegeneinander bestimmt oder bestimmbar 44 , KrV 
tr. Asth. § 2 (I 78—Rc 95). Vgl. Raum, AuBenwelt, Idealismus. 

Sinn, innerer. Der innere S. ist die Fahigkeit des Subjekts (der Seele), die eigenen 
Modifikationen anzuschauen (wahrzunehmen). Da alle Erkenntnis einer Mannigfaltigkeit 
von anschaulichen Daten bedarf, die dem Denken „gegeben 44 werden, und da die „Form 44 , 
der Anschauung aus der GesetzmaBigkeit der Anschauungsfunktion selbst entspringt, 
nicht etwas im Ding an sich abspiegelt, so erkennen wir uns selbst mittelst des inneren 
S.es nur als Erscheinung, als einen Zusammenhang von Vorgangen in der Zeit, als empi- 
risches Ich (s. d.), das ebenso wie die materiellen PMnomene auf das reine (transzendentale) 
Subjekt bezogen ist. Was die Seele (s. d.) an sich ist, wissen wir nicht. Die Form des 
inneren S.es ist die Zeit (s. d.); da alles Erkennbare auch in die innere Wahrnehmung 
fallt, so ist die Zeit zugleich die Form aller Anschauung. 

Die Urteilsfahigkeit ist das Vermogen des ,,inneren S.es, d. i, seine eigenen Vor¬ 
stellungen zum Objekte seiner Gedanken zu machen 44 . Es ist ein „Gr und vermogen 4 4 und 
kann bloB verniinftigen Wesen eigen sein, F, Spitzf. § 6 (V 1, 70). 

„Der innere S., vermittelst dessen das Gemiit sich selbst, oder seinen inneren Zustand 
anschaut, gibt zwar keine Anschauung von der Seele selbst, als einem Objekt; allein 
es ist doch eine bestimmte Form, unter der die Anschauung ihres inneren Zustandes allein 
moglich ist, so daB alles, was zu den inneren Bestimmungen gehort, in Verhaltnissen der 
Zeit vorgestellt wird 44 , KrV tr. Asthet. § 2 (I 78—Rc 95). Die Zeit ist (zunachst) die 
Form des „inneren S.es, d. i, des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zu¬ 
standes 44 , ibid. § 6 (I 89—Rc 106). — Den eigentlichen Stoff der „inneren Anschauung 44 
machen die Vorstellungen auBerer S.e aus, mit denen wir „unser Gemiit besetzen 44 . Der 
Art, wie wir sie im Gemiit setzen, liegt a priori die Zeit zugrunde, durch die wir die Vor¬ 
stellungen in die Verhaltnisse des Nacheinanders, des Zugleichseins und des Beharrlichen 
bringen. Die innere Anschauungsform ist „die Art, wie das Gemiit durch eigene Tatig- 
keit, namlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, 
d. i. ein innerer Sinn seiner Form nach 44 . ,,Alles, was durch einen S. vorgestellt wird, ist 
sofern jederzeit Erscheinung, und ein innerer S. wiirde also entweder gar nicht eingeraumt 
werden miissen, oder das Subjekt, welches der Gegenstand desselben ist, wiirde durch 
denselben nur als Erscheinung vorgestellt werden konnen, nicht wie es von sich selbst 
urteilen wiirde, wenn seine Anschauung blofie Selbsttatigkeit, d. i. intellektuell ware. 44 
„Hierbei beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein Subjekt sich selbst innerlich an- 
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schauen konne; allein diese Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein. Das BewuBtsein 
seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein 
alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttatig gegeben ware, so wurde die innere An- 
schauung intellektuell sein. Im Menschen erfordert dieses BewuBtsein innere Wahr- 
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die Art, 
wie dieses ohne Spontaneitat im Gemiite gegeben wird, muB, um dieses Unterschiedes 
willen, Sinnlichkeit heiBen, Wenn das Vermogen, sieh bewufit zu werden, das, was im Ge- 
mute liegt, aufsuchen (apprehendieren) soli, so mufi es dasselbe affizieren, und kann allein 
auf solche Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, die vor¬ 
her im Gemut zu Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im Gemut beisammen ist, 
in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da es dann sieh selbst anschaut, nicht wie es sich 
unmittelbar selbsttatig vorstellen wurde, sondern nach der Art, wie es von innen affiziert 
wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist. 44 Das bedeutet aber nicht, die Seele 
„scheint“ nur in meinem SelbstbewuBtsein gegeben zu sein, sondern als Erscheinung 
ist das Ich (s, d.) wirklich, ibid, § 8 (1101 ff.—Re 120ff.). Der innere S. wird vom Ver- 
stand bzw. durch dessen synthetische Tatigkeit, „affiziert 44 (s. Affektion). Das Ich er- 
kennt sich als Objekt innerer Anschauung so, wie es sich in ihr erscheint, d. h. in der 
Zeitform, in der die Bestimmungen des inneren S,es (die Vorstellungen als solche) ge- 
ordnet sich darstellen, Wir schauen uns nur so an, „wie wir innerlich von uns selbst 
affiziert werden‘\ nur „als Erscheinung 44 , ibid. tr. Anal. § 24 (1 167f.—Rc 209f.). 

„Erkenntnis unserer selbst 41 ist „die Bestimmung unseres Daseins in der Zeit 44 . Dazu 
ist nStig, daB ich meinen inneren S. ,,affiziere 44 . „Geschehen Eindrucke auf meinen 
inneren S., so setzt dies voraus, daB ich mich selbst affiziere (ob es gleich uns unerklar- 
bar ist, wie dies zugeht), und so setzt also das empirische BewuBtsein das transzendentale 
voraus. 44 — Der innere S. ist ohne den auBeren S. nicht mSglich (s. Idealismus), woraus 
zu folgen scheint, „daB wir unser Dasein in der Zeit immer nur im Commercio [mit anderen 
Dingen] erkennen 44 , Acht kleine Aufsatze: Widerlegung des problemat. Idealismus (VIII 
167f.), — Der innere S. wird von dem inneren Gegenstande, d. h. „von uns selbst 44 affi¬ 
ziert. Das „psychologische“ (sinnliche) Ich ist „mannigfacher Erkenntnis fahig, worunter 
die Form der inneren Anschauung, die Zeit, diejenige ist, welche a priori alien Wahr- 
nehmungen und deren Verbindung zum Grunde liegt, deren Auffassung (apprehensio) 
der Art, wie das Subjekt dadurch affiziert wird, d. i. der Zeitbedingung gemafi ist, indent 
das sinnliche Ich vom intellektuellen zur Aufnahme derselben ins BewuBtsein bestimmt 
wird 44 . Um dies zu finden, wird nur erfordert, „daB wir den inneren S. .,. vermittelst 
der Aufmerksamkeit affizieren (denn Gedanken, als faktische Bestimmungen des Vor- 
stellungsvermogens, gehflren auch mit zur empirischen Vorstellung unseres Zustandes), 
um eine Erkenntnis von dem, was uns der innere S. darlegt, zuvorderst in der Anschauung 
unserer selbst zu haben, welche uns dann uns selbst nur vorstellig macht, wie wir uns 
erscheinen 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. der Transzendentalphilosophie (V 3, 
96). „Der innere S. ist nicht die reine Apperzeption, ein BewuBtsein dessen, was der 
Mensch tut, denn dieses gehfirt zum Denkungsvermogen, sondern was er leidet, wie- 
fern er durch sein eigenes Gedankenspiel affiziert wird. Ihm liegt die innere Anschauung. 
folglich das Verhaltnis der Vorstellungen in der Zeit (so wie sie darin zugleich oder nach- 
einander sind) zum Grunde. 44 Es gibt nur einen inneren S., „weil es nicht verschiedene 
Organe sind, durch welche der Mensch sich innerlich empfindet 44 , und man konnte sagen, 
„die Seele ist das Organ des inneren S.es, von dem nun gesagt wird, daB er auch Tau- 
schungen unterworfen ist, die darin bestehen, daB der Mensch die Erscheinungen des- 
selben entweder fur aufiere Erscheinungen, d. i. Einbildungen fur Empfindungen, nimmt. 
oder aber gar fur Eingebungen halt 44 , Anthr. 1. T. § 24 (IV 57). Die empirische Selbst- 
erkenntnis macht „bloB die Affektibilitat des Subjekts, nicht die innere Beschaffen- 
heit desselben als Objekts 44 vorstellig, Anthr. Erganz. aus der Handschrift (IV 294). 
Bei der empirischen Apperzeption (der Sinnlichkeit) geschieht es, daB, „wenn das Sub- 
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jekt auf sich attendiert, es sich dadurch auch zugleich affiziert und so Empfindungen in 
sich aulruft, d. i. Vorstellungen zum Bewubtsein bringt, die der Form ihres Verhalt- 
nisses nach untereinander der subjektiven formalen Beschaffenheit der Sinnlichkeit, nam- 
lich der Anschauung in der Zeit..nicht blob den Regeln des Verstandes gemab sind 4 ', 
ibid. (IV 295). — Die Erkenntnis seiner selbst nach der Beschaffenheit des Menschen 
an sich ist „das Bewubtsein seiner Freiheit, welche ihm durch den kategorischen Pflicht- 
imperativ, also nur durch die hochste praktische Vernunft kund wird“, ibid. (IV 296); 
vgl. N 283. 

„Dab das denkende Wesen in der Vorstellung des inneren S.es ihm selbst blob Er- 
scheinung sei, bedeutet nichts weiter, als wenn ich sage: ich, in dem das Zeitverhaltnis 
allein anzutreffen ist, bin in der Zeit. Das continens ist zugleich contentum. 44 Ich denke 
mich „in zwiefacher Bedeutung 44 . Vom Ich als Ding an sich bleibt nur die Idee von Etwas t 
„was mein von alien diesen Zeitbedingungen unabhangiges Selbstbewubtsein als ein 
Objekt andeutet 44 . „Alle Dinge auber mir sind Erscheinungen, denn die Bedingung, ihr 
Dasein zu bestimmen, ist in mir 44 : „Ich selbst bin Erscheinung und die Zeit, die blob in 
mir ist, kann nur mir selbst zur Bedingung dienen, sofern ich mein reines Ich davon 
unterscheide 44 , Lose Bl. B 6. — Der innere S. besteht nur in der Beziehung der Vor- 
stellungen aufs Subjekt, N 6654. Vgl. Ich, Subjekt, Seele, Psychologie, Aubenwelt, 
Idealismus, Einbildungskraft, Zeit, «Apperzeption, Gefuhl, Erfahrung (innere). 

Sinnesart s, Naturell, Denkungsart. 

Sinnestauschung. Der sogenannte „Betrug der Sinne 44 beruht auf einem „Fehl- 
tritte der Urteilskraft 44 , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 4. Paralogismus (I 749—Rc 461). 
„Die Sinne betrugen nicht. 44 Nicht, weil sie immer richtig urteilen, sondern „weil sie 
gar nicht urteilen; weshalb der Irrtum immer nur dem Verstande zur Last fallt 44 . „Doch 
gereicht diesem der Sinnenschein (species, apparentia), wenngleich nicht zur Recht- 
fertigung, doch zur Entschuldigung; wonach der Mensch ofters in den Fall kommt, das 
Subjektive seiner Vorstellungsart fiir das Objektive ... und so Erscheinung fur Er¬ 
fahrung zu halten; dadurch aber in Irrtum, als einen Fehler des Verstandes, nicht den 
der Sinne, zu geraten 44 , Anthr. 1. T. § 11 (IV 36f.); vgl. N 242, 248, 251ff. Vgl. Auben¬ 
welt, Irrtum. 

Sinnesvikariat s. Sinn. 

Sinnliche, Das. Zu dem S.n zahlen wir „nicht blob das, dessen Vorstellung im 
Verhaltnis zu den Sinnen, sondern auch zum Verstande betrachtet wird, wenn nur die 
reinen Begriffe desselben in ihrer Anwendung auf Gegenstande der Sinne, mithin zum 
Behuf einer moglichen Erfahrung gedacht werden; also kann das Nichtsinnliche, z. B. 
der Begriff der Ursache, welcher im Verstande seinen Sitz und Ursprung hat, doch, was 
die Erkenntnis eines Gegenstandes durch denselben betrifft, noch zum Felde des S.n, 
namlich der Objekte der Sinne gehOrig genannt werden 44 , Fortschr. d. Metaph. Vorw. 
(V 3, 84). Vgl. Sinnlichkeit, Intelligibel (Gegensatz zu „sensibel 44 ), Intellektuell (Gegen- 
satz zu „sensueU“), tlbersinnlich, Gefuhl, Anschauung. 

Sinnliche Erkenntnis s. Sinnlichkeit, Erkenntnis. 

Sinnlichkeit, S. bezeichnet einmal die Empfanglichkeit, vermoge deren uns 
Gegenstande in den Sinnen durch Empfindung gegeben sind. Die Dinge „affizieren 44 
unsere S. (vgl. Ding an sich). Sie steht also im Gegensatz zur Spontaneitat (s. d.) des 
Gemuts, zur Formung des sinnlichen Materials durch den Verstand (s. d.). Aber auch 
die S. hat, als Vermdgen der Anschauung (s. d.), ihre apriorischen Formen. Sie ist 
einerseits das blob Subjektive in der Erkenntnis, andererseits ist sie aber Grenze und 
notwendige Bedingung unseres auf Erfahrung (s. d.) eingeschrankten Erkennens (vgl. 
Realitat, Empfindung). — S. bedeutet ferner im Gegensatz zur Autonomie der prakti- 
schen Vernunft die Gesamtheit der „sinnlichen 44 Triebfedern, die Neigungen, das Be- 
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gehrungsvermogen. — Das der S. (in theoretischer und praktischer Bedeutung) Tran- 
szendente ist das „Ubersinnliche 44 (s. d.). 

S. (sensualitas) ist „die Empfanglichkeit des Subjekts, die es ermoglieht, daB sein 
Vorstellungszustand von der Gegenwart eines Gegenstandes in bestimmter Weise affiziert 
wird..Der Gegenstand der S. ist das Sinnliche („sensibile 44 ). „Die Erkenntnis, insofern 
sie den Gesetzen der S. unterworfen ist, ist die sinnliche (sensitiva). u Der Gegenstand 
der S. „hieB in den Schulen der Alten das Erscheinende (Phenomenon) 44 , Mund. sens. 
§ 3 (V 2, 96). „Da sonach alles, was an der Erkenntnis sinnlich ist, von der besonderen 
Anlage des Subjekts abhangt, inwiefern es dieser Oder jener Veranderung durch die 
Gegenwart von Gegenstanden fahig ist, welche nach der Versehiedenheit der Subjekte 
bei verschiedenen verschieden sein kann; alle Erkenntnis aber, welche von solcher sub- 
jektiven Bedingung losgelbst ist, nur den Gegenstand betrifft, so ist klar: daB die sinn- 
liehen Yorstellungen die Dinge geben, wie sie erscheinen, die Verstandesbegriffe aber 
so, wie sie sind 44 , ibid. § 4 (V 2, 96f.). Zur sinnlichen Erkenntnis gehort „sowohl ein 
St off, der in der Empfindung besteht und demzufolge die Erkenntnisse sinnliche 
(sensuales) heiBen, als eine Form, der gemaB, wenn sie sich aueh leer von aller Empfin¬ 
dung finden sollte, die Vorstellungen den Sinnen angehorige (sensitivae) heiBen 44 , 
ibid. § 5 (V 2, 97). Die sinnliche Erkenntnis ist nicht eine „verworrene 44 Erkenntnis. 
wie die Leibnizianer meinen. „Die sinnlichen Begriffe k6nnen sehr deutlich und die des 
Yerstandes sehr verworren sein 44 , ibid. § 7 (V 2, 99f.). „Wenn... sinnliche Erkennt¬ 
nisse gegeben sind, so werden durch den logischen Gebrauch des Verstandes sinnliche 
Erkenntnisse anderen sinnlichen als den gemeinsamen Begriffen, und Erscheinungen 
den allgemeineren Gesetzen der Erscheinungen untergeordnet. Von der hochsten Wichtig- 
keit aber ist es hier, sich zu merken, daft die Erkenntnisse dabei immer als sinnliche gelten 
miissen, wie stark auch immer bei ihnen der logische Gebrauch des Verstandes gewesen 
ist. Dennsie heiBen sinnlich wegenihres Ursprungs, nicht wegenihrer Vergleichung 
in bezug auf Identitat oder Gegensatz. Deshalb sind selbst die allgemeinsten Erfahrungs- 
gesetze nichtsdestoweniger sinnlich, und die Prinzipien der sinnlichen Form (die be- 
stimmten Beziehungen im Raume), welche die Geometrie enthalt, tiberschreiten, soviel 
auch der Verstand dabei zu tun hat, indem er aus dem sinnlich Gegebenen (durch die 
reine Anschauung) nach logischen Regeln Schliisse zieht, doch nicht die Sphare des Sinn¬ 
lichen 44 , ibid. § 5 (V 2, 98). 

„Die Fahigkeit (Rezeptivitat), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstanden 
affiziert werden, zu bekommen, heifit S.“ Vermittelst ihrer werden uns Gegenstande 
,,gegeben 44 , und sie allein liefert uns Anschauungen (s. d.). Alles Denken muB sich schlieB- 
lich auf Anschauungen, also auf S. beziehen, KrV tr. Asth. § 1 (I 75—Rc 92). Die S. 
ist'nicht die „verworrene Vorstellung 44 der Dinge an sich, nur daB sie undeutlich das ent- 
hielte, was der Verstand an ihnen deutlich erkennt. Eine noch so deutliche sinnliche 
Erkenntnis bleibt von der (unmogliehen) Erkenntnis der Dinge an sich „himmelweit 
unterschieden 44 . Der Unterschied zwischen dem Sinnlichen und Intellektuellen ist nicht 
(wie die Leibniz-Wolfsche Philosophie meint) ein bloB „logischer 44 , sondern „transzen- 
dental 44 , da er nicht bloB die Deutlichkeit oder Undeutlichkeit der Erkenntnisart be¬ 
trifft, sondern den Ursprung und Inhalt derselben, ibid. § 8 (I 96f.—Rc 114f.). Die S. 
ist „die Rezeptivitat unseres Gemuts, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf 
irgendeine Weise affiziert wird 44 . Unsere Anschauung kann niemals anders als sinnlich 
sein, d. h. sie enthalt nur die Art, wie wir von Gegenstanden affiziert werden, ibid. tr. Log. 
Einl. I (I 107—Rc 126). Den Kategorien kommt ihre Beziehung aufs Objekt durch die 
„Schemate“, d. h. von der S., „die den Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich restrin- 
giert 44 , auf Bedingungen der S. einschrankt, ibid. tr. Anal. 2. B. 1 . H, (1189f.—Rc 244f.). 
Wir erkennen die Dinge nur in den „Formen 44 unserer S,, Raum und Zeit (s. Anschauungs- 
formen), in Beziehung auf die (durch den Verstand bearbeiteten) Daten des auBeren und 
inneren Sinnes (s. d.). 
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„Die bio6 subjektive Beschaffenheit des vorstellenden Subjekts, sofern das Mannig- 
faltige in ihm (fur die Zusammensetzung und die synthetische Einheit desselben) auf 
besondere Art gegeben ist, heiBt S., und diese Art der Anschauung a priori gegeben die 
sinnliche Form der Anschauung. 14 Vielleicht ist es zu vermeiden, gleich anfangs S. durch 
„ Rezeptivitat, d. i. die Art der Vorstellungen, wie sie im Subjekte sind, sofern es von 
Gegenstanden affiziert wird“, zu definieren; es ist dann als das zu bestimmen, ,,was in 
einem Erkenntnisse bloB die Beziehung der Vorstellung aufs Subjekt ausmaeht“. „Dafi 
aber dieses Subjektive nur die Art, wie das Subjekt durch Vorstellungen affiziert wird, 
mithin bloB Rezeptivitat desselben ausmache, liegt schon darin, daB es bloB die Be- 
stimmung des Subjekts ist 44 . An J. S. Beck, 20. Januar 1792. „Man kann S. durch das 
Subjektive unserer Vorstellungen iiberhaupt erklaren; denn der Verstand bezieht aller- 
erst die Vorstellungen auf ein Objekt, d. i. er allein denkt sieh etwas vermittelst des¬ 
selben. Nun kann das Subjektive unserer Vorstellung entweder von der Art sein, daB 
es auch auf ein Objekt zur Erkenntnis desselben (der Form oder Materie nach, da es im 
ersteren Falle reine Anschauung, im zweiten Empfindung heiBt) bezogen werden kann; 
in diesem Falle ist die S., als Empfanglichkeit der gedachten Vorstellung, der Sinn. 
Oder aber das Subjektive der Vorstellung kann gar kein Erkenntnisstiick werden: 
weil es bloB die Beziehung derselben aufs Subjekt und nichts zur Erkenntnis des Ob- 
jekts Brauchbares enthalt; und alsdann heiBt diese Empfanglichkeit der Vorstellung 
Gefiihl 44 , MS Einl. I Anm. (Ill Ilf.). Die S. ist das ,,Vermogen der Anschauungen 44 , 
ein „Vermogen der Rezeptivitat 44 . Sie gibt „den bloBen Stoff zum Denken 44 , Log. 
Einl, V (IV 39 f.). „Vorstellungen, in Ansehung deren sich das Gemiit leidend verhalt, 
durch welche also das Subjekt affiziert wird (dieses mag sich nun selbst affizieren oder 
von einem Objekt affiziert werden), gehdren zum sinnlichen, diejenigen aber, welche 
ein bloBes Tun (das Denken) enthalten, zum intellektuellen Erkenntnisvermdgen. 
Jenes wird auch das untere, dieses aber das obere Erkenntnis vermogen genannt. 
Jenes hat den Charakter der Passivitat des inneren Sinnes der Empfindungen, dieses 
der Spontaneitat der Apperzeption, d, i. des reinen BewuBtseins der Handlung, welche 
das Denken ausmacht und zur Logik (einem System der Regeln des Verstandes), so 
wie jener zurPsychologie (einem Inbegriff aller inneren Wahrnehmungen unter Natur- 
gesetzen) gehort und innere Erfahrung begriindet 44 , Anthr. 1. T. § 7 (IV 29f.). Die S. 
(der Erkenntnis) enthalt den Sinn und die Einbildungskraft (s. d.), ibid. § 15 (IV 46). 

Die Kritik kommt zu dem Ergebnis, daB „iiber die Grenze der S., folglich auch der 
moglichen Erfahrung hinaus, es schlechterdings keine Erkenntnis, d. i. keine Begriffe, 
von denen man sicher ist, daB sie nicht leer sind, geben kSnne 44 , Ub. e. Entdeck. Einl. 
(V 3, 6). Die S. darf nicht intellektualisiert werden, sie ist keine ,,verworrene“ Erkenntnis 
ebendesselben, was der Verstand (s, d.) deutlich erkennt (gegen Leibniz). Unsere 
Anschauung (s. d,) ist nicht intellektuell; ,,wir verstehen darunter nur die Art, wie wir 
von einem an sich selbst uns ganz unbekannten Objekt affiziert werden, und da besteht 
die S. so gar nicht in der Verworrenheit, daB vielmehr ihre Anschauung immerhin auch 
den hochstenGrad der Deutlichkeit haben mochte und, wofern in ihr unklare Teile stecken, 
sich auch auf diese ihre klare Unterscheidung erstrecken konnte, dennoch aber nicht im 
mindesten etwas mehr als bloBe Erscheinung enthalten wiirde. 44 Die S. unterscheidet 
sich von der Verstandeserkenntnis nicht bloB durch die „logische Form 44 (die Verworren¬ 
heit), sondern auch „transzendental, d. i. dem Ursprung und Inhalte nach, indem sie 
gar nichts von der Beschaffenheit der Objekte an sich, sondern bloB die Art, wie das 
Subjekt affiziert wird, enthalt, sie mochte ubrigens so deutlich sein, als sie wollte 44 . 
Die S. ist eine „besondere Anschauungsart 44 , welche ihre „a priori nach allgemeinen Prin- 
zipien bestimmbare Form 44 hat, ibid. 1. Abs. C (V 3, 41). Die Frage nach der Moglich- 
keit synthetischer Urteile (s. d.) a priori kann nur beantwortet werden, wenn die S., 
und zwar „das Vermogen einer Anschauung a priori 4 ' mit in Betracht gezogen wird, also 
nicht von der (formalen) Logik, ibid. 2. Abs. (V 3, 68). Vgl. Empfindung, Anschauung, 
Affektion, Gefiihl, Erkenntnis, Gegeben, Einbildungskraft, Schematismus. 
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Sinnlichkeit und praktisehe Vernunft. Zur S. (in praktischer Bedeutung) 
gehoren alle Neigungen (s, d,), alle aus dera Begehrungsvermogen (s. d.) entspringenden 
Motive. Die sittliche, d. i. pflichtgemaBe Handlung muB frei von aller Beimischung 
der S. sein. Die S. ist ein Naturhindernis der Pflicht (s, d.) und muB durch das moralische 
Gefuhl der Achtung (s. d.) fur das Sittengesetz beherrscht werden. Vgl. Motiv, Kritik der 
praktischen Vernunft, Imperativ, Sittlichkeit, Rigorismus, Apathie. 

Sinnlichkeit und Verstand. Es ist zu beachten, „daB es zwei Stamme der 
menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns un- 
bekannten Wurzel entspringen, namlich S. und Verstand, durch deren ersteren uns 
Gegenstande gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden", KrV Einl. VII 
(I 71—Rc 89f.). „Ohne S. wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand 
keiner gedacht werden, Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe 
sind blind. Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen 
den Gegenstand in der Anschauung beizufugen), als seine Anschauungen sich verstandlich 
zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermogen Oder Fahigkeiten konnen 
auch ihre Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, 
und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenntnis 
entspringen", ibid. tr. Log. Einl, I (1107—Rc 126). Verstand und S. k6nnen bei uns 
nur in Verbindung Gegenstande bestimmen, ibid. tr. Anal. 2. B. 3. H. (I 289—Rc 353). 
Verstand u. S. sind „zwei ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen", ibid. tr. Anal. 
Anh. Anmerk. z. Amphibolie (I 298f.—Rc 362f.). In unserem inneren Sinn ,,liegt das 
Geheimnis des Ursprungs unserer S.“, ibid. (I 303—Rc 369). S. und Verstand schranken 
einander gegenseitig ein. „Die S., dem Verstande untergelegt, als das Objekt, worauf 
dieser seine Funktion anwendet, ist der Quell realer Erkenntnisse." Sofern sie aber die 
Verstandeshandlung selbst beeinfluBt und ihn zum Urteilen bestimmt, ist sie die Quelle 
des Irrtums, ibid. tr. Dial. Einl. I Anm, (I 315—Rc 381). Zwischen S. und Verstand 
besteht eine nach gewissen Gesetzen a priori wohl denkbare Gemeinschaft. „Von dieser 
Harmonie zwischen dem Verstande und der S., sofern sie Erkenntnisse von allgemeinen 
Naturgesetzen a priori moglich macht, hat die Kritik zum Grunde angegeben, daB ohne 
diese keine Erfahrung moglich ist, mithin die Gegenstande (weil sie teils ihrer Anschauung 
nach den formalen Bedingungen der S., teils der Verkniipfung des Mannigfaltigen nach 
den Prinzipien der Zusammenordnung in ein BewuBtsein, als Bedingung der Moglichkeit 
einer Erkenntnis derselben, gemaB sind) von uns in die Einheit des Bewufitseins gar 
nicht aufgenommen werden und in die Erfahrung hineinkommen, mithin fur uns nichts 
sein wurden." Den Grund der ffbereinstimmung von S. und Verstand konnen wir nicht 
angeben, tlb. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 76f.). 

„Die innere Vollkommenheit des Menschen besteht darin; daB er den Gebrauch 
aller seiner Vermogen in seiner Gewalt habe, urn ihn seiner freien Willkiir zu unter- 
werfen. Dazu aber wird erfordert, daB der Verstand herrsche, ohne doch die S. (die an 
sich Pobel ist, weil sie nicht denkt) zu schwachen: weil ohne sie es keinen Stoff geben 
wiirde, der zum Gebrauch des gesetzgebenden Verstandes verarbeitet werden konnte", 
Anthr. 1. T. §8 (IV 34). „Die Sinne verwirren nicht. Dem, der ein gegebenes 
Mannigfaltige zwar aufgefafit, aber noch nicht geordnet hat, kann man nicht nach- 
sagen, daB er es verwirre. Die Wahrnehmungen der Sinne (empirische Vorstellungen 
mit BewuBtsein) konnen nur innere Erscheinungen heifien. Der Verstand, der hinzu- 
kommt und sie unter einer Regel des Denkens verbindet (Ordnung in das Mannigfaltige 
hineinbringt), macht allererst daraus empirisches Erkenntnis, d. i. Erfahrung. Es liegt 
also an dem seine Obliegenheit vernaclilassigenden Verstande, wenn er keck urteilt, 
ohne zuvor die Sinnenvorstellungen nach Begriffen geordnet zu haben, und dann nach- 
her tiber die Verworrenheit derselben klagt, die der sinnlich gearteten Natur des Menschen 
zuschulden kommen miisse", ibid. § 9 (IV 34). „Die Sinne gebieten nicht liber den 
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Verstand. Sie bieten sich vielmehr nur dem Verstande an, urn uber ihren Dienst zu 
disponieren 14 , ibid. § 10 (IV 350). „Die Sinne betrugen nicht 44 (vgl. Sinnestauschung), 
denn sie urteilen gar nicht, ibid. § 11 (IV 36). „Die S. im Erkenntnisvermogen (das Ver- 
mogen der Vorstellungen in der Anschauung) enthalt zwei Stucke: den Sinn und die 
Einbildungskraft 44 , ibid. §15 (IV 46); vgl. Sinn. „Verstand und S. verschwistern 
sich bei ihrer Ungleichartigkeit doch so von selbst zu Bewirkung unserer Erkenntnis, 
als wenn eine von der anderen, oder beide von einem gemeinschaftlichen Stamme ihren 
Ursprung hatten; welches doch nicht sein kann, wenigstens fur uns unbegreiflich ist, wie 
das Ungleichartige aus einer und derselben Wurzel entsprossen sein konne“, ibid. § 31 
(IV 80). Vgl. Verstand, Anschauung, Begriff, Obersinnlich, Kategorie, Idee, Analogie, 
Schema, Reflexionsbegriffe, Erkenntnis. 

Sittlichkeit. Das Kriterium der S. besteht nicht im Erfolge oder Zwecke des 
Handelns, sondern in der Beschaffenheit der Gesinnung, des Widens selbst. Gut ist der 
Wille nicht durch einen Zweck, den das Handeln verfolgt, sondern dureh seine Form 
selbst. Der sittlich-gute Wide ist der von der reinen praktischen Vernunft geleitete Wide 
oder er ist als Prinzip identisch mit dieser Vernunft, deren AusfluB die sittdchen Willens- 
akte sind. In dieser Vernunft ist das Sittliche a priori gegrundet, es entspringt der ur- 
eigenen Gesetzgebung des vernunftig-wollenden Bewufitseins, der Autonomie (s. d.) des- 
selben. Die reine, sittlich-gesetzgebende Vernunft ist als solche — als QueUe zeitlos gel- 
tender Normen — etwas Ubersinnliches, Intedigibles, ein „Noumenon (s. d.), das dem 
Menschen als seiner Erscheinung ein Soden, ein Gebot, eine Pflicht (s. d.) vorschreibt. 
Dieses Gebot flofit dem Menschen Achtung (s. d.) ein. Das Sittengesetz — das Prinzip 
der besonderen ethischen Normen, die Voraussetzung und Grundlage derselben — for- 
muliert sich als kategorischer Imperativ (s. d.), als fur ade sittliche Erfahrung unbedingt 
geltender praktiseh-synthetischer Grundsatz a priori. Diesem Grundsatz gemaB ist nur 
das Woden als sittlich gut zu bestimmen, dessen Maxime als Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gedacht werden kann. Nicht bloB muB das Woden widerspruehsfrei sein, 
es muB auch auf etwas sich richten, was fiir jedes menschliche (vernttnftige) Wesen gilt, 
gleichsam im Namen desselben auch gewodt werden konnte (was gleichsam fur ein „prak- 
tisches Bewufitsein uberhaupt 44 — dieser Ausdruek kommt bei Kant nicht vor — gdt). 
Sittliches Woden ist Woden in der Richtung idealer Einheit des Wodens der Menschen. 
Die ideale Gesetzgebung, als deren Prinzip sich unsere Widensmaxime muB dartun lassen 
konnen, ist eine solche, bei welcher auch der Wide der Mitmenschen berueksichtigt ist, 
so dafi’nicht bloB wir selbst, sondern auch die anderen als frei wodende, vernunftige, 
gesetzgebende Wesen, d. h. Persondchkeiten zur Geltung kommen. Als solche sind sie 
nicht bloBe Mittel zu einem Zweck, sondern selbst Zwecke, und so ergibt sich die Form 
des kategorischen Imperativs, die Menschheit in jedem nicht bloB als Mittel zu behandeln. 
Im sittlichen Woden setzen wir uns in eine ideale Gemeinsehaft mit den anderen Vernunft- 
wesen, in ein „ Reich der Zwecke 41 (s. d.), in eine „intelligible Welt (s. d.); das sittliche 
Woden ist also von vornherein auf eine Gemeinsehaft bezogen, es ist gemeinschafts- 
griindend (ohne aber etwa historisch-soziologisch abgeleitet zu werden). Von der Legaiitat, 
dem bloB PflichtmaBigen, ist die Moradtat (s. d.), der Wide zur Pflicht urn dieser selbst 
widen, unabhangig von Interessen und Neigungen („Rigorismus u ) zu unterscheiden. 
Moralitat ist durch die „Wdrde u der Persondchkeit gefordert. Die S. erweekt das Ge- 
fiihl der Achtung (s. d.), ist etwas Erhabenes, Wunderbares, bekundet den iibersinnlichen 
Kern unseres Wesens (vgl. Freiheit). 

Wahre („echte“) Tugend beruht nur auf Grundsatzen. „Diese Grundsatze sind nicht 
spekulative Regeln, sondern das BewuBtsein eines Gefuhls, das in jedem menschlichen 
Busen lebt und sich viel weiter als auf die besonderen Grunde des Mitleidens und der 
Gefalligkeit erstreckt. Ich glaube, ich fasse alles zusammen, wenn ich sage: es sei das 
Gefuhl von der Schbnheit und der Wtirde der menschlichen Katur. Das 
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erstere ist ein Grund der allgemeinen Wohlgewogenheit, das zweite der allgemeinen Achtung. 44 
Da das ,,allgemeine moralische Gefiihl 44 iiber die meisten Herzen geringe Macht ausubt, 
so hat die Vorsehung „hilfeleistende Triebe als Supplemente der Tugend 44 in uns gelegt’ 
die auch ohne Grundsatze bewegen. Mitleid (s. d.) und GefaUigkeit sind solche „adop- 
tierte Tugenden 44 . Sie sind „schim und reizend 44 , wahrend die echte Tugend „erhaben 
und ehrwurdig 44 ist; jene zeugen von einem „guten“, diese von einem „edlen 44 Herzen, 
von Rechtschaffenheit. Zu jener „moralischen Sympathie 44 kommen noch das Gefuhl 
der Ehre und der Scham als Triebfedern, SchOn u. Erh. 2. Abs. (VIII161). 

„Wenn wir aubere Dinge auf unser Bedurfnis beziehen, so konnen wir dieses nicht 
tun, ohne uns zugleich durch eine gewisse Empfindung gebunden und eingeschrankt zu 
fuhlen, die uns merken labt, dab in uns gleichsam ein fremder Wille wirksam sei und 
unser eigenes Belieben die Bedingung von auberer Beistimmung notig habe. Eine ge- 
heime Macht notigt uns, unsere Absicht zugleich auf anderer Wohl Oder nach fremder 
Willkiir zu richten, ob dieses gleich ofters ungern geschieht und der eigenniitzigen Neigung 
stark widerstreitet, und der Punkt, wohin die B-ichtungslinien unserer Triebe zusammen- 
laufen, ist also nicht blob in uns, sondern es sind noch Krafte, die uns bewegen, in dem 
Willen anderer auber uns. 44 „Dadurch sehen wir uns in den geheimsten Beweggrunden 
abhangig von der Regel des allgemeinen Willens, und es entspringt daraus in der 
Welt aller denkenden Naturen eine moralische Einheit und systematische Verfassung 
nach blob geistigen Gesetzen. 44 „Sollte es nicht mflglich sein, die Erscheinung der sitt- 
lichen Antriebe in den denkenden Naturen, wie solche sich aufeinander wechselweise 
beziehen, ... als die Folge einer wahrhaft tatigen Kraft, dadurch geistige Naturen in- 
einander einfliefien, vorzustellen, so dab das sittliche Gefuhl diese empfundene Ab- 
hangigkeit des Privatwillens vom allgemeinen Willen ware und eine Folge der natiir- 
lichen und allgemeinen Weehselwirkung, dadurch die immaterielle Welt ihre sittliche 
Einheit erlangt, indem sie sich nach den Gesetzen dieses ihr eigenen Zusammenhanges 
zu einem System von geistiger Vollkommenheit bildet? 44 „Alle Moralitat der Hand- 
lungen kann nach der Ordnung der Natur niemals ihre vollstandige Wirkung in dem 
leiblichen Leben des Menschen haben, wohl aber in der Geisterwelt nach pneumatischen 
Gesetzen. 44 „Wenn denn endlich durch den Tod die Gemeinschaft der Seele mit der 
Korperwelt aufgehoben worden, so wiirde das Leben in der anderen Welt nur eine natiir- 
liche Fortsetzung derjenigen Verkniipfung sein, darin sie mit ihr schon in diesem Leben 
gestanden war, und die gesamten Folgen der hier ausgeiibten S. wurden sich dort in 
den Wirkungen wiederfinden, die ein mit der ganzen Geisterwelt in unaufloslicher Ge¬ 
meinschaft stehendes Wesen schon vorher daselbst nach pneumatischen Gesetzen aus- 
geubt hat 44 , Traume 1. T. 2. H. (V 2, 23ff.). „Wie? ist es denn nur darum gut, tugendhaft 
zu sein, weil es eine andere Welt gibt, oder werden die Handlungen nicht vielmehr der- 
einst belohnt werden, weil sie an sich selbst gut und tugendhaft waren? Enthalt das 
Herz des Menschen nicht unmittelbare sittliche Vorschriftenibid. 2 T. 3. H 
(V 2, 68 f,). ’.. . 

,,Ich nehme an, dab es wirklich reine moralische Gesetze gebe, die v611ig a priori 
(ohne Riicksicht auf empirische Beweggriinde, d. i. Gluckseligkeit) das Tun und Lassen, 
d. i. den Gebrauch der Freiheit eines vernunftigeh Wesens uberhaupt bestimmen, und 
dab diese Gesetze schlechterdings (nicht blob hypothetisch unter Voraussetzung anderer 
empiriseher Zwecke) gebieten und also in aller Absicht notwendig sind. 44 Nicht nur auf 
„die Beweise der aufgeklartesten Moralisten 44 , auch auf „das sittliche Urteil eines jeden 
Menschen 44 stiitzt sich diese Annahme. Die S. macht ein „System 44 aus; mit diesem ist 
das System der Gluckseligkeit (s. d.) in der Idee nur, bzw. in der moralischen (s. d.), 
intelligiblen Welt verbunden, im Ideal des hochsten Guts, KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. 
(I 668ff.—Rc 820ff.). Die moralischen Gesetze konnten nicht „Gebote 44 sein, „wenn 
sie nicht a priori angemessene Folgen mit ihrer Regel verknupften, und also Ver- 
heibungen und Drohungen bei sich fuhrten 44 . Dieses konnen sie nicht tun, wenn 
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sie nicht in einem notwendigen Wesen, als dem hochsten (urspriinglichen) Gut (s. d.) 
liegen, welches eine solche zweckmaBige Einheit allein moglich macht, ibid. (1671—Rc 824); 
vgl. Gott. Das ,,System der sich selbst lohnenden Moralitat 44 ist „nur eine Idee, deren 
Ausfiihrung auf der Bedingung beruht, daB jedermann tue, was er soli, d. i. alle Hand- 
lungen vernlinftiger Wesen so geschehen, als ob sie aus einem obersten Willen, der alle 
Privatwillkur in sich Oder unter sich befaBt, entsprangen 44 , ibid. (I 670—Rc 822). 

Bei dem, was moralisch gut sein soli, „ist es nicht genug, daB es dem sittlichen Ge- 
setze gemaB sei, sondern es muB auch um desselben willen geschehen; widrigenfalls 
ist jene GemaBheit nur sehr zufallig und miBlich, weil der unsittliche Grund zwar dann 
und wann gesetzmaBige, mehrmalen aber gesetzwidrige Handlungen hervorbringen wird“, 
GMS Vorr. (Ill 6). Moralitat (s, d.) besteht in der „Beziehung aller Handlung auf die Gesetz- 
gebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke moglich ist“. „Diese Gesetzgebung muB 
aber in jedem verntinftigen Wesen selbst angetroffen werden und aus seinem Willen ent- 
springen konnen, dessen Prinzip also ist: keine Handlung nach einer anderen Maxime 
zu tun als so, daB es auch mit ihr bestehen konne, daB sie ein allgemeines Gesetz sei, 
und also nur so, daB der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als 
allgemein gesetzgebend betrachten konne. 44 Die Pflicht ist die praktische Not- 
wendigkeit, nach diesem Prinzip zu handeln. Moralitat ist „die Bedingung, unter der 
allein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann; weil nur durch sie es 
moglich ist, ein gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein 44 . ,,Also ist die S. und 
die Menschheit, sofern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wurde hat 44 , GMS 
2. Abs. (Ill 60f.). Moralitat ist „das Verhaltnis der Handlungen zur Autonomie des 
Wille ns, das ist zur moglichen allgemeinen Gesetzgebung, durch die Maximen desselben , 
ibid. (Ill 66); vgl. KU § 29 Allg. Anmerk. (II123). 

Die Moral, „sofern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines freien, ebendarum 
aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens 
gegriindet ist 44 , bedarf ,,weder der Idee eines anderen Wesens uber ihm, um seine Pflicht 
zu erkennen, noch einer anderen Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten u . 
Da ihre Gesetze „durch die bloBe Form der allgemeinen GesetzmaBigkeit der danach zu 
nehmenden Maximen als oberster (selbst unbedingter) Bedingung aller Zwecke ver- 
binden, so bedarf sie „keines materialen Bestimmungsgrundes der freien Willkur, das 
ist keines Zweckes, weder um, was Pflicht sei, zu erkennen, noch dazu, daB sie ausgeubt 
werde, anzutreiben“, sondern sie kann und soil, ,,wenn es auf Pflicht ankommt, von 
alien Zwecken abstrahieren 44 , Rel. Vorr. zur 1, A. (IV If.). Die Moral bedarf zum Recht- 
handeln keines Zweckes, aber aus ihr geht doch ein Zweck hervor, der in der Idee des 
hGchsten Gutes (s. d.) zur Fixierung gelangt. Dieser Zweck (s. d.) setzt schon srtthche 
Grundsatze voraus. DaB jeder sich das hochste in der Welt mogliche Gut zum Endzwecke 
machen solle, ist „ein synthetischer praktischer Satz a priori, und zwar ein objektiv- 
praktischer, durch die reine Vernunft aufgegebener, weil er ein Satz ist, der uber den 
Begriff der Pflichten in der Welt hinausgeht und eine Folge derselben (einen Effekt) hm- 
zutut, der in den moralischen Gesetzen nicht enthalten ist und daraus also analytisch 
nicht entwickelt werden kann u , ibid. 2. Anm. (IV 5). Moral fiihrt durch die Idee des 
hochsten Gutes, des Endzwecks zur Religion (vgl. Ethik, Gott). Das moralische Gesetz 
ist fiir sich selbst im Urteile der Vernunft eine Triebfeder; „wer es zu seiner Maxime 
macht, ist moralisch gut“, Rel. 1. St. Anmerk. (IV 23). Der reife Mensch gehorcht dem 
Gesetz, das er sich selbst vorschreibt, „das er aber auch zugleich als den ihm durch die 
Vernunft geoffenbarten Willen des Weltherrschers ansehen muB, der alle unter einer ge- 
meinsehaftlichen Regierung unsichtbarer Weise in einem Staate verbindet, welcher durch 
die sichtbare Kirche vorher durftig vorgestellt und vorbereitet war“, ibid. 3. St. 1. Abt. 

VII (IV 140), . . TIT . n „ 

Die sittHchen Begriffe und Gesetze haben ihren Ursprung in einem „remen Willen 
in uns, MS Einl. IV (III 24). S. hat ihre Geltung unabhangig von der Erfahrung. Auch 
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wenn es in der Welt nicht einen einzigen Fall wahrer Tugend gabe, wiirde die Vernunft 
unnachlafilieh gebieten, was geschehen soli, weil die Pflicht (s. d.) als solche „vor aller 
Erfahrung in der Idee einer den Willen durch Grunde a priori bestimmenden Vernunft 
liegt , GMS 2. Abs. (III 27f.) # Das Sittengesetz gilt nicht bloB fiir Menschen, sondern 
ftir alle „vernunftigen Wesen uberhaupt 44 , „ nicht bloB unter zufalligen Bedingungen und 
mit Ausnahmen, sondern schlechterdings notwendig 44 . Jedes „Beispiel“ „muB 
selbst nach Prinzipien der Moralitat beurteilt werden, ob es auch wurdig sei, zum ur- 
sprunglichen Beispiele, d. i. zum Muster zu dienen, keineswegs aber kann es den Begriff 
derselben zuoberst an die Hand geben 44 . „Nachahmung findet im Sittlichen gar nicht 
statt, und Beispiele dienen nur zur Aufmunterung“, ibid. (Ill 28f.). Der echte oberste 
Grundsatz der S. muB „unabhangig von aller Erfahrung blofi auf reiner Vernunft beruhen 44 , 
ibid. (Ill 29). Die sittlichen Prinzipien griinden sich nicht auf die Eigenheiten der mensch- 
lichen Natur, sondern gelten fiir sich a priori, ibid. 1. Anm. (Ill 31). Moralische Ge- 
setze gelten „fur jedes vernunftige Wesen iiberhaupt 44 und sind schon „aus dem allge- 
meinen Begriffe eines verniinftigen Wesens uberhaupt abzuleiten 44 , ibid. (Ill 33). — 
Der „Kanon der moralischen Beurteilung uberhaupt 14 ist: „man muB wollen kon- 
nen, daB eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde 44 , ibid. (Ill 47). 
Das besagt der kategorische Imperativ (s. d.). Der sittlich gute Wille (s. d.) ist „an sich 
gut u , ohne Beziehung auf einen Zweck, rein durch seine Form. Diese besteht in Be- 
stimmung durch die Vernunft allein, im Wollen der Pflicht (s. d.) urn ihrer selbst willen, 
aus ,,Achtung“ (s. d.) vor dem Gesetz, aus dem Willen zur Gesetzmafiigkeit des Wollens 
selbst, ibid. 1. Abs. (Ill 10ff.). 

Diejenige „Ungebundenheit, dadurch ich wollen kann, was meinem Willen selbst 
zuwider ist 44 und daB ich „keinen sicheren Grund habe, auf mich selbst zu rechnen 44 , 
muB mir hflchst mififallig sein. So wird a priori „ein Gesetz als notwendig erkannt wer¬ 
den miissen, nach welchem die Freiheit auf die Bedingungen restringiert wird, unter denen 
der Wille mit sich selbst zusammen stimmt 44 . Diese Gesetze bestimmen den reinen Willen, 
der allem empirischen vorausgeht, und bestimmen ein „reines praktisches Gut 44 als das 
hochste „formale 44 Gut, das in unserer Gewalt ist. Was gegen dieses Gesetz streitet, streitet 
gegen das „Prinzip der Selbstzufriedenheit 44 als Bedingung der Gluckseligkeit, z. B. die 
Luge. Dieses moralische Gesetz besteht in der „tft>ereinstimmung der natiirlichen Be- 
gierden mit der Natur seiner selbst 14 , folglich in der „Idee eines allgemeinen Willens mit 
den Bedingungen, unter denen ein solcher, der jeden besonderen unter sich enthajt und 
einschrankt, moglich ist 44 . Ohne diese Einheit ware die Freiheit das groBte tlhel; mit 
ihr ist sie das „grofite und eigentlich absolute Gute in jedem Verhaltnisse 44 . „Die Idee 
des allgemeinen Willens, hypostasiert, ist das hochste selbstandige Gut, das zugleich der 
zureichende Quell aller Gluckseligkeit ist, das Ideal von Gott 44 , Lose Bl. 6. „Moralita,t 
ist die Gesetzmafiigkeit der freien Bestimmung seiner selbst. 44 „Einschrankung der 
Freiheit durchs notwendige Gesetz ist Moralitat, aber auch durch gesetz- 
lichen auBern Zwang Legalitat 44 , ibid. E 60. „Die Moralitat ist die innere GesetzmaBig- 
keit der Freiheit, sofern sie namlich sich selbst ein Gesetz ist. Wenn wir von aller 
Neigung abstrahieren, so sind doch Bedingungen tibrig, unter denen allein die Freiheit 
mit sich selbst stimmen kann: 1. daB der Gebrauch derselben mit der Bestimmung seiner 
eigenen Natur, 2. mit anderen Zwecken, sofern sie im Ganzen harmonieren, 3. mit 
anderer Freiheit uberhaupt unter einer allgemein giiltigen Bedingung zusammenstimme 44 , 
ibid. E 62. „Wenn gefragt wird, warum wir die Qualifikation einer Maxime zur allge¬ 
meinen Gesetzgebung zur Bedingung unserer Befugnis annehmen sollen, so laBt sich da- 
von kein Grund weiter angeben: es ist res facti, daB dieses Gesetz in uns, und zwar das 
oberste ist. Es kann nur gezeigt werden, daB, weil es ein Gesetz der Freiheit uberhaupt 
ist, die Vernunft als Prinzip aller Gesetze ohne alles Prinzip sein wurde 44 , ibid. E 3. 
Vgl. Gesetze (praktische), Pflicht, Autonomie, Imperativ, Gesinnung, Moralisches Gefiihl, 
Moralische Welt, Achtung, Kritik der praktischen Vernunft, Persdnlichkeit, Menschheit, 



502 


Sitts&mkeit — Skeptieismue. 


Wurde, Reich der Zwecke, Tugend, Sollen, Moralismus, Rigorismus, Formalismus, Gut, 
Wille (guter), Gluckseligkeit, Ethikotheologie, Religion, Moralisierung, Bose, Ethik, Moral, 
Schdnheit. 

Sittsamkeit. „S., eine Neigung, durch guten Anstand (Verhehlung dessen, was 
Geringschatzung erregen konnte) anderen Achtung gegen uns einzufloBen, gab... den 
ersten Wink zur Ausbildung des Menschen als eines sittlichen Geschopfs 44 , Anf. d. Menschen- 
geseh. (VI 53). 

S kep t is che Methode. Die „s.M “ist die Methode, „einemStreite derBehauptungen 
zuzusehen Oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen 44 , „um zu untersuchen, ob der Gegen- 
stand desselben nicht vielleicht ein bloBes Blendwerk sei u (vgL Antithetik). Diese Methode 
geht auf GewiBheit, da sie den Punkt des MiBverstandnisses in dem Streite zu entdecken 
sucht Der Skeptizismus (s. d.) hingegen ist der Grundsatz einer „kunstmaBigen und 
szientifisehen Unwissenheit, welcher die Grundlagen aller Erkerintnis untergrabt, um. 
wo moglich, iiberall keine Zuverlassigkeit und Sicherheit derselben iibrig zu lassen 44 , KrV 
tr. Dial. 2. B. 2. H. 2. Abs. (I 386—Rc 5111.). 

Skeptizismus. Die skeptische Methode ist nichts Endgultiges, sondern nur ein 
Mittel, die Vernunft „aus ihrem suBen dogmatischen Traume zu erwecken, um ihren Zu- 
stand in sorgfaltigere Prufung zu ziehen 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 2. Abs. (I 632—Rc 779). 
Die Notwendigkeit der Unwissenheit betreffs des tlbersinnlichen, jenseits aller Erfahrung 
Liegenden kann nur durch Kritik (s. d.) festgestellt werden. Die (Humesche) „Zensur 44 
der Vernunft, die auf Zweifel gegen alien transzendenten Gebrauch der Grundsatze der 
reinen Vernunft (so des Satzes der Kausalitat) fiihrt, ist skeptisch und zeugt von Vorsichtig- 
keit der durch Erfahrung gewitzigten Urteilskraft gegenftber dem Dogmatismus (s. d.). 
EndgOltig ist aber erst der Standpunktder „ Kritik 44 der (s. d.) der Vernunft, durch die „nicht 
bloB Schranken, sondern die bestimmten Grenzen 44 der Vernunft aus Prinzipien be- 
wiesen werden, ibid. Von d. Unmdglichkeit... (I 632 ff.— Rc 780 ff.). Die Skepsis dient 
dazu, dem Dogmatiker „das Konzept zu verrucken und ihn zur Selbsterkenntnis zu bringen 44 , 
ibid. (I 636—Rc 784 f.). „Und so ist der Skeptiker der Zuchtmeister des dogmatischen 
Vernunftlers auf eine gesunde Kritik des Verstandes und der Vernunft selbst 44 , ibid, (1640— 
Rc 789). — Unter dem S. ist zu verstehen „das ohne vorhergegangene Kritik gegen die 
reine Vernunft gefaBte allgemeine MiBtrauen, bloB um des Mifilingens ihrer Behauptungen 
willen 44 , t)b. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3,50). Dieses MiBlingen findet nur dastatt, „wolediglich 
Beweise a priori verlangt werden konnen, weil die Erfahrung hierttber nichts bestatigen 
Oder widerlegen kann 44 , und besteht darin, „daB Beweise a priori von gleicher Starke, 
die gerade das Gegenteil dartun, in der aUgemeinen Menschenvernunft enthalten sind 44 . 
Infolge der sich so ergebenden Widerspruche (s. Antinomien) „muB, wenn man die Kritik 
vorbeigeht, welche die Grenzscheidung allein bestimmen kann, nicht allein ein S. in An- 
sehung alles dessen, was durch bloBe Ideen der Vernunft gedacht wird, sondern endlich 
ein Verdacht gegen aUe Erkenntnis a priori entspringen, welcher denn zuletzt die allgemeine 
metaphysische Zweifellehre herbeifuhrt 44 , ibid. Anm. 

Der S. hat sich stets gegen den Anspruch auf metaphysische Erkenntnis des Ubersinn- 
lichen gerichtet (s. Metaphysik). „Die Ausdehnung der ZweifeHehre sogar auf die Prin¬ 
zipien der Erkenntnis des Sinnlichen und auf die Erfahrung selbst kann man nicht fiiglich 
fur eine ernstliche Meinung halten, die in irgendeinem Zeitalter der Philosophic statt- 
gefunden habe, sondern ist vielleicht eine Aufforderung an die Dogmatiker gewesen, die- 
jenigen Prinzipien a priori, auf welchen selbst die Mogliehkeit der Erfahrung beruht, zu 
beweisen und, da sie dieses nicht vermochten, die letztere ihnen auch als zweifelhaft vor- 
zustellen 44 , Fortschr. d. Metaph. Vorr. (V 3, 88). Die Antinomie der Vernunft bnngt eine 
„Verzweiflung der Vernunft an sich selbst 44 hervor, alien Anspruch auf GewiBheit auf- 
zugeben (Zustand des „dogmatischen S. 44 ). Dagegen ist nur die Kritik der reinen Vernunft 
(s. d.) das rechte Mittel, ibid. Beilage II (V 3, 158 f.). 
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„Es gibt einen Grundsatz des Zweifelns, der in der Maxime besteht, Erkenntnisse 
in der Absicht zu behandeln, daB man sie ungewiB macht und die Unmoglichkeit zeigt, 
zur Gewifiheit zu gelangen. Diese Methode des Philosophierens ist die skeptische Denkart 
oder der S. 44 Er vertilgt alle unsere Bemiihungen, zum Besitze einer Erkenntnis des Ge- 
wissens zu gelangen. Nutzlich hingegenist die „skeptische Methode 44 , d. h. die Art, „etwas 
als ungewiB zu behandeln und auf die hoehste UngewiBheit zu bringen, in der Hoffnung, 
der Wahrheit auf diesem Wege auf die Spur zu kommen 44 . Diese Methode ist eigentlich 
i>eine bloBe Suspension des Urteilens 44 und ist dem kritischen Verfahren sehr nutzlich. 
,,Der absolute S. gibt alles fiir Schein aus. Er unterscheidet also Schein von Wahrheit 
und muB mithin doch ein Merkmal des Unterschiedes haben, folglich eine Erkenntnis der 
Wahrheit voraussetzen, wodurch er sich selbst widerspricht 44 , Log. Einl. X (IV 93). Vgl. 
Kntizismus, Polemik, Dialektik, Antinomie, Kategorie, Wissen, Glaube, 

Sollen. Es gibt ein bedingtes und unbedingtes (sittliches) S. „Man soil dieses oder 
jenes tun und das andere lassen; dies ist die Formel, unter welcher eine jede Verbindlichkeit 
ausgesprochen wird. Nun druckt jedes S. eine Notwendigkeit der Handlung aus und ist 
einer zwiefachen Bedeutung fahig. Ich soil namlich entweder etwas tun (als ein Mitt el), 
wennich etwas anderes (als einen Zweck) will; oder ich soil unmitt el bar etwas anderes 
(als einen Zweck) tun und wirklich machen. Das erstere konnte man die Notwendigkeit 
der Mittel (necessitatem problematicam), das zweite die Notwendigkeit der Zwecke 
(necessitatem legalem) nennen. Die erstere Art der Notwendigkeit zeigt gar keine Ver¬ 
bindlichkeit an, sondern nur die Vorschrift als die Auflosung in einem Problem, welche 
Mittel diejenigen sind, deren ich mich bedienen miisse, wie ich einen gewissen Zweck er- 
reichen will 44 , Nat. Theol, 4, Btr. § 2 (V 1, 143 ff.). 

In Ansehung der sittlichen Gesetze ist Erlahrung „die Mutter des Scheins 44 , und es 
ist „hochst verwerflich, die Gesetze iiber das, was ich tun s oil, von demjenigen herzunehmen 
oder dadurch einschranken zu wollen, was get an wird 44 , KrV tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (I 332 
—Re 400). DaB die Vernunft eine eigene Kausalitat (s. d.) habe, ist aus den Imperativen 
(s. d.) klar, welche wir in allem Praktischen den ausiibenden Kraften als Regein aufgeben. 
,,Das S. druckt eine Art von Notwendigkeit und Verkniipfung mit Grunden aus, die in der 
ganzen Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erkennen, was 
da ist, oder gewesen ist, oder sein wird. Es ist unmoglich, daB etwas darin anderes sein 
soil, als es in alien diesen Zeitverhaltnissen in der Tat ist; ja das S., wenn man bloB den 
Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine Bedeutung. Wir konnen gar nicht 
fragen, was in der Natur geschehen soil. 44 „Dieses S. nun driickt eine mogliche Handlung 
aus, davon der Grund nichts anderes als ein bloBer Begriff ist, dahingegen von einer blofien 
Naturhandlung der Grund jederzeit eine Erscheinung sein mufi. 44 Die Naturbedingungen, 
welche eine gesollte Handlung moglich machen, betreffen nicht die Willensbestimmung 
selbst, nur die Wirkung derselben in der Erscheinung. Sinnliehe Anreize konnen nicht 
das S. hervorbringen, sondern nur ein bedingtes Wollen, „dem dagegen das S., das die 
Vernunft ausspricht, MaB und Ziel, ja Verbot und Ansehen entgegensetzt 44 . Die Ver¬ 
nunft gibt hier nicht dem empirisch gegebenen Grunde nach, sondern sie „macht sich mit 
volliger Spontaneitat eine eigene Ordnung nach Ideen, in die sie die empirischen Be- 
dingungen hineinpaBt und nach denen sie sogar Handlungen fur notwendig erklart, die 
doch nicht geschehen sind und vielleicht nicht geschehen werden 44 , ibid. tr. Dial. 
2. B. 2. H. 9. Abs. Erlauterung der kosmologischen Idee... (I 479f.—Rc 614ff.). 

,,Alle Imperative werden durch ein S. ausgedruckt und zeigen dadurch das Verhaltnis 
eines objektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der seiner subjektiven Be- 
schaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimmt wird (eine Notigung). Sie sagen, 
daB etwas zu tun oder zu unterlassen gut sein wurde, allein sie sagen es einem Willen, 
der nicht immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird, daB es zu tun gut sei 44 , GMS 
2. Abs. (Ill 34). Das S. ist „eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung fur jedes 
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vernunftige Wesen gilt, wenn die Vemunft bei ihm ohne Hindernisse praktisch ware* 1 , 
ibid. 3. Abs. Von d. Interesse, ... (Ill 77). Das „kategorische S. u ist ein synthetischer 
Satz a priori. Das moralische S. ist des Menschen „eigenes notwendiges Wollen als Gliedes 
einer intelligiblen Welt und wird nur sofern von ihm als S. gedacht, als er sich zugleich 
wie ein Glied der Sinnenwelt betraehtet**, ibid. (Ill 83 f.). Es riihrt nur von der ,,sub- 
jektiven Beschaffenheit unseres praktischen Verraogens** her, „daB die moralischen Ge- 
setze als Gebote (und die ihnen gem&Ben Handlungen als Pflichten) vorgestellt werden 
miissen, und die Vernunft diese Notwendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen), sondern 
Sein-Sollen ausdrtlckt; welches nicht stattfinden wiirde, wenn die Vernunft ohne Sinn- 
lichkeit ... ihrer Kausalitat nach, mithin als Ursache in einer intelligibelen, mit dem 
moralischen Gesetze durchgangig iibereinstimmenden Welt betrachtet wiirde, wo zwischen 
S. und Tun ... kein Unterschied sein wurde**, KU § 76 Anmerk. (II 269). 

„Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in objektiver Bedeutung, als Inbegriff 
von unbedingt gebietenden Gesetzen, nach denen wir handeln sollen, und es ist offen- 
bare TJngereimtheit, nachdem man diesem Pflichtbegriff seine Autoritat zugestanden hat, 
noch sagen zu wollen, daB man es doch nicht konne. Denn alsdann fallt dieser Begriff 
von selbst weg (ultra posse nemo obligatur)**, Z. ew. Fried. Anh. I (VI151); vgl. Konnen. 

„Alles, was geschieht, d. i. was man genotigt ist, vor der Erfahrung als geschehen zu 
erkennen, hat einen Grund. Was man aber will, daB es geschehen soil, hat weiter keinen 
Grund. Denn ein jedes Objekt, welches durch die Willkur bestimmt wird, hat weiter 
keinen Grund, warum es so und nicht anders gedacht wird, als diese Willkur u , N 3984. 
Vgl. Pflicht, Imperativ, Konnen, Geschmacksurteil („asthetisches Sollen“). 

Sophistikationen s. Schlusse (dialektische). 

Souveran s. Staat, Staatsverfassung. 

Sozialphilosophie s. Gesellschaft, Staat, Geschichte. 

Sparsamkeit der Natur. „Die Natur hat ... nichts uberflussig und ist im Ge- 
brauche der Mittel zu ihren Zwecken nicht verschwenderisch.** Sie scheint sich beim 
Menschen „in ihrer grflBten S. selbst gefallen zu haben, und ihre tierische Ausstattung 
so knapp, so genau auf das hochste Bediirfnis einer anfanglichen Existenz abgemessen 
zu haben, als wollte sie: der Mensch sollte, wenn er sich aus der groBten Rohigkeit dereinst 
zur groBten Geschickliehkeit, innerer Vollkommenheit der Denkungsart und (soviel es 
auf Erden moglich ist) dadurch zur Gluckseligkeit emporgearbeitet haben wiirde, hiervon 
das Verdienst ganz allein haben und es sich selbst nur verdanken durfen; gleich als habe 
sie es mehr auf seine vernunftige Selbstschatzung als auf sein Wohlbefinden angelegt“, 
G. i. weltbiirg. Abs. 3. Satz (VI 7 f.). Vgl. Denkokonomie. 

Spekulaliv. Eine theoretische (s. d.) Erkenntnis ist „spekulativ“, „wenn sie auf 
einen Gegenstand oder solche Begriffe von einem Gegenstande geht, wozu man in keiner 
Erfahrung gelangen kann 4 ‘, KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (1542—Rc 684); vgl. Theologie, 
Naturerkenntnis. S. bedeutet zuweilen auch nur so viel wie ,,theoretisch“ (z. B. „s.e Ver- 
nunft“). „Die Erkenntnis des Allgemeinen in abstracto ist s.e Erkenntnis 1 *, Log. Einl. IV 
(IV 29). „Unter s.en Erkenntnissen ... verstehen wir solche, aus denen keine Regeln 
des Verhaltens konnen hergeleitet werden, oder die keine Grunde zu moglichen Imperativen 
enthalten. Solcher bloB s.en Satze gibt es z. B. in der Theologie in Menge**, ibid. Einl. 
Anh. (IV 96). Vgl. Praktisch, Metaphysik, Philosophic. 

Spezifikation s. Einheit (systematische). Zu den Prinzipien systematischer Ein- 
heit gehort die Maxime oder das Prinzip der „S.“ der Formen, welches nicht bloB 
logische, sondern ,,transzendentale u Bedeutung hat, d. h. von den Naturerscheinungen 
selbst gilt. Es besagt, daB es keine untersten Arten (s. d.) gibt, sondern immer weitere 
Unterarten anzunehmen sind („entium varietates non temere esse minuendas**). Es 
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1st ein ,,Grundgesetz der Varietat des Gleichartigen unter niederen Arten 44 und ge- 
bietet ,,Unterscheidung der Unterarten, bevor man sich mit seinem allgemeinen Begriffe 
zu den Individuen wende 44 , KrV tr. Dial. Anh.V. d. regulativen Gebrauche... (1556ff.— 
Rc 700ff.). Vgl. Art, Gesetz. 

„Fangt man ... vom allgemeinen Begriff an, um zu dem besonderen durch voll- 
standige Einteilung herabzugehen, so heiBt die Handlung die S. des Mannigfaltigen 
unter einem gegebenen Begriffe, da von der obersten Gattung zu niedrigen (Unter- 
gattungen Oder Arten) und von Arten zu Unterarten fortgeschritten wird. 44 Die reflek- 
tierende Urteilskraft (s. d.) konnte es nicht unternehmen, „die ganze Natur nach ihren 
empirischen Verschiedenheiten zu klassifizieren, wenn sie nicht voraussetzt, die Natur 
spezifiziere selbst ihre transzendentalen Gesetze nach irgendeinem Prinzip u . Die Urteils¬ 
kraft denkt sich „durch ihr Prinzip eine ZweckmaBigkeit der Natur in der S. ihrer For- 
men durch empirische Gesetze 44 , Erste Einl. in die KU, Y (WW Cassirer-Buek V 195ff.). 
Ygl. ZweckmaBigkeit, System. 

Spiel ist eine ,,Beschaftigung, die fur sich selbst angenehm ist 44 , KU § 43 (II 156). 

Die asthetische Lust beruht auf der Zusammenstimmung der Erkenntnisvermogen; 
die ,,Spontaneitat im S. der Erkenntnisvermogen* 1 macht den Zweckbegriff zur Ver- 
mittlung der Gebiete des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe tauglich, KU Einl. IX 
(II 35). Im Geschmaeksurteil (s. d.) geht dem Lustgefuhl die Empfindung des „freien 
S.s“ von Einbildungskraft und Verstand vorher als BewuBtsein des zur Erkenntnis schick- 
lichen Verhaltnisses. Es wird die Wirkung der Vorstellung auf das BewuBtsein empfun- 
den, „die im erleichterten S.e beider durch wechselseitige Zusammenstimmung belebten 
Gemutskrafte (der Einbildungskraft und des Verstandes) besteht 44 , ibid. § 9 (II 56 f.). 
„Die Erkenntniskrafte, die durch diese Vorstellung ins Spiel gesetzt werden, sind hier- 
bei in einem freien S.e, weil kein bestimmter Begriff sie auf eine besondere Erkenntnis- 
regel einschrankt 44 , ibid. (II 55). Das BewuBtsein der „blo6 formalen ZweckmaBigkeit 
im S. der Erkenntniskrafte 4 * ist die asthetische Lust, ibid. § 12 (II 61). „Alles wechselnde 
freie S. der Einpfindungen (die keine Absicht zum Grunde haben) vergniigt, weil es das 
Gefiihl der Gesundheit befordert. 44 — Es gibt Gliicks-, Ton- und Gedankenspiele. „Das 
erste fordert ein Interesse, sei es der Eitelkeit oder des Eigennutzes. welches aber 
bei weitem nicht so grofi ist als das Interesse an der Art, wie wir es uns zu verschaffen 
suchen; da5 zweite blofi den Wechsel der Empfindungen, deren jede ihre Beziehung 
auf Affekt. aber ohne den Grad eines Affekts hat und asthetische Ideen rege macht; 
das dritte entspringt blofi aus dem Wechsel der Vorstellungen, in der Urteilskraft, wo- 
durch zwar kein Gedanke, der irgendein Interesse bei sich fuhrte, erzeugt, das Gemiit 
aber doch belebt wird. 44 Alle S.e beleben den Organismus, sie bewegen ihn wohltatig, 
ibid. § 54 (II 188ff.). — Es gibt ferner ein S. der Einbildungskraft, des Verstandes und 
der Vernunft (S. mit Ideen), ein „S. der Empfindungen 44 (mit Farben, Tonen), ein „S. 
der Gestalten 44 (s. Gestalt). — Uber die Annehmliehkeit des S.s mit dem Schein s. Illusion. 

Die S.e der Knaben und Erwachsenen „werden insgesamt unwissentlich von der 
reiferen Natur zu Wagstiicken, ihre Krafte im Streit mit anderen zu versuchen, ange- 
spornt: eigentlich damit die Lebenskraft iiberhaupt vor dem Ermatten bewahrt und 
rege erhalten werde 44 , Anthr. 1. T. § 86 (IV 215). „Der Mensch vor sich allein spielt 
nicht... Er ist vor sich ernsthaft. Ebenso wiirde er auf das Schbne nicht die geringste 
Muhe verwenden, es muBte denn sein, daB er erwartete, dereinst von anderen gesehen 
und bewundert zu werden. Dieses gehort auch zum S..., S. ohne menschliche Zuschauer 
wiirde vor Wahnsinn gehalten werden. Also hat aHes dieses eine wesentliehe Beziehung 
auf Geselligkeit, und was wir selbst unmittelbar daran empfinden, ist ganz unbetrachtlich. 
Die Mitteilung und was daraus auf uns selbst reflektiert wird, ist das einzige, was uns 
anzieht 44 , N 987. 

„Bei der Arbeit ist die Beschaftigung nicht an sich selbst angenehm, sondern man 
unternimmt sie einer anderen Absicht wegen. Die Beschaftigung bei dem S.e dagegen 
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1st an sich angenehm, ohne weiter irgendeinen Zweek dabei zu beabsichtigen . 44 Das 
Kind soli spielen, es soli Erholungsstunden haben; aber es mufi auch arbeiten lernen. 
„Der Mensch 1st das einzige Tier, das arbeiten muB . 44 Die beste Ruhe fur ihn ist die 
nach der Arbeit. „Das Kind mufi also zum Arbeiten gewohnt werden.“ Die Schule ist 
eine „zwangsmafiige Kultur 44 . „Es ist aufierst schadlich, wenn man das Kind dazu ge¬ 
wohnt, alles als S. zu betrachten. Es mufi Zeit haben, sich zu erholen, aber es mufi 
auch eine Zeit far dasselbe sein, in der es arbeitet 44 , Ub. Padagogik (VIII 2221). VgL 
Kunst, Geschmacksurteil, Harmonisch, Frei, Gestalt, Dichtung, Musik. 

Spinozismus. Es ist unbegreiflich, wie man in der Kritik der reinen Vernunft 
„Vorschub zum S.“ finden konnte. Dieser ist 3 a dogmatisch, er spricht yon Gedanken, 
die selbst denken. ein Begrilf, der sich im menschlichen Verstande nicht findet. Die 
Kritik zeigt, zur Behauptung der Moglichkeit eines selbst gedachten Wesens reiche die 
Widerspruchslosigkeit nicht hin; der S. aber gibt vor, „die Unmoglichkeit eines Wesens 
einzusehen, dessen Idee aus lauter reinen Verst andesbegr if fen besteht, wovon man nur 
alle Bedingungen der Sinnlichkeit abgesondert hat 44 , und vermag diese Anmafiung durch 
nichts zu untersthtzen. Der S. fflhrt zur „Schwarmerei“, wogegen gerade die „ Kritik 44 
das sichere Mittel ist, Was heifit s. i. D. or.? 6 . Anm. (V 2, 159). Der S. vermag die 
,,Zweckeinheit“ nicht zu erklaren, sie folgt noch gar nicht aus der Verknupfung der 
Dinge in einem TJrwesen, KU §§ 73, 81, 85 (II 2571, 288ff., 3071); vgl. Zweek. 

Spiritualismus s. Paralogismen, Seele, Geist. 

Spoutaneitat. Die „S. der Begriffe 44 (im Gegensatz zur Rezeptivitat des Ge- 
muts oder Sinnlichkeit) ist das Vermdgen, durch die (rezeptiv erhaltenen) Vorstellungen 
einen Gegenstand zu erkennen, genauer „das Vermogen, Vorstellungen selbst hervor- 
zubringen u („S. des Erkenntnisses 44 = „Verstand“, s. d.), KrV tr. Log. Einl. I (11061— 
Rc 1251). Auf die „S. des Denkens u grunden sich alle Begriffe (s. d.); sie sind „Funk- 
tionen 44 des Verstandes, nicht (wie die Anschauungen) „Affektionen 4 ‘, ibid. tr. Anal. 1. B. 
1 . H. 1 . Abs. (I 120 —Rc 1391). — Es gibt eine S. des Verstandes, der die Kategorien 
(s. d.), und eine „reine S. der Vernunft 44 , der die Ideen (s. d.) entspringen, GMS 3. Abs. 
V. d. Interesse.., (III 81). Das logische Ich (s. d.) zeigt das Subjekt an „wie es an 
sich ist, im reinen Bewufitsein, nicht als Rezeptivitat, sondern reine S. 44 , ist aber weiter 
keiner Erkenntnis seiner Natur fahig, Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. der Transzen- 
dentalphilos. (V 3, 96). Vgl. Denken, Funktion, Begriff, Freiheit, Rezeptivitat, Sinnlichkeit 
(und Verstand), Kategorie, Wille, Autonomie, Leben. 

Sprache. „Alle S. ist Bezeichnung der Gedanken, und umgekehrt die vorzfiglichste 
Art der Gedankenbezeichnung ist die durch S., dieses grofite Mittel, sich selbst und andere 
zu verstehen. Denken ist Re den mit sich selbst..folglich sich auch innerlieh (durch 
reproduktive Einbildungskraft) Horen 44 , Anthr. 1. T. § 39 (IV 101). Vgl. Wort, Symbol, 
Zeichen, Musik, Kind. 

Staat. Der S. ist ein„System 44 , KU §90(11338). Ein Volk ist eine Menge von Me nschen, 
die „des rechtlichen Zustandes unter einem sie vereinigenden Willen, einer Verfassung 
(coiititutio ) 44 bedurfen, urn dessen, was Rechtens ist, teilhaftig zu werden (vgl. Gerechtig- 
keit). ,,Dieser Zustand der einzelnen im Volke in Verhaltnis untereinander heifit der 
burgerliche (status civilis), und das Ganze derselben in Beziehung auf seine eigenen 
Glieder der S. (civitas), welcher seiner Form wegen, als verbunden durch das gemeinsame 
Interesse aller, im rechtlichen Zustande zu sein, das gemeine We sen (res publica latius 
sic dicta) genannt wird, in Verhaltnis aber auf andere Volker eine Macht (potentia) 
schlechthin heifit 44 , MSR § 43 (III 133). Nicht die Erfahrung, nicht ein „Faktum 44 macht 
den gesetzlichen Zwang notwendig, sondern es liegt a priori in der Vernunftidee eines 
nichtrechtlichen Zustandes, dafi man in ihm niemals vor Gewalttatigkeit sicher sein kann, 
so dafi sich, wenn man nicht alien Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz ergibt, 
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,,man musse aus dem Naturzustande, in welchem jeder seinem eigenen Kopfe folgt, heraus- 
gehen und sich mit alien anderen . .. dahin vereinigen, sieh einem offentlich gesetzlichen 
aufieren Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand treten, darin jedem das, was fur 
das Seine anerkannt werden soil, gesetzlich bestimmt und durch hinreiehende Macht 
(die nicht die seinige, sondern eine auBere ist) zuteil wird, d. i. er solle vor alien Dingen 
in einen biirgerlichen Zustand treten", ibid. § 44 (III 134 f.). „Ein S. (civitas) ist die Ver- 
einigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen. Sofern diese als Gesetze a priori 
notwendig, d. i. aus Begriffen des aufieren Rechts iiberhaupt von selbst folgend (nicht 
statutarisch) sind, ist seine Form die Form eines S.s iiberhaupt, d. i. der S. in der Idee, 
wie er nach reinen Rechtsprinzipien sein soli, welcher jeder wirklichen Vereinigung zu 
einem gemeinen Wesen (also im Innern) zur Richtschnur (norma) dient.“ „Ein jeder S. 
enthalt drei Gewaltenin sich, d. i. den allgemein vereinigten Willen in dreifacher Person 
(trias politica): die Herrschergewalt (Souveranitat) in der des Gesetzgebers, die voll- 
ziehende Gewalt in der des Regierers (zufolge dem Gesetz), und die rechtsprechende 
Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach dem Gesetz) in der Person des 
Richters 14 , analog den drei Satzenin einem praktischenVernunftschluB, ibid. § 45 (III 135f.). 
„Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen." 
„Die zur Gesetzgebung vereinigten Glieder einer solchen GeselLschaft (societas civilis), 
d. i. eines S.s, heiBen Staatsburger (cives)", deren Attribute die gesetzliche Freiheit, 
biirgerliche Gleichheit und Selbstandigkeit sind. Nur selbstandige Burger (also nicht Ge- 
sellen, Dienstboten, Unmfindige u. dgl) sind nicht „passive“, sondern „aktive“, mit der 
Fahigkeit der Stimmgebung begabte Staatsburger, zu welchen sich emporzuarbeiten 
aber die Moglichkeit gegeben sein muB, ibid. § 46 (III 136 ff.). Das Staatsoberhaupt kann 
nur das vereinigte Volk selbst sein. „Der Akt, wodurch sieh das Volk selbst zu einem 
S. konstituiert, eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die RechtmaBigkeit des- 
selben allein gedacht werden kann, ist der ursprungliche Kontrakt, nach welchem 
alle (omnes et singuli) im Volk ihre auBere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines 
gemeinen Wesens, d. i. des Volkes als S. betrachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen; 
und man kann nicht sagen: der S., der Mensch im S.e habe einen Teil seiner angeborenen 
aufieren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde, gesetzlose Freiheit 
ganzlich verlassen, um seine Freiheit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhangigkeit, d. i. 
in einem rechtlichen Zustande, unvermindert wiederzufinden; weil diese Abhangigkeit 
aus seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspringt 11 , ibid. § 47 (III 1381). „Der 
Regent des S.s (rex, prineeps) ist diejenige (moralische Oder physische) Person, welcher 
die ausubende Gewalt (potestas executoria) zukommt. 11 Der Beherrscher des Volks (der 
Gesetzgeber) kann nicht zugleich der Regent sein; denn dieser steht unter dem Gesetz 
und wird durch dasselbe, folglich von einem anderen, dem Souveran, verpflichtet. Richten 
kann nur das Volk durch seine von ihm selbst gewahlten Stellvertreter (Jury). — Das 
„Heil‘ 1 des S.s besteht nicht im Wohl und in der Gluckseligkeit der Staatsburger, sondern 
im „Zustand der groBten Ubereinstiinmung der Verfassung mit Rechtsprinzipien 11 , ibid. 
§ 49 (III 139 ff.). 

„Der Ursprung der obersten Gewalt ist ftir das Volk, das unter derselben stebt, in 
praktischer Absicht unerforschlich: d. i. der Untertan soil nicht fiber diesen Ursprung, 
als ein noch in Ansehung des ihr schuldigen Gehorsams zu bezweifelndes Reeht (ius contro- 
versum), werktatig vernfinfteln. Denn da das Volk, um rechtskraftig fiber die oberste 
Staatsgewalt (summum imperium) zu urteilen, schon als unter einem allgemein gesetz¬ 
gebenden Willen vereint angesehen werden muB, so kann und darf es nicht anders urteilen, 
als das gegenwartige Staatsoberhaupt (summus insperans) es will." „Ob urspriinglich 
ein wirklicher Vertrag der Unterwerfung unter denselben (pactum subiectionis civilis) 
als ein Faktum vorhergegangen, oder ob die Gewalt vorherging und das Gesetz nur hinten- 
nach gekommen sei, oder auch in dieser Ordnung sich habe folgen sollen: das sind fur 
das Volk, das nun schon unter dem biirgerlichen Gesetze steht, ganz zweckleere und doch 



608 


Staat — Staatsreoht. 


den S. mit Gefahr bedrohende Vernunfteleien.“ Der Satz: „AUe Obrigkeit ist von Gott“ 
sagt eine Idee aus; „der jetzt bestehenden gesetzgebenden Gewalt gehorchen zu sollen, 
ihr Ursprung mag sein, welcher er wol!e u . Hieraus folgt: „der Herrscher im S. hat 
gegen den Untertan lauter Rechte und keine (Zwangs-) Pflichten. — Ferner, wenn das 
Organ des Herrschers, der Regent, auch den Gesetzen zuwider verfiihre..., so darf 
der Untertan dieser Ungerechtigkeit zwar Beschwerden (gravamina), aber keinen Wider- 
stand entgegensetzen. u „Ja es kann auch selbst in der Konstitution kein Artikel enthalten 
sein, der es einer Gewalt im S, moglich machte, sich im Fall der tlbertretung der Kon- 
stitutionalgesetze durch den obersten Befehlshaber ihm zu widersetzen, mithin ihn ein- 
zuschranken.“ „Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staats gibt es also keinen recht- 
maBigen Widerstand des Volks; denn nur durch Unterwerfung unter seinen allgemein- 
gesetzgebenden Willen ist ein rechtlicher Zustand moglich; also kein Recht des Auf- 
stan des (seditio), noch weniger des Aufruhrs (rebellio). u Die Hinrichtung des Monarchen 
ist ein unaustilgbares Verbrechen, arger als aller Mord, MSR 2. T. Allg. Anmerk. A (III 
142 ff.). „Eine Veranderung der (fehlerhaften) Staatsverfassung, die wohl bisweilen notig 
sein mag, — kann also nur vom Souveran selbst durch Reform, aber nicht vom Volk, 
mithin durch Revolution verrichtet werden, und wenn sie geschieht, so kann jene nur 
die ausiibende Gewalt, nicht die gesetzgebende treffen.“ „t)brigens, wenn eine Revo¬ 
lution einmal gelungen und eine neue Verfassung gegriindet ist, so kann die Unrecht- 
maBigkeit des Beginnens und der Vollfuhrung derselben die Untertanen von der Verbind- 
lichkeit, der neuen Ordnung der Dinge sich als gute Staatsburger zu fugen, nicht befreien, 
und sie konnen sich nicht weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die jetzt 
die Gewalt hat“, ibid. (Ill 146 f.), vgl. Anh. BeschluB (III 205 ff.). 

Die S.en (die ,,groBten Gesellschaften“) streben andere zu unterwerfen, sich dadurch 
zu vergrdfiern und zu einer ,,Universalmonarchie“ zu werden, in welcher alle Freiheit 
und Kultur erloschen muBte. „Allein dieses Ungeheuer (in welchem die Gesetze allmah- 
lich ihre Kraft verlieren), nachdem es alle benachbarten verschlungen hat, lost sich endlich 
von selbst auf und teilt sich durch Aufruhr und Zwiespalt in viele kleinere S.en, die, anstatt 
zu einem Staatenverein (Republik freier verbtindeter Volker) zu streben, wiederum ihrer- 
seits jeder dasselbe Spiel von neuem anfangen, um den Krieg (diese GeiBel des mensch* 
lichen Geschlechts) ja nicht aufhoren zu lassen“, Rel. 1. St. Ill, 2. Anm. (IV 35). Der 
„philosophische Chiliasmus, der auf den Zustand eines ewigen, auf einen Volker- 
bund als Weltrepublik gegriindeten Friedens hofft u , wird als .,Schwarmerei u allgemein 
verlacht, ibid. Ill (IV 35). „Der S. ist ein Volk, das sich selbst beherrscht. Die Faszikeln 
aller Nerven, die zusammen die Gesetzgebung ausmachem Das sensorium commune 
des Rechts aus ihrer Zusammenstimmung 41 , Lose Bl. F 4. Vgl. Staatsverfassung, Obrig¬ 
keit, Recht, Friede, Krieg, Kirche, Religion, Politik. 

Staat, ethischer, s. Reich der Tugend, Reich Gottes, Kirche. 

Staatenverein s. Friede. 

Staatsbttrger s. Staat, Staatsverfassung. S. ist, wer ein Stimmrecht hat, also 1 
nicht ein Kind, ein Weib, ein Dienstbote, sondern nur, wer sein eigener Herr (sui iuris) 
ist und ein Eigentum oder Einkommen hat, Theor. Prax. II (VI 92 f.). 

Staatsrecht s. Staat. „Gibt es ... in der Vernunft so etwas, als sich durch das 
Wort S. ausdruoken laBt, und hat dieser Begriff fur Mensehen, die im Antagonism ihrer 
Freiheit gegeneinander stehen, verbindende Kraft, mithin objektive (praktische) Realitat, 
ohne daB auf das Wohl- oder tlbelbefinden, das ihnen daraus entspringen noch hin- 
gesehen werden darf (wovon die Kenntnis bloB auf Erfahrung beruht): so griindet 
es sich auf Prinzipien a priori (denn was Recht sei, kann nicht Erfahrung lehren); und 
es gibt eine Theorie des S.s, ohne Einstimmung mit welcher keine Praxis gultig ist y 
Theor. Prax. II (VI 104f.). Vgl. MSR §§ 43ff. (Ill 133ff.). 
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Staatsverfassung. ,,Das groBte Problem flir die Menschengattung, zu dessen 
Auflosung die Natur ihn zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Recht ver- 
waltenden biirgerlichen Gesellschaft. Da nur in der Gesellschaft, und zwar der- 
jenigen, die die grbfite Freiheit, mithin einen durchgangigen Antagonism ibrer Glieder, 
und doch die genaueste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, 
damit sie mit der Freiheit anderer bestehen konne — da nur in ihr die hochste Absicht 
der Natur, namlich die Entwicklung aller ihrer Anlagen, in der Menschheit erreicht wer- 
den kann, die Natur auch will, daB sie diesen, so wie alle Zwecke ihrer Bestimmung. 
sich selbst verschaffen solle: so muB eine Gesellschaft, in welcher Freiheit unter 
tiufieren Gesetzen im grofitmoglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden 
angetroffen wird, d.i. eine vollkommen gerechte burgerlicheVerfassung, die hochste 
Aufgabe der Natur fur die Menschengattung sein; weil die Natur nur vermittelst der 
Auflosung und Vollziehung derselben ihre ubrigen Absichten mit unserer Gattung er- 
reichen kann 44 , G. i. weltbiirg. Abs. 5. Satz (VI10). „Das Problem der Errichtung einer 
vollkommenen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem eines gesetzmaBigen auBe- 
ren Staatenverhaltnisses abhangig und kann ohne das letztere nicht aufgelost 
werden 44 , ibid. 7. Satz (VI 12); vgl. Geschichte. 

„Da ... jede Einschrankung der Freiheit durch die Willkiir eines andern Zwang 
heiBt: so folgt, daB die biirgerliche Verfassung ein Verhaltnis freier Menschen ist, die 
(unbeschadet ihrer Freiheit im Ganzen ihrer Verbindung mit anderen) doch unter Zwangs- 
gesetzen stehen: weil die Vernunft selbst es so will, und zwar die reine a priori gesetz- 
gebende Vernunft, die auf keinen empirischen Zweck (dergleichen alle unter dem all- 
gemeinen Namen Gluckseligkeit begriffen werden) Rucksicht nimmt.“ Der burgerliche 
Zustand ist auf folgende „Prinzipien a priori 14 gegrundet: ,,1, Die Freiheit jedes 
Gliedes der Sozietat, als Menschen. 2. Die Gleichheit desselben mit jedem anderen, 
als Untertan. 3. Die Selbst&ndigkeit jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, als 
Burgers. — Diese Prinzipien sind nicht sowohl Gesetze, die der schon errichtete Staat 
gibt, sondern nach denen allein eine Staatseinrichtung reinen Vernunftprinzipien des 
auBeren Menschenrechtes uberhaupt gema.fi moglich ist 44 , Theor. Prax. II (VI 87). Die 
Regierung soil nicht patriarchalisch-despotisch, sondern ,,patriotisch“ (s. d.) sein, ibid. 
(VI 88). Die burgerliche Verfassung beruht auf einem ursprunglichen Vertrag. — Alle 
rechtliche Verfassung ist, was die Personen betrifft, die darin stehen, „1. die nach dem 
Staatsbtirgerrecht der Menschen in einem Volke (ius civitatis), 2. nach dem Volker- 
Techt der Staaten in Verhaltnis gegeneinander (ius gentium), 3. die nach dem Welt- 
biirgerrecht, sofern Menschen und Staaten, in aufierem aufeinander einflieBenden 
Verhaltnis stehend, als Burger eines allgemeinen Menschenstaats anzusehen sind (ius 
cosmopolitieum 44 , Z. ew. Fried. 2. Abs. 1. Anm. (VI 125f.). ,,Die erstlich nach Prin¬ 
zipien der Freiheit der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen), zweitens nach Grund- 
s&tzen der Abh&ngigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung (als Unter- 
tanen), und drittens die nach dem Gesetz der Gleichheit derselben (als Staatsbiirger) 
gestiftete Verfassung — die einzige, welche aus der Idee des ursprunglichen Vertrags 
hervorgeht, auf der alle rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegrundet sein muB, ist 
die republikanische. Diese ist also, was das Recht betrifft, an sich selbst diejenige, 
welche alien Arten der biirgerlichen Konstitution urspriinglich zum Grunde liegt 44 , ibid. 
1. Definitivartikel (VI 126f.). Der Republikanismus ist nicht mit der ,,demokratischen 44 
Verfassung zu verwechseln. Er ist „das Staatsprinzip der Absonderung der ausfiihrenden 
Gewalt (der Regierung) von der gesetzgebenden 44 . — Die Demokratie (bei welcher alle 
herrschen) ist „ein Despotism, weil sie eine exekutive Gewalt grundet, da alle uber 
und allenfalls auch wider Einen (der also nicht mit einstimmt), mithin alle, die doch nicht 
alle sind, beschlieBen; welches ein Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst 
und mit der Freiheit ist 44 . ,,Alle Regierungsform namlich, die nicht repr&sentativ 
ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber in einer und derselben Person zu- 



510 


Sta&t 8 verfe 08 un?. 


gleich Vollstrecker seines Willens (so wenig wie das Allgemeine des Obersatzes in einem 
Vernunftschlusse zugleich die Subsumtion des Besonderen unter jenem im Untersatze) 
sein kann**, ibid. (VI 128f.). 

„Wenn ein Volk auch nicht durch innere MiBhelligkeit genotigt wiirde, sich unter 
den Zwang offentlicher Gesetze zu begeben, so wiirde es doch der Krieg von auBen tun, 
indem nach der vorher erwahnten Naturanstalt ein jedes Volk ein anderes es dr&ngende 
Volk zum Nachbar vor sich findet, gegen das es sich innerlich zu einem Staat bilden muB, 
urn als Macht gegen diesen gerustet zu sein. Nun ist die republikanische Verfassung 
die einzige, welche dem Recht der Menschen vollkommen angemessen, aber auch die 
schwerste zu stiften, vielmehr noch zu erhalten ist, dermaBen, daB viele behaupten, es 
miisse ein Staat von Engeln sein, weil Menschen mit ihren selbstsuchtigen Neigungen 
einer Verfassung von so sublimer Form nicht f&hig waren.** Aber die Natur kommt dem 
.,in der Vernunft gegriindeten Willen** durch den Egoismus der Menschen selbst zur 
Hilfe. .,Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fur ein 
Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) auflosbar und lautet so: ,Eine Menge 
von vernunftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fur ihre Erhaltung verlangen, 
deren jedes aber insgeheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre 
Verfassung einzurichten, daB, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einander entgegen- 
streben, diese einander doch so aufhalten, daB in ihrem fiffentlichen Verhalten der Erfolg 
ebenderselbe ist, als ob sie keine solche bosen Gesinnungen MttenV* „Einsolches Problem 
muB aufloslich sein. Denn es ist nicht die moralisehe Besserung der Menschen, sondern 
nur der Mechanism der Natur, von dem die Aufgabe zu wissen verlangt, wie man ihn an 
Menschen benutzen konne, am den Widerstreit ihrer unfriedlichen Gesinnungen in einem 
Volk so zu richten, daB sie sich unter Zwangsgesetze zu begeben einander selbst notigen 
und so den Friedenszustand, in welchem Gesetze Kraft haben, herbeifuhren miissen.** 
„Hier heiBt es also: Die Natur will unwiderstehlich, daB das Recht zuletzt die Obergewalt 
erhalte**, Z. ew. Fried. 2. Abs. 1. Zusatz (VI145 ff.). 

Diejenige Verfassung eines Volkes allein ist „an sich rechtlich und moralisch gut“, 
,,welche ihrer Natur nach so beschaffen ist, den Angriffskrieg nach Grundsatzen zu meiden, 
welche keine andere als die republikanische Verfassung, wenigstens der Idee nach, sein 
kann,** Str. d. Fak. 2. Abs. 6 (V 4,132). „Es ist aber hiermit nicht gemeint, daB ein Volk, 
welches eine monarchische Konstitution hat, sich damit das Recht anmafie, ja auch nur 
in sich geheim den Wunseh hege, sie abgeandert zu wissen; denn seine vielleicht sehr ver- 
breitete Lage in Europa kann ihm jene Verfassung als die einzige anempfehlen, bei der 
es sich zwischen machtigen Nachbarn erhalten kann**, ibid. 1. Anm. (V 4,132). Als Prinzip 
der S. kann nicht „Wohlfahrt u dienen, weil sie (als das „Materiale des Willens* 1 ) keiner 
Allgemeinheit (Regel) fahig ist. Die Verfassung beurteilt sich vielmehr rein nach dem 
,.formalen Prinzip** des Willens. Sie ist eine solche, bei welcher das Volk „mitgesetzgebend 
ist**. ,,Autokratisch herrschen und dabei doch republikanisch, d. h. im Geiste des 
Republikanismus und nach einer Analogie mit demselben regieren ist das, was ein Volk 
mit seiner Verfassung zufrieden macht**, ibid. 2. Anm. (V 4, 133 f.). Eine Verfassung, 
,,die nicht kriegssiichtig sein kann“, ist die republikanische, „die es entweder selbst der 
Staatsform nach sein mag oder auch nur nach der Regierungsart, bei der Einheit 
des Oberhaupts (des Monarchen) den Gesetzen analogisch, die sich ein Volk selbst nach 
allgemeinen Rechtsprinzipien geben wurde, den Staat verwalten zu lassen**, ibid. 2. Abs. 7 
(V 4,134). „Die Idee einer mit dem naturlichen Rechte der Menschen zusammenstimmenden 
Konstitution: daB namlich die dem Gesetz Gehorchenden auch zugleich, vereinigt, gesetz- 
gebend sein sollen, liegt bei alien Staatsformen zum Grunde, und das gemeine Wesen, 
welches, ihr gem&B durch reine Vernunftbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal heiBt 
(respubUca noumenon), ist nicht ein leeres Hirngespinst, sondern die ewige Norm ftir 
alle burgerliehe Verfassung uberhaupt und entfernt alien Krieg.** Es ist Pflicht, in eine 
solche Verfassung einzutreten, vorlaufig aber „Pflicht der Monarchen, ob sie gleich auto- 
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kratisch herrschen, dennoch republikanisch (nicht demokratisch) zu regieren, d. i. 
das Volk nach Prinzipien zu behandeln, die dem Geiste der Freiheitsgesetze (wie ein Volk 
mit reifer Vernunft sie sich selbst vorschreiben wtirde) gemafi sind, wenngleich dem Buch- 
staben nach es urn seine Einwilligung nicht befragt wiirde", ibid. 8 (V 4, 138). 

Die drei Gewalten im Staat (s. d.), die aus dem Begriff eines gemeinen Wesens uberhaupt 
hervorgehen, sind nur soviet „Verhaltnisse des vereinigten, a priori aus der Vernunft ab- 
stammenden Volkswillens und eine reine Idee von einem Staatsoberhaupt, welche objek- 
tive praktische Realitat hat“. „Dieses Oberhaupt (der Souveran) aber ist sofern nur ein 
(das gesamte Volk vorstellendes) Gedankending, als es noch an einer physisehen Person 
mangelt, welche die hochste Staatsgewalt vorstellt und dieser Idee Wirksamkeit auf den 
Volkswillen verschafft. Das Verhaltnis der ersteren zum letzteren ist nun auf dreierlei 
verschiedene Art denkbar: entweder daB einer im Staate fiber alle, oder daB einige, 
die einander gleich sind, vereinigt fiber alle andere, oder daB alle zusammen iiber einen 
jeden, mithin auch uber sich selbst gebieten; d. i. die Staatsform ist entweder auto- 
kratisch oder aristokratisch oder demokratisch", MSB § 51 (III 167). Die Anderung 
der S. ist nur dem Souveran moglich. Die Staatsformen sind nur der Buchstabe der ur- 
spriinglichen Gesetzgebung, aber der Geist des urspriingliehen Vertrages enthalt die Ver- 
bindlichkeit der konstituierenden Gewalt, die Regierungsart der Idee jener Gesetzgebung 
(allmahlich) angemessen zu machen, bis daB sie mit der „einzig rechtmaBigen Verfassung, 
namlich der einer reinen Republik, ihrer Wirkung nach zusammenstimme, und jene 
alten empirischen (statutarischen) Formen, welche bloB die Untertanigkeit des Volks 
zu bewirken dienten, sich in die urspriingliehen (rationalen) auflosen, welche allein die 
Freiheit zum Prinzip, ja zur Bedingung alles Zwanges macht, der zu einer rechtlichen 
Verfassung, im eigentliehen Sinn des Staats, erforderlich ist und dahin auch dem Buchstabe n 
nach endlichfiihren wird". „Dies ist die einzigbleibende S., wo das Gesetz selbstherrschend 
ist und an keiner besonderen Person hangt." „Alle wahre Republik aber ist und kann 
niehts anderes sein als ein representatives System des Volks, um im Namen desselben, 
durch alle Staatsburger vereinigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (Deputierten) ihre Rechte 
zu besorgen", ibid. § 52 (III 169 f.). 

Arten der Staats verfassung sind: „A. Gesetz und Freiheit ohne Gewalt (Anarchie). 
B. Gesetz und Gewalt ohne Freiheit (Despotism), C. Gewalt ohne Freiheit und Gesetz 
(Barbarbei). D, Gewalt mit Freiheit und Gesetz (Republik)." Nur die letztere ist eine wahre 
burgerliche Verfassung; „Republik u bedeutet aber hier nur einen „Staat uberhaupt". 
Das hochste Gesetz einer biirgerlichen Gesellschaft ist nicht das „Sinnenwohl u (die Gliick- 
seligkeit der Burger), sondern das „Verstandeswohl", d. h. ,,die Erhaltung der einmal 
bestehenden Staatsverfassung". Denn jene Gesellschaft besteht nur durch diese, 
Anthr. 2. T. E, Grundzuge der Schilderung... (IV 287). Durch den Sozialkontrakt hat das 
Volk nicht mehr das Recht des Widerstandes, aber wohl das „der Gegenvorstellungen 
und Bekanntmachung der Ideen des Besseren". „Was ein Volk nicht fiber sich selbst be- 
schlieBen kann (z. B. einen unveranderlichen Kirchenglauben festzusetzen), das kann auch 
der Souveran nicht fiber das Volk beschliefien. Das Volk hat kein Recht zu Feindselig- 
keiten gegen den Oberherrn. weil dieser das Volk selbst vorstellt," „Aus dem Willen des 
Souverans selbst muB die Reform hervorgehen. Dieser ist aber in facto nicht der vereinigte 
Volkswille, sondern dieser soli allmahlich herauskommen. Schriften mtissen das Ober¬ 
haupt wie das Volk instand setzen, das TJngereehte einzusehen." „Das, was man sich nicht 
getraut, offentlich als seine Maxime anzukundigen, und dessen Ankiindigung der Maxime 
sich selbst vernichten wfirde, ist dem offentlichen Rechte zuwider", Bruchstucke aus dem 
NachlaB (VIII 291). „Der Staat ist ein Volk, das sich selbst beherrscht. Die Faszikeln 
aller Nerven sind die Zustande, welche durch die Gesetzgebung entstehen. Das sensorium 
commune des Rechts entsteht aus ihrer Zusammenstimmung", ibid. (VIII 295). Vgl. 
Staat, Revolution, Volkerrecht, Geschichte, Friede, Recht, Politik. 
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St&tistik — Stetigkeit. 


Statistik s. Freiheit 

Statutariseh s. Glaube, Religion. 

Sterben. Das S. scheint ,,eine bloB raecbanische Reaktion der Lebenskraft und 
vielleicht eine sanfte Empfindung des allmahlichen Freiwerdens von allem Schmerz zu 
sein u , Anthr. 1. T. § 27 (IV 66). 

Stetig s. GroBe, Stetigkeit. 

Stetigkeit. Das Stetige ist „eine Gr6Be, die nicht aus Einfachem besteht 44 . Das 
Prinzip der Gesetze desselbenist die Zeit (s. d.). Das „metaphysische Gesetz der S.“ lautet: 
„Alle Veranderungen sind stetig Oder flieBend, d. h. entgegengesetzte Zustande 
folgen einander nur vermittelst einer Reihe verschiedener Zwischenzustande. Denn da 
die beiden entgegengesetzten Zustande in verschiedenen Zeitpunkten stattfinden, zwischen 
zwei Zeitpunkten aber immer eine Zeit in der Mitte liegen muB und, bei deren unendlicher 
Reihe von Zeitpunkten, die Substanz weder in dem einen noch in dem anderen gegebenen 
Zustande sich befindet und doch auch nicht in keinem sein kann, so wird sie in verschiedenen 
Zustande n sein, und so fort in infinitum 11 , Mund. sens. § 14 (V 2, 1()6). 

,,Die Eigenschaft der Grijfien, nach welcher an ihnen kein Teil der kleinstmoglichste 
(kein Teil einfach) ist, heiBt die Kontinuitat derselben. Raum und Zeit sind quanta con- 
tinua. u „Alle Erscheinungen uberhaupt sind kontinuierliche Grofien 44 (vgl. GrSBe). Das 
Reale in Raum und Zeit ist stetig, es gibt keinen leeren Raum, keine leere Zeit, KrV tr. 
Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 2 (I 208 ff.—Rc 265 ff.). Alle Veranderung (s. d.) ist ,.nur durch 
eine kontinuierliche Handlung der Kausalitat moglich, welche, sofern sie gleichformig 
ist, ein Moment heiBt“. „Aus diesen Momenten besteht nicht die Veranderung, sondern 
wird dadurch erzeugt als ihre Wirkung. 44 Wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke a bis 
zu ihrer Vollendung in b stetig wachst, so wird auch die GroBe der Realitat durch alle 
kleineren Grade, die zwischen beiden Zeitphasen enthalten sind, erzeugt. ,,Das ist nun 
das Gesetz der Kontinuitat aller Veranderung, dessen Grund dieser ist, daB weder die 
Zeit, noeh auch die Erscheinung in der Zeit aus Teilen besteht, die die kleinsten 
sind, und daB doch der Zustand des Dinges bei seiner Veranderung durch alle diese 
Teile als Elemente zu seinera zweiten Zustande iibergeht. Es ist kein Unterschied 
des Realen in der Erscheinung, so wie kein Unterschied in der GroBe der Zeiten, 
der kleinste“, ibid. 3. Abs. 3, 2. Analogie (I 240f.—Rc 300 f.). Aller Zuwachs der 
empirischen Erkenntnis und jeder Fortschritt der Wahrnehmung ist nur „eine Er- 
weiterung der Bestimmung des inneren Sinnes, d. i. ein Fortgang in der Zeit 44 . Dieser 
„Fortgang in der Zeit l< bestimmt alles. Die Teile desselben sind nur in der Zeit, 
nicht vor ihr gegeben. Ein jeder tlbergang in der Wahrnehmung zu etwas, was in der 
Zeit erfolgt, ist „eine Bestimmung der Zeit durch die Erzeugung dieser Wahrnehmung 11 
und, da diese in alien Teilen eine GroBe ist, „die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer 
GroBe durch alle Grade 44 . „Hieraus erhellt nun die Moglichkeit, ein Gesetz der Ver¬ 
anderung, ihrer Form nach, a priori zu erkennen. Wir antizipieren nur unsere eigene 
Apprehension, deren formale Bedingung, da sie uns vor aller gegebenen Erscheinung 
selbst beiwohnt, allerdings a priori mufi erkannt werden kijnnen. 44 „So ist demnach, 
ebenso wie die Zeit die sinnliche Bedingung a priori von der Moglichkeit eines kontinuier- 
lichen Fortganges des Existierenden zu dem Folgenden enthalt, der Verstand, vermittelst 
der Einheit der Apperzeption, die Bedingung a priori der Moglichkeit einer kontinuier- 
lichen Bestimmung aller Stellen fiir die Erscheinungen in dieser Zeit, durch die Reihe 
von Ursachen und Wirkungen, deren die ersteren der letzteren ihr Dasein unausbleiblich 
nach sich ziehen, und dadurch die empirische Erkenntnis der Zeitverhaltnisse fur jede 
Zeit (allgemein) mithin objektiv giiltig machen 44 , ibid. (I 241 f.—Rc 301 f.). Das Prinzip 
der Kontinuitat verbietet in der Reihe der Erscheinungen (Veranderungen) „allen Ab- 
sprung (in mundo non datur saltus) 44 , aber auch in dem Inbegriff aller empirischen An- 
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schauungen ira Raume „alle Liicke oder Kluft zwischen zwei Erseheinungen (non datur 
hiatus) 41 . Ein Leeres (vacuum) in der Erfahrung kann es also nieht geben. Dem „kon- 
tinuierlichen Zusammenhange 44 aller Erseheinungen, d. h. der Einheit der Begriffe des Ver¬ 
st andes, darf durch nichts ,,Abbruch oder Eintrag 44 get an werden, ibid. 3. Abs. 4, Wider- 
legung des Idealismus (I 260f.—Rc 321f.). 

„Non datur saltus: Jede Verschiedenheit (in der Erscheinung) ist ein Quantum. 
Das Quantum aber muB durch repetitam positionem eiusdem mfiglich sein; also muB 
0 mit A als gleichartig, aber nur als versehwindend oder unendlich klein angesehen 
werden. Also ist kein Progressus in der Bestimmung eines Dinges zu einem anderen Zu- 
stande als durch Steigerung derselben Quaiitat vom unendlich Kleinen an 44 , N 5973; 
vgl. 4531, 3801, 4666, 5385, 5970. Vgl. Kontinuitat, Grad, Realitat, Empfindung, Null, 
Leer, Ver&nderung. 

Stetigkeit (mechanisches Gesetz der). Ein absolut harter Korper, d. h. „ein 
solcher, der einem mit endlicher Geschwindigkeit bewegten Korper im StoBe einen Wider- 
stand, der der ganzen Kraft desselben gleich ware, in einem Augenblick entgegen- 
setzte 44 , ist unmoglich. „Folglich leistet eine Materie durch ihre Undurchdringlichkeit 
oder Zusammenhang gegen die Kraft eines Korpers in endlicher Bewegung in einem Augen- 
blicke nur unendlich kleinen Widerstand. Hieraus folgt nun das mechanische Gesetz 
der S. (lex continui mechanica), namlieh: an keinem Korper wird der Zustand der Ruhe 
oder der Bewegung, und an dieser, der Geschwindigkeit oder der Richtung, durch den 
StoB in einem Augenblicke verandert, sondern nur in einer gewissen Zeit, durch eine 
unendliche Reihe von Zwischenzustanden, deren TJnterschied voneinander kleiner ist 
als der des ersten und letzten. 44 Dieses Gesetz griindet sich auf das Gesetz der Tragheit 
der Materie, Anfangsgr. d. Naturw. 3. H. Allg. Anmerk. zur Mechanik (VII 304). 

Stimmung (proportionierte, der Erkenntnisvermfigen). Die Seh6nheit 
(s. d.) bringt die Erkenntnisvermflgen in die ,,proportionierte S., die wir zu allem Erkennt- 
nisse fordern, und daher auch fiir jedermann, der durch Verstand und Sinne in Verbindung 
zu urteilen bestimmt ist (fur jeden Menschen), giiltig halten 44 , KU § 9 (II 57 f.). Die zur 
Belebung beider Gemutskr&fte zutraglichste S. kann durch das Gefuhl bestimmt werden 
und ist mitteilbar vermoge eines Gemeinsinns, der aber von dem „Gemeinsinn 44 in der 
Bedeutung „gemeiner Verstand 44 (sensus communis) wesentlich unterschieden ist, ibid. 
§ 21 (II 80 f.). Vgl. Geschmacksurteil, Spiel, Asthetik. 

Stoizismus. Der S. als Prinzip der Diatetik (s. d.), als Grundsatz des „sustine 
et abstine 44 , der Abhartung, Starke und Enthaltsamkeit gehort nicht bloB zur praktischen 
Philosophie als Tugendlehre, sondern auch zu ihr als Heilkunde, welche die Macht der 
Vernunft uber die sinnlichen Gefiihle betrifft, Str. d. Fak. 3. Abs. Grundsatz der Diatetik 
(V 4, 147). Der Stoiker, der ausrief; „Schmerz, du magst mich noch so foltern, ich werde 
doch nie gestehen, daB du etwas Boses ... seist 44 , hatte recht; denn den Wert seiner Person 
konnte dieses tlbel nicht verringern, KrV 1. T. 1. B. 2. H. (II 79). Doch haben die Stoiker 
„moralische Schwarmerei statt n&chterner, aber weiser Disziplin der Sitten 44 einge- 
fuhrt, ibid. 3. H. (II 111); vgl. 2. B. 2. H. (II143 f., 148). Ihr oberstes Prinzip, die Tugend 
als Bedingung des hochsten Guts, hatten sie ganz richtig gewahlt, aber das moralische Ver- 
mogen des Menschen uberspannt, ibid, 2. B. 2. H. V (II162 f.). Die Tugend ist eine Tapfer- 
keit, und es war richtig, die Wiirde der menschlichen Natur und die Freiheit zum Prinzip 
der Moral zu machen; aber beziiglich der Art und Weise, wie dem Bosen in uns zuerst 
zu begegnen, erkannten sie noch nicht das Richtige, Rel. 2. St. am Anfang u. 1. Anm. (IV 
62 f.). Das Prinzip der „Apathie 44 (s. d.), daB der Weise niemals im Affekt, selbst nicht in 
dem des Mitleids mit den Ubeln seines besten Freundes sein musse, ist „ein ganz richtiger 
und erhabener moralischer Grundsatz der stoischen Schule; denn der Affekt macht (mehr 
oder weniger) blind 44 , Anthr. 1. T. § 75 (IV 186). 

Eisler, Kant-Lexikon. 
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Strafe — Subjekt. 


Strafe. ,,Das Strafrecht ist das Recht des Befehlshabers gegen den Unterwurfigen, 
ihn wegen seines Verbrechens mit einem Schmerz zu belegen. Der Oberste im Staate kann 
also nicht bestraft werden, sondern man kann sich nur seiner Herrschaft entziehen. 44 
Richterliche S. kann niemals bloB als ein Mittel, ein anderes Gute zu befordern, verhangt 
werden, sondern nur deshalb, weil der Verbrecher verbrochen hat; denn der Mensch 
kann nie bloB als Mittel gebraucht werden. „Er muB vorher strafbar befunden sein, 
ehe noch daran gedacht wird, aus dieser S. einigen Nutzen fiir ihn selbst Oder seine Mit- 
biirger zu ziehen. 44 Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, 
daB Menschen auf Erden leben. Das ,,Prinzip der Gleichheit 14 bestimmt Art und Grad 
der S. „Also: was fiir unverschuldetes tlbel du einem anderen im Volke zufugst, das 
tust du dir selbst an. 44 Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis) kann (dem Geist 
nach, nicht buchstablich) die Qualitat und Quantitat der S. bestimmen. Fiir den Mord 
ist nur die Todesstrafe angemessen, aber ohne alle MiBhandlung. Die Einwande Beccarias 
gegen die Todesstrafe entspringen ,,aus teilnehmender Empfindelei einer affektierten 
Humanitat 44 und sind sophistisch, MSR 2. T. Allg. Anmerk. E I (III 168 ff.). .,In jeder 
S. als solcher muB zuerst Gerechtigkeit sein, und diese macht das Wesentliche dieses Be- 
griffes aus. 44 „Also ist S. ein physisches tJbel, welches, wenn es auch nicht als natiirliche 
Folge mit dem Moralisch-Bftsen verbunden ware, doch als Folge noch Prinzipien einer 
sittlichen Gesetzgebung verbunden werden miiBte 44 , KpV 1. T. 1. B. 1. H. § 8 (II 50). 
„Die GroBe der S. ist entweder praktisch zu schatzen, namlich daB sie groB genug sei, 
die Handlungen zu verhindern, und dann ist keine grofiere S. erlaubt; aber nicht immer 
ist eine so groBe S., als physisch notig ist, moralisch mfiglieh. Aber ihre GroBe wird im 
inoralischen Verhaltnis geschatzt. Der Mensch, der einen anderen Menschen, um ihm 
Geld zu nehmen, totet, von dem wird geurteilt, daB, weil er eines anderen Leben weniger 
als sein Geld geschatzt hat. man auch seines weniger schatzen musse, als so viel Geld in 
Beziehung auf das Leben eines jeden austragt 44 , Bruchstucke aus d. NachlaB (VIII 288). 

Subjekt s. Ich, BewuBtsein. Das S., welches der Gegenstand des inneren Sinnes 
(s. d.) ist, ist insofern nur Erscheinung, nicht das S., wie es an sich ware, KrV tr. 
Asth. § 8 (I 102—Rc 120 f.). Ich (s. d.) als „denkendes S. 44 erkenne mich selbst, als 
„gedachtes Objekt 44 . Das Ich, welches denkt, und das Ich, das sich selbst anschaut, 
sind als „dasselbe S. 4t einerlei, ibid. tr. Anal. § 24 (I 167—Rc 209). Das denkende Ich, 
das .,Ich der Apperzeption 44 , ist nur das BewuBtsein (nicht die Erkenntnis) eines X, welches 
ein ,,transzendenta!es S. 44 der Gedanken bedeutet, das nur durch seine Gedankenakte, 
als seine Pradikate, erkannt werden kann, wahrend wir von ihm abgesondert, fur sich 
allein keinerlei Begriff haben. Das „bestimmende Selbst 44 ist rein fiir sich kein Gegenstand 
der Erkenntnis, nur die „Form“ alles Vorstellens, ibid. tr. Dial. 2. B. 1. H. (I 352 ff.—Rc 
421 If.). „DaB aber Ich, der ich denke, im Denken immer als Subjekt und als etwas, 
was nicht bloB wie Pradikat, das dem Denken anhange, betrachtet werden kann, gelten 
musse, ist ein apodiktischer und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, daB 
ich als Objekt ein fiir mich selbst bestehendes We sen oder Substanz sei 44 , ibid. (1355— 
Rc 426 f.). Der Satz: Ich kann nicht anders als S. existieren, ist falsch; es muB 
heifien: „Ich kann im Denken meiner Existenz mich nur zum S. des Urteils brauchen 44 
(vgl. Paralogismen). Die „Beziehung auf Sich als S. 44 ist die „Form des Denkens' 4 . Im 
Denken dient das Ich „immer zum S. des BewuBtseins 44 , ibid. 1. H. 2. Anm. (I 358—Rc 
438 f.). Das (reine) Ich ist nur ,,das BewuBtsein meines Denkens 44 , ibid. 1. H. (I 359—Rc 
441). Auf das einfache Ich, die „absolute Einheit der Apperzeption 44 , bezieht sich „alle 
Verbindung oder Trennung, welche das Denken ausmacht 44 , ibid. Widerlegung des Mendels- 
sohnschen Beweises (I 363—Rc 455 f.); aber von einer einfachen Substanz ist hier keine 
Rede (vgl. Seele). Diese „Einheit des BewuBtseins 44 ist nur die „Einheit im Denken, 
wodurch allein kein Objekt gegeben wird 44 . Das „S. der Kategorien 44 kann daaurch, daB 
es diese denkt, nicht von sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff be- 
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kommen, ibid. (I 365—Rc 462 f.). Durch das bloBe Denken des Ieh stelle ich mich mir 
selbst vor, „weder wie ich bin, noch wie ich mir erscheine", sondern ich denke mich nur 
wie ein jedes ,-Objekt uberhaupt 11 , von dessen Art der Anschauung ich abstrahiere. „Wenn 
ich mich hier als S. dei Gedanken oder aucb als Grund des Denkens vor stelle, so bedeuten 
diese Yorstellungsarten nicht die Kategorien der Substanz Oder der Ursache; denn diese 
sind jene Funktionen des Denkens (Urteilens) schon auf unsere sinnliche Anschauung an- 
gewandt, welehe freilich erfordert werden wiirde, wenn ich mich erkennen wollte." Im 
BewuBtsein meines bloBen Denkens bin ich „das Wesen selbst", „von dem mir aber freilich 
dadureh noch nichts zum Denken gegeben ist". Hingegen ist der Satz: „ich existiere 
denkend" nicht bloB logische Funktion, sondern bestimmt das Subjekt in Ansehung der 
Existenz vermittelst des inneren Sinnes (s. d.), dem dann das Ich als Erscheinung sich dar- 
stellt, ibid. 1. H. Allg. Anmerk. (I 370—Rc 481 ff.). 

Das Ich (s. d.) ist das ^absolute S.“ seines Denkens, d. h. es kann nicht als Pradikat 
von etwas anderem gedacht werden. Alles Denken steht in Beziehung zu einem Ich als 
dem gemeinschaftlichen S., dem es inhariert Das Ich ist „in alien Gedanken", seine Vor- 
stellung kommt bei aJlem Denken immer wieder vor, aber es ist keine „stehende und 
bleibende Anschauung", und daher ist es nicht als Substanz zu erkennen. Die logische „Ein- 
heit des denkenden S.s" ist nicht mit der realen Einfachheit einer Seelensubstanz zu ver- 
wechseln (s. Paralogismen). Das Ganze des Gedankens konnte auf „viele S.e" verteilt 
sein, das „subjektive Ieh" aber kann nicht geteilt und verteilt werden, es ist formale 
Einheit, die Form der Erfahrung. Das S. des Denkens wird durch das Wort „Ich" nur 
„transzendental" bezeichnet. ,,Es bedeutet ein Etwas uberhaupt (transzendentales S.), 
dessen Vorstellung allerdings einfach sein muB, eben darum, weil man gar nichts an ihm 
bestimmt". ,.Die Einfachheit aber der Vorstellung von einem S. ist darum nicht eine 
Erkenntnis von der Einfachheit des S.s selbst; denn von dessen Eigenschaften wird ganzlich 
abstrahiert..KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 1. Paralogismus (I 729 ff.—Rc 424 ff.). 

Das „eigentliche S.“ (das Substantiate") an alien Substanzen (s. d.) ist unbekannt. 
„Die reine Vernunft fordert, daB wir zu jedem Pradikate eines Dinges sein ihm zuge- 
hSriges S., zu diesem aber, welches notwendigerweise wiederum nur Pradikat ist, fernerhin 
sein S. und so forthin ins Unendliche (oder soweit wir reichen) suchen sollen. Aber hieraus 
folgt, daB wir nichts, wozu wir gelangen konnen, fur ein letztes S. halten sollen, und daB 
das Substantiate selbst niemals von unserem noch so tief eindringenden Verstande, selbst 
wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt ware, gedacht werden konne; weil die spezifische 
Natur unseres Verstandes darin besteht, alles diskursiv, d. i. durch Begriffe, mithin auch 
durch lauter Pradikate zu denken, wozu also das absolute S. jederzeit fehlen muB", Prol. 
§ 46 (III 99); vgl. Seele, Ieh. Zu unterscheiden sind das „logische" oder „intellektuelle“ 
Ich (s. d.) als das „Subjekt der Apperzeption" und das „psychologische" oder „sinnliche" 
Ich als das „S. der Perzeption". Das logische Ich zeigt „das S. zwar, wie es an sich ist, 
im reinen BewuBtsein, nicht als Rezeptivitat, sondern reine Spontaneitat" an, ist aber 
weiter keiner Erkenntnis seiner Natur fahig, Fortschr. d. Metaph. 1. Abs. Gesch. der Tran- 
szendentalphilosophie (V 3,95 f.). Vgl. Ich, BewuBtsein, Seele, Sinn (innerer), Apperzeption, 
Identitat, Seele, Paralogismen, Mensch, Idealismus. 

Subjektiv. S. ist, was sich auf das Subjekt (s. d.) bezieht oder dem Subjekt angehOrt, 
aus ihm entspringt, in ihm seinen Grund hat. S. im psychologischen Sinne ist, was von der 
besonderen Organisation des erlebenden Subjekts abhangt, wie die Empfindung (s, d.) 
und das (sinnliche) Gefiihl und Streben. Im kritisch-transzendentalen Sinne ist s., was 
abhangig ist von den Funktionen des erkennenden Subjekts uberhaupt, was durch die 
Gesetzlichkeit desselben, der Erkenntnisfunktionen (Sinnliehkeit, Verstand, Vernunft) 
desselben bedingt ist, also nicht an sich, ohne Bezug auf sie, so ist, wie es sich darstellt. 
Dieses S.e der Erkenntnis ist zugleich objektiv (s. d.), als allgemeine und notwendige Be- 
stimmtheit der Gegenstande der Erfahrung (Phanomene), als fiir diese geltend, sie kon- 
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stituierend, bestimmend, in einer fur jedes Subjekt gleichen Weise, unabhangig von der 
Organisation desselben (so Raum, Zeit, die Kategorien; s. d.). Rein s. ist das Gefuhl (s. d.). 

Die Zeit ist „nichts Objektives und Reales 44 , ,,weder eine Substanz, noch ein Akzidenz, 
noch ein Verhaltnis 44 , sondern „eine s.e“, d. h. ,,durch die Natur des menschlichen Geistes 
notwendige Bedingung 44 , „wonach alles Sinnliche nach einem bestimmten Gesetze einander 
beigeordnet wird 44 Mund. sens. § 14 (V 2, 107). Der Baum ist ebenfalls „etwas S.es und 
Ideales 44 , .,was aus der Natur des Geistes nach einem festen Gesetz hervorgeht 44 , „gleich- 
sam ein Schema, um alles iiberhaupt auBerlich Wahrgenommene zu ordnen 44 , ibid. § 15 
(V 2, 111). Die Aprioritat der Anschauungsformen (s. d.) ist nur zu begreifen aus ihrer 
„Subjektivitat“ im Sinne des Wurzelns dieser Form im Subjekt (in der Sinnlichkeit als 
einem Erkenntnisvermogen, als die Art und Weise, wie dieses auf Eindriicke reagiert). 
KrV tr. Asth. § 3 (I 81 ff.—Rc 98 ff.). Der Raum als Anschauungsform hat ,,empirische 
Realitat 44 , aber ,,transzendentale Idealitat 44 (s. d.) und ist insofern (wie die Zeit) „s.“, trotz- 
dem er „objektive Gultigkeit 44 hat, d. h. allgemein und fur alle Objekte als Erscheinungen 
gilt. Diese Allgemcingultigkeit ermoglicht die synthetischen Satze a priori der Mathe- 
matik (s. d«) und mathematischen Naturwissenschaft. Hingegen gehSren die Sinnesquali- 
taten (die Empfindungen der Farben, Tone usw.) zum „S.en“ im engeren Sinne, d. h. zu 
besonderen Organisationen der Menschen; sie konnen daher bei verschiedenen Menschen 
verschieden sein, eignen sich also nicht zu allgemeingultigen (,,objektiven 44 ) Bestimmungen 
der Dinge, ibid. (I 84 f.—Rc 101 f.). 

Die asthetische (s. d.) Beschaffenheit der Vorstellung eines Objects ist das, was an 
ihr „bIob subjektiv 44 ist, d. h. was „ihre Beziehung auf das Subjekt, nicht auf den Gegen- 
stand 44 ausmacht. In der „Sinnenvorstellung u der Dinge auBer uns ist die Raumform 
das „bloB S.e meiner Vorstellung derselben (wodurch, was sie als Objekte an sich sein inSgen, 
unausgemacht bleibt) 44 . Der Raum ist aber doch ein „Erkenntnissttick der Dinge als 
Erscheinungen 41 . Empfindung (s. d.) „drhckt ebenfalls das bloB S.e unserer Vorstellungen 
der Dinge auBer uns aus, aber eigentlich das Materielle (Reale) derselben (wodurch etwas 
Existierendes gegeben wird) 44 . Dasjenige S.e an einer Vorstellung, das „gar kein Erkenntnis- 
stiick werden kann 44 * ist das mit ihr verbundene Gefiihl (s. d.) der Lust und Unlust, durch 
das nichts an dem Gegenstande erkannt wird, obgleich es die Wirkung einer Erkenntnis 
sein kann, KU Einl. VII (II 26), Bedingung des Gebrauchs der Urteilskraft ist „dasjemge 
S.e, welches man in alien Menschen (als zum moglichen Erkenntnisse uberhaupt erf orderlich) 
voraussetzen kann 44 , weil sonst Menschen sichihre Vorstellungen und Erkenntnis „nicht 
mitteilen konnten 44 , ibid. § 38 (II 140f.): vgl. Gemeinsinn, Stimmung, Geschmacksurteil. 

Aller Wahrnehmung geht vorher und macht Anschauung a priori moglich „die Natur- 
beschaffenheit des Subjekts, welches einer anschaulichen Vorstellung des Gegenstandes 
fahig ist 44 . d. h. das „S.e in der formalen Beschaffenheit des Sinnes als der Erapfanglichkeit 
flir die Anschauung eines Gegenstandes 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. der Tran- 
szendentalphilosophie (V 3, 92). In Raum und Zeit bekundet sich die „bloB formale und 
subjektive Bedingung der Sinnlichkeit 44 , unter welcher wir gegebene Gegenstande a priori 
anschauen (ibid.). Dieses „S.e“ laBt eine ,,sichere und demonstrable Wissenschaft zu. 
Hingegen bleibt das S.e der Empfindung (s. d.) „bloB s.“, es gewahrt „keine Erkenntnis 
des Objekts, mithin keine fur jedermann gfiltige Vorstellung in der empinschen Anschauung 44 , 
keine „Data zu Erkenntnissen a priori 44 . Da? S.e der Form der Sinnlichkeit aber, welches 
,,a priori aller Anschauung der Objekte zum Grunde liegt 44 , macht es uns mSglich, ,,a 
priori von Objekten eine Erkenntnis zu haben, wie sie uns erscheinen 44 . Dieses „S.e 
ist „die Vorstellungsart ..., die davon, wie unser Sinn von Gegenstanden, den auBeren 
oder den inneren (d. i. von uns selbst), affiziert wird 44 , ibid. (V 3, 941). Vgl. Idealitat, 
Erscheinung, Objekt, Objektiv, Sinnlichkeit, Regel, Idee, Glaube, Geschmacksurteil, Gefuhl, 
Erfahrungsurteil. Urteilskraft, Zweck. 

Subsistenz s. Inharenz, Substanz. — Uber die , 5 lex subsistentiae 44 vgl. Mechanik. 
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Substanz. Der Begriff der S. gehtfrt zu den Kategorien (s. d.) der Relation. Er 
ist eine apriorische Bedingung der Erfahrungserkenntnis, macht einheitliche Erfahrung 
mdglich, stammt also nicht aus der Erfahrung. Rein logisch ist S. das „Subjekt“, der Trager 
von Zustanden. Mit diesen bloBen Gedanken lafit sieh aber niehts anfangen; der Substanz- 
begriff bedarf eines ,,Schema 44 (s. d.), und dieses ist das Beharrende in der raumlich-zeit- 
lichen Anschauung, das durch die Kategorie als S. bestimmt wird. DaB die S. im Wechsel 
des Geschehens beharrt, ist eine a priori giiltige Voraussetzung der Erkenntnis. S.en sind 
die Dinge aber nur als Erscheinungen, als Gegenstande mfjglicher Erfahrung, nicht als 
Dinge an sich, die man hoehstens nach Analogie einer S. denken kann. Die Seele (s. d.) 
ist uns nicht als S. gegeben; die innere Wahrnehmung bietet niehts Beharrliches, was 
hier die Anwendung des Substanzbegriffes gestattet. — Friiher nimmt Kant noch die 
Erkennbarkeit von an sich als solche existierenden S.en an (s. Monade), 

Durch die Kategorie der S. wird bestimmt, daB die empirische Anschauung des Korpers 
in der Erfahrung „immer nur als Subjekt, niemals als bloBes Pradikat 44 betrachtet werden 
musse, KrV tr. Anal. § 14 (I 148—Rc 169 Anm.). Ohne die sinnliche Bestimmung der 
Beharrlichkeit ware die S. niehts als „ein Etwas..das als Subjekt (ohne ein Pradikat 
von etwas anderem zu sein) gedacht werden kann 44 . „Aus dieser Vorstellung kann ich nun 
niehts machen, indem sie mir gar nicht anzeigt, welche Bestimmungen das Ding hat, welches 
als ein solches erstes Subjekt gelten soil 14 , ibid. tr. Anal. 2. B. 1. H. (1189 f.—Rc 244 f.). 
Die Kategorie der S. bedarf, um gegenstandliche Erkenntnis zu liefern, des „Schema 4t 
(s. d.) der Beharrlichkeit. Das ,,Schema 44 der S. ist „die Beharrlichkeit des Realen in der 
Zeit, d. i. die Vorstellung desselben als eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung 
iiberhaupt, welches also bieibt, indem alles andere wechselt 44 . „Die Zeit verlauft sich nicht, 
sondern in ihr verlauft sich das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit also, die selbst un- 
wandelbar und bleibend ist, korrespondiert in der Erscheinung das Unwandelbare im 
Dasein, d. i. die Substanz, und bloB an ihr kann die Folge und das Zugleichsein der Er¬ 
scheinungen der Zeit nach bestimmt werden 44 ibid. (I 187—Rc 242). 

Zu den „Analogien“ (s. d.) der Erfahrung gehort der apriorische, aber ,.regulative 44 
Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz: „Bei allem Wechsel der Erscheinungen be¬ 
harrt die S., und das Quantum derselben wird in derNatur weder vermehrt noch vermindert 41 , 
KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 3, 1. Analogie (I 219—Rc 277 Anm.); 1. A.: „Alle Er¬ 
scheinungen enthalten das Beharrliche (S.) als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare, 
als dessen bloBe Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existiert 44 , ibid. (I 219 
Anm. — Rc 276). Beweis: „Alle Erscheinungen sind in der Zeit, in welcher als Substrat 
(als beharrlicher Form der innern Anschauung) das Zugleichsein sowohl als die Folge allein 
vorgestellt werden kann. Die Zeit also, in der aller Wechsel der Erscheinungen gedacht 
werden soil, bieibt und wechselt nicht, weil sie dasjenige ist, in welchem das Nacheinander- 
oder Zugleichsein nur als Bestimmungen derselben vorgestellt werden konnen. Nun kann 
die Zeit fur sich nicht wahrgenommen werden. Folglich muB in den Gegenstanden der 
Wahrnehmung, d. i. den Erscheinungen, das Substrat anzutreffen sein, welches die Zeit iiber- 
haupt vorstellt, und an dem aller Wechsel oder Zugleichsein durch das Verhaltnis der 
Erscheinungen zu demselben in der Apprehension wahrgenommen werden kann. Es ist 
aber das Substrat alles Realen, d. i. zur Existenz der Dinge Gehorigen, die S., an welcher 
alles, was zum Dasein gehfirt, nur als Bestimmung kann gedacht werden. Folglich ist 
das Beharrliche, womit im Verhaltnis alle Zeitverhaltnisse der Erscheinungen allein be¬ 
stimmt werden konnen, die S. in der Erscheinung, d. i. das Reale derselben, was als Substrat 
alles Wechsels immer dasselbe bieibt. Da diese also im Dasein nicht wecbseln kann, so kann 
ihr Quantum in der Natur auch weder vermehrt noch vermindert werden 44 , ibid. (I 219 f.— 
Re 277 Anm.). Da unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinungen immer 
sukzessiv ist (vgl. Zeit), so ist alle Zeitbestimmung nur an einem beharrlichen Substrat 
moglich, wodurch das objektive Nacheinander und Zugleichsein bestimmt ist. Alles, was 
wechselt, gehort nur zu der Art, wie die S. existiert, mithin zu ihren Bestimmungen. „Bei 



518 


Substanz. 


alien Veranderungen in der Welt bleibt die S., und nur die Akzidenzen wechseln. 44 Der 
Satz, dafi die S. beharrlich sei, ist tautologisch. „Denn bloB diese Beharrlichkeit ist der 
Grund, warum wir auf die Erscheinung die Kategorie der S. anwenden 44 , ibid. (I 220 if.— 
Rc 277 ff.). Wir konnen einer Erscheinung nur darum den Nameu S. geben, „weil wir 
ihr Dasein zu aller Zeit voraussetzen 44 . Dies mussen wir aber, weil die Einheit der Erfahrung 
niemals moglich sein wflrde, „wenn wir neue Dinge (der S. nach) wollten entstehen lassen 44 . 
„Denn alsdann fiele dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit allein vorstellen kann, 
n&mlich die Identitat des Substratum, als woran aller Wechsel allein durchgangige Einheit 
hat. Diese Beharrlichkeit ist indes doch weiter nichts, als die Art, uns das Dasein der Dinge 
(in der Erscheinung) vorzustellen 44 , ibid. (I 222 f.—Re 280 f.). Veranderung (s. d.) kann 
nur an S.en wahrgenommen werden. Es sind also S.en (in der Erscheinung), „die Substrate 
aller Zeitbestimmungen 44 . „So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige Bedingung, 
unter welcher allein Erscheinungen, als Dinge Oder Gegenstande, in einer mOglichen Er¬ 
fahrung bestimmbar sind 44 , ibid. (I 223f.—Rc 281 f.); vgl. Akzidenzen. Das „empirische 
Kriterium 44 einer S. liegt auch in der „Handlung 44 , also in Tatigkeit und Kraft. Wo Handlung 
ist, da ist auch S.,,, Handlung bedeutet schon das Verhaltnis des Subjekts der Kausalitat 
zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem besteht, was da geschieht, mithin im Wandel- 
baren, was die Zeit der Sukzession nach bezeichnet, so ist das letzte Subjekt desselben 
das Beharrliche, als das Substratum alles Wechselnden, d. i. die S. u . Handlung, als 
ein hinreichendes empirisches Kriterium, beweist also die Substantialitat, „ohne daB ich 
die Beharrlichkeit derselben durch verglichene Wahrnehmungen allererst zu suchen n5tig 
h&tte 44 . „Denn daB das erste Subjekt der Kausalitat alles Entstehens und Vergehens selbst 
nicht (im Felde der Erscheinungen) entstehen und vergehen konne, ist ein sicherer SchluB, 
der auf empirische Notwendigkeit und Beharrlichkeit im Dasein, mithin auf den Begriff 
einer S. als Erscheinung auslauft 44 , ibid. 2. Anal. (I 238—Rc 297 f.). Die inneren Bestim- 
mungen einer im Raum erscheinenden S. (Materie) sind „nichts als Verhaltnisse 44 , und sie 
selbst ist nur ein „Inbegriff von lauter Relationen u . Wir kennen sie nur durch Kr&fte, 
ibid. tr. Anal. Anh. Von d. Amphibolie (I 294 f.—Re 358 f.). 

Der Begriff einer S. bedeutet „das letzte Subjekt der Existenz, d. i. dasjenige, was selbst 
nicht wiederum blofi als Pradikat zur Existenz eines anderen gehort“. „Nun ist Materie 
das Subjekt alles dessen, was im Raume zur Existenz der Dinge gezahlt werden mag; denn 
aufier ihr wftrde sonst kein Subjekt gedacht werden konnen, als der Raum selbst, welcher 
aber ein Begriff ist, der noch gar nichts Existierendes, sondern bloB die notwendigen Be- 
dingungen der auBeren Relation moglicher Gegenstande auBerer Sinne enthalt. Also ist 
Materie, als das Bewegliehe im Raume, die S. in demselben.“ Die Teile der Materie sind 
S.en. „MaterielIe S. u ist „dasjenige im Raume, was fur sich, d. i. abgesondert von 
allem anderen, was auBer ihm im Raume existiert, beweglich ist“, Anfangsgrtinde 
der Naturw. 2. H. Erklar. 6 u. Anmerk. (VH 236 f.). Den Satz von der Erhaltung 
(Beharrung) der S. wendet der Physiker „mit dem besten Erfolg“ an, weil er ein dem 
Verstand „unentbehrlicher Leitfaden u ist, um Erfahrung anzustellen, Fortschr. der 
Metaph. Beilage I, Einl. (V 3, 149). „Die Begriffe der Notwendigkeit und Zufalligkeit 
scheinen nicht auf die S. zu gehen. Auch fragt man nicht nach der Ursache des Daseins 
einer S., weil sie das ist, was immer war und bleiben muB, und worauf als ein Substrat 
das Wechselnde seine Verhaltnisse grflndet. Bei dem Begriffe einer S. hort der Begriff 
der Ursache auf. Sie ist selbst Ursache, aber nicht Wirkung. Wie soil auch etwas 
Ursache einer S. auBer ihm sein, so daB diese auch durch jenes seine Kraft fortdauerte? 
Denn da wurden die Folgen der letzteren bloB Wirkungen der ersteren sein, und die letztere 
ware also selbst keinletztes Subjekt 44 , Beilage, Randbemerkungen (V 3,162). — Die bloBe 
Kategorie der S. enthalt — wie jede andere Kategorie — „nur die logische Funktion, in 
Ansehung deren ein Objekt als bestimmt gedacht wird“, und gewahrt dadur c h allein, 
d. h. ohne sinnliche Anschauung, keine Erkenntnis (auch nicht des Ubersinnlicfce 11 )* Der 
reine Begriff der S. ist nur der Begriff „eines Etwas, dessen Existenz nur al s eines 
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Subjekts, nicht aber eines bloBen Pradikates von einem anderen, gedacht werden muB 44 . 
Aus einem solchen Begriffe (wie aus dem der Ursache) ist ,,keine Erkenntnis von dem so 
beschaffenen Dinge herauszubringen, sogar nicht einmal, ob eine solche Beschaffenheit 
auch nur moglich sei, d. i. ob es irgend etwas geben kOnne, worin sie angetroffen werde 44 , 
Diese Moglichkeit muB zu einer theoretischen Erkenntnis dnrch eine den Begriffen der 
S. und Ursache korrespondierende Anschauung belegt werden; „aUein, wenn je Begriffe 
nicht konstitutive, sondern bloB regulative Prinzipien des Gebrauchs der Vernunft ab- 
geben sollen (wie dieses allemal der Fall mit der Idee eines Noumens ist), so konnen sie auch 
als bloBe logische Funktionen zu Begriffen von Dinge in deren Moglichkeit unerweislich 
ist, ihren in praktischer Absicht unentbehrlichen Gebrauch fiir die Vernunft haben, weil 
sie alsdann nicht als objektive Griinde der Moglichkeit der Noumene, sondern als subjektive 
Prinzipien (des theoretischen Oder praktischen Gebrauchs der Vernunft) in Ansehung der 
Phanomene gelten 44 , tlb. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 47 f.). 

„Ein Gegenstand der Sinne ist nur das, was auf meine Sinne wirkt, mithin handelt 
und also Substanz ist. Daher ist die Kategorie der S. prinzipial 14 , Lose Bl. 13. „S. ist das 
letzte Subjekt der Realitat. Ihr Verhaltnis zum Dasein dieser heiBt Kraft, und diese ist 
es allein, wodurch die Existenz der S. bezeichnet wird und worin ihre Existenz auch selbst 
besteht. 44 „DaB ein Wesen als Einheit der S. existieren und dennoch in eine Vielheit der- 
selben aufgelftst werden kbnne, involviert keinen Widerspruch. 44 Die intensive GroBe 
(der Grad) kann immer als „potentiale Vielheit der Subjekte angesehen werden, die ge- 
schieden werden kann 44 . So konnte auch die Einheit der Seele in eine Vielheit der Subjekte 
verwandelt werden, N 5650. „Der Begriff der S. bei den Erscheinungen beruht auf dem 
Widerstande, welcher der bewegenden Kraft geschieht, wenn sie eine gewisse Gesehwindig- 
keit hervorbringt. Wenn wir den Gegenstanden nicht Krafte beilegten bei den Bewegungen, 
die sie haben, so wurden sie nicht als S.en, d. i. als bestehende Subjekte der Bewegung, 
angesehen werden 44 , N 42. „Was schlechthin... Subjekt ist, das letzte Subjekt, was 
nicht weiter als Pradikat ein ander Subjekt voraussetzt, ist S, 44 , N 5295. „Da wir ein Ding 
nur durch seine Pradikate kennen, so konnen wir das Subjekt nicht fur sich allein kennen 44 , 
N 5290. — „Das Substantial ist das Ding an sich selbst und unbekannt 44 , N 5292. „Alles 
an S.en, was wir erkennen, ist Kraft 44 , N 4824. „Das per se esse einer S. ist nicht ein a se 
esse 44 , N 5855. — „Wir empfinden nicht &uBere S.en (nur auBere Wirkungen auf uns), 
sondern wir denken sie nur dazu, aber nur in dem Verhaltnis auf die Affektionen unseres 
Gemuts; also nicht, was sie an sich selbst sind, sondern das Perdurable in der Erscheinung 44 , 
N 5358. „Ein Phaenomenon, was ein Substratum ist von anderen Phaenomenis, ist darum 
nicht S. als nur comparative 44 , N 5312; vgl. 5297. „Wir kSnnen nur an dem, was beharrt, 
das Wechseln bemerken. Wenn alles fliefit, so kann selbst das FlieBen nicht wahrgenommen 
werden. Die Erfahrung also vom Entstehen und Vergehen ist nur durch das, was beharrt, 
moglich. Also ist etwas in derNatur, was bleibt (weder entsteht noch vergeht), und dieses 
ist S.; nur die accidentia wechseln: Principium der Moglichkeit der Erfahrungen 44 , N 5871. 
,,Die Idee der S. kommt eigentlich von der repraesentatione sui ipsius her 44 , N 3921. Vgl. 
Vorles. tiber Metaphys. S. 55 f., 81,110 f., 330 f. Vgl. Inharenz, Akzidenzen, Beharrung, 
Veranderung, Materie, Seele, Ather. 

Substrat s. Substanz, Ding an sich, Vernunft, Zeit, Beharrlich, Noumenon. tiber 
das „ubersinnliche S. 44 der Natur vgl. KU § 81 (II 289 f.). 

Substitution. Die Urteilskraft (s. d.) ist das Vermogen^ „unter Regeln zu sub- 
sumieren, d. i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae 
legis) stehe oder nicht 44 , KrV tr. Anal. Einl. (I 179—Rc 233). In aller S. eines Gegen- 
standes unter einen Begriff muB die Vorstellung des ersteren mit dem letzteren ,,gleich- 
artig sein, d. i. der Begriff muB dasjenige enthalten, was in dem darunter zu subsumieren- 
den Gegenstande vorgestellt wird; denn das bedeutet eben der Ausdruck: ein Gegenstand 
sei unter einem Begriffe enthalten 44 (z. B. Teller — Kreis), ibid. tr. Anal. 2. B. 1. H. (1182— 
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Rc 237). Die S. der Erscheinungen der Anschauung unter die Kategorien (s. d.) — und 
damit die Anwendung dieser auf jene — ist nur durch die transzendentalen ,,Schemate“ 
(s. d.) mCglich. Vgl. SchluB, Urteilskraft, Erfahrungsurteil. 

Sukzession. Wir konnen die Zeit (s. d.) nicht vorstellen, „ohne, indem wir im 
Ziehen einer geraden Linie (die die aufierlich figOrliche Vorstellung der Zeit sein soil) 
bloB auf die Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren Sinn 
sukzessiv bestimmen, und dadurch auf die S. dieser Bestimmung in demselben acht- 
haben“. „Bewegung, aJs Handlung des Subjekts (nicht als Bestimmung eines Objekts), 
folglich die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von diesem abstrahieren 
und bloB auf die Handlung achthaben, dadurch wir den inneren Sinn seiner Form 
gemaB bestimmen, bringt sogar den Begriff der S. zuerst hervor“, KrV tr. Anal. § 24 
(I 167—Rc 209). Die S. im BewuBtsein ist noch nicht ein BewuBtsein der S. Erst eine 
Regel desYerstandes unterscheidet die S. im Objekt (s. d.) von der des Vorstellens. Vgl. Kau- 
salitat, Mathematik, Zahl, Veranderung, Sinn (innerer), Bewegung, Gleichzeitigkeit. Objekt. 

Sfinde. „S.“ ist „das Sittlich-B6se“, die „Ubertretung des moralischen Gesetzes 
als gfittlichen Gebotes", Rel. 2. St. 1. Abs. C (IV 80). S. ist, was nicht aus dem Geist 
des moralischen Gesetzes geschieht, ibid. 1. St. II (IV 31). S. ist die BSsartigkeit der 
menschlichen Natur, Str. d. Fak. 1. Abs. II Anh. einer Erlfiuterung... II (V 4, 85). 
Vgl. Erbsunde, Bose, Laster. 

Snpernatnralist ist, wer den Glauben an eine fibernatfirliche gOttliche Offen- 
barung (s. d.) zur allgemeinen Religion fur notwendig halt, Rel. 4. St. 1. T. (IV 180). 

Superstition s. Aberglaube, Religion. 

Symbol. „Alle Hypotypose (Darstellung, subjectio sub adspectum) als Versinn- 
lichung ist zwiefach: entweder schematisch, da einem Begriffe, den der Verstand fafit, 
die korrespondierende Anschauung a priori gegeben wird; oder symbolisch, da einem 
Begriffe, den nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche Anschauung angemessen 
sein kann, eine solche unterlegt wird, mit welcher das Verfahren der Urteilskraft dem- 
jenigen, was sie im Schematisieren beobachtet, bloB analogisch ist, d. i. mit ihm bloB der 
Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mithin bloB der Form der Reflexion, 
nicht dem Inhaite nach ubereinkommt. u Beide, die schematische und die symbolische 
Vorstellungsart, sind zu unterscheiden von den Charakterismen, „d. i. Bezeichnungen 
der Begriffe durch begleitende sinnliche Zeichen, die gar nichts zu der Anschauung des 
Objekts GehOriges enthalten, sondern nur jenen nach dem Gesetze der Assoziation der 
Einbildungskraft, mithin in subjektiver Absicht, zum Mittel der Reproduktion dienen u 
(z. B. algebraische Zeichen). ,.Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, 
sind also entweder Schemate oder Symbole, wovon die ersteren direkte, die zweiten 
indirekte Darstellungen des Begriffs enthalten. Die ersteren tun dieses demonstrativ, 
die zweiten vermittelst einer Analogie (zu welcher man sich auch empirischer Anschauungen 
bedient), in welcher die Urteilskraft ein doppeltes Gesehaft verrichtet, erstlich den Begriff 
auf den Gegenstand einer sinnlichen Anschauung, und dann zweitens die bio Be Regel der 
Reflexion iiber jene Anschauung auf einen ganz anderen Gegenstand, von dem der erstere 
nur das S. ist, anzuwenden.“ „So wird ein monarchischer Staat durch cinen beseelten 
Kdrper, wenn er nach inneren Volksgesetzen, durch eine bloBe Maschine aber (wie etwa 
eine Handmuhle), w r enn er durch einen einzelnen absoluten Willen beherrscht wird, in 
beiden Fallen aber nur symbolisch vorgestellt. Denn zwischen einem despotischen 
Staate und einer Handmuhle ist zwar keine Ahnlichkeit, wohl aber zwischen der Regel, 
fiber beide und ihre Kausalitat zu reflektieren.“ „Unsere Sprache ist voll von dergleichen 
indirekten Darstellungen nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck nicht das eigentliche 
Schema ffir den Begriff, sondern bloB ein S. fur die Reflexion enthalt“, KU § 59 
(II 211 f.). — Das Schfine (s. d.) ist das ,.S. des Sittlichguten* 1 , ibid. (II 213). 
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Das „S. einer Idee" ist „eine Vorstellung des Gcgenstandes nach der Analogie, d. i. 
dem gleichen Verhaltnisse zu gewissen Folgen, als dasjenige ist, welches dem Gegenstande 
an sieh selbst zu seinen Folgen beigelegt wird, obgleieh die Gegenstande selbst von ganz 
verschiedener Art sind, z. B. wenn ich gewisse Produkte der Natur, wie etwa die organi- 
sierten Dinge, Tiere oder Pflanzen, in Verhaltnis auf ihre Ursache mir wie eine Uhr im 
Verhaltnis auf den Menschen als Urheber vorstellig mache, namlich das Verhaltnis der 
Kausalitat uberhaupt als Kategorie in beiden ebendasselbe, aber das Subjekt dieses Ver- 
haltnisses nach seiner inneren Beschaffenheit mir unbekannt bleibt, jenes also allein, 
diese aber gar nicht dargestellt werden kann". „Auf diese Art kann ich vom Ubersinn- 
lichen, z. B. von Gott, zwar eigentlich keine theoretische Erkenntnis, aber doch eine Er- 
kenntnis nach der Analogie, und zwar die der Vernunft zu denken notwendig ist, haben", 
Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Von d. Art... (V 3,107V, vgl. Gott. „Nicht jedes Zeichen ist 
S., sondern dieses ist ein Zeichen vom Zeichen", N 3398 a. „Gesta!ten der Dinge (An- 
schauungen), sofern sie nur zu Mitteln der Vorstellung durch Begriffe diene n", sind S.e, 
Anthr. 1. T. § 38 (IV 98 f.). — Kirchliehe S.e sind dem Widerspruche ausgesetzt und ver- 
anderlich, Rel. 3. St. 1. Abs. IV (IV 128). Die ethisch aufgefaBte Dreieinigkeit (s. d.) ist 
das „Glaubenssymbol" der reinen Religion, ibid. 3. St. Allg. Anmerk. Vgl. Zeichen, 
Analogie, Anthropomorphism™, tlbersinnlich. 

Symboliseh s. Symbol. tJber die ,,s.e Konstruktion" in der Algebra vgl. Mathe- 
matik (und Philosophic); liber die s.e Erkenntnis des Verstandes im Gegensatz zur An- 
schauung vgl. Verstand, Zeichen. 

Symbolisierimg • „S. U des Begriffs ist „Darstellung" eines Begriffs ,,mit seinen 
Folgen", als „Nothilfe fhr Begriffe des tTbersinnlichen", Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. 
Von der Art.. (V 3, 107); vgl. Symbol, Analogie, Gott. 

Synkretisten s. Rigorismus. 

Synopsis (Zusammenschau des Mannigfaltigen der Sinne) s. Apprehension. 

Synthesis. Verbindung liegt nicht im Material der Erfahrung als solchem, sondern 
entspringt aus der Funktion des erkennenden BewuJJtseins selbst. Die Daten der Empfin- 
dung mussen (durch die „produktive Einbildungskraft") erst zu Anschauungsbildern ver- 
bunden werden und das Anschauungsmaterial wird dann durch den Intellect weiter ver- 
knupft zu Begriffen und Urteilen. Die S. erfolgt aber hier uberall nicht blind, willkurlich 
und subjektiv variabel, sondern es gibt apriorische, in der Gesetzlichkeit des Verstandes 
selbst wurzelnde Bedingungen der S., oberste, allgemeingultige Prinzipien, denen 
gemaB das Gegebene zu einem einheitlichen Zusammenhange, zur Einheit der Erfahrung 
(s. d.) verknupft werden muB. Die Quelle aller synthetischen Einheit (s. d.) der Erkenntnis 
ist die transzendentale Einheit der reinen ,,Apperzeption" (s. d.), zu der alles, wenn es 
erkennbar, erfahrbar sein soil, zusammengehen muB. Diese oberste Einheit besondert sich 
in den Kategorien (s. d.), welche nur Begriffe von den verschiedenen Arten der synthe¬ 
tischen Einheit sind und Erfahrung moglich machen, welche die synthetische Einheit 
der Apperzeption voraussetzt, zur Grundlage hat. Die systematische Einheit der S. 
stiften die „Ideen" (s. d.) der Vernunft. Alles Denken ist S., Einheitsverknilpfung 
(s. Urteil, Begriff), und ebenso ist die Erfahrung selbst schon S., einheitliche Verbindung, 
die als solche nie gegeben, sondern dem Verstande aufgegeben ist, der durch sie „Er- 
fahrung uberhaupt" erzeugt (wobei die einzelnen Erfahrungen durch das Gegebene der 
Sinne mit bedingt sind). Die Objekte (s. d.) der Erfahrung als solche setzen eine solche 
S. voraus, bestehen nicht unabhangig von der M6glichkeit derselben; schon die „Wahr- 
nehmung" der Objekte beruht auf einer S. (der „Apprehension") in der ,,Einbildungs¬ 
kraft" (s. d.), indem die Einheit der Anschauung eine verknflpfende Funktion zur Voraus- 
setzung hat. 
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Es ist etwas anderes, ,.sich aus gegebenen Teilen dieZusammensetzung eines Ganzen 
mittelst eines abstrakten Verstandesbegriffes zu denken", als ,,diesen allgemeinen Be- 
griff, als eine Aufgabe der Vernunft, yermittelst des sinnlichen Erkenntnisvermogens 
auszufiihren, d. h. in einer deutlichen Anschauung in concreto ihn sich vorzustellen". 
.,Das erstere geschieht durch den Begriff der Zusammensetzung iiberhaupt..., das 
letztere beruht. auf den Bedingungen der Zeit, insofern der Begriff des Zusammen- 
gesetzten durch fortgehende Hinzufiigung eines Teiles zu den anderen auf erzeugende 
Weise, d.h. durch Synthese, moglieh ist, und gehort zu denGesetzen der Anschauung 44 , 
Mund. sens. § 1 (V 2, 89). „Die Verbindung ist.,. entweder eine qualitative, ein Fort- 
gang in der Reihe des Untergeordneten von der Bedingung zu dem Bedingten, Oder eine 
quantitative, ein Fortgang in der Reihe des Nebengeordneten von einem gegebenen 
Teile durch dessen Erg&nzungen zu dem Ganzen 44 , ibid. 1. Anm. (V 2, 90). 

Die reinen Verst andesbegriffe (Kategorien) erhalten ihren St off von der Sinnlichkeit. 
Die reinen Formen dieser, Raum und Zeit, enthalten „ein Mannigfaltiges der reinen An¬ 
schauung a priori". Sie sind Bedingungen der ,,Rezeptivitat“ (s. d.) unseres Geistes. Die 
,,Spontaneitat" (s. d.) unseres Denkens nun erfordert es, ,,dafi dieses Mannigfaltige zuerst 
auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine 
Erkenntnis zu machen". „Diese Handlung nenne ich S." ,.Ich verstehe aber unter S. 
in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinander 
hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen." „Eine solche 
S. ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das 
im Raum und in der Zeit)." „Vor aller Analysis unserer Vorstellungen mlissen diese zuvor 
gegeben sein, und es konnen keine Begriffe dem Inhalte nach analyticch entspringen. 
Die S. eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch Oder a priori gegeben) bringt zuerst 
eine Erkenntnis hervor, die zwar anfanglich noch roh und verworren sein kann und also 
der Analysis bedarf; allein die S. ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente in Er- 
kenntnissen sammelt, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das erste, worauf 
wir achtzugeben haben, wenn wir uber den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen 
wollen", KrV tr. Anal. § 10 (1127 f.—Rc 147 f.). Die S. iiberhaupt ist die blofie Wirkung 
der Einbildungskraft (s. d.), „einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, 
ohne die wir iiberall gar keine Erkenntnis haben wurden, der wir uns aber selten nur 
einmal bewuBt sind. Allein, diese S. auf Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die 
dem Verstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher 
Bedeutung verschafft." „Die reine S., allgemein vorgestellt, gibt nun den reinen 
Verstandesbegriff. Ich verstehe aber unter dieser S. diejenige, welche auf einem Grunde 
der synthetischen Einheit a priori beruht. 44 So ist z. B. unser Zahlen (s. d.) eine „S. nach 
Begriffen, weil sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht (z. B. 
der Dekadik) 14 . Auf dem reinen Verstande beruhen die Begriffe, welche der reinen S. 
Einheit geben; sie selbst (diese reinen Verstandesbegriffe Oder Kategorien) bestehen „ledig- 
lich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit 44 , sie sind die ursprung- 
lichen „reinen Begriffe der S., die der Verstand in sich enthalt", ibid. (1128 ff.—Rc 148 ff.). 
Die „Verbindung 44 eines Mannigfaltigen iiberhaupt kann niemals durch die Sinne in 
uns kommen, also auch nicht schon in der reinen Form der Anschauung mitenthalten 
sein. Sie ist vielmehr „ein Aktus der Spontaneitat der Vorstellungskraft", d. h. des Ver- 
standes, eine „Verstandeshandlung", die wir als „S. 44 bezeiehnen, um zu betonen, „daB 
wir uns niehts, als im Objekte verbunden, vorstellen konnen, ohne es vorher selbst ver¬ 
bunden zu haben 44 . Unter alien Vorstellungen ist die Verbindung „die einzige, die nicht 
durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil 
sie ein Aktus seiner Selbsttatigkeit ist". Der Begriff der Verbindung enthalt aufier dem 
Begriff des Mannigfaltigen und der S. noch den der Einheit desselben. „Verbindung ist 
Vorstellung der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. 44 „Die Vorstellung dieser 
Einheit kann also nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht vielmehr dadurch, daB 



Synthesis. 


523 


sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst 
moglich 44 , ibid. § 15 (I 1491—Rc 1691). 

Die S. des Mannigfaltigen in den Kategorien bezieht sich auf die Einheit der Apper¬ 
zeption; dadurch ist sie der Grund der Moglichkeit des Erkenntnis a priori, sofern diese 
auf dem Verstande beruht, und mithiu „rein intellektual 44 , Indem aber der Verstand den 
5) inneren Sinn 44 (s. d.) durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen gemafi der Einheit 
der Apperzeption bestimmt, denkt er „synthetische Einheit der Apperzeption des Mannig¬ 
faltigen der sinnlichen Anschauung a priori* 1 , als die Bedingung, unter welcher alle 
Gegensttinde unserer Anschauung notwendig stehen mtissen und wodureh die Kategorien 
erst objektive Realitat, d. h. Anwendung auf Gegenstande der Anschauung bekommen. 
Diese S. des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung kann „figtirlich a (synthesis speciosa) 
genannt werden, zum Unterschied von derjenigen, „ welche in Ansehung des Mannigfaltigen 
einer Anschauung tiberhaupt in der bloBen Kategorie gedacht wtirde und Verstandes- 
verbindung (synthesis inteUectualis) heiBt 44 . Beide sind „transzendentaT‘, nicht bloB 
weil sie selbst a priori vorgehen, sondern auch die Moglichkeit anderer Erkenntnis a priori 
begrtinden, KrV tr. Anal. § 24 (I 1681—Rc 2011). Die „figtirliche“ S., wenn sie bloB 
auf die transzendentale Einheit geht, die in den Kategorien gedacht wird, muB die 
,,transzendentale S. der Einbildungskraft 44 heiBen. Die Einbildungskraft selbst gehSrt 
zur Sinnlichkeit; sofern aber ihre S. eine Leistung der ,,Spontaneitat u ist, welche „be- 
stimmend u (nicht, wie der Sinn, bloB „bestimmbar“) ist, mithin „a priori den Sinn seiner 
Form nach der Einheit der Apperzeption gemaB bestimmen 44 kann, so ist die Einbildungs¬ 
kraft insofern „ein Vermtigen, die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen 44 ; ihre ,.S. der An- 
schauungen, den Kategorien gemaB* 4 muB die „transzendentale S. der Einbildungs¬ 
kraft 44 sein, die „eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung 
... desselben auf Gegenstande der uns moglichen Anschauung ist 44 . Die „intellektuelle 
S. 44 hingegen erfolgt „ohne alle Einbildungskraft 44 , rein gedanklich, ibid. (11641—Rc 2031). 
Die S. der „Apprehension 44 (s. d.) ist „die Zusammensetzung des Manuigfaltigen in einer 
empirischen Anschauung 44 . Diese muB den Kategorien (s. d.) gemaB sein. Alle S., durch 
die erst Wahrnehmung und Erfahrung moglich wird, ist durch die Kategorien bedingt, 
ibid. § 26 (1 170 il—Rc 216 fl). Erfahrung, als „empirische S. 44 , ist in ihrer Moglichkeit 
die einzige Erkenntnisart, welche aEer anderen S. Realitat gibt. Die apriorische S. hat 
nur dadurch Wahrheit (,,Einstimmung mit dem Objekt 44 ), „daB sie nichts weiter enthaJt, 
als was zur synthetischen Einheit der Erfahrung tiberhaupt notwendig ist“, ibid. tr. Anal. 
2. B. 2. H. 2. Abs. (1197—Rc 258). Es gibt eine „S. des Gleichartigen in allem, was 
mathematisch erwogen werden kann 44 , und eine ,,S. des Mannigfaltigen, sofern es 
notwendig zueinander gehSrt ..., mithin auch als ungleichartig doch a priori 
verbunden vorgestellt wird 44 („dynamische 44 Verbindung, die wieder in die „physische 44 
und ,,metaphysische“ Verbindung zerfHllt), ibid. 3. Abs. 1. Anm. (I 201—Rc 257). 

Die „Vorerinnerung 44 in der „Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 44 gliedert sich 
nach der Verschiedenheit der S, in folgende drei Abschnitte: „1. Von der S. der Appre¬ 
hension in der Anschauung. 44 „2. Von der S. der Reproduktion in der Einbildung. 44 
„3, Von der S. der Rekognition im Begriffe. 44 Damit aus dem Mannigfaltigen der An¬ 
schauung Einheit der Anschauung werde, „so ist erstlich das Durchlaufen der Mannig- 
faltigkeit und dann die Zusammennehmung derselben notwendig, welche Handlung ich 
die S. der Apprehension nenne 44 , KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 2. Abs. (I 708—Rc 
1741). Eine empirische S. der Reproduktion (s. d.) wtirde nicht stattfinden khnnen, 
wenn nicht eine auf Prinzipien a priori gegrtindete S. der Einbildungskraft vor aller 
Erfahrung bestande: die „reproduktive S. 44 , die mit der S. der Apprehension „unzer- 
trennlich verbunden ist 44 , ibid. (I 7091—Rc 176fl). Endlich ware ohne die S. der Re¬ 
kognition (s. d.) ein Wiedererkennen eines Gegenstandes als eines Identischen unm'5glich. 
Vgl. Einbildungskraft, Apperzeption, Objekt. 
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Raum und Zeit als Forme n der Sinnesobjekte fiihren zu der von ihnen unzertrenn- 
lichen Vorstellung des „Zusammengesetzten u . „Denn einen bestimmten Raum konnen 
wir uns nicht anders vorstellen, als indem wir ihn ziehen, d. i. einen Raum zu dem anderen 
hinzutun, und ebenso ist es mit der Zeit bewandt.“ „Nun 1st die Vorstellung eines Zu- 
sammengesetzten als eines solchen nicht blobe Anschauung, sondern erfordert den Be- 
griff einer Zusammensetzung, sofern er auf die Anschauung in Raum und Zeit angewandt 
wird. Dieser Begriff also (samt dem seines Gegenteiles, des Einfachen) ist ein Begriff, 
der nicht von Anschauungen als eine in diesen enthaltene Teilvorstellung abgezogen, son¬ 
dern ein Grundbegriff ist, und zwar a priori, endlich der einzige Grundbegriff a priori, 
der alien Begriffen von Gegenstanden der Sinne ursprunglich im Verstande zum Grunde 
liegt.“ Die „Arten der Zusammensetzung (S.) mit Bewubtsein“, d. h. die „Arten der 
synthetischen Einheit der Apperzeption des in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen u 
sind die Kategorien, Fortschr, d. Metaph. 1. Abt. Von Begriffen a priori (V 3, 96f.). 
„Da die Zusammensetzung nicht in die Sinne fallen kann, sondern wir sie selbst machen 
mussen, so gehort sie nicht zur Rezeptivitat der Sinnlichkeit, sondern zur Spontaneity 
des Verstandes, als Begriff a priori 11 , ibid. 1. Abt V. d. Umfange... (V 3, 102). Die 
„Verkettung der Vorstellungen“ ist „eine Vorstellung von der inneren Handlung des 
Gemuts, Vorstellungen zu verknupfen, nicht blob beieinander in der Anschauung zu 
stellen, sondern ein Ganzes der Materie naeh zu machen". „Hier ist also Einheit nicht 
vermoge desjenigen, worin, sondern wodurch das Mannigfaltige in eins gebracht wird, 
mithin Allgemeingultigkeit", Lose Bl. 7. Vgl. Apprehension, Apperzeption, Einheit, 
Objekt, Gesetz, Regel, Raum, Zahl, GroBe, Konstruktion, Verbindung, Einbildungs- 
kraft, Verstand, Vernunft, Unendlich, Totalitat, Teil, Antinomie, Reproduktion, Rekogni- 
tion, Erkenntnis, Erfahrung, System. 

Synthetisch. 1 . Verknupfend, durch Verknupfung; 2. vom Allgemeinen, der 
Bedingung zum Besonderen, Bedingten fortschreitend („progressiv u ). Vgl. Analytisch, 
Einheit, Apperzeption, Synthese, Denken, Urteil, Urteile (analytische und synthetische), 
Unendlich, Teil, Reihe, Totalitat, Imperativ („synthetisch-praktische u Satze), Definition, 
Mathematik. 

System. Die Vernunft geht auf die systematische Einheit (s. d.) ihrer Inhalte aus. 
Ist auch die Totalitat in der Erfahrungserkenntnis nicht erreichbar, so ist es doch eine 
Aufgabe, nach systematischer Vollstandigkeit zu streben und von der Idee des S.s aus 
jedem Erkenntnisbestandteil seine Stelle in einer einheitlichen Ordnung anzuweisen. 
Systematisch, nach Prinzipien, mub das Material der Erkenntnis bearbeitet werden. 
Die Ideen (s. d.) der Vernunft geben die Richtung auf die Einheit eines S.s an und „er- 
weitern u so die Kategorien des Verstandes. Eine systematische Ordnung der Gesetze 
(s. d.) des Geschehens gehort zum obersten Erkenntnisziel, sowie die praktische Vernunft 
auf ein S. der Zwecke des Handelns geht. Der Systemgedanke reguliert zuhflchst die 
Synthese alles Erfahrungsmaterials. 

Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach „architektonisch, d. i. sie betrachtet 
alle Erkenntnisse als gehorig zu einem moglichen S. und verstattet daher auch nur solche 
Prinzipien, die eine vorhabende Erkenntnis wenigstens nicht unfahig machen, in irgend- 
einem S. mit anderen zusammenzustehen u , KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 3. Abs. (I 427— 
Rc 557). Die Vernunft setzt sich zum Ziel das „Systematische der Erkenntnis* 4 , 
d. h. den „Zusammenhang derselben aus einem Prinzip“. Die Vernunfteinheit setzt 
stets eine Idee voraus, namlich die von der „Form eines Ganzen der Erkenntnis, welches 
vor der bestimmten Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingungen enthalt, 
jedem Teile seine Stelle und Verhaltnis zu den iibrigen a priori zu bestimmen u . „Diese 
Idee postuliert demnach vollstandige Einheit der Verstandeserkenntnis, wodurch diese 
nicht blob ein zufalliges Aggregat, sondern ein nach notwendigen Gesetzen zusammen- 
hangendes S. wird**, ibid. tr. Dial. Anh. V. d. regulativen Gebrauch... (I 650—Rc 692); 
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vgl. Einheit, systematische. Die Methode der Philosophie kann, wenn auch nicht ,,dog- 
matisch**, doeh „systematisch** sein. „Denn unsere Vernunft (subjektiv) ist selbst ein 
S., aber in ihrem reinen Gebrauehe, vermittelst blofier Begriffe, nur ein S. der Nach- 
forschung nach Grundsatzen der Einheit, zu welcher Erfahrung allein den Stoff hergeben 
kann 1 *, ibid. tr. Meth. 1. H. 1. Abs. (I 617—Be 763 f.). Erkenntnis wird durch „syste- 
matische Einheit** erst zu einer „Wissenschaft“, einem „S.*‘. „Ich verstehe aber unter 
einem S.e die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee. Diese ist der 
Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, sofern durch denselben der Umfang des 
Mannigfaltigen sowohl, als die Stelle der Teile untereinander a priori bestimmt wird. Der 
szientifische Vernunftbegriff enthalt also den Zweck und die Form des Ganzen, das mit 
demselben kongruiert. Die Einheit des Zwecks, worauf sich alle Teile und in der Idee 
desselben auch untereinander beziehen, macht, daB ein jeder Teil bei der Kenntnis der 
ubrigen vermifit werden kann, und keine zufallige Hinzusetzung Oder unbestimmte GroBe 
der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori bestimmten Grenzen habe, stattfindet. Das 
Ganze ist also gegliedert (articulatio) und nicht gehauft (coacervatio); es kann zwar 
innerlich (per intus susceptionem), aber nicht auBerlich (per oppositionem) wachsen.. 
Das „Schema“ der Idee einer Wissenschaft (s. d.) griindet „architektonische“, nicht bloB 
„technische‘‘ Einheit, d. h. eine organische Ordnung nach der Verwandtschaft und der 
Ableitung aus einem einigen obersten, inneren Zwecke, der das Ganze erst m5glich macht. 
Das Schema des S.s ist oft erst noch versteckt, undeutlich, unentwickelt, ibid. 3. H. 
(I 686ff.—Rc 840ff.). — Die Philosophie der reinen Vernunft ist entweder Propadeutik 
(s. d.) und heiBt Kritik, oder sie ist „das S. der reinen Vernunft** und heifit Metaphysik 
(s. d.), ibid. (I 692—Rc 847). — Spater weist Kant die Behauptung, daB er nur „eine 
Propadeutik zur Transzendentalphilosophie, nicht das S. dieser Philosophie** habe 
liefern wollen, zuriick, Erklarung i. Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre 1799 
(VIII 307). 

„Von der Philosophie als einem S.: Wenn Philosophie das S. der Vernunfterkenntnis 
durch Begriffe ist, so wird sie schon dadurch von einer Kritik der reinen Vernunft bin- 
reichend unterschieden, als welche ... nicht als Teil zu einem solchen S. gehort, sondern 
sogar die Idee desselben allererst entwirft und pruft.** „Die Einteilung des S.s kann 
meist nur die in ihren formalen und materialen Teil sein, davon der erste (die Logik) 
bloB die Form des Denkens in einem System von Regeln befaBt, der zweite (reale Teil), 
die Gegenstande, dariiber gedacht wird, sofern ein Vernunfterkenntnis derselben aus 
Begriffen moglich ist, systematisch in Betracht zieht.** „Dieses reale S. der Philosophie 
selbst kann nun nicht anders als nach dem urspriinglichen Unterschiede ihrer Objekte 
und der darauf beruhenden wesentlichen Verschiedenheit der Prinzipien einer Wissen¬ 
schaft, die sie enthalt, in theoretische und praktische Philosophie eingeteilt werden; 
so daB der eine Teil die Philosophie der Natur, der andere die der Sitten sein muB.. 
Erste Einl. in die KIJ, I (WW ed. Cassirer-Buek V179). — Die Tatsaehe, daB nicht 
nur die transzendentalen, Erfahrung ermoglichenden Gesetze, sondern auch die empiri- 
schen Gesetze in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit ein S. ausmachen, weist auf eine 
„formale ZweckmaBigkeit** (s. d.) der Natur, ihre „Angemessenheit“ zum Verm8gen 
der Urteilskraft (s. d.). Doch gewinnt durch diesen Begriff die Philosophie als .,doktri- 
nales S.‘* keinen neuen Teil. Denn die Vorstellung, wonach „das Aggregat besonderer 
Erfahrungen als S. desselben** betrachtet wird, die Idee also „der Natur als Kunst“, 
ist kein objektives Prinzip, ibid. II (V 185 ff.); vgl. V (V 196). Vgl. Spezifikation. 

Die apriorischen Satze, die sich auf die Erfahrung einschranken, stimmen nicht bloB 
miteinander wohl zusammen, sondern machen auch ein „S. der Naturerkenntnis a priori** 
aus, Fortschr. d. Metaph. Beilage I Einl. (V 3,151). Wir mussen „die Gegenstande 
unserer Erfahrung im ganzen kennen lernen, so daB unsere Erkenntnisse kein Aggre¬ 
gat, sondern ein S. ausmachen; denn im S. ist das Ganze eher als die Teile, im Aggregat 
hingegen sind die Teile eher da**. „Die Idee ist architektoniseh; sie schafft die 
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Wissenschaften 44 , Phys. Geographie Einl. § 2 (IX 9). „Die Einteilung der Erkenntnisse 
nach Begriffen ist die logische, die nach Zeit und Baum aber die physische Ein¬ 
teilung, Durch die erstere erhalten wir ein Natursystem (Systema naturae), wie 
z. B. das des Linn6, durch die letztere hingegen eine geographische Naturbeschrei- 
bung. 44 „Das Systema naturae ist gleichsam eine Begistratur des Ganzen, wo ich alle 
Dinge, ein jedes in seine ihm eigentumlich zukommende Klasse setze, m&gen sie sich 
gleich auf der Erde in verschiedenen, weit voneinander entlegenen Gegenden vorfinden. 44 
„Indessen diirfte man die S.e der Natur, die bisher verfabt sind, richtiger wohl Aggre¬ 
gate der Natur nennen; denn ein System setzt schon die Idee des Ganzen voraus, aus 
der die Mannigfaltigkeit der Dinge abgeleitet wird. Eigentlich haben wir noch gar kein 
Systema naturae. In den vorhandenen sogenannten Systemen der Art sind die Dinge 
blob zusammengestellt und aneinander geordnet“, ibid. § 4 (IX Ilf.). Vgl. Gesetz, Zweck, 
Erkenntnis, Idee, Urteilskraft, Methode, Aggregat, Metaphysik, Philosopbie, Transzen- 
dentalphilosophie, Kritik der reinen Vernunft. 

System der Natur (Gegensatz: Aggregat) s. Natur, System. S.e der „Technik 
der Natur“ s. d. 

System der Sittlichkeit (S. der sich selbst lohnenden Moralitat), mit dem S. 
der Gluckseligkeit (s. d.) nur in der Idee verbunden, s. Sittlichkeit. 

Systematische Einheit s. Einheit, Idee, Vernunft, System, Urteilskraft. 


T. 

Takt, logischer. Beruht die Auflosung einer Frage auf den allgemeinen und an- 
geborenen Begeln des Verstandes (auf „Mutterwitz“), so ist es am besten, „wenn man 
es auf den Ausschlag der im Dunkeln des Gemfits liegenden Bestimmungsgrunde des 
Urteils in Masse ankommen labt, welches man den logischen T. nennen kSnnte: wo 
die Uberlegung den Gegenstand sich auf vielerlei Seiten vorstellig macht und ein rich- 
tiges Besultat herausbringt, ohne sich der Akte, die hierbei im Inneren des Gemuts vor- 
gehen, bewubt zu werden 44 , Anthr. 1. T. § 6 (IV 29). 

Talent. „Unter T. (Naturgabe) versteht man diejenige Vorziiglichkeit des Erkenntnis- 
vermOgens, welche nicht von der Unterweisung, sondern der natUrlichen Anlage des 
Subjekts abhangt.* 4 Sie sind der produktive Witz (s. d.), die Sagazitat (s. d.) und die 
OriginaUtat im Denken (Genie, s. d.), Anthr. 1. T. § 64 (IV 139f.). Vgl. Anlage, Kultur, 
Urteilskraft, Frau. 

Tapferkeit ist „das VermSgen und der Qberlegte Vorsatz, einem starken, aber 
ungerechten Gegner Widerstand zu tun 41 , MST Einl. I (III 218). T. ist „gesetz- 
maBiger Mut, in dem, was Pflicht gebietet, selbst den Verlust des Lebens nicht zu 
scheuen 44 . Mit der Furchtlosigkeit mub die moralische Untadelhaftigkeit verbunden 
sein, Anthr. 1. T. § 77 (IV 195). Vgl. Mut, Tugend, Krieg. 

Tastsinn. T. gehdrt zu den Sinnen, die „mehr objektiv als subjektiv 44 sind. Der 
T. ist der einzige Sinn von unmittelbarer auberer Wahrnehmung, daher auch „der wich- 
tigste und am sichersten belehrende, dennoch aber der grobste 44 . Ohne T. kein Begriff 
von einer Gestalt. Das Sanfte und Bauhe, Warme und Kalte gehort der Vitalempfin- 
dung an, Anthr. 1. T. § 17 (IV 48f.). 

Tat. „T. heibt eine Handlung, sofern sie unter Gesetzen der Verbindlichkeit steht, 
folglich auch sofern das Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner Willkur betrachtet 
wird. Der Handelnde wird durch einen solchen Akt als Urheber der Wirkung be- 
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trachtet, und diese zusamt der Handlung selbst konnen ihm zugerechnet werden, 
wenn man vorher das Gesetz kennt, kraft welchem auf ihnen eine Verbindlichkeit ruht u , 
MS Einl. IV (IV 26). Vgl. Bose, Freiheit. 

Tatsache. „Gegenst&nde fur Begrifle, deren objektive Realitat (es sei durch reine 
Vernunft oder durch Erfahrung, und im ersteren Falle aus theoretischen Oder prak- 
tischen Datis derselben, in alien Fallen aber vermittelst einer ihnen korrespondierenden 
Anschauung) bewiesen werden kann, sind (res facti) T.n.“ Der Begriff der T. wird hier 
weiter genommen als gewohnlich. Schon eine „bloB mogliche“ Erfahrung gestattet von 
Gegenstanden einer bestimmten Erkenntnisart zu reden. T.n sind die mathematischen 
Eigenschaften der GroBen (in der Geometrie), ferner Gegenstande mSglicher (eigener 
oder fremder) Erfahrung. Endlich gibt es auch eine Vernunftidee. namlich die der Frei¬ 
heit (s. d.), „ deren Realitat sich durch praktische Gesetze der reinen Vernunft und diesen 
gemaB in wirklichen Handlungen, mithin in der Erfahrung dartun laBt“, deren Gegen- 
stand also Tatsache ist, KU § 91 (II 342). Vgl. Objekt, Realitat, Wirklichkeit, Er¬ 
fahrung, Quaestio facti, Deduktion (transzendentale). 

Tautologie. „Die Identitat der Begriffe in analytischen Urteilen kann entweder 
eine ausdriickliche (explicita) oder eine nicht-ausdriiekliche (implicita) sein. — 
Im ersteren Falle sind die analytischen Satze tautologisch.“ „Tautologische Satze 
sind virtualiter leer oder folgeleer." „Implieite identische Satze sind dagegen nicht 
folge- oder fruchtleer; denn sie machen das Pradikat, welches im Begriffe des Subjektes 
unentwickelt (implicite) lag, durch Entwickelung (explicatio) klar“, Log. § 37 (IV 122f.). 

Technik der Natur. „Die selbstandige NaturschSnheit entdeckt uns eine T. der 
Natur, welche sie als ein System nach Gesetzen, deren Prinzip wir in unserem ganzen 
Verst andesvermogen nicht antreffen, vorstellig macht, namlich dem einer ZweckmaBig- 
keit, respektiv auf den Gebrauch der Urteilskraft in Ansehung der Erscheinungen, so 
daB diese nicht bloB als zur Natur in ihrem zwecklosen Mechanism, sondern auch als zur 
Analogie mit der Kunst gehorig, beurteilt werden miissen. Sie erweitert also wirklich 
zwar nicht unsere Erkenntnis der Naturobjekte, aber doch unseren Begriff von der Natur, 
namlich als bloBem Mechanism, zu dem Begriff von ebenderselben als Kunst; welches 
zu tiefen Untersuchungen uber die Mogliehkeit einer solchen Form einladet“, KU § 23 
(II 89). „Wir wollen, indem wir das Verfahren (die Kausalitat) der Natur wegen des 
Zweckahnlichen, welches wir in ihren Produkten finden, T. nennen, diese in die ab- 
sichtliche (technica intentionaJis) und in die unabsichtliche (technica naturalis) 
einteilen. Die erstere soil bedeuten, daB das produktive Vermogen der Natur nach End- 
ursachen fur eine besondere Art von Kausalitat gehalten werden musse; die zweite, 
daB sie mit dem Mechanism der Natur im Grunde ganz einerlei sei, und das zufallige 
Zusammentreffen mit unseren Kunstbegriffen und ihren Regeln als bloB subjektive Be- 
dingung, sie zu beurteilen, falschlich fur eine besondere Art der Naturerzeugung aus- 
gedeutet werde. u Die Systeme betreffs dieser T. der Natur, d. h. ihrer „produktiven 
Kraft naeh der Regel der Zwecke“, sind der Idealismus und der Realismus der Natur- 
zwecke; nach dem ersten ist alle ZweckmaBigkeit der Natur unabsichtlich, nach dem 
zweiten ist einige derselben (in organisierten Wesen) absichtlich, woraus dann hypo- 
thetisch die Absichtlichkeit auch des Naturganzen gefolgert werden kann. Der Idealis- 
mus der (objektiven) ZweckmaBigkeit ist entweder der der „Kausalitat a oder der „Fata- 
litat u der Naturbestimmung in der zweckmaBigen Form ihrer Produkte. „Das erstere 
Prinzip betrifft die Beziehung der Materie auf den physischen Grund ihrer Form, nam¬ 
lich die Bewegungsgesetze; das zweite auf ihren und der ganzen Natur hyperphysischen 
Grund.“ Das System der Kausalitat (Epikur u. a.), des blinden Zufalls, ist „ungereimt“, 
das der Fatalitat (Spinoza u. a.) leistet nicht das, was es will, denn es nennt bloB die 
Einheit des Subjekts, dem die Dinge inharieren (die „Substanz“ Spinozas z. B.), welche 
Einheit noch nicht „Zweckeinheit“ ist und diese nicht begreiflich macht, weil sie eine 
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Ursache, die Verstand hat, voraussetzt. — Der Realismus der Zweckmafiigkeit ist auch 
entweder physisch (Hylozoismus) oder hyperphysisch (Theismus). Die MSglichkeit einer 
,,lebenden Materie 44 , deren Begriff wegen der Leblosigkeit (inertia) der Materie einen 
Widerspruch enthalt, laBt sich nicht einmal denken. Der Theismus kann die Moglich- 
keit der Naturzwecke nicht dogmatisch begrunden; man muBte erst fur die bestimmende 
Urteilskraft hinreichend die Unmoglichkeit der Zweckeinheit in der Materie durch den 
bloBen Mechanismus derselben beweisen, um berechtigt zu sein, den Grund derselben 
uber die Natur hinaus auf bestimmte Weise zu setzen. Wir konnen aber nur behaupten, 
daB ,,nach der Beschaffenheit und den Schranken unserer Erkenntnisvermogen 44 wir 
die Erzeugung der Naturprodukte nicht anders als durch einen obersten Verstand als 
Weltursache beurteilen konnen, KU §§ 72f. (II 253ff.). Dogmatisch ist eine Teleologie 
der Natur nicht mSglich, nur kritisch, regulativ. Vgl. Zweck, Zweckmafiigkeit, 
Organismus. 

Es wird gefordert, daB nicht nur die formalen, die Natur erst „erm6glichenden 4t Ge¬ 
setze, sondern auch die besonderen Gesetze in ihrer Mannigfaltigkeit und Ungleichartig- 
keit sich zu einem System zuaammenschlieBen. Da aber die Natur hinsichtlich der letzteren 
„von alien Einschrankungen unseres gesetzgebenden Erkenntnisvermogens 44 Irei ist, er- 
gibt sich der Begriff einer „Angemessenheit zum Vermogen der Urteilskraft 44 oder einer 
„T. der Natur 44 . „Der ursprunglich aus der Urteilskraft entspringende Begriff ist ... 
der von der Natur als Kunst, mit anderen Worten der T. der Natur in Ansehung 
ihrer besonderen Gesetze, welcher Begriff keine Theorie begrundet und, ebensowenig 
wie die Logik, Erkenntnis der Objekte und ihrer Beschaffenheit enth&lt, sondern nur 
zum Fortgange nach Erfahrungsgesetzen, dadurch die Nachforschung der Natur moglich 
wird, ein Prinzip gibt 44 , Erste Einl. in die KU II, WW ed. Cassirer-Buek (V 187). Vgl. 
Urteilskraft, System, Spezifikation. 

Technisch-praktisch : auf die Mittel zu Zwecken des Handelns bezuglich 
(„technisch-praktische Vernunft 44 ), im Gegensatze zum „Moraiisch-praktischen 44 (auf 
die unbedingten sittlichen Ziele bezuglich), KU § 88 (II 327); MST Einl, II (II 223, 227). 
Die „problematischen Imperative 44 (s, d.) der MS sollten besser „technisch 44 , ,,Impera¬ 
tive der Kunst 41 heifien, Erste Einl. in die KU 2. Anm. WW ed. Cassirer-Buek (V 183). 

Technizismus : Teleologie, teleologische Wirksamkeit, Gegenstuck zum ,,Mecha¬ 
nismus 44 , KU § 78 (II 280); vgl. Zweck. 

Teil. „Der Kaum, welchen die Korper einnehmen, ist ins Unendliche teilbar; er 
besteht deshalb nicht aus urspriinglichen und einfachen T.en 44 , Phys. Monadologie 
Satz HI (VII 346). 

Die Menge der T.e in einer gegebenen Erscheinung ist „an sich weder endlich, noch 
unendlich 44 , weil „Erscheinung nichts an sich selbst Existierendes ist, und die T.e aller- 
erst durch den Regressus der dekomponierenden Synthesis und in demselben gegeben 
werden, welcher Regressus niemals schlechthin ganz weder als endlich noch als un¬ 
endlich gegeben ist 44 , KrV tr. Dial. 2. H. 7. Abs. (I 449—Rc 582). Baum und Korper 
bestehen nicht aus unendlich vielen T.en, sind aber ins Unendliche teilbar, ibid. 8. Abs. 
(I 454ff.—Rc 587ff.); vgl. Antinomie, Unendlich. Die Dinge als Erscheinungen sind 
„bloBe Vorstellungen, und die T.e existieren blofi in der Vorstellung derselben, mithin 
in der Teilung, d. i. in einer mfiglichen Erfahrung, darin sie gegeben werden, und jene 
geht nur so weit, als diese reicht 44 . „Anzunehmen, daB eine Erscheinung, z. B. die des 
Korpers, alle T.e vor aller Erfahrung an sich selbst enthaite, zu denen nur immer mog- 
liche Erfahrung gelangen kann, heifit: einer blofien Erscheinung, die nur in der Er¬ 
fahrung existieren kann, doch zugleich eine eigene, vor Erfahrung vorhergehende Existenz 
geben, oder zu sagen, daB bloBe Vorstellungen da sind, ehe sie in der Vorstellungskraft 
angetroffen werden, welches sich widerspricht 44 , Prol. § 52c (III 110f.). 
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Die Materie ist ,,ins Unendliche teilbar, und zwar in T.e, deren jeder wiederum 
Materie ist“. Die physische Teilung der den Raum erfiillenden Substanz reicht (der 
Moglichkeit nach) so weit als die mathematische Teilbarkeit des Raumes, also ins Un¬ 
endliche, Aiifangsgr. d. Naturw. 2. H. Lehrs. 4 (VII 236ff.). Die Materie ist nur Er- 
scheinung, diese ist nur im Zusammenhange der Vorstellungen wirklich. Es ist yon ihr 
also immer nur soviel gegeben, als der „Progressus der Vorstellungen*‘ t d. h. die Teilung, 
reicht. Also besteht die Materie nicht aus unendlich viel T.en. ,,Denn die T.e, als zur 
Existenz einer Erscheinung gehorig, existieren nur in Gedanken, namlich in der Teilung 
selbst. Nun geht zwar die Teilung ins Unendliche, aber sie ist doch niemals als unendlich 
gegeben; also folgt daraus nicht, daB das Teilbare eine unendliche Menge T.e an sich 
selbst und auBer unserer Vorstellung in sich enthalte, darum, weil seine Teilung ins 
Unendliche geht. Denn es ist nicht das Ding, sondern nur diese Vorstellung desselben, 
deren Teilung, ob sie zwar ins Unendliche fortgesetzt werden kann, und im Objekte (das 
an sich unbekannt ist), dazu auch ein Grund ist, dennoch niemals vollendet, folglich 
ganz gegeben werden kann, und also auch keine wirkliche unendliche Menge im Objekte 
(als die ein ausdrucklicher Widerspruch sein wurde) beweiset**, ibid. Anmerk. 2 (VII2401). 
Das „Zusammengesetzte der Dinge an sich** freilich muB aus dem Einfachen bestehen, 
„denn die T.e mussen hier vor aller Zusammensetzung gegeben sein**. „Aber das Zu- 
sammengesetzte in der Erscheinung besteht nicht aus dem Einfachen, weil in 
der Erscheinung, die niemals anders als zusammengesetzt (ausgedehnt) gegeben werden 
kann, die T.e nur durch Teilung und also nicht vor dem Zusammengesetzten, sondern 
nur in demselben gegeben werden konnen**, ibid. (VII 242f.).; vgl N 3727, 4832, 53101, 
5901. Vgl. Unendlich, Einfach. 

Teleologie* Die T. ist nicht ein Teil der Theologie, denn sie hat Naturerzeugungen 
und deren Ursache zum Gegenstande. Sie gehtfrt auch nicht zur Naturwissenschaft, 
„welche bestimmender und nicht bloB reflektierender Prinzipien bedarf, um von Natur- 
wirkungen objektive Grftnde anzugeben**. Die T. als Wissenschaft geh5rt „zu gar keiner 
Doktrin**, sondern nur zur Kritik der Urteilskraft (s. d.). „Aber sofern sie Prinzipien 
a priori enthalt, kann und muB sie die Methode, wie uber die Natur nach dem Prinzip 
der Endursachen geurteilt werden musse, angeben; und so hat ihre Methodenlehre 
wenigstens negativen EinfluB auf das Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft, 
und auch auf das Verhaltnis, welches diese in der Metaphysik zur Theologie als Propa- 
deutik derselben haben kann**, KU § 79 (II 2831). 

Der Endzweck (s. d.) der Schopfung ist nach den Theologen und Metaphysikern die 
„Ehre Gottes**, d. h. eigentlich nichts anderes, „als daB in der wirklichen Welt eine 
solche Zweckverbindung sei, die im ganzen genommen das hochste in einer Welt mCg- 
Iiche Gut, mithin die teleologische oberste Bedingung des Daseins derselben entfalte 
und einer Gottheit als moralischen Urhebers wiirdig sei**. Die „oberste Bedingung der 
Weltvollkommenheit** ist die „Moralitat der verniinftigen Weltwesen, welche wiederum 
auf dem Begriffe der Freiheit beruht, deren als unbedingter Selbsttatigkeit diese sich 
wiederum selbst bewuBt sein mussen, um moralisch gut sein zu konnen; unter deren 
Voraussetzung aber es schlechthin unmdglich ist, sie als durch Schopfung, also durch 
den Willen eines anderen entstandenen Wesens theoretisch nach dieser ihrer ZweckmaBig- 
keit zu erkennen**. Obgleich der Mensch in ,,theoretisch-dogmatischer Rucksicht** die 
,,Moglichkeit des Endzweckes, danach er streben soil, den er aber nicht ganz in seiner 
Gewalt hat“, sich gar nicht begreiflich machen kann, so bleibt ihm doch ein „praktisch- 
dogmatisches Prinzip** des tiberschrittes zu diesem Ideal der Weltvollkommenheit iibrig, 
namlich ,,unerachtet des Einwurfes, den der Lauf der Welt als Erscheinung gegen jenen 
Fortschritt in den Weg legt, doch in ihr, als Objekt an sich selbst, eine solche moralisch- 
teleologische Verknupfung, die auf den Endzweck als das ubersinnliche Ziel seiner prak- 
tischen Vernunft, das hochste Gut, nach einer fur ihn unbegreiflichen Ordnung der Natur 

Eisler, Kant-Lexikon. 34 
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hinausgeht, anzunehmen 44 . ,,DaB die Welt im ganzen immer zum Besseren fortschreite, 
dies anzunehmen berechtigt ihn keine Theorie, aber wohl die reine praktische Vernunft, 
welche nach einer solchen Hypothese zu handeln dogmatiscb gebietet und so nach diesem 
Prinzip sich eine Theorie macht, der er zwar in dieser Absicht nichts writer als die Denk- 
barkeit unterlegen kann, welches in theoretischer Rucksicht die objektive Realitat dieses 
Ideals darzutun bei weitem nicht hinreichend ist, in moraliseh-praktischer aber der Ver¬ 
nunft vollig Genflge tut.“ Die Zusammenstimmung der physischen mit der moralischen 
T. ist in praktisch-dogmatischer Rucksicht ein „reeller und durch die praktische Ver¬ 
nunft fur unsere Pflicht sanktionierter Begriff 44 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. Auflos. 
der Aufgabe II (V 3, 138ff.). Vgl. Zweck, Endzweck, Organismus, Physikotheologie, 
Ethikotheologie, Urteilskraft, Technik, Asthetik. 

Teleologie der Vernunft. Die Philosophie (s. d.) ist ihrem „Weltbegriff“ nach 
„die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentliehen Zwecke der 
menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae) 44 , KrV tr. Meth. 3. H. (1691—Rc 845). 

Teleologischer Gotlesbcweis s. Physikotheologie, Ethikotheologie, Gott. 

Temperament. Physiologisch ist „T “ die korperliche Konstitution und Kom- 
plexion, „das Fliissige, durch die Lebenskraft gesetzmaBig Bewegliche im Kfirper, worm 
die Warme Oder Kalte in Bearbcitung dieser Safte mitbegriffen ist“. Psyehologisch ist 
das „T. der Seele (Gefuhls- und Begehrungsvermogen) nur nach der Analogie des phy- 
siologischen T.s gedacht. Die T.e haben aber wohl das Korperliche auch zur „rmtw- 
kenden Ursache 11 . Sie sind „T.e des Gefuhls und der Tiitigkeit, deren jedes mit Er- 
regbarkeit der Lebenskraft (intensio) oder Abspannung (remissio) verbunden werden 
kann, woraus sich die Vierzabl der T.e ergibt. Die T.e des Gefuhls sind das sanguinische 
(s. d.) und das melancholische (s. d.) T.; bei ersterem wird die Empfindung schneU und 
stark affiziert, dringt aber nicht tief ein (ist nicht dauerhaft), bei letzterem ist die 
Empfindung weniger auffallend, aber dauerhaft. Die T.e der Lebenskraft smd das 
cholerische und phlegmatische T. Das cholerische (s. d.) T. zeugt von Erregung, das 
phlegmatische (s. d.) von Abspannung der Lebenskraft. Es gibt keine zusammengesetzten 
T.e (z. B. ein sanguinisch-cholerisches), sondern jedes ist einfach, Anthr. 2. . \ 

227ff.); vgl. N H43ff. Vgl. Naturell. 

Terrorismus s. Fortschritt. 

Theismus s. Deismus, Theist, Gott. Der (kritiscbe) T. ist „nicht eine dogma- 
tische Behauptung, sondern eine notwendige Hypothese des durchgangig eiMtimmigen 
Gebrauehs der Vernunft, vornehmlich der Selbstgenugsamkeit derselben , M b0d8. 


Theist. Wer eine „naturliche“ Theologie (s. d.), d. h. eine Gotteserkenntms aus 
der Natur (unserer Seele) einraumt, ist ein „T.“ im Unterschiede vom „Deisten (s. d.). 
Er behauptet, die Vernunft sei imstande, Gott nach Analogie mit der (seelischen) Natur 
zu bestimmen, namlich als „ein Wesen, das durch Verstand und Freiheit den Urgrund 
aller anderen Dinge in sich enthalte* 1 . Er stellt sich Gott als einen ,,Welturheber vor, 
als einen „lebendigen Gott! 1 , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 540f.-Rc 681f.); vgl. 
Vorles. fiber d. philos. Beligionslehre S. 14, 16, 89. Vgl. Deismus, Gott. 

Theodizee. „Unter einer T. versteht man die Verteidigung der hochsten Weisheit 
des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der 
Welt gegen jene erhebt.“ Im Grunde wird aber hier nicht die Sache Gottes verfochten, 
sondern nur die Sache „unserer anmaBenden, hierbei aber ihre Schranken verkennenden 
Vernunft". Zu beweisen ist hier entweder, daB das von uns als zweckwidrig Angesehene 
es nicht ist, oder daB es dies nur als unvermeidliche Folge aus der Natur der Dinge ist* 
Oder endlich, daB es bloB den zurechnungsfahigen Wesen (Menschen u.^ dgl) entspringt, 
Theodiz. (VI 135). Das „Zweckwidrige 44 in der Welt, das der Weisheit ihres Urhebers 
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entgegengesetzt sein konnte, ist dreifacher Art: I. Das schlechthin Zweckwidrige (das 
sittlich Bose). II. Das bedingt Zweckwidrige (das als Mittel zweckvoll sein kann; das 
tibel, der Schmerz). III. Das MiBverhaltnis der Verbrechen und Strafen in der Welt. 
Diese Zweckwidrigkeiten wiirden verstofien gegen die drei Eigenschaften der hochsten 
Weisheit Gottes: gegen seine Heiligkeit, Giite, Gereehtigkeit, ibid. (VI 137). Die Recht- 
fertigung Gottes gegen die drei Arten des Zweckwidrigen mufi gepruft werden. Es 
ergibt sich: ad I: a) DaB das Gute und Bose nur relativ, in bezug auf unsere menschliehe 
Vernunft und Wertunggilt, wahrend die gottliche Weisheit ganz anders wertet. Dies 
ist eine Apologie, „in welcher die Verantwortung arger ist als die Beschwerde“ und die 
daher keiner Widerlegung bedarf. b) Durch die Zuruekfuhrung des Bosen auf die Schranken 
der menschlichen Natur wiirde das Bose selbst gerechtfertigt werden; es kftnnte den 
Menschen nicht zugerechnet werden und ware dann kein sittlich Boses mehr. c) Hat 
Gott das Bose (als Schuld des Menschen) auch nur zugelassen, als Mittel zum Zweck, so 
fuhrt dies auf die vorige Apologie (b) zuriick, ibid. (VI138 ff.). — Ad II: a) DaB das Leben 
trotz der tibel dem Nichtsein vorgezogen wird und um jeden Preis bejaht wird, ist nicht 
anzunehmen. b) Wenn Unlust (Schmerz) von Lust untrennbar ist, dann fragt es sich, 
warum uns Gott ins Leben gerufen, wenn es fur uns nicht wiinschenswert ist. c) DaB 
Leiden als Vorbedingung fur die kiinftige Seligkeit sein miissen, ist nicht einzusehen, ibid. 
(VI140 f.). — Ad III: a) DaB das Verbrechen sehon auf Erden die ihm angemessene Strafe 
erleidet (so durch die Gewissensbisse), ist nicht riehtig; der Lasterhafte hat nicht jene 
Gewissenhaftigkeit, die ihn in der Erinnerimg an sein Tun ungliicklich machen konnte. 
b) DaB Leiden den Wert der Tugend erheben, deren Eigenschaft es sei, rait Widerwartig- 
keiten zu ringen, setzt, um gerecht zu sein, voraus, daB wenigstens das Ende des Lebens 
noch die Tugend krSnt und das Laster bestraft, was aber oft nicht der Fall ist; es scheint 
dann das Leiden dem Tugendhaften zugefallen zu sein, nicht damit seine Tugend rein sei, 
sondern weil sie es gewesen ist, was ungerecht ware, c) DaB in einer kiinftigen Welt die 
Harmonie zwisehen Tugend und Wohl, Laster und tibel stattfinden werde, setzt in jener 
Welt willkurlich eine andere Ordnung als in diesem Leben voraus, wahrend es — rein 
theoretisch genoramen — wahrscheinlich ist, daB auch im kiinftigen Leben die Ordnung 
der Natur unsere Schicksale bestimmen werde, ibid. (VI141 ff.). Es zeigt sich also, daB 
alle bisherige T. das nicht leistet, was sie verspricht. Es ist aber iiberhaupt unsere Vernunft 
nicht imstande, das Verhaltnis der Welt, wie wir sie durch Erfahrung kennen, zu der hochsten 
Weisheit einzusehen. Wir haben keinen Begriff von der Einheit in der Zusammenstimmung 
der „Kunstweisheit“ mit der „moralischen Weisheit 1 * Gottes. „Denn ein Geschopf zu 
sein und als Naturwesen bloB dem Willen seines Urhebers zu folgen, dennoch aber als 
freihandelndes Wesen (welches seinen vom auBeren EinfluB unabhangigen Willen bat, 
der dem ersteren vielfaltig zuwider sein kann) der Zurechnung fahig zu sein, und seine 
eigene Tat doch auch zugleich als die Wirkung eines hohern Wesens anzusehen: ist eine 
Vereinbarung von Begriffen, die wir zwar in der Idee einer Welt, als des hochsten Gutes, 
zusammen denken mtissen, die aber nur der einsehen kann, welcher bis zur Kenntnis der 
iibersinnlichen (intelligiblen) Welt durchdringt und die Art einsieht, wie sie der Sinnenwelt 
zum Grunde liegt; auf welche Einsieht allein der Beweis der moralischen Weisheit des 
Welturhebers in der letzteren gegriindet werden kann, da diese doch nur die Erscheinung 
jener ersteren Welt darbietet, — eine Einsieht, zu der kein Sterblicher gelangen kann“, 
ibid. (VI 144f,). Wir konnen die „Endabsicht Gottes (welche jederzeit moralisch ist) 4c 
nicht aus der Welt als einem Gegenstande der Erfahrung ersehen, wie die „doktrinale“ 
Auslegung der Natur es versucht („doktrinale T. u ). Die bloBe Abfertigung aller Einwurfe 
wider die gottliche Weisheit kann man als ,,authentische T.“ bezeichnen, weil Gott durch 
unsere sittlich gesetzgebende praktische Vernunft selbst als der Ausleger seines durch 
die Schfipfung verkundigten Willens betrachtet wird. Diese T. hat es mit einer Glaubens- 
sache zu tun; es kommt auf die Aufrichtigkeit betreffs des Unvermogens unserer Vernunft, 
auf die Redlichkeit unseres Denkens uber die PlSne Gottes an (wie dies z. B. im Buche 
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Hiob gezeigt wird), ibid. (VI145 ff.); vgL Vorles. iiber d. philos. Religionslehre, S. 169 ff. 
Vgl. Optimismus, Zweck, Vorsehung, Teleologie. 

Theologie. „Die ersten Grtinde der naturlichen Gottesgelahrtheit sind der groBten 
philosophischen Evidenz fahig.‘ f „Das Objekt der naturlichen Religion ist die aUeinige 
erste Ursache; seine Bestimmungen werden so bewandt sein, daB sie nicht leichtlich mit 
anderer Dinge ihren kfinnen verwechselt werden. Die groBte Uberzeugung aber ist moglieh, 
wo es schlechterdings notwendig ist, daB diese und keine anderen Pradikate einem Dinge 
zukommen... Daher das schlechterdings notwendige Wesen ein Objekt von der Art ist, 
daB, sobald man einmal auf die echte Spur seines Begriffes gekommen ist, es noch mehr 
Sicherheit als die meisten anderen philosophischen Kenntnisse zu versprechen scheint.“ 
„In alien Stucken..wo nicht ein Analogon der Zufalligkeit anzutreffen ist, kann die 
metaphysische Erkenntnis von Gott sehr gewiB sein u (z. B. daB Gott alles voraussieht). 
,,Allein dasUrteil fiber seine freien Handlungen, fiber die Vorsehung, fiber das Verfahren 
seiner Gerechtigkeit und Gfite..kann in dieser Wissenschaft nur eine GewiBheit durch 
Annaherung haben oder eine, die moralisch ist“, Nat. Theol. 4. Btr. § 1 (V 1, 141 ff.). 

„Wenn ich unter T. die Erkenntnis des Urwesens verstehe, so ist sie entweder die aus 
blofier Vernunft (theologia rationalis) oder aus Offenbarung (revelata). Die erstere denkt 
sich nun ihren Gegenstand entweder bloB durch reine Vernunft, vermittelst lauter transzen- 
dentaler Begriffe (ens originarium, realissimum, ens entium), und heiBt die transzen- 
dentale T., oder durch einen Begriff, den sie aus der Natur (unserer Seele) entlehnt, als 
die hochste Intelligenz, und mfiBte die natfirliche T. heiBen. u — „Die transzendentale 
T. ist entweder diejenige, welche das Dasein des Urwesens von einer Erfahrung fiberhaupt 
(ohne fiber die Welt, wozu sie gehort, etwas naher zu bestimmen) abzuleiten gedenkt und 
heiBt Kosmotheologie, oder glaubt durch blofie Begriffe, ohne Beihilfe der mindesten 
Erfahrung sein Dasein zu erkennen, und wird Ontotheologie genannt. u — „Die natfir¬ 
liche T. schlieBt auf die Eigenschaften und das Dasein eines Welturhebers aus der Be- 
schaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieser Welt angetroffen wird, in welcher 
zweierlei Kausalitat und deren Regel angenommen werden muB, namlich Natur und 
Freiheit. Daher steigt sie von dieser Welt zur hfichsten Intelligenz auf, entweder als dem 
Prinzip aller natfirlichen oder aller sittlichen Ordnung und Vollkomnienheit. Im ersteren 
Falle heiBt sie Physikotheologie, im letzten Moraltheologie“, KrV tr. Dial. 2. B. 
3 H. 7. Abs. (I 540 f.—Rc 681 f.). Alle „Versuche eines bloB spekulativen Gebrauchs der 
Vernunft in Ansehung der T.“ sind „ganzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit 
nach null ujid nichtig“. Die ,,Prinzipien ihres Naturgebrauchs“ aber fuhren ganz und gar 
auf keine T., „folglich, wenn man nicht moralische Gesetze zum Grunde legt oder zum 
Leitfaden braucht, es fiberall keine T. der Vernunft geben konne“. „Denn alle synthetischen 
Grundsatze des Verstandes sind von immanentem Gebrauch, zu der Erkenntnis eines 
hochsten Wesens aber wird ein transzendenter Gebrauch derselben erfordert, wozu unser 
Verstand gar nicht ausgerustet ist“, ibid. (1543 f.—Rc 685 f.). Doch hat die transzendentale 
T. grofien Nutzen als Berichtigung des anderswoher (moralisch) geschopften Gottes- 
begriffs, als ,,bestandige Zensur“ unserer Vernunft. den Gottesbegriff der Idee der „hochsten 
Realitat u gemaB zu bestimmen und von ihm alles, was nur der Erscheinungswelt angehoren 
kann (also auch alles Anthropomorphische), abzuhalten, ibid, (I 546 f.—Rc 688 f.); vgl. 
Gott, Ideal, Postulate. 

Die natfirliche T. ist ein Begriff auf der Grenze (s. d.) der menschlichen Vernunft, da 
sie sich genotigt sieht, „zu der Idee eines hochsten Wesens (und in praktischer Beziehung 
auch auf die einer intelligiblen Welt) hinauszusehen, nicht urn in Ansehung dieses bloBen 
Verstandeswesens, mithin auBerhalb der Sinnenwelt etwas zu bestimmen, sondern nur, 
um ihren eigenen Gebrauch innerhalb derselben nach Prinzipien der grSfitmoglichen 
(theoretischen sowohl als praktischen) Einheit zu leiten, und zu diesem Behuf sich der 
Beziehung derselben auf eine selbstandige Vernunft, als der Ursache aller dieser Ver- 
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kniipfungen, zu bedienen, hierdurch aber niebt etwa sich bloB ein Wesen zu erdichten, 
sondern da auBer der Sinnenwelt notwendig etwas, was nur der reine Verstand denkt, 
anzutreffen sein muB, dieses auf solche Weise, obwohl freilich bloB nach der Analogic, 
zu bestimmen", Prol. § 59 (III 134f.). T. ist nur mbglich als ,,Erkenntnis Gottes, obzwar 
nur nach der Analogie des Begriffes von demselben mit dem eines verstandigen Wesens, 
als eines von der Welt wesentlich unterschiedenen Urgrundes aller Dinge". T. ist nicht 
.,Theosophie“, d. h. Erkenntnis der gottlichen Natur, welche unerreichbar ist, Fortschr. 
d. Metaph. 2. Abt. Auflos. der Aufgabe I, Uberschritt der Metaph. (V 3, 137). 

Es steht der „biblischen T. u im Felde der Wissenschaften eine „philosophische T.“ 
gegenuber. Diese, wenn sie nur innerhalb der „Grenzen der bloBen Vernunft" bleibt und 
„zur Bestatigung und Erlauterung ihrer S&tze die Geschichte, Sprachen, Bucher aller 
Volker, selbst die Bibel benutzt, aber nur ftir sich, ohne diese Satze in die biblische T. 
hineinzutragen und dieser ihre offentlichen Lehren, daftir der Geistliche privilegiert ist, 
abandern zu wollen, muB voile Freiheit haben, sich so weit, als ihre Wissenschaft reicht, 
auszubreiten". Die Oberzensur kann dem biblischen Theologen nur als Glied seiner Fa¬ 
kultat, als Gelehrtem (nicht als Geistlichem) zustehen, Bel. Vorr. zur 1. A. (IV 8). Wenn 
der Beligionsphilosoph die Bibel, die im Moralischen am besten mit der Vernunftreligion 
in Harmonie zu bringen ist, seinen Untersuchungen als Material zugrundelegt, so tut er 
der biblischen T. keinen Abbruch, sondern lafit sie und ihre Art der Schriftauslegung 
intakt, da er nur fur seine eigene Wissenschaft sorgt, ibid. Erster Entwurf zur Vorr. (IV, 
LXXXIIf.). Die biblische T. und Moral enthalt auch Vernunfttheologie (Vernunft¬ 
religion) und Vernunftmoral (ibid.). — Die Offenbarung (s. d.) ist die weitere Sphare, welche 
reine Vernunftreligion mit einschlieBt. Man kann von der Offenbarung als „historischem 
System" ausgehen und sehen, ob dieses nicht zum „reinen Vernunftsystem" der Beligion 
zuruckfiihrt. Ist dies der Fall, dann besteht Einigkeit zwischen Vernunft und Schrift, 
ibid. Vorr. zur 2. A. (IV Ilf.). 

Auch die T. muB sich von der Philosophie kontrollieren und kritisieren lassen, wenn 
sie (als Fakultat) auch nicht selbst philosophisch verfahrt. Man kann al enfalls der theo- 
logischen Fakultat den stolzen Anspruch, daB die philosophische ihre Magd sei, einraumen, 
„wobei doch noch immer die Frage bleibt; ob diese ihrer gnadigen Frau die Fackel vor- 
tragt oder die Schleppe nachtragt u , „wenn man sie nur nicht verjagt oder ihr den 
Mund zubindet“, Str. d. Fak. 1. Abs. I, 2. Abs. (V 4,67). „Der biblische Theolog u ist „der 
Schriftgelehrte ftir den Kirchenglauben, der auf Statuten, d.i. auf Gesetzen, beruht, 
die aus derWillkur eines anderen ausflieBen‘\ Der „rationale u Theolog ist „der Vernunft- 
gelehrte fur den Keligionsglauben, folglich denjenigen, der auf inneren Gesetzen 
beruht, die sich aus jedes Menschen eigener Vernunft entwickelnlassen“. Die Bibel enthalt 
nicht bloB Stucke des reinen Beligionsglaubens (s. Christentum), sondern auch vieles, 
„was als bloBes sinnliches Vehikel zwar (fur diese oder jene Person, fur dieses oder jenes 
Zeitalter) zutraglich sein kann, aber nicht notwendig dazu gehfirt. „Die biblisch-theo- 
logische Fakultat dringt nun darauf als gottliche Offenbarung im gieichen MaBe, als wenn 
der Glaube desselben zur Beligion gehorte. „Die philosophische aber widerstreitet jener 
in Ansehung dieser Vermengung und dessen, was jene iiber die eigentliche Beligion Wahres 
in sich enthalt", ibid. II Anh. einer Erlauterung. „. I (V 4, 77 f.). Die Grundsatze der 
Schriftauslegung mussen philosophisch, d. h. verniinftig bestimmt sein: 1. „Schriftstellen, 
welche gewisse theoretisehe, fur heilig angekundigte, aber alien (selbst den moralischen) 
Vernunftbegriff tibersteigende Lehren enthalten, diirfen, diejenigen aber, welche der 
praktischen Vernunft widersprechende Satze enthalten, mhssen zum Vorteil der letzteren 
ausgelegt werden", ibid. II (V 4, 80 ff.). 2. „Der Glaube an Schriftlehren, die eigentlich 
haben offenbart werden miissen, wenn sie haben gekannt werden sollen, hat an sich kein 
Verdienst, und der Mangel desselben, ja sogar der ihm entgegenstehende Zweifel ist an 
sich keine Verschuldung, sondern alles kommt in der Beligion aufs Tun an, und diese 
Endabsicht, mithin auch ein dieser gemaBer Sinn muB alien biblischen Glaubenslehren 
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untergelegt werden. 44 3. „Das Tun muB als aus des Menschen eigenem Qebrauch seiner 
moralischen Krafte entspringend und nicht als Wirkung vom EinfluB einer auBeren hoheren 
wirkenden Ursache, in Ansehung deren der Mensch sichleidend verhielte, vorgestellt werden: 
die Auslegung der Sehriftstellen, welche buchstablich das letztere zu enthalten scheinen, 
mufi also auf die tTbereinstimmung mit dem ersteren Grundsatze absiehtlich gerichtet 
werden 14 , ibid. (V 4, 84 f.). ,,Wo das eigene Tun zur Reehtfertigung des Menschen vor 
seinem eigenen (strenge richtenden) Gewissen nicht zulangt, da ist die Vernunft befugt, 
allenfalls eine ubernaturliche Erganzung seiner mangelhaften Gerechtigkeit (auch ohne 
daB sie bestimmen darf, worin sie bestehe) glaubig anzunehmen 44 , ibid. (V 4, 86). So mussen 
alle Schriftauslegungen ,,nach dem Prinzip der in der Offenbarung abgezweckten Sittlich- 
keit u gemacht werden und sind ohne sie „entweder praktisch leer Oder gar Hindernisse 
des Guten“. „Auch sind sie alsdann nur eigentlich authentisch, d. i. der Gott in uns 
ist selbst der Ausleger, weil wir niemand verstehen als den, der durch unseren eigenen 
Verstand und unsere eigene Vernunft mit uns redet, die Gottlichkeit einer an uns ergangenen 
Lehre also durch nichts als durch Begriffe unserer Vernunft, sofern sie rein-moralisch 
und hiermit untruglich sind, erkannt werden kann“, ibid. Ill (V 4, 91). Von der biblischen 
Auslegungskunst darf betreffs dessen, was in der Religion statutarisch ist, verlangt werden, 
,,daB der Ausleger sich erklare, ob sein Ausspruch als authentisch Oder als doktrinal 
verstanden werden solle u . „Im ersteren Falle muB die Auslegung dem Sinne des Ver- 
fassers buchstablich (philologisch) angemessen sein; im zweiten aber hat der Schriftsteller 
die Freiheit, der Schriftstelle (philosophisch) denjenigen Sinn unterzulegen, den sie in 
moraliseh-praktischer Absicht (zur Erbauung des Lehrlings) in der Exegese annimmt; 
denn der Glaube an einen blofienGeschichtssatz ist tot anihm selber. 44 „Der Gott, der durch 
unsere eigene (moralisch-praktische) Vernunft spricht, ist ein untrttglicher, allgemein 
verstandlicher Ausleger dieses seines Wortes, und es kann aueh schlechterdings keinen 
anderen (etwa auf historische Art) beglaubigten Ausleger seines Wortes geben; weil Religion 
eine reine Vernunftsache ist 44 , ibid. Friedens-Abschlufi (V 4,113 ff.). So haben die Theo- 
logen die Pflicht und Befugnis, „den Bibelglauben aufrecht zu erhalten 44 , doch „unbe- 
schadet der Freiheit der Philosophen, ihn jederzeit der Kritik der Vernunft zu unter- 
werfen 44 , ibid. (V 4,115); vgl. N 4564 ff., 5516 f., 6206 ff. u. o.; Vorles. aber d. philos. Re- 
ligionslehre S. 4 ff. Vgl. Religion, Bibel, Christentum, Glaube, Offenbarung, Kirche. 

Theorem. T.e sind „theoretische, eines Beweises fahige und bedurftige Satze“. 
Wesentliche Momente eines Theorems sind die ,,Thesis 44 und die „Demonstration“, Log. 
§ 39 (IV 123 f.). 

Theoretiseh. Die ,,theoretische Erkenntnis 44 ist eine solche, „wodurch ich erkenne, 
was da ist 44 . Der „t.e Gebrauch der Vernunft 44 ist jener, „durch den ich a priori (als not- 
wendig) erkenne, daB etwas sei 44 . Die t.e Erkenntnis ist entweder „spekulativ 44 (s. d.) 
Oder „Naturerkenntnis 44 , KrV tr. Dial. 2. B. 3. H. 7. Abs. (I 541 f.—Rc 683 f.). — ttber 
die Einteilung in t.e und praktische Philosophic vgl. Metaphysik, System. „T.e Satze 
heiBen die, welche sich auf den Gegenstand beziehen und bestimmen, was demselben zu- 
komme Oder nicht zukomme; — praktische Satze hingegen sind die, welche die Haudlung 
aussagen, wodurch, als notwendige Bedingung derselben, ein Objekt mdglich wird 44 , Log. 
§ 32 (TV 120 f.). Vgl. Praktisch, Primat, Spekulativ, tlbersinnlich, Idee, Vernunft, Im- 
perativ. 

Theorie. Man nennt einen „Inbegriff selbst von praktischen Regeln 44 T., wenn 
„diese Regeln als Prinzipien in einer gewissen Allgemeinheit gedacht werden, und dabei 
von einer Menge Bedingungen abstrahiert wird, die doch auch auf ihre Ausubung notwendig 
EinfluB haben. Umgekehrt heifit nicht jede Hantierung, sondern nur diejenige Bewirkung 
eines Zweckes Praxis, welche als Befolgung gewisser im allgemeinen vorgestellten Prin¬ 
zipien des Verfahrens gedacht wird 44 . ,,DaB zwischen der T. und Praxis noch ein Mittel- 
glied der Verknupfung und des Uberganges von der einen zur anderen erfordert werde. 



Theorie — Tonkunst. 


535 


die T. mag auch so vollstandig sein, wie sie wolle, fallt in die Augen; denn zu dem Ver- 
standesbegriffe, welcher die Regel enthalt, muB ein Aktus der Urteilskraft hinzukommen, 
wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas der Fall der Regel sei Oder nieht; und da 
ftir die Urteilskraft nieht immer wiederum Regeln gegeben werden konnen, wonach sie 
sich in der Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen wiirde), so kann es 
Theoretiker geben, die in ihrem Leben nie praktisch werden konnen, weil es ihnen an 
Urteilskraft fehlt. 44 „Wo aber diese Naturgabe auch angetroffen wird, da kann es doch 
noch einen Mangel an Pramissen geben; d. i. die T. kann unvollstandig, und die Erganzung 
derselben vielleicht nur durch noch anzustellende Versuche und Erfahrungen geschehen 44 , 
Theor. Prax. Einl. (VI 69). „Allein es hat doch eine ganz andere Bewandtnis mit einer 
T., welche Gegenstande der Anschauung betrifft, als mit derjenigen, in welcher diese nur 
durch Begriffe vorgestellt werden (mit Objekten der Mathematik und Objekten der Philo- 
sophie): welche letzteren vielleicht ganz wohl und ohne Tadel (von seiten der Vernunft) 
gedacht, aber vielleicht gar nieht gegeben werden konnen, sondern wohl bloB leere 
Ideen sein mbgen, von denen in der Praxis entweder gar kein Oder sogar ein ihr nachteiliger 
Gebrauch gemacht werden wiirde. 44 ,,Allein in einer T., welche auf dem Pflicht be griff 
gegrundet ist, fallt die Besorgnis wegen der leeren Idealitat dieses Begriffs ganz weg. 41 
Es wurde „nieht Pflicht sein, auf eine gewisse Wirkung unseres Willens auszugehen, wenn 
diese nieht auch in der Erfahrung (sie mag nun als vollendet oder der Vollendung sich immer 
annahernd gedacht werden) moglich ware 14 . Der Gemeinspruch vom „Gegensatz zwischen 
T. und Praxis 44 ist sehr schadlich. Denn im Sittlichen und Rechtlichen „ist es um den Kanon 
der Vernunft (im Praktischen) zu tun, wo der Wert der Praxis ganzlich auf ihrer An- 
gemessenheit zu der ihr untergelegten T. beruht und alles verloren ist, wenn die empirischen, 
und daher zufalligen Bedingungen der Ausfuhrung des Gesetzes zu Bedingungen des Ge- 
setzes selbst gemacht, und so eine Praxis, welche auf einen nach bisheriger Erfahrung 
wahrscheinlichen Ausgang berechnet ist, die fur sich selbst bestehende T. zu meistern 
berechtigt wird“, ibid. (VI 70 f.). „Was aus Vernunftgrunden fur die T. gilt, das gilt auch 
fur die Praxis 44 , ibid, am SchluB (VI 113), Vgl. Politik. 

Theosophie ist ,,Erkenntnis der gottlichen Natur 44 . Sie ist unerreichbar, ibid 
Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. Auflosung der Aufgabe I, tlberschritt der Metaph. (V 3,137 f.); 
vgl. Theologie, Gott. 

Tier. Den T.en sehreiben wir ein „Analogon der Vernunft 44 zu. Wir konnen nach 
der Analogie folgern, daB die T.e auch wie wir (zwar nieht schlieBen, aber) nach Vorstel- 
lungen handeln, also nieht Maschinen sind, KU § 90 1. Anm. (II 337). „Alles Erkenntnis 
setzt Verstand voraus. Das verstandeslose Vieh hat wohl etwas dem Ahnliches, was wir 
Vorstellungen nennen(weil es den Wirkungen nach mit dem, was Vorstellungen im Menschen 
sind, ubereinkommt), was aber vielleicht ganz davon unterschieden sein mag — aber 
kein Erkenntnis von Dingen 44 , Anthr., Erganzungen aus d. Handschrift (IV 293). 
„Die T.e haben auch apprehensiones, aber nieht apperceptiones; mithin konnen sie ihre 
Vorstellungen nieht allgemein maehen 44 , N 411. Vgl. Instinkt, Organismus, Entwicklung. 

Tierheit s. Mensch, Kultur, Geschichte, Erziehung, Anlage. 

Tod. „Eben der Mechanismus, wodurch das Tier oder der Mensch lebt und aufwachst r 
bringt ihm endlich den T., wenn das Wachstum vollendet ist. Denn indem die Nahrungs- 
safte,^ welche zu dessen Unterhalt dienen, die Kanale, an die sie sich ansetzen, nieht mehr 
zugleich erweitern und in ihrem Innalte vergroBern, so verengen sie ihre inwendige Hohle, 
der Kreislauf der Flussigkeiten wird gehemmt, das Tier kriimmt sich, veraltet und stirbt 44 , 
Frage, ob die Erde veralte (VII 233). Vgl. Unsterblichkeit, Sterben, Selbstmord. 

Todesstrafe s. Strafe. 

Tonkunst s. Musik. 
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Topik. „Transzendentale T.“ ist die Beurteilung des „transzendentalen Ortes", 
d. h. „der Stelle, die jedem Begriffe nach Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt, 
und die Anweisung nach Regeln, diesen Ort alien Begriffen zu bestimmen". Sie bewahrt 
vor Erschleichungen und Blendwerken des Verstandes, indem sie unterscheidet, welcher 
Erkenntniskraft — der Sinnlichkeit oder dem Verstande — die Begriffe angehdren. Sie 
schiitzt vor der „transzendentaJen Amphibolie" (s. d.), d. h. einer „Verwechslung des 
reinen Yerstandesobjekts mit der Erscheinung", KrU tr. Anal. Anh. Anmerk. zur Amphi- 
bolie (I 296 ff.—Be 361 ff.); vgl. Reflexionsbegriffe. 

Totalitat. Der Allgemeinheit (universalitas) im SchlieBen entspricht in der ,,Syn¬ 
thesis der Anschauungen" die „Allheit" (universitas) oder „T.“ der Bedingungen. Die 
transzendentale „Idee" (s. d.) ist ein Begriff solcher T. Das Unbedingte (s. d.) macht sie 
allein moglich, und umgekehrt ist sie jederzeit selbst unbedingt. Die Idee geht stets auf 
, ,die absolute T. in der Synthesis der Bedingungen". Die Vernunft (s. d.) behalt sich „die 
absolute T. im Gebrauche der Verstandesbegriffe u vor, um dem Verstande die Kichtung 
auf hochste Einheit vorzuschreiben. In der Erfahrung selbst kommt das Unbedingte, 
die absolute T. der Bedingungen nicht vor. Die Ideen betrachten aber alle Erfahrungs- 
erkenntnis als „bestimmt durch eine absolute T. der Bedingungen", ohne daB diese T. 
je erreicht werden kann, KrV tr. Dial. 1. B. 2. Abs. (I 335 ff.—Re 403 ff.). Die reine Ver¬ 
nunft hat zur Absicht „die absolute T. der Synthesis auf derSeiteder Bedingungen", 
nicht die des Bedingten. „Denn zur Moglichkeit des Bedingten wird zwar die T. seiner 
Bedingungen, aber nicht seiner Folgen vorausgesetzt", ibid. 3. Abs. (I 345—Rc 414). 
Es werden Erscheinungen als gegeben betrachtet und die Vernunft fordert (in den „Ideen") 
die absolute Vollstandigkeit 1. der Zusaminensetzung, 2. der Teilung, 3. der Entstehung, 
4. der Abhangigkeit des Daseins der Erscheinungen. Das Unbedingte ist enthalten in der 
„absoluten T. der regressiven Synthesis des Mannigfaltigen in der Erscheinung", ibid. 
2. B. 2. H. 1. Abs. (1380 f.—Rc 505 f.). Die absolute T. der Synthesis der Erscheinungen ist 
nur ,,in unseren Gedanken" gegeben, nicht als wirklicher Gegenstand. Das „absolute All" 
der GroBe (Weltall), der Teilung, der Abstammung, der Bedingung des Daseins ttber- 
haupt geht keine mogliche Erfahrung etwas an, ist unwahrnehmbar, kann also nicht zur 
„Erklarung" der Erscheinungen als solcher dienen, ibid. 4. Abs. (I 432 f.—Rc 564 f.). 
Durch den Grundsatz der T. wird kein Maximum der Reihe der Bedingungen in einer 
Sinnenwelt gegeben, sondern bloB „im Regressus derselben auf gegeben". Es gilt nur 
die Regel, den Regressus in der Reihe der Bedingungen immer weiter zu treiben und 
niemals bei einem „Schlechthinunbedingten“ stehen zu bleiben, ibid. 8. Abs. (I 451 f.— 
Rc 584 ff.); vgl. Unendlich. Die Vernunft „verlangt das Unbedingte und mit ihm die T. 
aller Bedingungen zu erkennen". Falsch ist sowohl die Behauptung der Unendlichkeit 
der Welt als eines absoluten Ganzen, einer T. als auch ihrer Endlichkeit. „Denn mit der 
absoluten T. der Bedingungen in einer Sinnenwelt, d. i. in der Zeit, widerspreche ich mir 
selbst, ich mag sie als unendlich oder als begrenzt in einer moglichen Anschauung gegeben 
mir vorstellen", Fortschr. d. Metaph. II (V 3, 158 ff.). VgL Unbedingt, Unendlichkeit, 
Reihe, Vernunft, Idee, System, AHheit, Ganzes, Urteilskraft, Zweck. 

Tragheit, physikalische. Was man falschlich fur eine Ruhe in bezug auf den 
stofienden Korper gehalten hat, ist in Wahrheit eine Bewegung (s. d.) in bezug auf ihn. 
So leuchtet es ein, daB die Tragheitskraft „ohne Not erdacht sei". „Gleichwohl dienet diese 
angenommene Kraft ungemein geschiekt dazu, alle Bewegungsgesetze sehr richtig und 
leicht daraus herzuleiten." Zugestanden kann werden, „daB alle K6rper in Ansehung 
der gegen sie bewegten eine Tragheitskraft haben, d. i. eine Kraft, der Handlung in gleichem 
Grade entgegenzuwirken, denn dieses ist nichts als ein Erfahrungsgesetz; allein sie scheinen 
nur sie in volliger Ruhe als eine innere Kraft an sich zu haben, denn sie haben sie in der 
Tat bloB darum, well sie gegen den anlaufenden in wirklicher und gleicher Bewegung 
sein, und sie haben solche nimmer, insoferne sie sich respective auf ihn in Ruhe befinden". 
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Das Gesetz der Kontinuitat 1st von dem Begriffe der Tragheitskraft unzertrennlich, Lehr- 
begriff der Bewegung und Ruhe (VII 402ff.)* „Die Kraft der T. hat in jedem Elemente 
eine bestimmte GroBe, die bei verschiedenen Elementen sehr versehieden sein kann.” 
Die Kraft der T. eines Elements kann im Yergleieh mit der eines Elementes anderer Art 
groBer oder kleiner sein. Die „Ma3se” der K5rper ist nur „die GroBe ihrer Tragheitskraft, 
durch welche sie teils der Bewegung widerstehen, tells mit einer gegebenen Geschwindigkeit 
bewegt, den AnstoB (impetus) zur Bewegung anderer geben konnen”, Phys. Monadologie 
Satz XI (VII 35m). 

,,Wenn ein bewegter Korper auf einen andern trifft, wurde er keine Wirkung aufiern 
und schon durch ein unendlich kleines Hindernis in Ruhe versetzt werden, wenn er nicht 
eine Kraft der T. besafie, vermoge welcher er in dem Zustande der Bewegung zu beharren 
strebt.” 

Das zweite Gesetz der Mechanik ist das der T. „Alle Veranderung der Materie hat eine 
aufiere Ursache (Ein jeder Kdrper beharrt in seinem Zustande der Ruhe oder Bewegung, 
in derselben Richtung und mit derselben Geschwindigkeit. wenn er nicht durch eine auBere 
Ursache genotigt wird, diesen Zustand zu verlassen)”, Anfangsgr. d. Naturw. 3. H. Lehrs. 3 
(VII 391). Die Materie (s. d.) hat „keine anderen Bestimmungen als die der auBeren Ver- 
haltnisse im Raume, und erleidet also auch keine Veranderungen als durch Bewegung” 
Die Ursache der Bewegung kann nicht innerlich sein, denn die Materie (als solche) hat 
keine schlechthin innerliche Bestimmungen. „Die T. der Materie ... ist und bedeutet 
nichts anderes als ihre Leblosigkeit als Materie an sich selbst.” Alle Materie als solche 
ist „leblos”. ,,Auf dem Gesetze der T. (neben dem der Beharrlichkeit der Substanz) beruht 
die Moglichkeit einer eigentlichen Naturwissenschaft ganz und gar. Das Gegenteil der 
ersteren und daher auch der Tod aller Naturphilosophie ware der Hylozoism,” Die 
mechanische T. ist nicht (wie die psychische) ein positives Bestreben, seinen Zustand zu 
erhalten, ibid. Anmerk. (VII 292 f.). Eine besondere „Tragheitskraft (vis inertiae)” gibt 
es nicht. „Einer Bewegung kann nichts widerstehen als entgegengesetzte Bewegung 
eines anderen, keineswegs aber dessen Ruhe. Hier ist also nicht T. der Materie, d. i. blofies 
Unvermogen, sich von selbst zu bewegen, die Ursache eines Widerstandes. Eine besondere 
ganz eigentumliche Kraft, bloB urn zu widerstehen, ohne einen Korper bewegen zu konnen, 
ware unter dem Namen einer Tragheitskraft ein Wort ohne alle Bedeutung”, ibid. Lehrs. 4 
Anmerk. 2 (VII 301 f.). 

„Alle unsere Begriffe von Materie enthalten nichts als bloB Vorstellungen von 
auBeren Verhaltnissen.” Das im Raume existierende Etwas hat als bloBe Materie 
nichts schlechthin Innerliches (Vorstellungskraft u. dgl.). „Hieraus folgt, daB, da 
alle Veranderung eine Ursache voraussetzt und eine schlechthin innerliche Ursache 
der Veranderung auBerer Verhaltnisse (kein Leben) in der bloBen Materie nicht 
gedacht werden muB, die Ursache aller Veranderung (aus der Ruhe in Bewegung und 
umgekehrt, zusamt den Bestimmungen der letzteren) in der Materie aufierhalb liegen 
miisse, mithin ohne eine solche keine Veranderung stattfinden konne; woraus folgt, daB 
kein besonderes positives Prinzip der Beharrlichkeit der Bewegung, in der ein Kftrper 
einmal ist, erforderlich sei, sondern bloB das negative, daB keine Ursache der Ver¬ 
anderung da ist”, An C. F. Hellwag, 3. Januar 1791. 

Transzendent: ubersteigend, aber die Erfahrung und deren Moglichkeit hinaus- 
gehend. T.e Begriffe und Grundsatze gehen auf etwas absolut Unerfahrbares, jenseits aller 
Erfanrungserkenntnis Liegendes. Eine t.e Erkenntnis (vom Ubersinnlichen, Ding an sich) 
ist nicht moglich, da nur das erkennbar ist, was den Formen des erkennenden BewuBt- 
seins gemaB ist, in diese eingeht. Der Gebrauch (s. d.) der apriorischen Begriffe und Grund¬ 
satze (s. d.) ist ein „empirischer” und „immanenter”, d. h. nur fur mogliche Erfahrung 
bestimmt und innerhalb dieser verbleibend. Die Ideen (s. d.) der Vernunft fuhren zu 
Widerspruchen, wenn sie auf t.e Erkenntnis ausgehen, die nicht moglich ist; fruchtbar 



538 


Transzendent — Transzendental. 


sind sie aber in ihrem immanenten, der obersten, systematischen Vereinheitlichung der 
Erfahrungserkenntnis dienenden Gebrauch. ,,T.e Grundsatze" sind jene, welche die Grenzen 
moglicher Erfahrung iiberfliegen. Die Grunds&tze (s. d.) des reinen Verstandes sind „von 
empirischem und nicht von transzendentalem, d. i. iiber die Erfahrungsgrenze hinaus- 
reiehendem Gebrauche". „Ein Grundsatz aber, der diese Schranken wegnimmt, ja gar 
sie zu iiberschreiten gebietet, heifit transzendent", KrY tr. Dial. Einl. I (I 316—Rc 
382 f.). Den Schein solcher Grundsatze hat die transzendentale Dialektik (s. d.) aufzu- 
decken. Die transzendentalen Ideen haben, als „regulative“ Prinzipien, ihren „guten 
und folglich immanenten Gebrauch"; „t." und truglich werden sie nur, „wenn ihre Be- 
deutung verkannt und sie fur Begriffe von wirklichen Dingen genommen werden . Nicht 
die Idee selbst, sondern „blofi ihr Gebrauch" ist „iiberfliegend (t.)" Oder „ein- 
heimisch (immanent)", ibid. tr. Dial. Anb. Y. d. regulativen Gebrauch... (I 548 f.— 
Rc 690 f.). Der „t.e Gebrauch" der Kategorien (s.. d.) ist „der uber alle mfigliche 
Erfahrung hinausgeht". Der Verstand baut sich unvermerkt an das Haus der Erfahrung 
noeh ein Nebengebaude an, „ welches er mit lauter Gedankenwesen anfullt, ohne es einmal 
zu merken, dafi er sich mit seinen sonst richtigen Begriffen uber die Grenzen ihres Ge- 
brauchs verstiegen habe", Prol. § 33 (III 76 f.). Der Gebrauch der Verstandesbegriffe 
ist nur „immanent", d. h. er geht auf Erfahrung, wahrend Vernunftbegriffe auf die Voll- 
standigkeit der ganzen moglichen Erfahrung und dadurch „hber jede gegebene Erfahrung" 
hinausgehen, t. werden, ibid. § 40 (III 92 f.). Die Ideen, die „blo£ auf unbegrenzte Er- 
weiterung des Erfahrungsgebrauchs angelegt" sind, locken durch einen unyermeidlichen 
Schein dem Verstande einen t.en Gebrauch ab, ibid. §§ 45, 56f. (Ill 98 f., 120f., 129ff.); 
vgl. KU § 57 Anmerk. I (II 200). Was uns notwendig uber die Grenze der Erfahrung und 
aller Erscheinungen hinauszugehen treibt, ist das Unbedingte (s. d.), welches die Yer- 
nunft in den Dingen an sich selbst „notwendig und mit allem Recht" verlangt. Um den 
3 ,t.en Vernunftbegrifl des TJnbedingten" zu bestimmen — was nur in „praktischer“ 
Absieht moglich ist — mu6 man auf „praktische Data" rekurrieren, KrV Vorr. z. 2. A. 
(I 30 f.—Rc 25 f.); vgl. ttbersinnlich, Realitat. Bestimmungen des tlbersinnlichen (Intelli- 
giblenj, die in theoretischer Absieht „t." (ttberschwenglich) sein wiirden, sind in praktischer 
Absieht „immanent", KpV 1. T. 2. B. 2. H. VI (II170). „Immanent" und „konstitutiv“ 
(s. d.) werden Ideen (z. B. in Gott, Unsterblichkeit), indem sie „Grunde der Moglichkeit 
sind, das notwendige Objekt der reinen praktischen Vernunft (das hochste Gut) wirklich 
zu machen, da sie ohne dies t. und blofi regulative Prinzipien der spekulativen Vernunft 
sind", ibid. VII (II 173). Vgl. Grenze, Grenzbegriff, tlbersinnlich, Ding an sich. 

Transzendental ist die Erkenntnis von der Moglichkeit der Anwendung des 
Apriorischen (s. d.) auf die Erfahrung, seiner Geltung fur diese und deren Gegenstande. 
T. ist ferner alles, was sich auf die Bedingung moglicher Erfahrung, auf die der Erfahrung 
(logisch) vorangehende Voraussetzung derselben bezieht. T.-psychologisch sind die Funk- 
tionen, welche der Erzeugung der Erfahrung zugrunde liegen, m5gen sie nun von der Sinn- 
lichkeit, der Einbildungskraft oder dem Verstande ausgehen; t-logisch ist die Gesetz- 
lichkeit des reinen Denkens, sofern sie unabhangig von der Erfahrung und doch fiir diese 
selbst, als allgemein-notwendige Bedingung derselben gilt. Solch t.e „Bedeutung" (Geltung) 
haben die Kategorien (s. d.) und Grundsatze (s. d.) des reinen Verstandes (s. d.), deren 
„Gebrauch“ aber ein „empirischer" ist, auf mogliche Erfahrung bezogen bleibt, nur fur die 
Konstituierung einer solchen bestimmt ist. Die t.e Methode der Erkenntnistheone ist die 
„Kritik der reinen Vernunft" (s. d.), die Grundlegung zur Theorie und Praxis, durch Nach- 
weis der Bedeutung der apriorischen Bedingungen fOr die Gebiete derselben. Nicht die 
psychologischen und sonstigen Ursachen der Erkenntnis, sondern ihre obersten Grunde, 
die Prinzipien, aus denen sie entspringt, werden hier dargetan und als notwendige Voraus- 
setzungen der Erkenntnis legitimiert, gerechtfertigt (s. Deduktion). Oberstes Prinzip der 
Erkenntnis ist die t.e Einheit der Apperzeption (s. d.); dieses t.e BewuBtsem (s. d.), das 
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in den Kategorien und Grunds&tzen sieh entfaltet, ist der zentrale Beziehungspunkt fur 
alles Erkennbare, Erfahrbare. Der Systematisierung der Erfahrungserkenntnis dienen 
die t.en Ideen (s. d.) der Vernunft. Das System der apriorischen Voraussetzungen 
iiberhaupt ist die Transzendentalphilosophie (s. d.). 

„Ich nenne alle Erkenntnis t, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit 
unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, sofern diese a priori moglich sein soil, iiberhaupt 
beschaftigt 44 , KrV Einl. YII (168—Rc83). Zubeachtenist, „daB nicht eine jede Erkenntnis 
a priori, sondern nur die, dadureh wir erkennen, daO und wie gewisse Yorstellungen (An- 
schauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder moglich sind, t. (d. i. 
die Moglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a priori) heiBen miisse u . 
Daher ist „weder der Raum, noch irgendeine geometrisehe Bestimmung desselben a priori 14 
eine „t.e Vorstellung 44 , sondern „nur die Erkenntnis, dafi diese Vorstellungen gar 
nicht empirischen Ursprungs sind, und die Moglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori 
auf Gegenstanden der Erfahrung beziehen konnen, kann t. heiBen 44 . „Imgleichen wiirde 
der Gebrauch des Raumes von Gegenstanden iiberhaupt auch t. sein; aber ist er lediglich 
auf Gegenstande der Sinne eingeschrankt, so heiBt er empirisch. 44 „Der Unterschied des 
T.en und Empirischen gehbrt also nur zur Kritik der Erkenntnisse und betrifft nicht die 
Beziehung derselben auf ihren Gegenstand 44 , ibid. tr. Log. Einl. II (I 110 f.—Rc 130). 
„T. 44 sind Beweise, Argumente, die „unabhangig von empirischen Prinzipien 44 versucht 
werden; so z. B. der ontologische und kosmologisehe Gottesbeweis, ibid. tr. Dial. 2. B. 3. H. 
b. Abs. Entdeckung und Erkl&rung... (I 528—Rc 668). — Das Wort „t.“ bedeutet nicht 
„eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge, sondern nur aufs Erkenntnis vermogen 44 , 
Prol. § 13 (III 49). Das Wort ,,t. 44 bedeutet „nicht etwas, das uber alle Erfahrung hinaus- 
geht, sondern was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts mehrerem be- 
stimmt ist, als lediglich Erfahrungserkenntnis moglich zu machen 44 , ibid. Anh. 1. Anm. 
{Ill 151). Ein t.es Prinzip (s. d.) ist „dasjenige, durch welches die aJlgemeine Bedingung 
a priori vorgestellt wird, unter der aiein Dinge Objekte unserer Erkenntnis iiberhaupt 
werden konnen 44 , KU Einl. V (II 17); vgl. Zweck. „T,e Begriffe kflnnen sinnenfreie 
genannt werden. Transzendentalphilosophie auch sinnenfreie. Alles, worin nichts Em- 
pirisches, aber doch Allgemeingeltendes ist, z. E. die Kategorien. Transzendent: was 
gar kein Erkenntnisstiick ist 44 , N 6348. „T. ist eine jede reine Erkenntnis a priori, worin 
also keine Empfindung gegeben ist 44 , N 4643. Vgl. Schema, Schematismus, Ideal, Asthetik, 
Idee, Logik, Dialektik, Methodenlehre, Hypothesen, Prinzip, Erfahrung, Freiheit, Ich, 
Erorterung, Wahrheit, Kategorie (die K. hat eine t.e „Bedeutung 44 , aber nur einen ,,em¬ 
pirischen Gebrauch 44 ), Einbildungskraft, Vernunftgebrauch, Deduktion. 

Transzendent ale Logik s. Logik. 

Transzendentaler Idealismus s. Idealismus. 

Transzendentales Bewufitsein s. BewuBtsein. 

Transzendentales Objekt s. Objekt. T. Subjekt s. Subjekt. 

Transzendentalia. Die ,,transzendentalen Pradikate 44 der Scholastiker (unum, 
verum, bonum) sind nichts anderes als „logische Erfordernisse und Kriterien aller Er¬ 
kenntnis der Dinge iiberhaupt 44 , nicht Eigensehaften der Dinge an sich. In jeder Er¬ 
kenntnis eines Objektes ist ^qualitative Einheit 44 , d. h. „Einheit der Zusammenfassung 
des Mannigfaltigen der Erkenntnisse 44 , ferner „Wahrheit 44 in Ansehung der Folgen („je 
mehr wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner objek- 
tiven Realitat 44 ), endlich „Vollkommenheit 44 , d. h. „qualitative Vollstandigkeit 44 der 
Merkmale, die zu einem Begriffe gehoren. Das sind logische Kriterien der Moglichkeit 
der Erkenntnis, indem durch die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit 
nur das Verfahren mit den Kategorien unter aJlgemeine logische Regeln der tlbereinstim- 
mung der Erkenntnis mit sich selbst gebracht wird, KrV tr. Anal. § 12 (1135 fRc 155 f.); 
vgl. N 5738, 5741, 6386. 
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Transzendentalphilosophie. Ein System transzendentaler (s. d.) Begriffe 
(bzw. Erkenntnisse) heifit „T. 44 . Sie enthalt „sowohl die analytische Erkenntnis, als die 
synthetische a priori vollstandig 44 . Sie ist „das System aller Prinzipien der reinen Vernunft 44 . 
In diese Wissenschaft gehoren nur rein apriorische Begriffe und Grunds&tze. Daher ge- 
horen die obersten Grundsatze der Moralitat und die Grundbegriffe derselben nicht in die 
T., weil sie die Gefuhle der Lust und Unlust, der Begierden, Neigungen usw., die insgesamt 
empirisehen Ursprungs sind, mit berucksiehtigen mussen. „Daher ist die T. eine Welt- 
weisheit der reinen bloB spekulativen Vernunft. 41 Sie zerfallt in eine „Elementarlehre“ 
und eine „Methodenlehre 44 , KrV Einl. VII (I 68 ff.—Rc 83 ff.). Es gibt Wissenschaften, 
in welchen ,,jede darin vorkommende Frage aus dem, was man weiB, scblechthin beantwort* 
bar sein muB, weil die Antwort aus denselben Quellen entspringen muB, daraus die Frage 
entspringt 44 (so in der reinen Mathematik und reinen Ethik). In der T. ist „keine Frage, 
welche einen der reinen Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, fiir eben dieselbe mensch- 
licbe Vernunft unaufloslich 44 , „weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt, zu 
fragen, durchaus uns auch tiichtig machen muB, auf diese Frage zu antworten, indem 
der Gegenstand auBer dem Begriffe gar nicht angetroffen wird“. Das gilt auch von den 
transzendentalen Ideen (s. d.), iiber deren Bedeutung GewiBheit besteht, weil sie nur 
Produkte, Aufgaben der Vernunft — die verstandesmaBige Verarbeitung der Erfahrung 
(Synthesis) immer weiter fortzusetzen — sind, ibid, tr. Dial. 2. B. 2. H, 4. Abs. (1428 ff.— 
Rc 559 ff.). Die T. ist ein Teil der (theoretischen) „Metaphysik“ (s. d.). Sie „betrachtet 
nur den Verstand und Vernunft selbst in einem System aller Begriffe und Grundsatze, 
die sich auf Gegenstande iiberhaupt beziehen, ohne Objekte anzunehmen, die gegeben 
waren (Ontologia) 44 , ibid. tr. Meth. 3. H. (I 695—Rc 850f.). Die ganze T., die vor aller 
Metaphysik vorhergehen muB, ist nichts anderes als die vollstandige, systematisch ge- 
ordnete und ausfuhrliche Auflosung der Frage: „Wie sind synthetische Urteile a priori 
moglich? 44 Prol. 5 § (III 30). Der „hochste Punkt 44 der transzendentalen Philosophic 
ist die Frage: Wie ist Natur (s. d.) moglich? ibid. § 35 (II 79). 

Wahrend die (formale) Logik „es niemals mit der Moglichkeit der Erkenntnis ihrem 
Inhalte nach, sondern bloB mit der Form derselben, sofernes eine diskursive Erkenntnis 
ist, zu tun hat u , ist es Sache der T., „den Ursprung der Erkenntnis a priori von Gegenstanden 
zu erforschen u , tlb. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 70). Die wahre Ontologie ist T., welche ,,die 
Bedingungen und ersten Elemente aller unserer Erkenntnis a priori enthalt 1 *, Fortschr. 
d. Metaph. Vorr. (V 3, 84). Die T. ist „die Lehre von der Mdglichkeit aller Erkenntnis 
a priori iiberhaupt, welche die Kritik der reinen Vernunft ist“. Ihr Zweck ist die Grundung 
diner (kritischen),,Metaphysik 44 , ibid. 1. Abt. V. Begriffen a priori (V 3, 98). Die ,,h5chste 
Aufgabe 44 der T. ist: „Wie ist Erfahrung moglich? 44 Den synthetischen Urteilen (s.^ d.) 
a priori, „welche der moglichen Erfahrung a priori die Regel vorschreiben 14 , kann „ihre 
strenge AUgemeinheit und Notwendigkeit und daB sie bei allem dem doch synthetisch 
sind 44 , nicht bestritten werden. So ist der „Empirismus, welcher alle diese synthetische 
Einheit unserer Vorstellungen in der Erkenntnis fiir bloBe Gewohnheitssache ausgibt , 
„ganzlich unhaltbar, und es ist eine T. in unserer Vernunft fest gegrundet, wie denn auch, 
wenn man sie als sich selbst vernichtend vorstellig machen wollte, eine andere und schlechter- 
dings unauflosliche Aufgabe eintreten wurde. Woher kommt den Gegenstanden der Sinne 
der Zusammenhang und die RegelmaBigkeit ihres Beieinanderseins, daB es dem Verstande 
moglich ist, sie unter allgemeine Gesetze zu fassen und die Einheit derselben nach Prin¬ 
zipien aufzufinden? Welcher der Satz des Widerspruches allein nicht Genuge tat, da dann 
der Rationalismus unvermeidlich herbeigerufen werden muB 44 , ibid. 1. Abt. V. dem Um- 


fange... (V 3, 101 f.). 

„Die T., welche die Elemente unserer Erkenntnis a priori vortragt, ist eine Wissensehaft 
von”der Moglichkeit einer synthetischen Erkenntnis a priori 44 , N 5133. Sie „betrachtet 
nicht die Gegenstande, sondern das menschliche Gemut nach den Quellen, woraus in ihm 
die Erkenntnis a priori abstammt, und den Grenzen 44 , N 4873. Sie „beweist, daB wir mit 
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unserer Erkenntnis niemals aus der Sinnenwelt herausgehen konnen 44 , N 5083. Die T. ist 
das Erkenntnissystem, welches a priori die Gegenstande der reinen Vernunft in einem 
System notwendig verbunden darstellt. Sie ist „das formale System der Ideen, dadurch 
das Subjekt sich selbst zum Objekt macht u , ein ^Idealism, da ... das Subjekt 
sich selbst konstituiert, nicht Erkenritnisart irgendeines Objektes der Philosophie, sondern 
nur eine gewisse Methode Oder (formales) Prinzip zu philosophieren 44 , AltpreuB. Mth. 
XXI373 f.; vgl. 368 n. o. Die T. ist die ,,Selbstschopfung (Autokratie) der Ideen zu einem 
vollstandigen Systeih der Gegenstande der reinen Vernunft 44 , ibid. 373; vgl. „Als Ob 44 , 
welches den „hochsten Standpunkt 44 der T. bedeutet. Vgl. Kritik der reinen Vernunft, 
Ontologie, Metaphysik, Ethik, Logik (transzendentale), Transzendental. 

Trans zendcntalpsycliologie s. Transzendental. 

Trauer s. Freude. 

Traum. Im T. herrschen dieselbenGesetze des Geistes wie imWachen, die Phantasie- 
tatigkeit ist hier ebenso wirksam, nur daB die lebhaften sinnlichen Eindrucke des Wachens 
wegfalien und nicht mehr die „Chimaren u verdunkeln, welche nun „ihre ganze Starke 14 
haben, Krankheiten des Kopfes (VIII 69). Das ,,Spiel der Phantasie mit dem Menschen 
im Schlafe 44 ist der T. ,,Der Schlaf, als Abspannung alles Vermogens auBerer Wahrneh- 
mungen und vornehmlich willktirlicher Bewegungen, scheint alien Tieren, ja selbst den 
Pflanzen ... zur Sammlung der im Wachen aufgewandten Krafte notwendig; aber eben 
das scheint auch der Fall mit den Traumen zu sein, so dab die Lebenskraft, wenn sie im 
Schlafe nicht durch Traume immer rege erhalten wurde, erloschen und der tiefste Schlaf 
zugleich den Tod mit sich fuhren miiftte. — Wenn man sagt: einen festen Schlaf, ohne 
Traume gehabt zu haben, so ist das doch wohi nicht mehr, als dafi man sich dieser beim 
Erwachen gar nicht erinnere. 44 „Das Traumen ist eine weise Veranstaltung der Natur 
zur Erregung der Lebenskraft durch Affekten, die sich auf unwillkurlich gedichtete Be- 
gebenheiten beziehen, indessen daB die auf der Willkur beruhenden Bewegungen des 
Korpers, namlich die der Muskeln, suspendiert sind 44 , Antlu*. 1. T. § 31, A (IV 77 f.); vgl. 
1ST 393 ff. Vgl, AuBenwelt, Idealismus, Wahrheit, Geist, Metaphysik. 

Trichotomie s. Einteilung. 

Trieb s. Instinkt. 

Triebfeder s. Motiv, Freiheit, Sittlichkeit. Imperativ, Achtung. Moralisches Gefuhl. 

Trinitat s. Dreieinigkeit. 

Tugend. Echte T. beruht auf Grundsatzen, welche das BewuBtsein eines in alien 
Menschen lebenden Gefuhls sind (s. Sittlichkeit). Mitleid und Gefalligkeit sind nur 
,.adoptierte 44 T.en, Schon u. Erh. 2. Abs (VIII 16). T. besteht „in den Gesinnungen 44 , 
„in der rectitudine actionum ex principiis internis 44 ; sie bedeutet „Starke in der Selbst- 
beherrschung und Selbstuberwindung in Ansehung der moralischen G^sinnung 44 , Eine Vorles. 
ub. Ethik ed. Menzer S. 90 f. 

T. ist „moralische Gesinnung im Kampfe 44 , die Gesinnung der Achtung vor der Pflicht 
(s. d.) urn dieser selbst willen, KpV 1. T. 1. B. 3. H. (II109); vgl. 1. H. § 7 (II 42 f.). T. 
ist noch nicht ,,Heiligkeit“. Sie ist eine machtige Kraft im Menschen, ibid. 2. T. (II193 ff.). 
Sie ist eine Bedingung der Gliickseligkeit (s. d.), ist „Wurdigkeit, gliicklich zu sein 41 ; T. 
und Gluckseligkeit zusammen machen das hochste Gut (s. d.) aus, ibid. 1. T. 2. B. 2. H. 
(II142 ff.). Das BewuBtsein der T. wird nicht von Gluckseligkeit (s. d.) als einem GenuB 
begleitet, wohl aber von ,,Selbstzufriedenheit 44 als einem ,,negativen Wohlgefalien an seiner 
Existenz..in welchem man nichts zu bedurfen sich bewuBt ist 41 , ibid. 2. H. II (II151 f.). 

T. ist ,,die fest gegrundete Gesinnung, seine Pflicht genau zu erfullen 44 . Das „Tem- 
perament 14 der T. ist eine mutige, frohliche Gemutsstimmung, ein „frohliches Herz 44 in 
Befolgung seiner Pflicht, Bel, 1 St. Anmerk. 2. Anm. (IV 22 L); vgl. Rigorismus. Nach 
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der reinen Vernunft beurteilt, gibt es nur eine T. Der Mensch ist insofern nicht in einigen 
Sthcken gut, in anderen bose, ebensowenig wie er indifferent ist. Nach „empirischem MaB- 
stabe 44 freilich verhalt es sich anders, ibid. 3. Anm. (IV 24); vgl. Adiaphora. T., „der 
Legalitat nach als ihrem empirischen Charakter (virtus phaenomenon) 44 ist „der zur Fertig- 
keit gewordene feste Vorsatz in Befolgung seiner Pflicht 44 . Diese T. wird nach und nach 
erworben durch Anderung der Sitten („Reform 11 ). „DaB aber jemand nicht blofi ein 
gesetzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohlgefalliger) Mensch, d. i. tugendhaft 
nach dem intelligiblen Charakter (virtus noumenon) werde 44 , dazu bedarf es einer 
„Revolution 44 in der Gesinnung (Denkungsart) des Menschen, ibid. 1. St. Allg. Anmerk. 
(IV 50f.); vgl. B5se. „Der Tugendbegriff ist... aus der Seele des Menschen genommen. 
Er hat ihn schon ganz, obzwar unentwickelt, in sich ... In seiner Reinigkeit, in der Er- 
weckung des BewuBtseins eines sonst von uns nie gemutmaBten Vermogens, liber die groBten 
Hindernisse in uns Meister werden zu konnen, in der Wiirde der Menschheit, die der Mensch 
an seiner eigenen Person und ihrer Bestimmung verehren mufi, nach der er strebt, um sie 
zu erreichen, liegt etwas so Seelenerhebendes und zur Gottheit selbst, die nur durch ihre 
Heiligkeit und als Gesetzgeber ftir die Tugend anbetungswflrdig ist, Hinleitendes, daB der 
Mensch, selbst wenn er noch weit davon entfernt ist, diesem Begriffe die Kraft des Ein- 
flusses auf seine Maximen zu geben, dennoch nicht ungern damit unterhalten wird, weil 
er sich selbst durch diese Idee schon in gewissem Grade veredelt fiihlt.Rel. 4. St. 
2. T. § 3 (IV 214 f.). Die T. besteht im „Mute“, uns der Angemessenheit zur Heiligkeit 
des Gesetzes immer mehr zu nahern, ibid. § 3, 4. Anm. (IV 216). T. ist „moralische Starke 44 , 
die erworben und kultiviert werden muB, ibid. 4. St. 2. T. § 4, 2. Anm. (IV 223). 

Das „Vermdgen und der uberlegte Vorsatz, einem starken, aber ungerechten Gegner 
Widerstand zu tun 44 , ist Tapferkeit und in Ansehung des Gegners der sittlichen Gesinnung 
in uns T. (virtus, fortitudo moralis), MST Einl. I (HI 218 f.). T. ist nicht blofi Fertigkeit 
und Gewohnheit, denn sie kann nichts bloB Mechanisches sein, ibid. Einl. II (IV 223). 
Das logische Gegenteil der T. ist die Untugend (moralische Schwache), das Widerspiel 
jener das Laster, ibid. Anmerk. (Ill 223). T. ist die „Starke 44 des sittlichen Vorsatzes, 
ibid. Einl. VII (III 281). „T. ist die Starke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner 
Pflicht. 44 ,.Alle Starke wird nur durch Hindernisse erkannt, die sie uberwaltigen kann; 
bei der T. aber sind diese die Naturneigungen, welche mit dem sittlichen Vorsatz in Streit 
kommen konnen, und da der Mensch es selbst ist, der seinen Maximen diese Hindernisse 
in den Weg legt, so ist die T. nicht blofi ein Selbstzwang..., sondern auch ein Zwang 
nach einem Prinzip der inneren Freiheit, mithin durch die blofie Vorstellung seiner Pflicht 
nach dem formalen Gesetz derselben. 44 Die T. ist „die in der festen Gesinnung gegriindete 
Ubereinstimmung des Willens mit jeder Pflicht 44 . Sie ist, wie alles Formale, ,,bloB eine 
und dieselbe 44 . „Aber in Ansehung des Zweeks der Handlungen, der zugleich Pflicht ist, 
d. i. desjenigen (des Materiale), was man sich zum Z we eke machen soli, kann es mehr 
T.en geben, und die Verbindlichkeit zu der Maxime desselben heiBt Tugendpflicht, deren 
es also viele gibt. 44 „Das oberste Prinzip der Tugendlehre ist: Handle nach einer Maxime 
der Z we eke. die zu haben fur jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann. 44 Es ist hiernach 
Pflicht, „denMenschen uberhaupt sich zum Zwecke zu machen 44 , ibid. Einl. IX (III 236f.). 
Der hdchste, unbedingte Zweck der reinen praktischen Vernunft ist, „daB die T. ihr eigener 
Zweck und ... auch ihr eigener Lohn sei 44 . Sie iiberwiegt den Wert alles Nutzens und aller 
empirischen Zwecke und Vorteile, die sie zu ihrer Folge haben mag. Der Mensch ist zur 
T. verbunden, denn die T. bedarf als Starke der Erwerbung durch Betrachtung und tlbung, 
ibid. X (III 239 f.). „Der Unterschied der T. vom Laster kann nie in Graden der Be¬ 
folgung gewisser Maximen, sondern muB allein in der spezifischen Quality derselben 
(dem Verhaltnis zum Gesetz) gesueht werden; mit anderen Worten, der belobte Grund- 
satz (des Aristoteles), die T. in dem Mittleren zwischen zwei Lastern zu setzen, ist 
falsch 44 , ibid. XUI (HI 247). T. ist „die moralische Starke des Willens eines Menschen 
in Befolgung seiner Pflicht: welche eine moralische N8tigung durch seine eigene gesetz- 
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gebende Vernunft ist, insofern diese sich zu einer das Gesetz ausfiihrenden Gewalt 
selbst konstituiert". Die T. als sittliche Starke, als Tapferkeit ist „die groBte und einzige 
wahre Kriegsehre des Menschen". „In ihrem Besitz ist der Mensch allein frei, gesund, 
reich, ein Konig usw.“, ibid. XIV (III 248 f.); vgl. Fertigkeit. Die T. enthalt fur den Men- 
schen ein bejahendes Gebot, alle Vermogen und Neigungen unter die Gewalt seiner Vernunft 
zu bringen, das Gebot der „Herrschaft iiber sich selbst u nebst der Pflicht der ,,Apathie“, 
sich von seinen Gefiihlen und Neigungen nicht beherrschen zu lassen, ibid. (Ill 251 f.). 
,,Die T. ist immer im Fortschreiten und hebt doch auch imraer von vorne an.“ „Das 
erste folgt daraus, weil sie, objektiv betrachtet, ein Ideal und unerreiehbar, gleichwohl 
aber sich ihm bestandig zu nahern dennoch Pflicht ist. u „Das zweite grtindet sich, sub- 
jektiv, auf der mit Neigungen affizierten Natur des Menschen 1 *, ibid. XVII Anmerk. 
(Ill 254). Es gibt nur eine Tugendverpflichtung, aber viele Tugendpflichten (s. d.). 

Die T. ist nicht eine Fertigkeit (s. d.), denn da ware sie „bloB Mechanism der Kraft- 
anwendung", sondern ,,die moralische Starke in Befolgung seiner Pflicht, die niemals 
zur Gewohnheit werden, sondern immer ganz neu und urspriinglich aus der Denkungsart 
hervorgehensoll", Anthr. 1, T. § 12(IV 38). „Die T.ensind entweder T.en des Verdienstes 
Oder blofi der Schuldigkeit oder der Unschuld. Zu den ersteren gehort Grofimut 
(in Selbstuberwindung sowohl der Rache als der Gemachlichkeit und der Habsucht), 
Wohltatigkeit, Selbstbeherrschung; zu den zweiten Redlichkeit, Anstandigkeit und Fried- 
fertigkeit; zu den dritten endlich Ehrlichkeit, Sittsamkeit und Genugsamkeit", tjber 
Padagogik (VIII 244). Vgl. Sittlichkeit, Moralisierung, Moralitat. 

Tugend, Reich der, s. Reich der Tugend, 

Tugendlehre, Alle Pflichten (s. d.) als solche gehoren zur Ethik, aber ihre Gesetz- 
gebung (s. Gesetz) kann auBerhalb dieser liegen; Pflicht und Gesetz konnen aus der Rechts- 
lehre als gegeben genommen werden. Die Ethik lehrt in solchen Fallen nur, dafi die Idee 
der Pflicht allein (aueh ohne Zwang) zur Triebfeder hinreicht. Die Pflichten (s. d.) nach 
der „rechtlichen Gesetzgebung 11 (s. Recht) konnen nur aufiere Pflichten sein, „weil diese 
Gesetzgebung nicht verlangt, daB die Idee dieser Pflicht, welche innerlich ist, fur sich selbst 
Bestimmungsgrund der Willkur des Handelnden sei und, da sie doch einer fur Gesetze 
schicklichen Triebfeder bedarf, nur aufiere mit dem Gesetze verbinden kann“. Die „ethische 
Gesetzgebung“ dagegen geht auf alles, was Pflicht ist und schlieBt die innere Triebfeder 
der Handlung (die Idee der Pflicht) in ihr Gesetz mit ein. Alle Pflichten gehoren zur Ethik, 
aber ihre Gesetzgebung ist nicht immer in ihr enthalten. „Rechtslehre und T. unter- 
seheiden sich also nicht sowohl durch ihre verschiedenen Pflichten, als vielmehr durch 
die Verschiedenheit der Gesetzgebung, welche die eine oder die andere Triebfeder mit dem 
Gesetze verbindet. u „Die ethische Gesetzgebung ... ist diejenige, welche nicht auBerlich 
sein kann; die juridische ist, welche auch auBerlich sein kann u , MS Einl. Ill (III 21 f.). 
Die T. (Ethik) kann nicht auf einem Gefuhl basieren, sie beruht auf Grundsatzen der Ver¬ 
nunft und bedarf einer „Metaphysik a (eines Systems reiner Vernunftbegriffe), „meta- 
physischer Anfangsgriinde 41 , um als wahre Wissenschaft (systematiseh) aufzutreten. Vom 
Gesetz muB man ausgehen, um von da aus die Pflichten zu bestimmen, MST Vorr. (Ill 
211 ff.). Die allgeineine Pflichtenlehre ist in dem Teile, der „nicht die auBere Freiheit, 
sondern die innere unter Gesetze bringt“, eine T., ibid. Einl. I (III 219). Vgl. Tugend- 
pflicht, Ethik, Sittlichkeit. 

Tugendpflicht* Es korrespondiert aller ethischen Verbindlichkeit der Tugend- 
begriff, aber nicht alle ethischen Pflichten sind T.en. Diejenigen sind es nicht, welche 
bloB das Formliche der sittlichen Willensbestimmung betreffen. ,,Nur ein Zweck, der 
zugleich Pflicht ist, kann T. genannt werden." Sie beruht auf dem „freien Selbstzwange" 
allein, MST Einl. II (III 222). Die T.en sind „weite" Pflichten (s. d.); ihre Erfullung ist 
„Verdienst tl , ibid. VII (III 231). Sie gehen auf eigene Vollkommenheit (s. d.) und fremde 
Gliickseligkeit (s. d.). — Die T. ist die Verbindlichkeit zu der Maxime der Tugend (s. d.). 
Schema der T.en; 
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Das Materiale der T. 
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1. 


2 . 


Eigener Zweck, der mir zugleich 
Pflicht ist. 

(Meine eigene Vollkommenheit.) 

3. 

Das Gesetz, welches zugleich Trieb- 
feder ist. 

Worauf die Moralitat 


>: 
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s. 


Zweck anderer, dessen Beforderung 
mir zugleich Pflicht ist. 

(Die Gliickseligkeit anderer.) 

4. 

Der Zweck, der zugleich Trieb- 
feder ist. 

Worauf die Legalitat 
aller freien Willensbestimmung beruht, ibid. Einl. XI (III 240). 

Das oberste Prinzip der Tugendlehre ist: „Handle nach einer Maxime der Zwecke, 
die zu haben fur jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann.“ Es ist Pflicht, ,,den Mensche n 
liberhaupt sich zum Zwecke zu machen“. Dieser kategorische Imperativ (s. d.) verstattet 
keinen Beweis, aber eine „Deduktion“ aus der reinen praktischen Vernunft: „Was im 
Verhaltnis der Menschen zu sich selbst und anderen Zweck sein kann, das ist Zweck 
vor der reinen praktischen Vernunft, denn sie ist ein Vermogen der Zwecke uberhaupt. 14 
„Die reine Vernunft aber kann a priori keine Zwecke gebieten, als nur sofern sie solche 
zugleich als Pflicht ankundigt; welche Pflicht alsdann T. heifit“, MST Einl. IX (III 237 f.). 
Das oberste Prinzip der Tugendlehre ist „synthetisch“. Denn es geht uber den Begriff 
der auBeren Freiheit hinaus und verknupft nach allgemeinen Gesetzen mit demselben 
noch einen Zweck, den es zur Pflicht macht, ibid. X (III 238). Vgl. Gottseligkeit. 

Typik, Typus s. Urteilskraft (praktische), Rasse. 


U. 

Cbcl. „Die unendliche Giite Gottes strebt nach der moglichst groBen Vollkommen¬ 
heit der geschaffenen Dinge und nach dem Gluck der Geisterwelt. In diesem unendlichen 
Streben, sich zu offenbaren, hat sie ihre Mtihe nicht bloB auf die vollkommeneren Reihen 
ihrer Ergebnisse, welche sich dann der Reihe der Grunde gemaB weiter entwickeln sollten, 
verwendet, sondern damit nichts aueh von den Gutern niederen Grades fehle, damit die 
gauze Welt in ihrer UnermeBlichkeit alles, von der hochsten dem Endlichen mflglichen 
Stufe der Vollkommenheit bis zu alien niederen und bis auf sozusagen das Nichts um- 
fasse, hat er auch gestattet, daB Dinge in seinen AbriB sich einschlichen, die trotz der Bei- 
mischung iiberwiegender t). wenigstens etwas Gutes, das Gottes Weisheit daraus hervor- 
lockte, zur Offenbarung des gottlichen Ruhmes durch ihre unendliche Mannigfaltigkeit 
beitrugen 11 , N. diluc. Propos. IX Refutatio (V 1, 32 f.). Es gibt „tJ. des Mangels (mala de- 
fectus) und tJ. der Beraubung (mala privationis)“. „Die ersteren sind Verneinungen, 
zu deren entgegengesetzter Position kein Grund ist; die letzteren setzen positive Grunde 
voraus, dasjenige Gute aufzuheben, wozu wirklich ein anderer Grund ist, und sind ein 
negatives Gute. Dieses letztere ist ein viel groBeres ft. als das erstere“, Neg. GroB. 
2. Abs. 2 (V1, 88 f.); vgl. Vorles. uber d. philos. Religionslehre, S. 169 ff. Vgl. Optimismus, 
Bose, Theodizee, Kultur. 

Cberhaupt. „U.“ bedeutet: allgemein genommen, ohne auf eine Einschrankung, 
Besonderung, Verschiedenheit zu achten, unabhangig von spezieller oder individueller 
Bedingtheit. In diesem Sinne spricht Kant von „Anschauung u/\ „BewuBtsein u.“ 
(s. d.), „Denken u.“ (s. d.), Erfahrung ii.“ (s. d.), „Gegenstanden, Objekten, Dingen u.“, 
: .Mensch u.“ (s. Tugendlehre), „Urteilende 11.“, „Wille u.“ (s, Ethik), ,,Pflichten u.“ u. a. 

Cberlegung, transzendentale s. Reflexion, Topik, Amphibolie. 
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Obernattirlich. Gegenuber dem tl.en hort aller Vernunftgebrauch auf, Rel. 1. St, 
letzte Anm. (IV 57); vgL 4. St. 2. T. § 3 (IV 208). Wir erkennen nur Gegenstande der 
Natur (s. d.); „hyperphysische" Hypothesen sind wertlos. Vgl. tlbersinnlich, Gnade, 
Supernaturalist. 

Obersinnlich. Das (absolut) tXe ist das, was nicht blofi alle sinnliche Wahrnehmung, 
sondern auch alle begriffliche Verarbeitung von Sinnesdaten, alle Erfahrungserkenntnis 
ubersteigt (vgl. Transzendent), was als von den Formen unserer sinnlieh bedingten Er¬ 
kenntnis unabhangigseiend zwar gedacht, aber nicht erkannt werden kann. Nur in praktisch- 
moralischer Absicht laBt sich das tJ.e in uns und auBer uns, das Intelligible, das Noumenon 
(s. d.), das Ding an sich (s. d.) bestimmen. Die praktische Vernunft fiihrt zu Postulaten 
(s. d.), die dem U.en, dessen Existenz und Beschaffenheit rein theoretisch (spekulativ) nicht 
festzustellen ist, Geltung fur das sittliche Handeln. als eine Bedingung desselben, ver- 
leihen. Es gibt einen (notwendigen) Vernunftglauben an das U.e, das aber nur symbolisch- 
analogisch zu bestimmen ist. 

Ohne sinnliche Anschauung geben die Kategorien keine Erkenntnis. Da wir ohne Kate- 
gorien nicht von Dingen urteilen konnen, gibt es vom tl.en — in theoretischer Beziehung — 
schlechterdings keine Erkenntnis, t)b. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 3, 45). „Vom tl.en ist, 
was das spekulative Vermogen der Vernunft betrifft, keine Erkenntnis mdglich (Noume- 
norum non datur scientia)", Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. V. d. (Jmfange... (V 3, 103). 
Als eine „Nothilfe fur Begriffe des tl.en" gibt es eine „Symbolisierung“ dieser Begriffe 
(Ideen). Das ,,Symbol einer Idee u ist ,,eine Vorstellung des Gegenstandes nach der Ana¬ 
logic, d. i. dem gleichen VerhaJtnisse zu gewissen Folgen, als dasjenige ist, welches dem 
Gegenstande an sich selbst zu seinen Folgen beigelegt wird, obgleich die Gegestanden 
selbst von ganz verse hie dener Art sind". Auf diese Art kann man vom tl.en, z. B. Gott 
(s. d.), „zwar eigentlich keine theoretische Erkenntnis, aber doch eine Erkenntnis nach 
der Analogie, und zwar die der Vernunft zu denken notwendig ist, haben; wobei die Kate¬ 
gorien zum Grunde liegen, weil sie zur Form des Denkens notwendig gehdren, dieses mag 
auf das Sinnliche Oder tt.e gerichtet sein, ob sie gleich und gerade eben darum, weil sie 
fur sich noch keinen Gegenstand bestimmen, keine Erkenntnis ausmachen", ibid. 1. Abt. 
V. d. Art... (V 3, 107). Vom tl.en gibt es keine „theoretisch-dogmatische u Erkenntnis, 
ibid. 2. Abt. 3. Stadium (V 3,123); wohl aber eine „praktisch-dogmatische u Bestimmung. 
Die Freiheit (s. d.) des Willens ist so ein tl.es, „welches durch moralische Gesetze nicht 
allein als wirklich im Subjekt gegeben, sondern auch in praktischer Rticksicht in An- 
sehung des Objekts bestimmendist, welches in theoretischer gar nicht erkennbar sein wurde“, 
ibid. 2. Stadium (V 3,121 f.). — Der Endzweck der reinen praktischen Vernunft ist „das 
hOchste Gut, sofern es in der Welt mdglich ist' 1 . Dieser „Gegenstand der Vernunft" ist 
ii.; zu ihm als Endzweck fortzuschreiten, ist Pflicht. Ohne alle Theorie ist es unmoglich, 
daB die Metaphysik dieses Fortschreiten behandelt, denn der Endzweck ist nicht vollig 
in unserer Gewalt, „daher mussen wir uns einen theoretischen Begriff von der Quelle, 
woraus er entspringen kann, machen". „Gleichwohl kann eine solche Theorie nicht nach 
demjenigen, was wir an den Objekten erkennen, sondern allenfalls nach dem, was wir hin- 
einlegen, stattfinden, weil der Gegenstand u. ist. — Also wird diese Theorie nur in 
praktisch-dogmatischer Rticksicht stattfinden und der Idee des Endzweckes auch nur 
eine in dieser Rticksicht hinreichende objekte Realitat zusichern konnen", ibid. 3. Stadium 
(V 3, 124 f.). Es gibt ein U.es „in uns" (Freiheit), „tiber uns" (Gott), „nach uns" 
(Unsterblichkeit). ,,Wir konnen von der Natur ti.er Gegenstande: Gottes, unseres 
eigenen Freiheitsvermogens und der unserer Seele (abgesondert vom Korper) gar nichts 
erkennen, was dieses innere Prinzip alles dessen, was zum Dasein dieser Dinge gehort, 
die Folgen und Wirkungen desselben betrifft, durch welche die Erscheinungen derselben 
uns auch nur im mindesten Grade erklarlich und ihr Prinzip, das Objekt selbst, ftir uns 
erkennbar sein konnte." „Nun kommt es also nur noch darauf an, ob es nicht dem- 
Eialer, Kant-Lexlkon. 35 
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ungeachtet yon diesen ti.en Gegenstanden eine praktisch-dogmatische Erkenntnis 
geben konne. u „In diesem Falle wurden wir das ii.e Ding nicht nach dem, was es 
an sich ist, zu untersuchen haben, sondern nur, wie wir es zu denken und seine Be- 
schaffenheit anzunehmen haben, um dem praktisch-dogmatischen Objekt des reinen 
sittlichen Prinzips, namlich dem Endzweck, welcher das hochste Gut ist, fur uns selbst 
angemessen zu sein. Wir wurden da nicht Nachforschungen liber die Natur der Dinge 
anstellen, die wir uns, und zwar bloB zum notwendigen praktischen Behuf selbst machen, 
und die yielleicht aufier unserer Idee gar nicht existieren, vielleicht nicht sein konnen 
(ob diese gleich sonst keinen Widerspruch enthalt), weil wir uns dabei nur ins tlberschweng- 
liche verlaufen durften, sondern nur wissen wollen, was jener Idee gemaB, die uns durch 
die Vernunft unumganglich notwendig gemacht wird, fur moralische Grundsatze der 
Handlungen obliegen.“ Ein solches „praktisch-dogmatisches Erkennen“ ist mehr als 
ein „bloBes Meinen“, aber weniger als ein ,,Fur-wahrscheinlich-annehmen“, ibid. Auf- 
losung der Aufgabe I (V 3, 127). Es handelt sich um einen Glauben (s. d.) der Vernunft. 
Eine theoretische Belehrung von der „Wirklichkeit u der ii.en Gegenstande ist unmoglich, 
wohl aber eine „subjektiv-, und zwar praktisch gultige und in dieser Absicht hinreichende 
Belehrung, so zu handeln, als ob wir wiiBten, dab diese Gegenstande wirklich waren“. 
Der Zweck davon ist, „um dem, wozu wir so schon von selbst verbunden sind, namlich 
der Beforderung des bochsten Gutes in der Welt nachzustreben, noch ein Erganzungs- 
stuck zur Theorie der Moglichkeit desselben, allenfalls durch bloBe Vernunftideen hinzu- 
zufugen, indem wir uns jene Objekte: Gott, Freiheit in praktischer Qualit&t und Un- 
sterblichkeit, nur der Forderung der moralischen Gesetze an uns zufolge selbst machen 
und ihnen objektive Realitat freiwillig geben, da wir versichert sind, daB in diesen Ideen 
kein Widerspruch gefunden werden konne u . Eine Annaherung zum tl.en durch ein Fiir- 
wahrhalten von Wahrscheinlichkeitswert (s. d.) ist nicht moglich. „In theoretischer Riick- 
sicht kommen wir der tlberzeugung vom Dasein Gottes, dem Dasein des hdchsten Gutes 
und dem Bevorstehen eines kunftigen Lebens durch die starksten Anstrengungen der 
Vernunft nicht im mindesten naher; denn in die Natur iibersinnlicher Gegenstande gibt 
es fur uns gar keine Einsicht. In praktischer Rucksicht aber machen wir uns diese Gegen¬ 
stande selbst, sowie wir die Idee derselben dem Endzwecke unserer reinen Vernunft be- 
hilflich zu sein, urteilen, welcher Endzweck, weil er moralisch notwendig ist, dann freilich 
wohl die Tauschung bewirken kann, das, was in subjektiver Beziehung, namlich fur den 
Gebrauch der Ifreiheit des Menschen Realitat hat, weil es in Handlungen, die dieser ihrem 
Gesetze gernaB sind, der Erfahrung dargelegt werden, fiir Erkenntnis der Existenz des dieser 
Form gemaBen Objektes zu halten“, ibid. (V 3,129 ff.). Jene Ideen sind „von uns selbst 
willkurlich gemacht und nicht von den Objekten abgeleitet”, sie berechtigen mithin „zu 
nichts mehrerem als dem Annehmen in theoretischer, aber doch auch zur Behauptung 
der VernunftmaBigkeit dieser Annahmen in praktischer Absicht* 1 , ibid. (V 3, 132). Die 
Begriffe von Gegenstanden, die durch keine mogliche Erfahrung belegt werden kOnnen, 
sind „leer“. „Selbst der Begriff des U.en, an welchem die Vernunft ein solches Interesse 
nimmt, daB darum Metaphysik, wenigstens als Versuch, tiberhaupt existiert, jederzeit 
gewesen ist und fernerhin sein wird: dieser Begriff, ob er objektive Realitat habe Oder 
bloBe Erdichtung sei, laBt sich auf dem theoretischen Wege aus derselben Ursache durch 
keinen Probierstein direkt ausmachen. Denn Widerspruch ist zwar inihm nicht anzutreffen, 
aber, ob nicht alles, was ist und sein kann, auch Gegenstand mSglicher Erfahrung sei, 
mithin der Begriff des ti.en iiberhaupt nicht vfillig leer und der vermeinte Fortschritt 
vom Sinnlichen zum ti.en also nicht weit davon entfernt sei, fur reell gehalten werden zu 
durfen, la.Bt sich direkt durch keine Probe, die wir mit ihm anstellen mogen, beweisen 
Oder widerlegen u , Fortschr. d. Metaph. Beilage I (V 3, 149 f.). 

Das tl.e ist ,,in theoretischer Absicht allein* 1 ein ,,wahres Geheimnis“, „welches zu ent- 
hiillen in praktischer Absicht dem menschlichen Verstande allerdings moglich ist“, V. e. 
vorn. Ton (V 4, 3). Es gibt keinen „theoretischen Glauben an das tl.e‘\ „In praktischer 
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(moralisch-praktischer) Bedeutung aber ist ein Glaube an das tie nicht allein mftglich, 
sondern er ist sogar mit dieser unzertrennlich verbunden 44 , ibid. 4. Anm. (Y 4, 13). Die 
„u.en Gegenstande unserer Erkenntnis 44 sind: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. „1- Gott 
als das allverpflichtende Wesen; 2. Freiheit als VermQgen des Menschen, die Befolgung 
seiner Pflichten (gleich als gottlicher Gebote) gegen alle Macht der Natur zu behaupten; 
3. Unsterblichkeit als ein Zustand, in welchem dem Menschen sein Wohl Oder Wehe 
im Verhaltnis auf seinen moralischen Wert zuteil werden soli. 44 „Man sieht, daB sie zu- 
sammen gleichsam in der Verkettung der drei Satze eines zurechnenden Vernunft- 
schlusses stehen; und da ihnen, eben darum weil sie Ideen des tl.en sind, keine objektive 
Realitat in theoretiseher Rucksicht gegeben werden kann, so wird, wenn ihnen gleichwohl 
eine solche verschafft werden soU, sie ihnen nur in praktischer Rucksicht, als Postulaten 
der moralisch-praktischen Vernunft, zugestanden werden kdnnen 44 , Fried, i. d. Ph. 1. Abs. 
B (V 4, 35). 

„Wie synthetische Satze des tl.en m6glich?“ „Als regulative Prinzipien der praktischen 
Vernunft. Die des Sinnlichen als konstitutive Begriffe der theoretischen 44 , N 6345. „Man 
kann keine Vorstellungsart als beschrankt in Ansehung eines gewissen Prinzips denken, 
ohne ihr eine andere entgegenzustellen, die in Ansehung derselben allgemein ist, d. h. 
wenn ich eine Erkenntnis dadurch auszeichne, daB es auf die Sinnlichkeit des Subjekts 
eingeschrankt ist, so muB ich mir ein Erkenntnis des tl.en im Gegensatz denken und kann 
nachher untersuchen, ob und wie (theoretischen Oder praktischen Gebrauchs) ihm Realitat 
verschafft werden konne. 44 „Das tl.e zu erforschen, ist also unausweichliche Aufgabe 
der Vernunft“, N 6358. „Wir konnen zur Erkenntnis der Dinge an sich selbst (des tl.en), 
Gott und Unsterblichkeit, nur durch die Realitat des Begriffs der Freiheit und also in 
praktischer Absicht gelangen und der kategorische Imperativ ist ein synthetischer Satz 
a priori, ohne welchen wir niehts fur unsere Zwecke uberhaupt a priori erkennen wurden. 
Denn wir miissen auch solche Zwecke uns vorsetzen, die wir a priori erkennen (nicht em- 
pirische), weil sie das tl.e betreffen und diese Begriffe a priori mOssen aller Offenbarung 
des tl.en vorgehen und ihnen zum Grunde liegen 41 , Lose Bl. G 10; vgl. N 6339. Ygl. Cha- 
rakter, Mensch, Ich, Subjekt, Vernunft, Wille, Freiheit, Hyperphysik, Erfahrung, 
Erkenntnis, Metaphysik, Glaube, Ideen, Intelligible Welt, Realitat, Ding an sich. 

tlberzeugung ist ein Furwahrhalten (s. d.), das „fur jedermann giiltig ist, sofern 
er nur Vernunft hat“ und dessen Grund somit „objektiv hinreichend“ ist. Hat das Fur- 
wahrhalten hingegen nur in der besonderen Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, 
so ist es „ tlberredung 44 , die ein blofier Schein der Objektivitat ist und daher nur „Privat- 
gultigkeit“ hat. Der Probierstein des Furwahrhaltens, ob es tlberzeugung Oder bloBe 
tlberredung sei, ist auBerlich „die MOglichkeit, dasselbe mitzuteilen und das Furwahr¬ 
halten fur jedes Menschen Vernunft giiltig zu befinden 46 , denn dann besteht wenigstens 
eine Vermutung, „der Grund der Einstimmung aller Urteile, ungeachtet der Versehiedenheit 
der Subjekte untereinander, werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde, namlich dem 
Objekte beruhen, mit welchem sie daher alle zusammenstimmen und dadurch die Wahrheit 
des Urteils beweisen werden 44 . Der Versuch, ob die Grunde unseres Furwahrhaltens auf 
fremde Vernunft dieselbe Wirkung tun, ist ein subjektives Mittel, „zwar nicht tl. zu be- 
wirken, aber doch die bloBe Privatgiiltigkeit des Urteils, d. i. etwas in ihm, was bloBe 
tlberredung ist, zu entdecken 44 . Durch die Daxlegung der „subjektiven Ursachen des 
Urteils, die wir fur objektive Grunde desselben nehmen 44 , konnen wir uns vollends vor 
Schein hiiten. „Ich kann niehts behaupten, d. i. als ein fur jedermann notwendig gultiges 
Urteil aussprechen, als was tl. wirkt. tlberredung kann ich fur mich behalten, wenn ich 
mich dabei wohl befinde, kann sie aber und soli sie auBer mir nicht geltend machen wollen 44 , 
KrV tr. Meth. 2. H. 3. Abs. (I 677 f,—Rc 830 ff.). 

Alle unsere tl. ist entweder „logisch“ Oder „praktisch“. „Mmlich wenn wir wissen, 
daB wir frei sind von alien subjektiven Griinden und doch das Furwahrhalten zureichend 
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ist, so sind wir iiberzeugt, und zwar logisch oder aus objektiven Griinden iiberzeugt; 
(das Objekt ist gewiB)." „Das komplette FUrwahrhalten aus subjektiven Griinden, die 
inpraktischer Beziehung soviel als objektiyegelten,ist aber auch tX, nur nicht logische. 
sondern praktiscbe (ich bin gewiB). Und diese praktische tX oder dieser moralische 
Vernunftglaube ist oft fester als alles Wissen.“ Der IX steht die „Uberredung" ent- 
gegen, „ein Furwahrhalten aus unzureichenden Griinden, von denen man nicht weiB. 
ob sie bloB subjektiv oder auch objektiv sind". Sie geht der tX oft vorher, Log. Einl. IX 
(IV 80 f.). Vgl. Glaube, Postulate, Wahrhaf tigkeit. 

Umkehrung (logische) vgl. F. Spitzf. § 3 (V 1, 58 f.). Vgl. SchluBfiguren. 

Unbedingt. Was „uns notwendig fiber die Grenze der Erfahrung und aller Er- 
scheinungen hinauszugehen treibt u , ist „das U.e, welches die Vernunft in den Dingen 
an sich selbst notwendig und mit aUem Recht zu aJlem Bedingten, und dadurch die Reihe 
der Bedingungen als vollendet verlangt", KrV Vorr. z. 2. A. (I 30—Rc 25); vgl. Tran- 
szendent. Der Grundsatz der Vernunft (s. d.) ist, „zu dem bedingten Erkenntnisse des 
Verstandes das U.e zu finden". Zu einem Prinzip der reinen Vernunft wird diese logische 
Maxime in der Form: „wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe einander 
untergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben (d. i. in dem 
Gegenstande und seiner Verkniipfung enthalten)". Es fragt sich aber, ob dieses Prinzip 
mehr bedeuten kann als eine Vorschrift, „sich im Aufsteigen zu immer hoheren Bedingungen 
der Vollstandigkeit derselben zu nahern und dadurch die hochste uns mogliche Vernunft- 
einheit in unsere Erkenntnis zu bringen", ibid. tr. Dial. Einl. II c (I 324 f.— Rc 391 ff.). 
Die transzendentale „Idee" (s. d.) ist ein „Begriff des U.en, sofern er einen Grund der 
Synthesis des Bedingten enthalt". Im Vernunftschlusse denken wir, im Obersatz, ein 
Pradikat in seinem ganzen Umfange unter einer gewissen Bedingung. Diese vollendete 
GroBe des Umfanges heiBt die „Allgemeinheit“ (universalitas), und dieser entspricht in 
der Synthesis der Anschauungen die „ Allheit" (universitas) oder „Totalitat u der Bedingungen. 
Das Unbedingte allein macht diese Totalitat moglich, und umgekehrt ist sie jederzeit 
selbst unbedingt, ibid. tr. Dial. 1. B. 2. Abs. (I 324 f.—Rc 402 f.). Es gibt ein U.es 1. der 
kategorischen Synthesis in einem Subjekt, 2. der hypothetischen Synthesis der Glieder 
einer Reihe, 3. der disjunktiven Synthesis der Teile in einem System. Jedenfalls berechtigt 
ist nur die Aufgabe, die „Einheit des Verstandes wo moglich bis zum U.en fortzusetzen‘\ 
ibid. (I 335 f.—Rc 403 f.). Die Idee geht auf die „absolute Totalitat in der Synthesis der 
Bedingungen". Sie zielt auf die „absolutc Totalitat im Gebrauche der Verstandesbegriffe", 
betrachtet alle Erfahrungserkenntnis als bestimmt durch eine ,,absolute Totalitat der 
Bedingungen". „Sie sucht die synthetische Einheit der Kategorien bis zum Schlechthin- 
unbedingten hinauszufuhren", ibid. (1337 ff.—Rc 406 ff.). Es ist das Gesehaft der Vernunft, 
„von der bedingten Synthesis, an die der Verstand jederzeit gebunden bleibt, zur 
u.en aufzusteigen, die er niemais erreichen kann", ibid. 1. B. 3. Abs. (I 343—Rc 412). 
Die Paralogismen (s. d.) der reinen Vernunft beziehen sich auf das U.e der Vorstellungen 
(Seele). Die kosmologischen (s. d.) Ideen gehen auf das U.e der Erscheinungen (s. Anti- 
nomie). Sie sind niehts als ,,bis zum U.en erweiterte Kategorien", in welchen die Synthesis 
je eine „Reihe u (s. d.) ausmacht. Das U.e wird gedacht a) als bloB in der ganzen Reihe 
bestehend, b) als ein Teil der Reihe, ibid. 2. B, 2. H. (I 373 ff.-—Rc 498 ff.). Das U.e ist 
„in der absoluten Totalitat der Reihe" enthalten, ibid. 1. Abs. (I 380—*Re 505). Die ersten 
zwei Antinomien beziehen sich auf das ,,Mathematischunbedingte", die zwei letzten auf 
das „Dynamischunbedingte", ibid. (I 383—Rc 508). -— Das U.e ist in keiner moglichen 
Erfahrung anzutreffen. Es ist uns nur, wenn das Bedingte gegeben ist, ein Regressus 
aufgegeben, zu immer weiteren Bedingungen zu schreiten, ibid. 2. H. 7. Abs. (I 444 ff.— 
Rc 576 ff.). „Der Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich nur eine Re gel, welche in 
der Reihe der Bedingungen gegebener Erscheinungen einen Regressus gebietet, dem es 
niemais erlaubt ist, bei einem Schlechthinunbedingten stehenzubleiben", ibid. 8. Abs. 
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(I 451—Rc 585); vgl. Unendlich. In den „mathematischen“ Ideen und Antinomien ist 
das gesuchte U.e gleichartig mit dem Bedingten, namlich ebenfalls sinnlich, Erscheinung. 
In der ,,dynamischen“ Reihe aber (vgl. Freiheit, Notwendig) ist eine „intelligible u Be- 
dingung zu denken, die nicht ein Glied der Reihe selbst bildet und welehe „empirisch- 
unbedingt“ ist, ohne dab dadurch dem empirischen Regressus irgendwo Abbruch getan 
wird, ibid. 9. Abs. II SchluBanmerk. (I 468—Rc 602). 

Im Stadium der Ontologie „sieht sich die Vernunft in einer Reihe einander unterge- 
ordneter Bedingungen, die ohne Ende immer wiederum bedingt sind, zum unaufhorlichen 
Fortschreiten zum U.en aufgefordert, well jeder Raum und jede Zeit nie anders als wie 
ein Teil eines noch groBeren gegebenen Raumes Oder Zeit vorgestellt werden kann, in denen 
doch die Bedingungen zu dem, was uns in jeder Anschauung gegeben ist, gesucht werden 
miissen, um zum U.en zu gelangen“. „Der zweite groBe Fortschritt, welcher nun der Meta- 
physik zugemutet wird, ist der, vom Bedingten an Gegenstanden moglieher Erfahrung 
zum U.en zu gelangen, und ihre Erkenntnis bis zur Vollendung dieser Reihe durch die 
Vernunft (denn was bis dahin geschehen war, geschah durch Verstand und Urteilskraft) 
zu erweitern, und das Stadium, welches sie jetzt zuriicklegen soli, wird daher das der 
transzendentalen Kosmologie heiBen kOnnen, weil Raum und Zeit in ihrer ganzen Grofie 
als Inbegriff aller Bedingungen betrachtet und als die Behalter aller verknupften wirklichen 
Dinge vorgestellt, und so das Ganze von diesen, sofern sie jene ausfullen, unter dem Be- 
griffe einer Welt vorstellig gemacht werden soil." „Nun findet sich, daB in Raum und Zeit 
alles bedingt und das U.e in der aufsteigenden Reihe der Bedingungen schlechterdings 
unerreichbar ist. Den Begriff eines absoluten Ganzen von lauter Bedingtem sich als unbe- 
dingt zu denken, enthalt einen Widerspruch; das U.e kann also nur als Glied der Reihe be¬ 
trachtet werden, welches diese als Grund begrenzt, der selbst keine Folge aus einem anderen 
Grunde ist, und die Unergriindlichkeit, welehe durch alle Klassen der Kategorien geht, 
sofern sie auf das Verhaltnis der Folgen zu ihren Grunden angewandt werden, ist das, 
was die Vernunft mit sich selbst in einen nie beizulegenden Streit verwickelt, solange die 
Gegenstande in Raum und Zeit fur Dinge an sich selbst und nicht fur bloBe Erscheinungen 
genommen werden. 11 „Der Satz: Das Ganze aller Bedingungen in Zeit und Raum ist un- 
bedingt, ist falsch. Denn wenn alles in Raum und Zeit bedingt ist (innerhalb), so ist kein 
Ganzes derselben moglieh“, Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 2. Stadium (V 3, 115 ff.). „Der 
Satz, daB zu allem Bedingten ein schlechthin U.es mfisse gegeben sein, gilt als Grundsatz 
von alien Dingen, sowie ihre Verbindung durch reine Vernunft, d. i. als die der Dinge 
an sich selbst gedacht wird, u Auf Gegenstande in Raum und Zeit ist der Begriff des 
U.en nicht anwendbar; diese sind eben daher nur als Erscheinungen anzusehen, ibid. 
(V 3, 120). Das U.e ist „in der Natur, d. i. in der Sinnenwelt schlechterdings nicht an- 
zutreffen, ob es gleich notwendig angenommen werden muB u , ibid. 3. Stadium (V 3,125). 
„Die Vernunft ... verlangt das U.e und mit ihm die Totalitat aller Bedingungen zu er- 
kennen, denn sonst hint sie nicht auf zu fragen, gerade als ob noch nichts geantwortet 
ware. 11 Die Vernunft wird nun „dadurch an sich selbst irre, daB sie, durch die sichersten 
Grundsatze geleitet, das U.e auf einer Seite gefunden zu haben glaubt und doch nach ander- 
weitigen, ebenso sicheren Prinzipien sich selbst dahin bringt, zugleich zu glauben, daB 
es auf der entgegengesetzten Seite gesucht werden miisse u , Fortschr. d. Metaph. Beilage II 
(V 3,158). „Das Bedurfnis der Vernunft, vom Bedingten zum U.en aufzusteigen, betrifft 
auch die Begriffe selbst. Denn alle Dinge enthalten Realitat, und zwar einen Grad derselben. 
Dieser wird immer als nur bedingt moglich angesehen, namlich sofern ich einen Begriff 
vom realissimo, wovon jener nur die Einschrankung enthalt, voraussetze.“ „Alles Be- 
dingte ist zufallig und umgekehrt“, ibid. Beilage III (V 3, 162). Vgl. Notwendigkeit, 
Bedingung, Absolut, Unendlich, Totalitat, Idee, Vernunft, Dialektik, Antinomie, Freiheit, 
Ewigkeit, Imperativ, Sollen. 

Unbewufit* „Dunkle Vorstellungen sind diejenigen, deren man sich nicht bewufit 
ist. Nun zeigen einige Erfahrungen, daB wir auch im tiefen Schlafe Vorstellungen haben, 
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und da wir uns deren nicht bewufit sind, so sind sie dunkel gewesen. Hier ist das Be wufit- 
sein von zwiefacher Bedeutung. Man ist sich entweder einer Yorstellung nicht bewufit, 
dafi man sie habe, oder, dafi man sie gehabt habe. Das erstere bezeichnet die Dunkelheit 
der Vorstellung, sowie sie in der Seele ist; das zweite zeigt weiter nichts an, als dab man sich 
ihrer nicht erinnere u , Nat. Theol. 2. Btr. (V 1, 134). „Vorstellungen zu haben und 
sich ihrer doch nicht bewufit zu sein, darin scheint ein Widerspruch zu liegen; denn 
wie k6nnen wir wissen, dafi wir sie haben, wenn wir uns ihrer nicht bewufit sind? Diesen 
Einwurf machte schon Locke, der darum auch das Dasein solcher Art Vorstellungen 
verwarf. — Allein wir konnen uns doch mittelbar bewufit sein, eine Vorstellung zu haben, 
ob wir gleich unmittelbar uns ihrer nicht .bewufit sind. — Dergleichen Vorstellungen heifien 
dann dunkle; die ubrigen sind klar, und wenn ihre Klarheit sich auch auf die Teilvor- 
stellungen eines Ganzen derselben und ihre Verbindung erstreckt, deutliche Vor- 
stellungen, es sei des Denkens oder der Anschauung.“ „Dafi das Feld unserer Sinnenan- 
schauungen und Empfindungen, deren wir uns nicht bewufit sind, ob wir gleich unbe- 
zweifelt schliefien konnen, dafi wir sie haben, d. i. dunkler Vorstellungen im Menschen 
(und so auch in Tieren), unermefilich sei, die klaren dagegen nur unendlich wenige Punkte 
derselben enthalten, die dem Bewufitsein offenliegen; dafi gleichsam auf der grofien 
Karte unseres Gemuts nur wenig Stellen illuminiert sind: kann uns Bewunderung aber 
unser eigenes Wesen einflofien; denn eine ho here Macht dttrlte nur rufen: es werde LiohtI, 
so wiirde auch ohne Zutun des Mindesten ... gleichsam eine halbe Welt ihm vor Augen 
liegen.“ „So ist das Feld dunkler Vorstellungen das grofite im Menschen“, Anthr. 1. T. 
§ 5 (IV 22 ff.); vgl. N 177. Vgl. Bewufitsein. Grad, Intensitat. 

Undurchdringlichkeit. Die Kraft, mit der ein einfaches Korperelement „seinen 
Raum behauptet“, ist das, was man sonst die „U.“ nennt. Die U. ist „der Zustand eines 
Korpers, wodurch er die angrenzenden K&rper von dem Raume, den er einnimmt, abhalt“. 
Zur U. ist „ein Widerstand, also eine gewisse Kraft“ erforderlich, Phys. Monadologie 
Satz VIII (VII 353). Dieselbe Kraft, vermoge deren ein Korperelement seinen Raum ein¬ 
nimmt, bewirkt auch seine U., ibid. (VII355). Wenn die Kraft der XL, d. h. der Abstofiung, 
fiihlbar wird, dann „beruhren“ sich zwei Korper, ibid. Satz IX (VII356). Ein jeder KSrper 
„widersteht durch U. der Bewegkraft eines anderen, in den Raum einzudringen, den er 
einnimmt. Da er bei der Kraft des anderen zur Bewegung gleichwohl ein Grund seiner 
Ruhe ist, so folgt aus dem vorigen: dafi die U. ebensowohl eine wahre Kraft in den 
Teilen des Korpers voraussetze, vermittels deren sie zusammen einen Raum einnehmen, 
als diejenige immer sein mag, womit ein anderer in diesen Raum sich zu bewegen 
bestrebt ist.“ Nennt man „Anziehung“ eine Ursache, „vermoge deren ein Korper 
andere notigt, gegen den Raum, den er einnimmt, zu drucken“, so ist die U. eine „negative 
Anziehung“, welche eigentlich eine „wahre Zuruckstofiung“ ist. So wird „in den Kraften 
der Elemente, vermoge deren sie einen Raum einnehmen, doch aber so, dafi sie diesem selbst 
Schranken setzen, durch den Konflikt zweier Krafte, die einander entgegengesetzt sind‘\ 
Anlafi zu einer deutlichen Erkenntnis gegeben, Neg. Grofi. 2. Abs. 1 (V1,85 f.). Die Korper 
nehmen den Raum ein durch U., also durch eine Kraft, die auch den einfachen Teilen des 
Korpers zukommt, Nat. Theol. 2. Btr. (V 1, 131). Die Materie „kann ins Unendliche 
zusammengedruckt, aber niemals von einer Materie, wie grofi auch die drhckende 
Kraft derselben sei, durch dr ungen werden* 1 . Zum Durchdringen der Materie wiirde 
„eine Zusammentreibung derselben in einen unendlich kleinen Raum, mithin eine un¬ 
endlich zusammendruckende Kraft erfordert, welche unmoglich ist“, Anfangsgr. d. Natur- 
wiss. 2. H. Lehrs. 3 (VII 233). Die U. der Materie (s. d.) beruht „auf dem Widerstande, 
der mit den Graden der Zusammendruckung proportionierlich wachst u . Die Erfiillung 
des Raumes ist diese-„relative u U., ibid. Erklar. 4 (VII 234). Diese beruht auf der „Aus- 
dehnungskraft 11 . welche nur die Folge der „repulsiven Krafte 14 der Materie ist, ibid. Lehrs. 4 
Beweis (VII 236). Vgl. Materie, Geist. Raum. 
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Unendliche Urteile s. Limitative Urteile. 

Unendlichkeit* Die Antinomien (s. d.) betreffs des Unendlichen lassen sich nur 
vom Standpunkte des kritischen Idealismus aufheben. Die Dinge in Raum und Zeit (und 
diese selbst) sind weder als in endlicher noch in unendlicher Menge gegeben, sondern es 
sind Erscheinungen, die nur im nie aufhorenden ProzeB der Synthese von Daten zu einer 
Erfahrung ihre Wirklichkeit haben. Die Vernunft fordert, bei keinem Letzten in der Reihe 
der raum-zeitlichen Erscheinungen stehenzubleiben, sondern immer weiter nach vor- 
und ruckwarts zu schreiten, ins Unendliche und Unbestimmte (Indefinite). Es gibt also 
keinen Anf ang (s. d.) in der Zeit, keine Grenze des Raumes und keine letzten Teile (s. d.), 
aber ein Gesetz der nie abzuschlieBenden Setzung und Annahme von Raumen, Zeiten 
und immer feineren Teilen, das Gesetz einer ins Unendliche gehenden raumlich-zeitlichen 
Synthese und Analyse (Teilbarkeit). Das Unbedingte (s. d.) ist kein Glied der Ersehei- 
nungsreihe, sondern als Grundlage derselben anzusetzen. 

Um die Schopfung (s. d.) in einem Verhaltnisse zur Macht des unendlichen Wesens zu 
denken, muB man sie grenzenlos denken. Das „Feld der Offenbarung gottlicher Eigen- 
schaften“ ist ebenso unendlich wie diese selbst. Nur in unendlichem Raume und in un¬ 
endlicher Zeit (Ewigkeit) kommt die U. der gottlichen Macht zur Manifestation. Die 
kunftige Folge der Ewigkeit fafit eine „wahre U. von Mannigfaltigkeiten und Veranderungen“ 
in sich, die schon jetzt dem gottlichen Verstande ganzlich gegenwartig ist. „Wenn es nun 
moglich war, dafi Gott den Begriff derU., der seinem Verstande auf einmal dastehet, in einer 
aufeinander folgenden Reihe wirklich machen kann, warum sollte derselbe nicht den Begriff 
einer anderen U. in einem, dem Raume nach, verbundenen Zusammenhange darstellen 
und dadurch den Umfang der Welt ohne Grenzen machen konnen?“, Th. des Himmels 
2. T. 7. H. 1. Anm. (VII118 f.). Die Grundmaterie, deren Eigensehaften und Krafte alien 
Veranderungen zugrunde liegen, ist eine „unmittelbare Folge des gottlichen Daseins“. 
Sie muB daher „auf einmal so reich, so vollstandig sein, dab die Entwicklung ihrer Zu- 
sammensetzungen in dem Abflusse der Ewigkeit sich liber einen Plan ausbreiten konne, 
der alles in sich schlieBet, was sein kann, der kein MaB annimmt, kurz, der unendlich ist“, 
ibid. 7. H. (VII119). „Der Begriff des unendlich Kleinen, darauf die Mathematik so dfters 
hinauskommt, wird mit einer angemaBten Dreistigkeit so geradezu als erdichtet ver- 
worfen, anstatt daB man eher vermuten sollte, daB man noch nicht genug davon verstande, 
um ein Urteil dar fiber zu fallen. Die Natur selbst scheint gleichwohi nicht undeutliche 
Beweistlimer an die Hand zu geben, daB dieser Begriff sehr wahr sei. Denn wenn es Krafte 
gibt, welche eine Zeit hindurch k;ontinuierlich wirken, um Bewegungen hervorzubringen. 
wie allem Ansehen nach die Schwere ist, so muB die Kraft, die sie im Anfangsaugenblicke 
Oder in Ruhe ausiibt, gegen die, welche sie in einer Zeit mitteilt, unendlich klein sein“, 
Neg. Grofi. Vorr. (V 1, 74 f.); vgl. Kraft. 

Das Stetige und Unendliche wird von vielen verworfen, weil deren Vorstellung „nach 
den Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis unmoglich ist“. Aber das ist nicht 
stichhaltig; denn unmoglich ist nur, was den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft 
widerstreitet, was beim Unendlichen nicht der Fall ist. Definiert man das Unendliche als 
^eine GroBe, uber die hinaus ein GroBeres unmoglich ist u , so setzt man statt des Unend¬ 
lichen „das GrOBte u . Da „eine grftBte Menge aber unmoglich ist“, so kann man leicht gegen 
ein solches Unendliches schlieBen. „Oder sie nennen die unendliche Vielheit eine un¬ 
endliche Zahl und zeigen, daB diese widersinnig ist, was allerdings klar ist, wobei man aber 
nur einen Schattenkampf vollfiihrt." „Wenn sie dagegen das mathematische Unendliche 
als eine Gr6Be faBten, die, auf ein MaB als Einheit bezogen, eine Vielheit groBer als 
jede Zahl bedeutet; wenn sie ferner beachteten, daB hier die MeBbarkeit nur ein Ver- 
haltnis zu dem kleinen MaBstab des menschliehen Greistes bezeichnet, durch das man nur 
allmahlich, mittelst Hinzufugen des einen zu dem anderen, zu dem bestimmten Begriff 
der Vielheit und, durch Beendigung dieses Weitergehens innerhalb einer endlichen Zeit, 
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zu deren vollendetem Begriff, welcher Zahl heiBt, gelangen kann, so wurden sie erkannt 
haben: daB das, was mit einem bestimmten Gesetze irgendeines Subjektes nicht stimmt, 
deshalb nicht alles denkende Erfassen fibersteigt; denn es konnte auch einen Verstand 
geben, der ohne wiederholte Anwendung eines MaBes die Vielheit mit einem Blicke deutlich 
erfaBte, obgleich es keineswegs ein menschlicher sein wiirde“, Mund. sens. § 1, 2. Anm. 
(V 2, 91 f.)• 

Zu den Vorurteilen, welche den Verstand durch „sinnliche Bedingungen“ belasten, 
„an die der Geist gebunden ist, wenn er in gewissen Fallen zu dem Verstandesbegriff ge¬ 
langen wilT, gehort der Satz: „Jede wirkliche Menge kann in Zahlen gegeben 
werden, deshalb ist jede GroBe endlich.“ „Was nun den ersten Satz anlangt, so entsteht, 
da jede GroBe und jede Reihe nur durch die sukzessive Beiordnung deutlich erkannt wird, 
der Verstandesbegriff der GroBe und der Menge nur mit Hilfe dieses Zeitbegriffes und ge- 
langt niemals zur Vollstandigkeit, wenn die Synthesis nicht in einer endlichen Zeit beendet 
werden kann. Daher kommt es, daB eine unendliche Reihe von beigeordneten Dingen 
wegen der Schranken unseres Verstandes nicht deutlich vorgestellt werden kann und 
somit, infolge des Fehlers der Erschleichung, als unmoglich erscheint. Denn nach den Ge- 
setzen des reinen Verstandes hat jede Reihe von Wirkungen ihren Ur sprung (principium), 
d. h. es gibt keinen Riickgang (regressus) in der Reihe der Wirkungen ohne Grenze; aber 
nach den sinnlichen Gesetzen hat jede Reihe beigeordneter Dinge ihren angebbaren An- 
fang. a „Diese beiden Satze, von denen der letztere die MeBbarkeit der Reihe, der erstere 
die Abhangigkeit des Ganzen in sich schlieBt, werden falschlich fiir identisch gehalten. u 
„In gleicher Weise heftet sich dem Beweisgrunde des Verstandes, der darlegt, daB 
mit einem gegebenen substantiellen Zusammengesetzten auch die Prinzipien der Zusammen- 
setzung gegeben seien, d. h. das Einf ache, eine von der sinnlichen Erkenntnis an die Hand 
gegebene Unterschiebung an: daB namlich bei einem solchen Zusammengesetzten 
der Riickgang in der Zusammensetzung der Teile nicht bis ins Endlose gehe, d. i. daB bei 
jedem Zusammengesetzten eine bestimmte Zahl der Teile gegeben ist; deren Sinn sicherlich 
nicht derselbe wie bei dem ersteren ist, folglich nur aufs Geratewohl ihm untergescboben 
wird. DaB also die Gr6fie der Welt beschrankt (kein GroBtes) sei, daB sie einen Ursprung ihrer 
selbst anerkenne, daB die Korper aus Einfachen bestehen, l&Bt sich unter dem vOllig 
zuverlassigen Siegel der Vernunft erkennen. DaB aber das Weltall in bezug auf seine Masse 
mathematisch begrenzt, daB sein verflossenes Alter nach MaB bestimmbar, daB die Zahl 
der einen beliebigen Korper bildenden Einfachen beschrankt sei, das sind Satze, die ihren 
Ursprung aus der Natur der sinnlichen Erkenntnis nicht verleugnen konnen, und die, 
wie weit sie auch sonst fur wahr gehalten werden mogen, doch an einem unzweifelhaften 
Makel ihres Ursprungs leiden“, Mund. sens. § 28 (V 2, 127 f.). 

Das „Unendliche u ist nicht eine Gr6Be, iiber die keine grofiere moglich ist, nicht ein 
Maximum 1 '. Sondern durch das ,,unendliche Ganze“ wird nur das Verhaltnis desselben 
zu einer „beliebig anzunehmenden Einheit, in Ansehung deren dasselbe grdBer ist als 
alle Zahl“ gedacht. Je nachdem die Einheit groBer Oder kleiner angenommen wird, wurde 
,,das Unendliche groBer oder kleiner sein“, aber die U. als Verhaltnis wurde immer dieselbe 
bleiben, obgleich die absolute GroBe des Ganzen dadurch gar nicht erkannt wurde. „Der 
wahre (transzendentale) Begriff der U. ist, daB die sukzessive Synthesis der Einheit in 
Durchmessung eines Quantum niemals vollendet sein kann.“ „Dieses enthalt dadurch 
eine Menge (von gegebener Einheit). die groBer ist als alle Zahl; welches der mathematische 
Begriff des Unendlichenist. u Eine,,unendliche und doch abgelaufene Reihe u ist unmoglich, 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 2. Abs. 1. Widerstreit Anmerk. 2, Thesis (I 390 ff.—Rc 514 ff.). 
Stellt man (in der ersten Antinomie) die beiden Satze: „die Welt ist der GroBe nach un- 
endlich“ und „die Welt ist ihrer GroBe nach endlich“ einander entgegen, so betrachtet man 
die Welt als ein Ding an sich selbst, als an sich unendlieh oder endlich. und dann sind beide 
Satze falsch. Denn weder ist sie als unendliches Ganzes gegeben noch kann sie ernstlich 
als begrenzt gedacht werden, denn Grenzen gibt es nur innerhalb von Raum (s. d.) und 
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Zeit. Sieht man aber mit dem kritischen Idealismus (s. d.) ein, dafi die erkennbare „Welt 44 
(s. d.) aus Erscheinungen besteht, d. h. Gegenstanden moglicher Erfahrung, so existiert 
die Welt „weder als ein an sich unendliches, noch als ein an sich endliches Ganzes 44 . 
.,Sie ist nur im empirischen Regressus der Reihe der Erscheinungen, und fiir sich selbst 
gar nicht anzutreffen, Daher wenn diese jederzeit bedingt ist, so ist sie niemals ganz ge- 
geben, und die Welt ist also kein unbedingtes Ganzes, existiert also auch nicht als ein 
solches, we der mit unendlicher, noch endlicher GroBe 44 , ibid. 2. H. 7. Abs. (I 448 f.—Rc 
581 f.). Die Idee des Unendlichen ist nur regulativ, gebietet nur den Regressus der Syn¬ 
thesis der Bedingungen ins Unendliche (in infinitum) oder ins Unbestimmte (in indefinitum). 
„Wenn das Ganze in der empirischen Anschauung gegeben worden, so geht der Regressus 
in der Reihe seiner inneren Bedingungen ins Unendliche u (Teilbarkeit der Korper). „Ist 
aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchem der Regressus zur absoluten Totalitat 
allererst fortgehen soli, so findet nur ein Riickgang in unbestimmte Weite (in indefinitum) 
statt“ (etwa die Reihe der Ahnen zu einem Menschen). „In keinem von beiden Fallen... 
wird die Reihe der Bedingungen als unendlich im Objekt gegeben angesehen. Es sind nicht 
Dinge, die an sich selbst, sondern nur Erscheinungen, die, als Bedingungen voneinander, 
nur im Regressus selbst gegeben werden. Also ist die Frage nicht mehr, wie groB diese 
Reihe der Bedingungen an sich selbst sei, ob endlich oder unendlich? denn sie ist nichts 
an sich selbst; sondern, wie wir den empirischen Regressus anstellen und wie weit wir ihu 
fortsetzen sollen?“ „Wenn das Ganze empirisch gegeben worden, so ist es moglich, 
ins Unendliche in der Reihe seiner inneren Bedingungen zuruckzugehen. Ist jenes aber 
nicht gegeben, sondern soli durch empirischen Regressus allererst gegeben werden, so kann 
ich nur sagen: es ist ins Unendliche moglich, zu noch hoheren Bedingungen der Reihe 
fortzugehen 44 , ibid. tr. Dial. 2. B. 2. H. 8. Abs. (I 453 ff.—Rc 587 If.). Im empirischen 
Regressus kann keine Erfahrung von einer „absoluten Grenze 44 , d. h, von einer schlechthin 
unbedingten Bedingung angetroffen werden. Denn dazu gehorte die (unmogliche) Wahr- 
nehmung einer Begrenzung der Erscheinungen durch Nichts oder das Leere. Von der Welt- 
groBe kann man, weil sie nicht als Ganzes in der Anschauung gegeben ist, nur sagen, daB 
wir in der Reihe, die zu ihr fuhrt, nirgends eine absolute Grenze annehmen sollen (RegreB 
ins Unbestimmte). Die Welt hat also „keinen ersten Anfang der Zeit und keine auBerste 
Grenze dem Raume nach 44 . ,,Aller Anfang ist in der Zeit, und alle Grenze des Ausgedehnten 
im Raume. Raum und Zeit aber sind nur in der Sinnenwelt. Mithin sind nur Erscheinungen 
in der Welt bedingterweise, die Weit aber selbst weder bedingt noch auf unbedingte 
Art begrenzt 44 , ibid. 9. Abs. I (1458 ff.—Rc 591 ff.). Die Korper bestehen nicht aus unendlich 
vielen Teilen, denn in der Anschauung ist nicht die ganze Teilung enthalten, „ welch e 
nur in der fortgehenden Dekomposition oder dem Regressus selbst besteht, der die Reihe 
allererst wirklich macht 44 . Die „Reihe der Teilung 44 ist „sukzessiv unendlich und niemals 
ganz 44 . Raum und (damit) Korper sind ins Unendliche teilbar, ibid. 9. Abs. II (I 462 f.— 
Rc 596 f,); vgl. tr. Meth. 1. H. 4. Abs. (I 658—Rc 809). Den kosmologischen Ideen (s. d.) 
gemaB miissen wir ,,die Bedingungen der inneren sowohl als der auBeren Naturerschei- 
nungen in einer solchen nirgend zu vollendenden Untersuchung verfolgen, als ob dieselbe an 
sich unendlich und ohne ein erstes oder oberstes Glied sei, obgleich wir darum, auBerhalb 
aller Erscheinungen, die bloB intelligiblen ersten Griinde derselben nicht leugnen, aber sie 
doch niemals in den Zusammenhang der Naturerklarungen bringen diirfen, weil wir sie 
gar nicht kennen 44 , ibid. tr. Dial. Anh. V. d. Endabsicht... (1569—Rc 714). Die „absolute 
Totalitat der Reihen 44 dieser Bedingungen ist eine Idee, die zur Regel dient, so in der Ei- 
klarung gegebener Erscheinungen zu verfahren, „als ob die Reihe an sich unendlich wii,re, 
d. i. in indefinitum 44 , andererseits aber da, wo die Vernunft selbst als bestimmende Urs ache 
betrachtet wird (in der Freiheit), bei „praktischen Prinzipien 44 , so, „als ob sie schlechthin 
(durch eine intelligible Ursache) angefangen wurde 44 , ibid. (I 578—Rc 724). 

Gegenstande in Raum und Zeit sind nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen, die 
nicht auBer der Vorsteilung, ohne alle (mSgliche) Erfahrung existieren. „Wenn ich nun 
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nach der WeltgrdBe, dem Eaume und der Zeit nach, frage, so ist es fur alle meine Begriffe 
ebenso unmoghch zu sagen, sie sei unendlich, als sie sei endlich. Denn keines von beiden 
kann in der Erfahrung enthalten sein, weil we der von einem unendlichen Eaume Oder 
unendlicher verflossener Zeit, noch der Begr enzung der Welt durch einen leeren Eaum 
oder eine vorhergehende leere Zeit Erfahrung mSglich ist; das sind nur Ideen. Also mftBte 
diese auf die eine oder die andere Art bestimmte GroBe der Welt in sich selbst liegen, ab- 
gesondert von aller Erfahrung. Dieses widerspricht aber dem Begriffe einer Sinnenwelt 
die nur ein Inbegriff der Erscheinungen ist, deren Dasein und Verkniipfung nur in der 
Vorstellung, namlich der Erfahrung, stattfindet, weil sie nicht Sache an sich, sondern 
selbst nichts als Vorstellungsart ist 44 , Prol. § 52 c (HI 110). „Wenn der Satz: Die Welt 
ist an sich unendlich, soviel bedeuten soil: sie ist groBer als alle Zahl (in Vergleichung 
mit einem gegebenen MaB), so ist der Satz falsch; denn eine unendliche Zahl ist ein Wider- 
spruch. — HeiBt es: sie ist nicht unendlich, so ist dieses wohl wahr, aber man weiB dann 
nicht, was sie denn sei. Sage ich: sie ist endlich, so ist das auch falsch; denn ihre Grenze 
ist kein Gegenstand moglicher Erfahrung. Ich sage also: so wohl was gegebenen Eaum 
als auch verflossene Zeit betrifft, wird nur als zur Opposition erfordert. Beides ist dann 
falsch, weil mogliche Erfahrung weder eine Grenze hat noch unendlich sein kann, und 
die Welt als Erscheinung nur das Objekt m5glicher Erfahrung ist“, Fortschr. d. Metaph. 
2. Abt. 2. Stadium (V 3, 119 f.). Das Unendliche ist „schlechthin“ grofi; es ist ein „Ab- 
grund u fiir die Sinnlichkeit, und die Einbildungskraft kann nur danach streben, zum 
Unendlichen fortzuschreiten (s. Erhaben). Es ist unmoglich, das Unendliche als ganz 
gegeben zu denken, statt bloB subjektiv, als unser „Unverm6gen 44 es zu fassen. Nur 
durch die Idee eines Noumenon (s. d.), eines ubersinnlichen Substrats der Dinge, wird das 
Unendliche der Sinnenwelt in der reinen intellektuellen GrdBenschatzung unter einem 
Begriffe ganz zusammengefafit, obzwar es in der mathematischen GroBenschatzung durch 
Zahlbegriffe nie ganz gedacht werden kann, KU §§ 26 f., 27 (II 95, 99, 104 f., Ill), 

„Unendlich ist groBer als alle Zahl“, N 4756. „Die U. ist kein objektiver bestimmter 
Begriff einer GroBe im Verhaltnis auf andere, sondern subjektiv eine Ubersteigung einer 
GroBe ttber alle von uns angebliche, obgleich nicht durch jeden Verstand angebliche 44 , 
N 4192. U. ist nicht Allheit. „Das Unendliche ist niemals gegeben, sondern nur die 
Bedingung der Moglichkeit des progressus in infinitum oder indefinitum", N 5893. Die 
GroBe der Welt als Erscheinung ist nicht unendlich, sondern der Progressus in ihr geht 
ins Unendliche, N 5902. — „Was nur durch die Komposition gegeben wird, ist immer 
endlich, obgleich die Komposition ins Unendliche geht 44 , N 5897. Vgl. Teil, Totality, Idee, 
Unsterblichkeit, Gott, Eaum, Zeit, Zahl, Eeihe, Ewigkeit. 

Ungeselligkeit s. Gesellschaft. 

Unglaube, moralischer, ist der „Mangel des Glaubens an die Tugend 44 . Diesen 
Glauben kann kein auf Beweise oder Wunder gegrundeter Glaube ersetzen, „weil nur der 
Glaube an die praktische Gultigkeit jener Idee, die in unserer Vernunft liegt..., mora- 
lischen Wert hat 44 , Eel. 2. St. 1. Abs. b (IV 69). 

Universe 11 s. Totalitat, Allgemein, Unbedingt. 

Unlauterkeit s. Bose, Luge. 

Unlust s. Gefuhl. U. ist .,mehr als eine bloBe Verneinung 44 , sondern eine „positive 
Empfindung 44 und „der Lust real entgegengesetzt 44 . „Die Schatzung des ganzen Wertes 
der gesamten Lust in einem vermischten Zustande wurde auch sehr ungereimt sein, wenn 
U. eine bloBe Verneinung und dem Zero gleich ware. 44 „Es ist demnach die U. nicht bloB 
ein Mangel der Lust, sondern ein positiver Grund, diejenige Lust, die aus einem anderen 
Grunde stattfindet, ganz oder zum Teil aufzuheben, und ich nenne sie daher eine negative 
Lust 44 , Neg. GroB. 2. Abs. 2 (V 1, 86f.). Vgl. Gliick, Eigorismus, Erhaben, Achtung. 
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Unmoglichkeil. Unmoglich heiBt „alles, was sich widerspricht, Oder was als 
zugleich seiend und nicht-seiend vorgestellt wird“, N. diluc. Propos. Ill (V 1, 10); vgl. 
Mund. sens. § 28 (V 2, 126 ff.). Vgl. Moglichkeit, Widerspruch. 

Unsterblichkeit. Mendelssohn meint in seinem „Phadon“, ein einfaches Wesen 
konne nicht versehwinden, weil es als einfach nicht vermindert und so aUmahlich in nichts 
verwandelt werden kflnne. Dagegen ist einzuwenden, daB, wenn auch die Seele kein 
Mannigfaltiges auBer einander, also keine extensive Grofie enthalt, sie doch intensive 
GroBe, d. h. einen Grad der Realitat haben muB, weleher „durch alle unendlich viele kleinere 
Grade abnehmen“ kann, so daB die Seele „obgleich nicht durch Zerteilung, doch durch 
allmahliehe Nachlassung (remissio) ihrer Krafte u , durch eine Art „Elangueszenz“ in nichts 
verwandelt werden konnte. Die absolute Beharrlichkeit der Seele (s. d.) bleibt also un- 
erweislich, KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises (I 359f. 
—Rc 422 ff.). Spekulative Beweise fur die U. sind unmoglich, ebenso Gegenbeweise. 
Hingegen laBt sich vom Standpunkt der praktischen Vernunft eine Fortdauer der Existenz 
annehmen. Nach der Analogie mit der Natur lebender Wesen, in denen nichts Unzweck- 
maBiges anzutreffen ist, muB der Mensch, der „Endzweck“ von allem, ebenfalls zweckvoll 
eingerichtet sein. Vor allem geht das „moralische Gesetz in ihm u uber alien Nutzen in 
diesem Leben so hinaus, daB der Mensch sich innerlich dazu berufen ffthlt, „sich durch 
sein Verhalten in dieser Welt, mit Verzichtung auf viele Vorteile, zum Burger einer besseren, 
die er in der Idee hat, tauglich zu machen“, ibid. (1367 fRc 470 ff.). Gott und ein kunftiges 
Leben sind Voraussetzungen, welche untrennbar sind von den sittliehen Geboten. Die 
Idee des hochsten Gutes (s. d.), welche die Moglichkeit der Hoffnung auf eine der Sittlich- 
keit angemessene Gliickseligkeit (s. d.) einschliefit, laBt uns ein kunftiges Leben in einer 
„moralischen Welt“ (s. d.) voraussetzen, zu der wir uns durch die Vernunft als gehCrig 
denken miissen und die als eine Folge unseres Verhaltens in der Sinnenwelt anzunehmen 
ist, KrV tr. Meth. 2. H. 2. Abs. (I 670 ff.—Rc 822 ff.). — „Die Meinung, daB das denkende 
Subjekt vor aller Gemeinschaft mit Korpern habe denken konnen, wurde sich so aus- 
driicken: daB vor dem Anfange dieser Art der Sinnlichkeit, wodurch uns etwas im Raume 
erseheint, dieselben transzendentalen Gegenstande, welche im gegenwartigen Zustande 
als Korper erscheinen, auf ganz andere Art haben angeschaut werden konnen. Die Meinung 
aber, daB die Seele, nach Aufhebung aller Gemeinschaft mit der korperlichen Welt, noch 
fortfahren konne zu denken, wurde sich in dieser Form ankttndigen: daB, wenn die Art 
der Sinnlichkeit, wodurch uns transzendentale und fur jetzt ganz unbekannte Gegen¬ 
stande als materielle Welt erscheinen, aufhoren sollte, so sei darum noch nicht alle An- 
schauung derselben aufgehoben, und es sei ganz wohl mSglich, daB eben dieselben un- 
bekannten Gegenstande fortfuhren, obzwar freilich nicht mehr in der Qualitat der Korper, 
von dem denkenden Subjekte erkannt zu werden. u Dies ist aber ebensowenig spekulatir 
darzutun noch dogmatisch abzulehnen, da wir von der „absoluten und inneren Ursache“ 
&uBerer, kSrperlicher Erscheinungen nichts wissen, KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. Be- 
trachtung iib. die Summe .., (I 760 f.—Rc 485 ff.). 

In dem Begriffe des hochsten Guts (s. d.) ist die vollige A.ngemessenheit der Gesinnungen 
zum moralischen Gesetze die oberste Bedingung des h6cl^ten Guts, die also moglich sein 
muB. Sie ist „Heiligkeit“ (s. d.). Diese Vollkommenheit kann aber ein endliehes Wesen 
nur in einem „ins Unendliche gehenden Progressus" erreichen, welche „praktische 
Fortschreitung u , also eine notwendige Annahme der praktischen Vernunft ist. „Dieser 
unendliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden 
Existenz und Personlichkeit desselben verniinftigen Wesens ... moglich. Also ist das 
hochste Gut praktisch nur unter der Voraussetzung der U. der Seele moglich 4 *; diese ist 
also, „als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden“, ein „Postulat u (s. d.) 
der reinen praktischen Vernunft. ,,Der Unendliche, dem die Zeitbedingung nichts ist, 
sieht in dieser fur uns endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit dem moralischen 
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Gesetze“, KpV 1. T. 2. B. 2. H. IV (II 156 f.). Wer sich bewufit ist, einen groBen Teil 
seines Lebens zum Besseren fortgeschritten zu sein, darf hoffen, daB er auch jenseits dieses 
Lebens bei solchen Grundsatzen beharren werde, ibid. Anm, (II 157 f.). Die U. ist das 
,,tlbersinnliche nach uns“. Sie ist „die Fortdauer unserer Existenz nach uns als Erden- 
sohne, mit den ins Unendliche fortgehenden moralischen und physischen Folgen, die dem 
moralischen Verhalten derselben angemessen sind u , Fortsehr. d. Metaph. 2. Abt. 3. Stadium 
(V 3, 125). Es bleibt fiir die Metaphysik „unmoglich auszumachen, was und wieviel die 
Seele, und was oder wieviel der Korper selbst zu den Vorstellungen des inneren Sinnes 
beitrage, ja, ob nicht vielleieht, wenn eine dieser Substanzen (Seele und Korper) von der 
anderen geschieden ware, die Seele schlechterdings alle Art Vorstellungen (Anschauen, 
Empfinden und Denken) einbuBen wiirde". „Also ist es schlechterdings unmoglich zu 
wissen, ob nach dem Tode des Menschen, wo seine Materie zerstreut wird, die Seele, wenn- 
gleich ihre Substanz ubrig bleibt, zu leben, d. i. zu denken und zu wollen fortfahren konne, 
d. i. ob sie ein Geist sei (denn unter diesem Worte versteht man ein Wesen, was auch ohne 
Khrper sich seiner und seiner Vorstellungen bewuBt sein kann), oder nicht. “ Die U. der 
Seele ist theoretisch nicht demons trier bar, „weil innere Erfahrung allein es ist, wodurch 
wir uns selbst kennen, alle Erfahrung aber nur im Leben, d. i. wenn Seele und Korper 
noch verbunden sind, angestellt werden kann, wir mithin, was wir nach dem Tode sein 
und vermogen werden, schlechterdings nicht wissen, der Seele abgesonderte Natur also 
gar nicht erkennen konnen“. „In moralischer Rucksicht aber haben wir hinreichenden 
Grund, ein Leben des Menschen nach dem Tode (dem Ende seines Erdenlebens), selbst 
fur die Ewigkeit, folglich U. der Seele anzunehmen, und diese Lehre ist ein praktisch- 
dogmatischer Uberschritt zum tlbersinnlichen, d. i. demjenigen, was bloBe Idee ist und 
kein Gegenstand der Erfahrung sein kann, gleichwohl aber objektive, aber nur in prak- 
tischer Rucksicht gliltige Reabtat hat. Die Fortstrebung zum hochsten Gut als Endzweck 
treibt zur Annehmung einer Dauer an, die jener ihrer Unendlichkeit proportioniert ist, 
und erganzt unvermerkt den Mangel der theoretischen Beweise“, ibid. Auflosung der Auf- 
gabe III (V 3, 141 f.); vgl. Rel. 4, St. 1. T. 1. Abs. (IV 183). 

Soviel der Mensch sich kennt, laBt ihm die Vernunft „keine andere Aussicht in die 
Ewigkeit ubrig, als die ihm aus seinem bisher gefuhrten Lebenswandel sein eigenes Ge- 
wissen am Ende des Lebens erijffnet“. Theoretisch, dogmatisch laBt sich uber die Art 
unseres kttnftigen Zustandes niehts ausmachen, schon deshalb, weil wir unseren wahren 
sittlichen Wert nicht genau kennen. Wir konnen nur urteilen, dafi, ,,welche Prinzipien 
unseres Lebenswandels wir bis zu dessen Ende in uns herrschend gefunden haben (sie 
seien die des Guten oder des Bosen), auch nach dem Tode fortfahren werden, es zu sein“. 

Mithin muBten wir uns auch der jenem Verdienste oder dieser Schuld angemessenen 
Folgen, unter der Herrschaft des guten oder bosen Prinzips, fur die Ewigkeit gewartigen; 
in welcher Rucksicht es folglich weise ist, so zu handeln, als ob ein anderes Leben, und der 
moralische Zustand, mit dem wir das gegenwartige endigen, samt seinen Folgen, beim 
Eintritt in dasselbe unabanderlich sei u , Ende a. D. (VI159 ff.). Die Regel des praktischen 
Gebrauchs der Vernunft dieser Idee gemaB besagt: „wir mussen unsere Maxime so nehmen, 
als ob bei alien ins Unendliche gehenden Veranderungen vom Guten zum Besseren unser 
moralischer Zustand der Gesinnung nach (der homo noumenon, ,dessen Wandel im 
Himmel ist‘) gar keinem Zeitwechsel unterworfen ware“. Der Vernunft kann in praktischer 
Absicht auf den Endzweck nie Geniige getan werden. Es bleibt, da das Prinzip des Still- 
standes und der Unveranderlichkeit der Welt und damit des Aufhorens der Zeit theoretisch 
unbefriedigend und fur die Einbildungskraft emporend ist, niehts iibrig, als sich „eine 
ins Unendliche (in der Zeit) fortgehende Veranderung, im bestandigen Fortschreiten zum 
Endzweck zu denken, bei welchem die Gesinnung (welche nicht wie jenes, ein Phanomen, 
sondern etwas tfbersinnliches, mithin nicht in der Zeit veranderlich ist) bleibt und be- 
harrlich dieselbe ist u , ibid. (VI 165 f.). Geburt und Tod sind „Anfang und Ende eines 
Auftrittes, in dem nur die Moralitat erheblich ist, und zwar auch nur so, daB man ihr nicht 
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entgegenhandle 44 . Das Moralisehe ist „unausloschlieh 44 , weil es „zu dem inneren Wert 
der Person gehort 44 . Das Physische dieses Lebens ist von keiner Bedeutung, „weil es nur 
die zufallige Verbindung mit der Korperwelt betrifft, welche nicht unser natiirlicher 
Zustand ist 44 , N 4239 ff. 

Es gibt zwei Beweise der U.: „1. aus dem Begriff vom Leben einer Intelligenz iiber- 
haupt und 2, aus der Analogie der Natur mit anderen lebenden Wesen tiberhaupt 44 . Der 
erste Beweis, der aus dem Satze „ materia est iners u folgert, dab die Trennung der Seele 
von der Materie die Seele nicht toten ktmne, ist unhaltbar (s. o.). Der zweite Beweis geht 
von dem Satz aus, dab jedes Organ einen Zweck hat. „Nun finden wir in dem Menschen 
Krafte, Vermogen und Talente, die, wenn sie blob fur diese Welt geschaffen waren, wirklich 
zwecklos und uberfliissig sind... Die moralischen Grundsatze des Widens gehen auch 
viel weiter, als wir hier brauchen 44 , Yorles. aus drei Semestern ed. Heinze K. Sachs. Ges. 
d. Wissensch. philol. histor. Kl. XIV 6761; vgl. Vorles. ub. Metaph. S. 233. Vgl. Idee, 
Postulate, Paralogismus, Seele, Gott, Himmel, Theologie. 

Unterscheiden. „Es ist ganz was anderes, Dinge voneinander zu unterscheiden 
und den Unterschied der Dinge erkennen. Das letztere ist nur durch Urteilen moglich 
und kann von keinem unverniinftigen Tiere geschehen. 44 „Logisch unterscheiden 
heibt erkennen, dab ein Ding A nicht B sei, und ist jederzeit ein verneinendes Urteil; 
physisch unterscheiden heibt: durch verschiedene Vorstellungen zu verschiedenen 
Handlungen getrieben werden. 44 „Der Hund unterscheidet den Braten vom Brote, weil 
er anders vom Braten als vom Brote geriihrt wird (denn verschiedene Dinge verursachen 
verschiedene Empfindungen); und die Empfindung vom ersteren ist ein Grund von einer 
anderen Begierde in ihm als die vom letzteren, nach der naturlichen Verkniipfung seiner 
Triebe mit seinen Vorstellungen 44 , F. Spitzf. § 6 (V 1, 69). 

Unterschied, Die „Unterscheidung“ einer Vorstellung von einer anderen ist 
noch nicht ein „Bewubtsein des U.es 44 beider Vorstellungen, KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. 
Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises 1. Anm. (I 360—Rc 445 f.). Vgl. Klarheit, 
Identitat des Nichtzuunterscheidenden, Raum, Reflexionsbegriffe, Einerleiheit. 

Urbild s. Archetypon, Heiligkeit, Christentum, Natur (sinnliche und tibersinnliche), 
Idee, Ideal, Verstand (anschauender), Zweck („intellectus archetypus 44 ). 

Urgrund s. Gott. 

Ursache s. Kausalitat, Grund. „Die Bedingung von dem, was geschieht 44 , ist die 
„U. 44 . Die bedingte Kausalitat der U. in der Erscheinung ist „Naturursache 44 , die un- 
bedingte Kausalitat ,,Freiheit“, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 1. Abs. (I 3821—Rc507). ,.U. 44 
bedeutet, wenn vom Ubersinnlichen gebraucht, nur den ,,Grund ..., die Kausalitat der 
Naturdinge zu einer Wirkung, gemab ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich aber doch 
auch mit dem formalen Prinzip der Vernunftgesetze einhellig, zu bestimmen 44 , was zwar 
nicht begreiflich, aber doch widerspruchslos ist, KU Einl. IX (II33). Vgl. Freiheit („causa 
phaenomenon 44 , ,,causa noumenon 44 ), Kategorie, Vernunft, Wille, Zweck. 

Ursprung. „U. (der erste) ist die Abstammung einer Wirkung von ihrer ersten. 
d. i. derjenigen Ursache, welche nicht wiederum Wirkung einer anderen Ursache von 
derselben Art ist. Er kann entweder als Vernunft- Oder als Zeitursprung in Betracht 
gezogen werden. In der ersten Bedeutung wird blob das Das ein der Wirkung betrachtet; 
in der zweiten das Geschehen derselben, mithin sie als Begebenheit auf ihre Ursache 
in der Zeit bezogen 44 , Rel. 1. St. IV (IV 41); vgl. Bose. Freie Handlungen haben als 
solche einen Vernunftursprung, ibid. (IV 42). Die apriorischen Begriffe und Grundsatze 
haben in der reinen Vernunft ihren „U.“, d. h. sie wurzeln in der Gesetzlichkeit des reinen 
(transzendentaien) Bewubtseins. Alle Erkenntnis „hebt an 44 (beginnt) mit der Erfahrung, 
ohne aber durchweg aus ihr zu „entspringen“ (vgl. A priori). 
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„Anfang gehfirt zur Erscheinung, U. zur Verstandesidee. 44 „Was geschieht, hat einen 
Grund d. i. ist wodurch bestimmt nach einer Regel-Einheit der Sukzession. Denn ohne 
diese Kegel ware nicht Einheit der Erfahrung moglich. Daraus folgt, daB in der Welt die 
Keihenfolge der Erseheinungen gar keinen Anfang habe. Ob aber die Welt selbst einen 
U. habe, das gehort zu Intellektualbegriffen 44 , N 4756. Vgl. Prinzip, Kritik d. r. Vernunft, 
Verstand, Natur, Freiheit, Anfang, Erfahrung, Erkenntnis, Erkenntnisquellen, Syn- 
these, Bose. 

Ur tell* Denken (s. d.) ist wesentlich Urteilen, und dieses ist die Verknttpfung von 
Vorstellungsinhalten zur Einheit des (logischen) BewuBtseins. Ein U. ist (rein verstandes- 
maBig) nichts anderes als „die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der 
Apperzeption zu bringen 44 . „Darauf zielt das VerhaltniswSrtchen ist in denselben, um 
die objektive Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven zu unterscheiden. 
Denn dieses bezeichnet die Beziehung derselben auf die ursprungliche Apperzeption und 
die notwendige Einheit derselben, wenngleich das U. selbst empirisch, mithin zufallig 
ist, z. B. die Korper sind schwer. Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vorstellungen 
gehoren in der empirischen Anschauung notwendig zueinander, sondern sie gehiiren 
vermOge der notwendigen Einheit der Apperzeption in der Synthesis der Anschau- 
ungen zueinander, d. i. nach Prinzipien der objektiven Bestimmung aller Vorstellungen, 
sofern daraus Erkenntnis werden kann, welche Prinzipien alle aus dem Grundsatze der 
transzendentalen Einheit der Apperzeption abgeleitet sind. Dadurch aUein wird aus diesem 
Verhaltnisse ein U., d. i. ein Verhaltnis, das objektiv gfiltig ist und sich von dem Ver¬ 
haltnisse eben derselben Vorstellungen, worin bloB subjektive Gultigkeit ware, z. B. nach 
Gesetzen der Assoziation, hinreichend unterscheidet. Nach den letzteren wurde ich nur 
sagen konnen: Wenn ich einen Korper trage, so ftthle ich einen Druck der Schwere; aber 
nicht: er, der Korper, ist schwer; welches soviel sagen will, als: diese beiden Vorstellungen 
sind im Objekt, d. i. ohne Unterschied des Zustandes des Subjekts, verbunden, und nicht 
bloB in der Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt sein mag) beisammen. u Die logische 
Form der U.e ist die „objektive Einheit der Apperzeption der darin enthaltenen Begriffe 44 , 
KrV tr. Anal. § 19 (I 167 f.—Rc 187 f.). Begriffe (s. d.) sind Pradikate mOglicher U.e. 
Dieselbe Einheitsfunktion, die im U.e stattfindet, liegt auch den Kategorien (s. d.) zugrunde. 
„Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das Mannigfaltige gegebener Vor¬ 
stellungen (sie mogen Anschauungen Oder Begriffe se.in) unter eine Apperzeption fiberhaupt 
gebracht wird, ist die logische Funktion der U.e“, ibid. § 20 (I 159—Rc 191). 

Objektiv (s. d.) sind U.e, wenn sie in einem „Bewufitsein uberhaupt“ (s. d.), d. i h. darin 
notwendig vereinigt werden. „Die logischen Momente aller U.e sind soviel mGgliche Arten, 
Vorstellungen in einem BewuBtsein zu vereinigen. Dienen aber ebendieselben als Begriffe, 
so sind sie Begriffe von der notwendigen Vereinigung derselben in einem BewuBtsein, 
mithin Prinzipien objektiv gfiltiger U.e.“ „Diese Vereinigung in einem BewuBtsein ist 
entweder analytisch, durch die Identitat, oder synthetisch, durch die Zusammensetzung 
oder Hinzukunft verschiedener Vorstellungen zueinander 44 , Prol. § 22 (III 63). Von den 
„Wahrnehmungsurteilen 41 sind die „Erfahrungsurteile 44 (s. d.), die allein objektive Geltung 
haben, unterschieden. Synthetische U.e a priori sind die Grundlagen reiner Wissenschaft. 

„Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen heiBt urteilen. Das Ding selber 
ist das Subjekt, das Merkmal das Pradikat. Die Vergleichung wird durch das Verbindungs- 
zeichen ist oder sind ausgedrfickt, welches, wenn es schlechthin gebraucht wird, das 
Pradikat als ein Merkmal des Subjekts bezeichnet, ist es aber mit dem Zeichen der Ver- 
neinung behaftet, das Pradikat als ein dem Subjekt entgegengesetztes Merkmal zu er- 
kennen gibt 44 , F. Spitzf. § 1 (V 1, 55). Die obere Erkenntniskraft (s. ErkenntnisvermDgen) 
beruht nur auf dem ,,Vermogen, zu urteilen 44 , ibid. § 6 (V 1, 68 f.); vgl. Unterscheiden. 

Von den Begriffen kann der Verstand (s. d.) keinen anderen Gebrauch machen, als 
daB er dadurch urteilt. „Da keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht als 
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bloB die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand unmittelbar, 
sondern auf irgendeine andere Vorstellung von demselben (sie sei Anscbauung oder selbst 
schon Begriff) bezogen." Das U. ist also „die mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes, 
mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben". „In jedem U. ist ein Begriff, der 
fur viele gilt, und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche 
letztere dann auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird." „Alle ILe sind demnach 
Funktionen der Einheit unter unseren Vorstellungen, da namlich statt einer unmittel- 
baren Vorstellung eine ho here, die diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntnis 
des Gegenstandes gebraucht und viele mogliche Erkenntnisse dadurch in einer zusammen- 
gezogen werden." Die Begriffe selbst sind „Pradikate moglicher U.e", Pradikate „zu 
einem mOglichen U.e", KrV tr. Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. (1120 f.—Rc 139 f.). Die „logische 
Funktion des Verstandes in U.en“'(die „Funktion des Denkens", jede Funktion der Einheit) 
laBt sich, wenn man von allem Inhalt des U.s abstrahiert und nur auf die „blofie Verstandes- 
form" darin achtet, unter „vier Titel" bringen, deren jeder „drei Momente" unter sich 
enthalt. Das ergibt folgende „Tafel" von U.en: „1. Quantitat der U.e. Allgemeine. 
Besondere. Einzelne. 2. Qualit&t. Bejahende. Verneinende. Unendliche. 3. Relation. 
Kategorische. Hypothetische. Disjunktive. 4. Modalitat. Problematische. Assertorische. 
Apodiktische", ibid. § 9 (I 122—Re 141 f.). „Ein U. ist die Vorstellung der Einheit des 
BewuBtseins verschiedener Vorstellungen, oder die Vorstellung des Verhaltnisses derselben, 
sofern sie einen Begriff ausmachen." „In den gegebenen, zur Einheit des BewuBtseins 
im U.e verbundenen Erkenntnissen besteht die Materie; — in der Bestimmung der Art 
und Weise, wie die verschiedenen Vorstellungen als solche zu einem BewuBtsein gehoren, 
die Form des U.es", Log. §§ 17 f. (IV 109 f,). Die Logik hat bloB den Unterschied 
der U.e betreffs ihrer bloBen Form zu untersuchen, ibid. § 19 (IV 110). Diese Unterschiede 
der U.e lassen sich auf die vier Hauptmomente der Quantitat (s. d.), Qualitat (s. d.), Re¬ 
lation (s. d.) und Modalitat (s. d.) zuruckfuhren, woraus sich durch Trichotomie die (oben 
angefuhrte) Einteilung in 12 Klassen ergibt, ibid. §§ 20 f. (IV 110 f.). Vgl. Kategorie, 
Erfahrungsurteil, 

U.e sind nichts anderes als „die Einheit des BewuBtseins im VerhaJtnis der Begriffe 
iiberhaupt“, Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. V. Begriffen a priori (V 3, 97). „Wenn irgend 
etwas x, welches durch eine Vorstellung a erkannt wird, mit einem anderen Begriffe (b) 
verglichen wird, entweder daB es diesen einschlieBe oder ausschliefie, so ist dieses Verhaltnis 
ein U. Dieses U. ist also entweder die Erkenntnis der Einstimmung oder des Widerstreits“, 
N 3920. „Ein bejahend U. stellt vor, daB ein Pradikat mit dem Subjekte identisch (sein 
Merkmal) ist u , N 3710. „U. ist ein Erkenntnis der Einheit gegebener Begriffe: daB namlich 
B mit verschiedenen anderen Dingen x, y, z unter denselben Begriff A gehore, oder auch: 
daB das Mannigfaltige, was unter B ist, auch unter A gehore, imgleichen daB die Begriffe 
A und B durch einen Begriff B vorgestellt werden konnen“, N 3042. U. ist „das Verhaltnis 
der Unterordnung der Begriffe untereinander", „die Vorstellung der Einheit im Verhaltnisse 
der Erkenntnisse", N 3044; „die Vorstellung der Einheit des Verhaltnisses des Erkenntnis- 
grundes zum mSglichen Erkenntnisse eines Objekts", N 3045; „die mittelbare Erkenntnis 
einer Vorstellung durch andere Vorstellungen", N 3047; „das BewuBtsein, daB ein Begriff 
unter einem anderen enthalten ist u , N 3053. Vgl. Kopula, Pradikat, Hypothetisch, 
Problematisch, Apodiktisch, Wahrscheinlichkeit, M8glichkeit, Notwendigkeit, Verst and, 
Urteilskraft, Beurteilung, A priori, Annahme, Grundsatze, Erkenntnis, Wahrheit, Irrtum. 

Urteile, analytische und synthetische. „In alien Urteilen, worinnen das Ver¬ 
haltnis eines Subjekts zum Pradikat gedacht wird ... ist dieses Verhaltnis auf zweierlei 
Art moglich. Entweder das Pradikat B gehort zum Subjekt A als etwas, was in diesem 
Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz auBer dem Begriff A, ob 
es zwar mit demselben in Verkniipfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil ana- 
lytisch, in dem anderen synthetisch." „Analytische U. (die bejahenden) sind also die- 



560 


TTrtelle. 


^enigen, in welchen die Verkniipfung des Pradikats mit dem Subjekt durch Identitat, 
iiejenigen aber, in denen diese Verkniipfung ohne Identitat gedacht wird, sollen synthetische 
U. heiBen. 44 „Die ersteren konnte man auchErlauterungs-, die anderenErweiterungs- 
urteile heiBen, weil jene durch das Pradikat nichts zum Begriff des Subjektes hinzutun. 
sondern diesen nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe zerf alien, die in selbigem schon 
(obgleich verworren) gedacht waren: dahingegen die letzteren zu dem Begriffe des Subjekts 
ein Pradikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und durch keine Zer- 
gliederungdesselben hattekonnenherausgezogen werden. 44 Z.|B.: Alle Korpersind ausgedehnt 
(analytisches Urtei]); alle Korper sind schwer (synthetisches Urteil, und zwar a poste¬ 
riori); alles Geschehen hat eine Ursache (synthetisches Urteil a priori). Erfahrungsurteile als 
solche sind insgesamt synthetisch; das Subjekt derselben bezeichnet ,,einen Gegenstand 
der Erfahrung durch einen Teil derselben, zu welchem ich also noch andere Teile eben der¬ 
selben Erfahrung, als zu dem ersteren gehorten, hinzufiigen kann 44 . Die „Moglichkeit der 
Synthesis 44 des Pradikats mit dem Subjektsbegriffe griindet sich hier auf die Erfahrung, 
die „selbst eine synthetische Verbindung der Anschauungen 44 ist, KrV Einl. IV (I 55 ff.— 
Rc 59 ff.). Es ist klar, „1. daB durch analytische U. unsere Erkenntnis gar nicht erweitert 
werde, sondern der Begriff, den ich schon habe, auseinandergesetzt und mir selbst ver- 
standlich gemacht werde; 2. daB bei synthetischen U.n ich auBer dem Begriffe des Sub¬ 
jekts noch etwas anderes (x) habenmusse, worauf sich der Verstandstutzt, urn ein Pradikat, 
das in jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu gehorig zu erkennen 44 . Bei empirischen 
Oder Erfahrungsurteilen ist dieses x „die vollstandige Erfahrung von dem Gegenstande, 
den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen Teil dieser Erfahrung ausmaeht 44 , 
ibid. 1. A. (I 57 Anm.—Rc 60 i). Bei,,synthetischen U.n a priori 44 aber fehlt.das Hilfs- 
raittel der Erfahrung. „Wenn ich uber den Begriff A hinausgehen soli, um einen anderen 
B als damit verbunden zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stutze und wo durch die 
Synthesis raoglich wird? da ich hier den Vorteil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung 
danach umzusehen? 44 „Man nehme den Satz: alles, was geschieht, hat seine Ursache. 
In dem Begriff von Etwas, das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit 
vorhergeht usw., und daraus lassen sich analytische IJ. ziehen. Aber der Begriff einer Ur¬ 
sache liegt ganz auBer jenem Begriffe und zeigt etwas von dem, was geschieht, Verschie- 
denes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie komme ich 
denn dazu, von dem, was fiber haupt geschieht, etwas davon ganz Verschiedenes zu sagen, 
und den Begriff der Ursache, obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch, als dazu und sogar 
notwendig gehorig, zu erkennen? Was ist hier das Unbekannte =x, worauf sich der 
Verstand stfitzt, wenn er auBer dem Begriff von A ein demselben fremdes Pradikat B auf- 
zufinden glaubt, welches er gleichwohl damit verknfipft zu sein erachtet? Erfahrung kann 
es nicht sein, weil der angefuhrte Grundsatz nicht allein mit groBerer Allgemeinheit, als 
die Erfahrung verschaffen kann, sondern auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit, 
mithin ganzlich a priori und aus bloBen Begriffen, diese zweite Vorstellung zu der ersteren 
hinzufiigt 44 , KrV Einl. IV (I 58—Rc 62 f.). „Es liegt also hier ein gewisses Geheimnis ver- 
borgen, dessen AufschluB allein den Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen 
Verstandeserkenntnis sicher und zuverlassig machen kann: namlich mit gehoriger All¬ 
gemeinheit den Grund der Moglichkeit synthetischer U. a priori aufzudecken, die Be- 
dingungen, die eine jede Art derselben moglich machen, einzusehen und diese ganze Er¬ 
kenntnis (die ihre eigene Gattung ausmaeht) in einem System nach ihren ursprunglichen 
Quellen, Abteilungen, Umfang und Grenzen, nicht durch einen fluchtigen Umkreis zu be- 
zeichnen, sondern vollstandig und zu jedem Gebrauche hinreichend zu bestimmen 44 , ibid. 
1. A. (I 59f. Anm.—Rc 66). In alien theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind syn¬ 
thetische U. a priori als Prinzipien (Grundsatze) enthalten. Die Wirklichkeit solcher U. 
in der Mathematik (s. d.) und (reinen) Naturwissenschaft („Physik“) beweist, daB sie 
,,m3glich 44 sein miissen. In der Metaphysik (s. d.) sind solche U. wenigstens als natur- 
gemaB angestrebte gegeben. Die Grundfrage ist nun: „Wie sind synthetische U. a priori 
mQglich? 44 , KrV Einl. V (I 59ff.—Rc 67ff.); vgl. Kritik d. r. Vernunft. 
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Dem Inhalte nachgibt es U., die „bloBerlauterndsindund zum Inhalte der Erkenntnis 
nichts hinzutun“ und solche, die ,,erweiternd“ sind und die gegebene Erkenntnis ver- 
groBern. „Analytische U. sagen im Pradikate nichts als das, was im Begriffe des Subjekts 
sehon wirklich, obgleieh nicht so klar und mit gleichem Bewufitsein gedacht war 11 (z. B. 
alle Korper sind ausgedehnt). ,,Alle analytischen U. beruhen ganzlich auf dem Satze des 
Widerspruchs und sind ihrer Natur nach Erkenntnisse a priori, die Begriffe, die ihnen zur 
Materie dienen, mtjgen empirisch sein oder nicht 41 (z. B. Gold ist ein gelbes Metall). „Es 
gibt synthetische U. a posteriori, deren Ursprung empirisch ist; aber es gibt auch deren, 
die a priori gewiB sind und die aus reinem Verstande und Vernunft entspringen. Beide aber 
kommen darin uberein, daB sie nach dem Grundsatze der Analysis, namlich dem Satze des 
Widerspruchs, allein nimmermehr entspringen konnen; sie erfordern noch ein ganz anderes 
Prinzip, ob sie zwar aus jedem Grundsatze, welcher er auch sei, jederzeit dem Satze 
des Widerspruchs gemaB abgeleitet werden miissen; denn nichts darf diesem Grund¬ 
satze zuwider sein, obgleieh eben nicht alles daraus abgeleitet werden kann u , Prol. § 2 
(III 14ff.). Synthetische U. sind: 1. Die Erfahrungsurteile (s. d.), 2. die mathematischen 
U. (s. Mathematik), 3. die eigentlich metaphysischen U. (s. Metaphysik), ibid, § 2, c (III 
16 ff.). Die Einteilung in analytische und synthetische U. ist „in Ansehung der Kritik 
des menschlichen Verstandes unentbehrlich und verdient daher in ihr klassisch zu sein 44 . 
Dogmatische Philosophen wie Chr. Wolff und Baumgarten haben sie vernachlassigt. 
Hingegen findet sich bei Locke schon ein Wink zu dieser Einteilung (in Essay 4. B, 3. H. 
§§ 9f.), ibid. § 3 (III 21 f.). Die Moglichkeit synthetischer U. a posteriori bedarf keiner 
Erklarung, denn Erfahrung (s. d.) ist selbst eine Synthesis der Wahrnehmungen. Die 
Wirklichkeit synthetischer Satze a priori beweisen die reine Mathematik (s. d.), Natur- 
wissenschaft (s. d.) und Metaphysik (s. d.), und so ist nicht zu fragen, ob solche U. moglich 
sind, sondern nur, wie sie mOglich sind, welches der „Grund“ (die Grundlage, die Recht- 
fertigung) ihrer objektiven Giiltigkeit ist, ibid. § 5 (III 26 f.). 

Da alle (theoretischen) synthetischen Urteile „nur durch die Beziehung des gegebenen 
Begriffs auf eine Anschauung 44 moglich sind und wir nur eine reine Anschauung haben 
konnen, sofern sie in der „Form des Subjekts und seiner Vorstellungsrezeptivitat besteht, 
von Gegenstanden affiziert zu werden 44 , „so kann die Wirklichkeit synthetischer Satze 
a priori schon an sich hinreiehend sein zu beweisen, daB sie nur auf Gegenstande der Sinne 
und nicht weiter als auf Erscheinungen gehen konnen..An Reinhold, 12. Mai 1789. 
Synthetische U. sind „U., durch deren Pradikat ich dem Subjekte des Urteils me hr beilege, 
als ich in dem Begriffe denke, von dem ich das Pradikat aussage, welches letztere also die 
Erkenntnis iiber das, was jener Begriff enthielt, vermehrt; desgleichen durch analytische 
U. nicht geschieht, die nichts tun, als das, was schon in dem gegebenen Begriffe wirklich 
gedacht und enthalten war, nur als zu ihm gehhrig klar vorzustellen und auszusagen 44 , 
tlb. e. Entdeck. 2. Abs, (V 3, 52). Die synthetischen U. a priori sind ; ,nur Prinzipien der 
Moglichkeit der Erfahrung 44 , sie enthalten den „Grund der Erfahrung 41 , ibid. (V 3,58). 
Die Kritik hat ein vollstandiges System synthetischer U. a priori als wahrer Grundsatze 
aufgefuhrt, aber nicht als giiltig fur das tlbersinnliche, fur Dinge an sich; sondern sie hat 
gezeigt, daB sie „insgesamt nur die synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung 
(als Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung) aussagen und also auch lediglich auf Gegen¬ 
stande, sofern sie in der Anschauung gegeben werden konnen, anwendbar sind u , ibid. 
(V 3, 60). Durch die reine Anschauung (s. d.) von Raum und Zeit, die als Form der Sinnes- 
objekte aus unserer Sinnlichkeit entspringt, wird es klar, „wie synthetische Erkenntnisse 
a priori sowohl in der Mathematik als Naturwissenschaft moglich seien u , indem jene 
Anschauungen die apriorische Erweiterung der Erkenntnis iiber einen Begriff hinaus mog- 
lich machen. Da der Verstand nicht selbst ansebauen kann, so ersieht man, daB jene 
synthetischen Satze a priori nicht iiber die Grenzen der sinnlichen Anschauung hinaus 
getrieben werden konnen, „weil alle Begriffe iiber dieses Feld hinaus leer und ohne einen 
ihnen korreapondierenden Gegenstand sein miissen“, ibid. (V 3, 65 f.). Synthetische U. 
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sind ,,nicht anders moglich..., als unter der Bedingung einer dem Begriffe 
ihres Subjekts untergelegten Anschauung, welche, wenn sie Erfahrungsurteile 
sind, empirisch, sind es synthetische U. a priori, reine Anschauung a priori ist 44 . Die Kritik 
zeigt, „daJ3 es die reine, dem Begriffe des Subjekts untergelegte Anschauung sein miisse, 
an der es moglich, ja allein moglich ist, ein synthetisches Pradikat a priori mit einem Be¬ 
griffe zu verbinden 44 , ibid. (V 3, 68). Die (formale) Logik kann keine Auskunft iiber die 
Frage geben, wie synthetische U. a priori moglich sind. Um „mit meinem Begriffe iiber 
diesen Begriff selbst hinauszugehen und mehr davon zu sagen, als in ihm gedacht worden 44 , 
muB „die Sinnlichkeit, und zwar das Vermogen einer Anschauung a priori, in Betracht 
gezogen werden 44 (ibid.). „Es war also nicht eine bloBe Wortkiinstelei, sondern ein Schritt 
naher zur Sachkenntnis, wenn die Kritik zuerst den Unterschied der U., die ganz auf dem 
Satze der Identitat oder des Widerspruchs beruhen, von denen, die noch eines anderen 
bediirfen, dureh die Benennung analytischer im Gegensatze mit synthetischen U.n kennbar 
machte. Denn dafi etwas auBer dem gegebenen Begriffe noch als Substrat hinzukommen 
miisse, was es mbglich macht, mit meinen Pradikaten iiber ihn hinauszugehen, wird durch 
den Ausdruek der Synthesis klar angezeigt, mithin die Untersuchung auf die Moglichkeit 
einer Synthesis der Vorstellungen zum Behuf der Erkennntis iiberhaupt gerichtet, welche 
bald dahin ausschlagen muBte, Anschauung, fur die Erkenntnis a priori aber reine 
Anschauung als die unentbehrlichen Bedingungen derselben anzuerkennen u , ibid. 
(V 3, 71). 

Das analytische XJrteil ist „jederzeit Urteil a priori und mit dem BewuBtsein seiner Not- 
wendigkeit verbunden 44 . Das synthetische Urteil „kann empirisch sein, und die Logik vermag 
nicht die Bedingung anzufuhren, unter der ein synthetisches Urteil a priori stattfinden 
wiirde“. Die Frage ist fundamentaler Art: „Wie sind synthetische U. a priori mOglich? 
„Denn dafi es derengebe, beweisen zahlreiche Beispiele der allgemeinen Naturlehre, vornehm- 
lich aber der reinenMathematik. 44 Endlich ist zu fragen: ..Wie ist aus synthetischen U.n eine 
Erkenntnis a priori moglich? 44 , Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. Gesch. d. Transzendental- 
philosophie (V 3, 90). „U. sind analytisch, wenn ihr Pradikat nur dasjenige klar (ex- 

plicite) vorstellt, was in dem Begriffe des Subjekts, obzwar dunkel (implicite), gedacht 
war; z. B. ein jeder Korper ist ausgedehnt. 44 Sie sind nicht identische (s. d.) U., obwohl 
sie sieh auf Identitat grunden und darin aufgelost werden konnen; denn „sie bediirfen 
Zergliederung und dienen dadurch zur Erklarung des Begriffs 44 . „Synthetische U. sind 
solche, welche durch ihr Pradikat iiber den Begriff des Subjekts hinausgehen, indem jenes 
etwas enthalt, was in dem Begriffe des letzteren gar nicht gedacht war, z. B. alle Korper 
sind schwer. Hier wird nun gar nicht danach gefragt, ob das Pradikat mit dem Begriffe 
das Subjekts jederzeit verbunden sei oder nicht, sondern es wird nur gesagt, daB es in 
diesem Begriffe nicht mitgedacht werde, ob es gleich notwendig zu ihm hinzukommen 
muB“, ibid. Beilage I, 1. Abs. (V 3,1531). „Alle analytisehen U. sind U. a priori und 
gelten also mit strenger Allgemeinheit und absoluter Notwendigkeit, weil sie sich ganzlich 
auf den Satz des Widerspruchs grunden. 41 „Synthetische U. konnen aber auch Erfahrungs- 
urteile sein, welche uns zwar lehren, wie gewisse Dinge beschaffen sind, niemals aber, 
daB sie notwendig so sein miissen und nicht anders beschaffen sein konnen, z. B.: alle 
Korper sind schwer. 44 Diese U. haben nur „empirisehe 44 , nicht „rationale“ oder „strikte‘ 4 
(a priori erkennbare) Allgemeinheit. DaB es auch synthetische U. a priori gibt, beweist 
vor allem die reine Mathematik, als „ein KoloB zum Beweise der Beaht&t durch alleinige 
reine Vernunft erweiterter Erkenntnis 44 , sie, die selbst keiner Kritik des reinen Vernunft- 
vermdgens bedarf, sondern sich ,,durch ihr eigenes Faktum reehtfertigt 44 , ibid. (V 3,154ff.). 
— Das oberste Prinzip aller synthetischen U. ist: „ein jeder Gegenstand steht unter den 
notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung 
in einer mSglichen Erfahrung 44 . „Auf solche Weise sind synthetische U. a priori mSglich, 
wenn wir die formalen Bedingungen der Anschauung a priori, die Synthesis der Einbildungs- 
kraft und die notwendige Einheit derselben in einer transzendentalen Apperzeption, auf 
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ein mogliches Erfahrungserkenntnis uberhaupt beziehen und sagen: die Bedingungen der 
Moglichkeit der Erfahrung uberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit 
der Gegenstande der Erfahrung, und haben darum objektive Gultigkeit in einem syn- 
thetischen U. a priori". KrY tr. Anal. 2. B. 2. H. 2. Abs. (I 1971—Rc 2531). AuBer 
dieser Beziehung sind synthetische U. a priori „ganzlich unmoglich, weil sie kein Drittes, 
namlich keinen Gegenstand haben, an dem die synthetische Einheit ihrer Begriffe objektive 
Realitat dartun konnte", ibid. (I 196 f.—Rc 2521). 

Die Frage: „Wie^sind synthetische U. a priori mOglich?" beantwortet (zunachst) 
die transzen dent ale Asthetik (s. d.) so: Raum und Zeit sind ,,reine Anschauungen 
a priori", „in welchen wir, wenn wir im U. a priori iiber den gegebenen Begriff hinausgehen 
wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der Ansehauung, die ihm 
entspricht, a priori entdeckt werden und mit jenem synthetisch verbunden werden kann, 
welche U. aber aus diesem Grunde nie weiter, als auf Gegenstande der Sinne reichen, 
und nur fur Objekte moglicher Erfahrung gelten konnen", KrV BeschluB der tr. Asth. 
(I 105—Rc 124). Die synthetischen U. (Grundsatze) a priori sind mijglich durch Anschau¬ 
ungen a priori und, sodann, durch Begriffe a-priori (s. Kategorie), ferner aber deshalb, 
weil die Bedingungen der Erfahrung zugleich die Bedingungen der Objekte der Erfahrung 
sind. „In den synthetischen Satzen wird eigentlich nicht das Verhaltnis unter den Begriffen 
unmittelbar (denn dieses geschieht nur in analytischen), sondern in der Kondition ihrer 
konkreten Vorstellung im Subjekt vorgestellt, es sei Ansehauung oder Erscheinung. Dieses 
Subjekt enthalt die Bedingungen der Vorstellung alles dessen, wo von wir Begriffe haben, 
und in dessen Sinnlichkeit muB doch das Objektive derselben determiniert werden." 
„Nur von der Relation gelten objektiv synthetische Satze der Erscheinung", Lose Bl. 7. 
Sage ich durch einen synthetischen Satz a priori von dem Objekt mehr aus, als in meiner 
Vorstellung von ihm enthalten ist, so „sage ich von ihm etwas aus, was ihm nicht zukommt, 
d. h. es ist ohne Wahrheit (Spontaneitat eines leeren Urteils)". „Es ist nicht anders moglich, 
a priori uber meinen gegebenen Begriff hinauszugehen als nur durch ein Urteil, welches das 
Verhaltnis des Gegenstandes zur Besehaffenheit des Subjekts und seines Vorstellungs- 
vermogens oder vielmehr zuerst seiner Rezeptivitat, vom Gegenstande auf gewisse Art 
affiziert zu werden, enthalt, mithin nur sagt, wie er mir erscheint, nicht wie er ist", N 6358. 
„Iudicia synthetica", N 4412. „Die Moglichkeit analytischer Verbindung laBt sich a priori 
einsehen, nicht aber der synthetischen", N 5687, „Alle rationalen Satze sind analytisch." 
„Alle empirischen Satze sind synthetisch, und umgekehrt", N 3744. „Alle analytischen 
U. lehren, was in den Begriffen, aber verworren gedacht ist; die synthetischen, was mit 
dem Begriffe soli verbunden gedacht werden", N 3738. „Alle Bestimmung ist Synthesis", 
N 5703. „Alle rationale synthetische Satze sind subjektiv und umgekehrt; nur die ana¬ 
lytischen sind objektiv", N 3935. „Empirische Grundsatze sind jederzeit synthetisch", 
N 4472; vgl. 3126 ff., 3342 ff. Vgl. Grundsatze, Synthesis, A priori, Erkenntnis, Apper- 
zeption, Geschmacksurteil, Imperativ. 

Urteile, intuitive, s. Axiom, Mathematik. 

Urteilskraft. Ein Mittelglied zwischen Verstand und Vernunft ist die „U.". Sie 
ist das Vermogen, das Besondere unter das Allgemeine (eine Regel, ein Gesetz) zu sub- 
sumieren. Ist das Allgemeine durch den Verstand schon gegeben, so ist die U. „bestimmend", 
muB es erst gefunden werden, so ist sie „reflektierend". Die reflektierende U. hat ein 
eigenes, (aber nur subjektiv-regulatives) apriorisches Prinzip, das der Zweckm&Bigkeit 
(s. d.). Sie ist ,,asthetische" oder aber „teleologische" U. Das Prinzip der reflektierenden 
U. dient zur ,,BeurteOung" von Erfahrungen in einer eigenen Hinsicht, zur Verstandlich- 
machung des Zusammenhanges der besonderen Erfahrungen und Gesetze untereinander 
und als Regel der Forschung naeh solchen Gesetzen. Durch das der U. eigene Prinzip der 
ZweckmaBigkeit fuhrt sie das Besondere, Mannigfaltige der Natur auf 6ine Einheit zuriick, 
aus der sie es sich verstandlich macht. 
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Die U. ist „das Vermdgen, unter Regeln zu subs u mi ere n, d. i. zu unterscheiden, 
ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) stehe oder nicht u . Die U. ist ein 
besonderes Talent, welches nicht belehrt, sondern geiibt sein will. Die allgemeine Logik 
kann daher der U. keine Vorschriften geben. Hingegen hat die transzendentale Logik die 
Aufgabe, „die U. im Gebrauch des reinen Verstandes durch bestimmte Regeln zu berichtigen 
und zu sichern 44 . Die Transzendental-Philosophie hat hierbei das Eigentiimliche, „daB 
sie auBer der Regel (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem 
reinen Begriffe des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, 
worauf sie angewandt werden sollen 44 . Denn sie hat es mit apriorischen Begriffen (Kate- 
gorien) zu tun, KrV tr. Anal. 2. B. Einl. (I 179 if.—Be 233 ff.). 

Die U. ist ein Mittelglied zwischen dem Verstande und der Vernunft, also ein „besonderes 
Erkenntnisvermdgen u . Als solehes muB sie ein ihr eigentumliches Prinzip a priori in sich 
enthalten, KU Vorr. (II. 21). Zwischen Erkenntnis- und Begehrungsvermogen ist das 
Gefiihl der Lust und Unlust. Es ist also zu vermuten, „daG die U. ebensowohl fur sich 
ein Prinzip a priori enthalten, und da mit dem Begehrungsvermogen notwendig Lust oder 
Unlust verbunden ist..... ebensowohl einen Ubergang vom reinen Erkenntnisvermogen, 
d. i. vom Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffes bewirken werde, 
als sie im logischen Gebrauche den tlbergang vom Verstande zur Vernunft mdglich macht 44 , 
KU Einl. Ill (II14 f.). „U. uberhaupt ist das Vermogen, das Besondere als enthalten unter 
dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) ge¬ 
geben, so ist die U., welche das Besondere darunter subsumiert..., bestimmend. Ist 
aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soil, so ist die U. bloB 
reflektierend. 44 „Die bestimmende U. unter allgemeinen transzendentalen Gesetzen, 
die der Verstand gibt, ist nur subsumierend; das Gesetz ist ihr a priori vorgezeichnet, 
und sie hat also nicht nfitig, fur sich selbst auf ein Gesetz zu denken, urn das Besondere in 
der Natur dem Allgemeinen unterordnen zu konnen. 44 Aber es gibt so „mannigfaltige 
Formen der Natur 1 die durch jene Gesetze des Verstandes — die nur auf die „Moglichkeit 
einer Natur (als Gegenstandes der Sinne) uberhaupt 14 gehen — unbestimmt gelassen werden. 
Fur sie rnussen doch auch Gesetze sein, die als empirische „nach unserer Verstandes- 
einsicht 44 zufallig sein mogen, aber doch als Gesetze aus einem uns unbekannten „Prinzip 
der Einheit des Mannigfaltigen 44 als notwendig angesehen werden rnussen. Die reflektierende 
U. bedarf also eines Prinzips, welches die „Einheit aller empirischen Prinzipien unter gleich- 
falls empirischen, aber hoheren Prinzipien und also die Moglichkeit der systematischen 
Unterordnung derselben untereinander 44 begrunden soil. Ein solehes transzendentales 
Prinzip kann die U. sich nur selbst (a priori) als Gesetz geben, ibid. IV (II 15 f.). ,,Nun 
kann dieses Prinzip kein anderes sein als daB, da allgemeine Naturgesetze ihren Grund 
in unserem Verstande haben, der sie der Natur ... vorschreibt, die besonderen empirischen 
Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist, naeh einer 
solchen Einheit betrachtet werden rnussen, als ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich 
nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntnisvermogen, um ein System der Er- 
fahrung naeh besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, gegeben hatte. Nicht, als wenn 
auf diese Art wirklich ein solcher Verstand angenommen werden miiBte (denn es ist nur 
die reflektierende U., der diese Idee zum Prinzip dient, zum Reflektieren, nicht zum Be- 
stimmen); sondern dieses Vermogen gibt sich dadurch nur selbst und niebt der Natur ein 
Gesetz 44 . „Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirk- 
lichkeit dieses Objekts enthalt, der Zweck, und die "Obereinstimmung eines Dinges mit 
derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur naeh Zwecken moglich ist, die Zweck- 
m&Bigkeit der Form derselben heiBt: so ist das Prinzip der U., in Ansehung der Form 
der Dinge der Natur unter empirischen Gesetzen uberhaupt, die ZweckmaBigkeitder 
Natur in ihrer Mannigfaltigkeit. D. i. die Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, 
als ob ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze 
enthalte. 44 „Die ZweckmaBigkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff a priori, der 
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lediglich in der reflektierenden U. seinen Ursprung hat. Denn den Naturprodukten kann 
man so etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, sondern 
diesen Begriff nur brauchen, um iiber sie in Ansehung der Verkniipfung der Erscheinungen 
in ihr, die nach empirischen Gesetzen gegeben ist, zu reflektieren. Auch ist dieser Begriff 
von der praktisehen Zweckmafiigkeit (der menschlichen Kunst oder auch der Sitten) 
ganz unterschieden, ob er 2 war nach einer Analogie mit derselben gedaeht wird 44 , ibid. 
(II16 f.). Das Prinzip der formalen Zweckm&Bigkeit der Natur ist ein „transzendentales 
Prinzip 44 der U., d. h. ein solches, „ durch welches die allgemeine Bedingung a priori vor- 
gestellt wird, unter der allein Dinge Objekte unserer Erkenntnis itberhaupt werden konnen 44 . 
Sie bedarf daher einer „transzendentalen Deduktion, vermittelst deren der Grund, so zu 
urteilen, in den Erkenntnisquellen a priori aufgesucht werden mufi 44 , ibid. Einl. V (II17 ff.); 
vgl. Zweck. Die U. hat ein Prinzip a priori fur die Moglichkeit der Natur, ,,aber nur in 
subjcktiver Riicksicht 44 , in sieh ; „wodurch sie nicht der Natur (als Autonomie), sondern 
ihr selbst (als Heautonomie) fur die Reflexion iiber jene ein Gesetz vorschreibt, welches 
man das Gesetz der Spezifikation der Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetze 
nennen konnte, das sie a priori an ihr nicht erkennt, sondern zum Behuf einer fiir unseren 
Verstand erkennbaren Ordnung derselben in der Einteilung, die sie von ihren allgemeinen 
Gesetzen macht, annimmt, wenn sie diesen eine Mannigfaltigkeit der besonderen unter- 
ordnen will 44 , ibid. (II 22 f.); vgl. Zweck, Zweckmafiigkeit, Teleologie. 

Die ,,asthetische“U. ist das Vermogen, die „forma]e“ (subjektive) Zweckmafiigkeit(s.d.) 
durch das Gefuhl der Lust oder Unlust zu beurteilen (vgl. Asthetisch). Die „teleologische“ U. 
ist das Vermogen, die „reale 44 (objektive) Zweckmafiigkeit der Natur durch Verstand und 
Vernunft zu beurteilen. Erstere ist ein besonderes Vermogen, ,,Dinge nach einer Regel, aber 
nicht nach Begriffen zu beurteilen 44 , letztere ist „kein besonderes Vermogen, sondern nur die 
reflektierende U. uberhaupt 44 , sofern sie nach Begriffen, ,,aber in Ansehung gewisser Gegen- 
stande der Natur nach besonderen Prinzipien, namlich einer bio6 reflektierenden, nicht 
Objekte bestimmenden U. 44 verfahrt, KU Einl VIII (II 31 f.). „Der Verstand gibt, durch 
die Moglichkeit seiner Gesetze a priori fur die Natur, einen Beweis davon, daB diese von 
uns nur als Erscheinung erkannt werde, mithin zugleich Anzeige auf ein tibersinnliches 
Substrat derselben; aber lafit dieses ganzlich unbestimmt. Die U. verschafft durch ihr 
Prinzip a priori der Beurteilung der Natur, nach moglichen besonderen Gesetzen derselben, 
ihrem ubersinnlichen Substrat (in uns sowohl als auBer uns) Bestimmbarkeit durch 
das intellektuelle Vermogen. Die Vernunft aber gibt ebendemselben durch ihr prak- 
tisches Gesetz a priori die Bestimmung; und so macht die U. den Ubergang vom 
Gebiete des Naturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs moglich 44 . ibid. IX (II 34). Die 
TJ. enthalt die konstitutiven Prinzipien a priori fur das Gefuhl (s. d.) der Lust und Un¬ 
lust. „Der Begriff der U. von einer Zweckmafiigkeit der Natur ist noch zu den Natur- 
begriffen gehorig, aber nur als regulatives Prinzip des Erkenntnisvermdgens; obzwar das 
asthetische Urteil iiber gewisse Gegenstande (der Natur oder der Kunst). welches ihn ver- 
anlafit, in Ansehung des Gefiihls der Lust oder Unlust ein konstitutives Prinzip ist. 44 „Die 
Spontaneitat im Spiele der Erkenntnis vermogen, deren Zusammenstimmung den Grund 
dieser Lust enthalt, macht den gedachten Begriff zur Vermittlung der Verkniipfung der 
Gebiete des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe in ihren Folgen tauglieh. indem diese 
zugleich die Empfanglichkeit des Gemiits fiir das moralische Gefuhl befordert 44 , ibid. (II35). 

U. ist ,,ein so besonderes, gar nicht selbstandiges Erkenntnis vermogen, daB es weder, 
wie der Verstand, Begriffe, noch, wie die Vernunft, Ideen von irgendeinem Gegenstand gibt, 
weil es ein Vermogen ist, bloB unter anderweitig gegebene Begriffe zu subsummieren. 
Sollte also ein Begriff oder Regel, die urspriinglieh aus der U. entsprungen, stattfinden, 
so mttfite es ein Begriff von Dingen der Natur sein, sofern diese sich nach unserer 
Urteilskraft richtet und also von einer solchen Besehaffenheit der Natur, von welcher 
man sich sonst gar keinen Begriff machen kann, als nur daB sich ihre Einrichtung nach 
unserem Vermogen richte, die besonderen gegebenen Gesetze unter allgemeinere, die doch 
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nicht gegeben sind, zu subsummieren; mit anderen Worten, es muftte der Begriff von einer 
Zweckmaftigkeit der Natur zum Behuf unseres Vermogens sein, sie zu erkennen, sofern 
dazu erfordert wird, daft wir das Besondere aLs unter dem Allgemeinen enthalten be- 
schreiben und es unter den Begriff einer Natur subsummieren konnen“, Erste Einl. in die 
KU, II, WW ed. Cassirer-Buek (V 185). „Das eigentumliehe Prinzip der U. ist also: die 
Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze zu empirischen, gemaft der 
Form eines logischen Systems zum Behuf der Urteilskraft' 4 , ibid. V (V 196). 

Die TJ. (iudicium) ist das intellektuelle Vermogen der „Unterscheidung, ob etwas ein 
Fall der Regel sei oder nicht u . Sie geht auf das, „was tunlich ist, was sich schickt und 
was sich geziemt (f iir technische, asthetische und praktische U.)“, Anthr, 1. T. § 42 (IV110). 
Die U. ist „das Vermogen, zum Allgemeinen (der Regel) das Besondere auszufinden", 
ibid. § 44 (IV 113). Vgl. Witz. „Die U. ist zwiefach: die bestimmende oder die reflek- 
tierende U. Die erstere geht vom Allgemeinen zum Besonderen; die zweite vom 
Besonderen zum Allgemeinen. — Die letztere hat nur subjektive Gultigkeit; — 
denn das Allgemeine, zu welchem sie vom Besonderen fortschreitet, ist nur empirische 
AUgemeinheit, — ein blofies Analogon der logischen", Log. § 81 (IV 145 f.). „Die Schlusse 
der Urteilskraft sind gewisse Schluftarten, aus besonderen Begriffen zu allgemeinen zu 
kommen. — Es sind also nicht Funktionen der bestimmenden, sondern der reflek- 
tierenden U.; mithin bestimmen sie auch nicht das Objekt, sondern nur die Art der 
Reflexion iiber dasselbe, urn zu seiner Kenntnis zu gelangen", ibid. § 82 (IV 146). „Das 
Prinzip, welches den Schlussen der U. zugrunde liegt, ist dieses: daft vieles nicht ohne 
einen gemeinschaftlichen Grund in einem zusammenstimmen, sondern daft das, was vielem 
auf diese Art zukommt, aus einem gemeinschaftlichen Grunde notwendig sein werde", ibid. 
§ 83 (IV 146). Schlusse der U. sind der Induktions- und der Analogieschluft (s. Analogie). 

Die U. ist nichts weiter als „das Vermogen, seinen Verstand in concreto zu beweisen". 
Sie schafft nicht neue Erkenntnisse, sondern unterscheidet nur, wie die vorhandenen 
anzuwenden sind. „Man konnte sagen, durch Verstand sind wir imstande, zu erlemen 
(d. i. Regeln zu fassen), durch U., vom Erlernten Gebrauch zu machen (Regeln in concreto 
anzuwenden), durch Vernunft, zu erfinden, Prinzipien fur mannigfaltige Regeln auszu- 
denken u , An Fiirst von Beloselsky, Sommer 1792. Vgl. N 403, 2409. Vgl. Urteilskraft 
(Kritik der), Asthetik, Schonheit, Geschmacksurteil, Kunst, Zweck, Zweckmaftigkeit, 
Gesetz, Spiel, Spezifikation, Technik (der Natur). 

Urteilskraft, Doktrin der. Die „transzendentale D. d. U.“ hat zwei Haupt- 
stiicke: ,,das erste, welches von der sinnlichen Bedingung handelt, unter welcher reine 
Verst an desbegriffe allein gebraucht werden konnen, d. i. von dem Schematismus des reinen 
Verstandes; das zweite aber von denen synthetischen Urteilen, welche aus reinen Ver- 
standesbegriffen unter diesen Bedingungen a priori herflieBen, und alien ubrigen Erkennt- 
nissen a priori zum Grunde liegen, d. i. von den Grundsatzen des reinen Verstandes 11 , KrV 
tr. Anal. 2. B. Einl. (I 181—Rc 236). 

Urteilskraft, Kritik der. „Ob nun die U., die in der Ordnung unserer Erkenntnis- 
vermftgen zwischen dem Verstande und der Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch fur 
sich Prinzipien a priori habe; ob diese konstitutiv oder bloft regulativ sind (und also kein 
eigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem Gefuhle der Lust und Unlust, als dem Mittel- 
gliede zwischen dem ErkenntnisvermSgen und Begehrungsvermogen (ebenso wie der 
Verstand dem ersteren, die Vernunft aber dem letzteren a priori Gesetze vorschreiben) 
a priori die Regel gebe: das ist es, womit sich die gegenwartige Kritik der U. beschaftigt.“ 
In einem System der reinen Philosophic aber wurden die Prinzipien der U. keinen 
besonderen Teil zwischen der theoretischen und praktischen Philosophic ausmachen 
diirfen, sondern jedem von beiden gelegentlich angeschlossen werden konnen, KU Vorr. 
(II 2 f.). Die U. muft, als ein besonderes Erkenntnisvermogen, ein Prinzip a priori in sich 
haben. Die kritische Untersuchung des Prinzips der U. in den asthetischen Beurteilungen 
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ist „da$ wichtigste Stuck eincr Kritik dieses Vermogens 44 . „Denn ob sie gleich fur sich allein 
zum Erkenntnis der Dinge gar nichts beitragen, so gehoren sie doch dem Erkenntnisver- 
mogen allein an und beweisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermogens auf das 
Gefiihi der Lust odor Unlust nach irgendeinem Prinzip a priori, ohne es mit dem, was Be- 
stimniungsgrund des Begehrtuigsvermogens sein kann, zu vermengen, weil dieses seine 
Prinzipien a priori in Begriffen der Vernunft hat. 44 Dazu kommt dann die Kritik der 
„logischen Beurtcilung 44 der Natur, ibid. (II 3f.). Es gibt Prinzipien, „die fur sich weder 
ssuin theoretischcn noch praktischen Gebrauche tauglich sind 44 . Das sind die Prinzipien 
der U. Diese hat ein Prinzip a priori und bewirkt, durch das Gefiihi (s. d.), einen „t)ber- 
gang vom reinen Erkenntnisvermogen, d. i. vom Gebiete der Naturbegriffe, zum Gebiete 
des Freiheitsbegriffs 44 , sowie, „im logischen Gebrauche 14 , den „tlbergang vom Verstande 
zur Vernunft 41 , KU Einl. Ill (II 15). — Obzwar ,,unser Begriff von einer subjektiven 
Zweckinafiigkeit der Natur in ihren Formen nach empirischen Gesetzen gar kein Begriff 
vom Objekt ist, sondern nur ein Prinzip der U., sich in dieser ihrer iibergroBen Mannig- 
faltigkeit Begriffe zu verschaffen, in ihr orientieren zu konnen 44 , „so legen wir ihr doch hier- 
durch gleichsam eine Riicksicht auf unser Erkenntnisvermogen nach der Analogie eines 
Zwecks bei u . So konnen wir „die NaturschSnheit als Darstellung des Begriffs der for- 
malen (bloB subjektiven), und die Naturzwecke als Darstellung des Begriffs einer realen 
(objektiven) ZweckmaBigkeit ansehen, deren eine wir durch Geschmack (asthetisch, ver- 
inittelst des Gefuhls der Lust), die andere durch Verstand und Vernunft (logisch, nach 
Begriffen) beurteilen 44 . Hierauf grundet sich die Einteilung der U. in die ,, asthetische 44 
und ,,teleologische“ U.; erstere ist „das Vermogen, die formale ZweckmaBigkeit (sonst 
auch subjektive genannt) durch das Gefiihi der Lust oder Unlust 44 , letztere das Vermogen, 
„die reale ZweckmaBigkeit (objektive) der Natur durch Verstand und Vernunft 44 zu be¬ 
urteilen, KU Einl. VIII (II 30 f.). Die asthetische U. ist ein besonderes Vermogen, Dinge 
,,nach einer Hegel, aber nicht nach Begriffen, zu beurteilen 44 ; die. teleologische U. gibt die 
Bedingungen bestimmt an, unter denen etwas ,,nach der Idee eines Zwecks der Natur zu 
beurteilen 44 sei, „kann aber keinen Grundsatz aus dem Begriffe der Natur, als Gegenstandes 
der Erfahrung, fur die Befugnis anfuhren, ihr eine Beziehung auf Zwecke a priori beizu- 
legen, und auch nur unbestimmt dergleichen von der wirklichen Erfahrung an solchen 
Produkten anzunehmen; wovon der Grund ist, daB viele besondere Erfahrungen angestellt 
und unter der Einheit ihres Prinzips betrachtet werden miissen, urn eine objektive Zweck¬ 
maBigkeit an einem gewissen Gegenstande nur empirisch erkennen zu konnen 44 . ibid. 
(II 32). In einer „Kritik 44 der U. ist der Teil, der die asthetische U. enthalt, ihr wesentlich 
angehijrig, weil diese „allein ein Prinzip enthalt, welches die U. vollig a priori ihrer Re¬ 
flexion uber die Natur zum Grunde legt 44 . Die teleologische U. ist ,,kein besonderes Ver- 
mSgen, sondern nur die reflektierende U. uberhaupt 44 , sofern sie nach Begriffen verfahrt, 
also ihrer Anwendung nach zum ,.theoretischen Teile der Philosophic 44 gehort und ihrer 
besonderen Prinzipien wegen einen besonderen Teil der „Kritik“ ausmachen mufi, wahrend 
die asthetische U. nur zur Kritik des urteilenden Subjekts und der Erkenntnisvermogen 
desselben a priori gehort, ibid. (II 31 f.). 

Da in der Zergliederung der Gemutsvermogen (s. Seelenvermogen, Erkenntnisvermogen) 
,,ein Geffthl der Lust, welches, von der Bestimmung des Begehrungsvermogens unabhangig, 
yielmehr einen Bestimmungsgrund desselben abgeben kann, unwidersprechlich gegeben 
ist, zu der Verknttpfung desselben aber mit den beiden anderen Vermogen (Erkenntnis- 
und Begehrungsvermogen) in einem System erfordert wird, daB dieses Gefuhl der Lust, 
sowie die beiden andern Vermogen nicht auf bloB empirischen Griinden, sondern auch auf 
Prinzipien a priori beruhe, so wird zur Idee der Philosophic, als eines Systems, auch (wenn- 
gleich nicht eine Doktrin, dennoch) eine Kritik des Gefuhls der Lust und Unlust, 
sofern sie nicht empirisch begriindet ist, erfordert werden 44 . Vermutlich wird das gesuchte 
Prinzip in der U. zu finden sein, Erste Einl. in die KU, III WW ed. Cassirer-Buek (V188f.) 
Vgl. Urteilskraft, System, Technik (der Natur), Spezifikation, Seelenvermogen, Er¬ 
kenntnisvermogen. 
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Urteilskrait, praktische. Die Begriffe des Gufcen und Bosen „bestimmen dem 
Willen zuerst ein Objekt“. „Sie stehen selbst aber unter einer praktischen Regel dcr 
Vernunft, welche, wenn sie reine Vernunft ist, den Willen a priori in Ansohung seines 
Gegenstandes bestimmt.“ „Ob nun eine uns in der Sinnlichkeit mogliche Handlung der 
Fall sei, der unter der Regel stehe oder nicht, dazu gehort praktische U., wodurch das- 
jenige, was in der Regel allgemein (in abstracto) gesagt wurde, auf eine Handlung in 
concreto angewandt wird. u Fur diese Anwendung gibt es keine „Schemate u (s. d.), da das 
Sittlichgute etwas (Jbersinnliches, also nichts Anschauliches ist. Es kommt aber bei der 
„Subsumtion einer mir in der Sinnenwelt moglichen Handlung unter einem reincn 
praktischen Gesetze 14 nicht die Moglichkeit der Handlung als einer Begebenheit in 
der Sinnenwelt in Betracht. Dem Naturgesetze muB ein „Schema“ korrespondieren. Aber 
„dem Gesetze der Freiheit (als einer gar nicht sinnlich bedingten Kausalitat), mithin 
auch dem Begriffe des Unbedir»gt«Guten“ kann ,,keine Anschauung, mithin kein Schema 
zum Behuf seiner Anwendung in concreto untergelegt werden 44 . Folglich hat das Sitten- 
gesetz „kein anderes die Anwendung desselben auf Gegenstande der Natur vermittelndes 
Erkenntnisvermogen als den Verst and (nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee 
der Vernunft nicht ein Schema der Sinnlichkeit, sondern ein Gesetz, aber doch ein solches. 
das an Gegenstanden der Sinne in concreto dargestellt werden kann, mithin ein Naturgesetz, 
aber nur seiner Form nach, als Gesetz zuin Behuf der U. unterlegen kann, und dieses konnen 
wir daher den Typus des Sittengesetzes nennen“. „Die Regel der U. unter Gesetzen der 
reinen praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, 
wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein Teil warest, geschehen sollte, 
sie du wohl als durch deinen Willen moglich ansehen konntest? Nach dieser Regel beurteilt 
in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sittlich gut oder bose sind. 44 Diese Vergleichung 
der Maxime des Handelns mit einem allgemeinen Naturgesetze ist nicht der Bestimmungs- 
grund des Widens, aber doch ein Typus 14 der Beurteilung der Maxime nach sittlichen 
Prinzipien. „Wenn die Maxime der Handlung nicht so beschaffen ist. daB sie an der Form 
eines Naturgesetzes uberhaupt die Probe halt, so ist sie sittlich unmoglich. 44 ,,Es ist also 
erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als Typus einer intelligiblen Natur zu brauchen, 
solangc ich nur nicht die Anschauungen, und was da von abhangig ist, auf diese iibertrage, 
sondern bloB die Form der GesetzmaBigkeit uberhaupt... darauf beziehe. Denn 
Gesetze als solche sind sofern einerlei, sie mogen ihre Bestimmungsgrunde hernehmen, 
woher sie wollen. u Diese Typik bewahrt vor dem Empirismus wie vor dem Mystizismus. 
„Dem Gebrauche der moralischen Begriffe ist bloB der Rationalismus der U. angemessen, 
der von der sinnlichen Natur nichts weiter nimmt, als was auch reine Vernunft fur sich 
denken kann, d. i. die GesetzmaBigkeit, und in die ubersinnliche nichts hineintragt, als 
was umgekehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nach der formalen Regel eines 
Naturgesetzes uberhaupt wirklich darstellen laBt‘\ Kp VI. B. 2. H.V. der Typik... (II87 ff.). 

Urwesen s. Gott. Gegensatz: Weltwesen. 

U topie. „Es ist doch s ii B, sich Staatsverfassungen auszudenkcn, die den Forderungen 
der Vernunft (vornehmlich in rechtlicher Absicht) entsprechen; aber vcrmessen, sie 
vorzuschlagen, undstrafbar, dasVolkzur Absehaffungderjetzt bestehenden aufzuwiegeln.“ 
Es ist aber Pflicht des Staatsoberhauptes, sich einer vollkommenen Staatsverfassung iraraer 
mehr zu nahern, Str. d. Fak. 2. Abs. 9, Anm. (V 4, 139 L). Vgl. Fortschritt Staats¬ 
verfassung. 


V. 

Variation s. Entwicklung. 

Ver&nderung. „Die Substanzen kann eine V. nur treffen, insoweit sie mit andem 
verbunden sind; ihre gegenseitige Abhangigkeit bestimmt dann die wechselseitige V. 
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ihres Zustandes. 44 „Dcshalb ist cine einfache Substanz, die von aller auBcren Verkniipfung 
frei und sieh allein uberiassen ist, an sich vollig unveranderlieh. 44 „Aber auch wenn sic 
mit anderen in Verbindung steht, kann, falls dieses Verhaltnis nicht verandert wird, auch 
keine V. in ihrem inneren Zustande eintreten. 44 „Deshalb wird in einer Welt, die von aller 
Bewegung frei ist (denn die Bewegung ist die Erscheinung einer ver&nderten Verbindung), 
durchaus nichts von Sukzession auch in dem inneren Zustande der Substanzen angetroffen 
werden. 44 „Wird also die Verbindung der Substanzen vollig beseitigt, so verschwinden 
in gleicher Weise Sukzession und Zeit 44 , N. diluc. Propos. 12 (V 1, 42). Gott, als von aller 
Abhangigkeit frei, ist unveranderlieh, ibid. Usus (V 1, 45). Alle V. bestcht darin, „daB 
entweder etwas Positives, was nicht war, gesetzt oder dasjenige, was da war, aufgehoben 
wird. Naturlich aber ist die V., insofern der Grund derselben ebensowohl wie die Folge 
zur Welt gehort. In dem ersten Fallc demnach, da eine Position, die nicht war, gesetzt 
wird, ist die V. ein Entstehen 44 , Neg. GroB. 3. Abs., 2 (V 1, 102). 

„Es ist kein Zweifel, daB ich nicht moinen eigenen Zustand unter der Form der Zcit 
gedenken sollte und daB also die Form der inneren Sinnlichkeit mir nicht die Erscheinung 
von V.en gebe.“ „DaB nun V.en etwas Wirkliches seien, leugne ich ebensowenig, als daB 
Korper etwas Wirkliches sind, ob ich gleich darunter nur verstehe, daB etwas Wirkliches 
der Erscheinung korrespondiere. Ich kann nicht einmal sagen: die innere Erscheinung 
verandere sich, denn wodurch wollte ich diese V. beobachten, wenn sie meinem inneren 
Sinne nicht erschiene? Wollte man sagen, daB hieraus folge: alles in der Welt sei objektiv 
und an sich selbst unveranderlieh, so wiirde ich antworten: sie sind we der veranderlich 
noch unveranderlieh 14 , denn sie werden „gar nicht in der Zeit vorgestellt 41 , An M. Herz, 
21. Februar 1772. 

Der Begriff der V. ist ,,nur durch und in der Zeitvorstellung moglich 44 . Ware die Zeit 
(s. d.) nicht eine Anschauung (a priori), so wurde kein Begriff „die Mogliehkeit einer V., 
d. i. einer Verbindung kontradiktorisch-entgegengesetzter Pradikate ... in einem und 
demselben Objekte 44 begreiflich machen. „Nur in der Zeit konnen beide kontradiktorisch- 
entgegengesetzte Bestimmungen in einem Dinge, namlich nacheinander, anzutreffen 
sein‘\ KrV tr. Asth. § 5 (I 88—Rc 105). „Wenn ... ich selbst oder ein ander Wesen mich 
ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen konnte, so wiirden eben dieselben Be¬ 
stimmungen, die wir uns jetzt als V.en vorstellen, eine Erkenntnis geben, in welcher die 
Vorstellung der Zeit, mithin auch der V., gar nicht vorkame 44 , ibid. § 7 (I 92—Rc 109), 
Der Begriff der V. gehort nicht zu den „Data a priori 44 der transzendentalen Asthetik. 
Denn „die Zeit selbst (die apriorisch ist) verandert sich nicht, sondern ,,etwas, das in der 
Zeit ist 44 . „Also wird dazu die Wahrnehmung von irgendeinem Dasein und der Sukzession 
seiner Bestimmungen, mithin Erfahrung erfordert 44 , ibid. (I 95—Rc 113). Die V. gehort 
als Begriff zu den ,,Pradikabilien“ (s. d.) des reinen Verstandes, ibid. tr. Anal. § 10 (1132 
—Re 152). „Entst.ehen und Vergehen 44 sind ,,nicht V.en desjenigen, was entsteht oder 
verge ht 44 . ,,V. ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere Art zu existieren eben 
desselben Gegenstandes erfolgt. Daher ist alles, was sich verandert, bleibend, und nur 
sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel nur die Bestimmungen trifft, die aufhoren 
oder auch anheben kdnnen, so kflnnen wir in einem etwas paradox scheinenden Ausdruck 
sagen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird verandert, das Wandelbare erleidet keine 
V., sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen aufhoren und andere anheben. 44 
V. kann daher „nur an Substanzen wahrgenommen werden, und das Entstehen oder Ver¬ 
gehen schlechthin, ohne daB es blofi eine Bestimmung des Beharrlichen betreffe, kann gar 
keine mogliche Wahrnehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vorstellung von dem 
tlbergange aus einem Zustande in den anderen und vom Nichtsein zum Sein moglich 
maebt, die also nur als wechselnde Bestimmungen dessen, was bleibt, empirisch erkannt 
werden konnen 44 . Das Entstehen oder Vergehen von Substanzen wiirde „die einzige Be¬ 
dingung der empirischen Einheit der Zeit aufheben, und die Erscheinungen wiirden sich 
alsdann auf zweierlei Zeiten beziehen, in denen nebeneinander das Dasein verflosse: 
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welches ungereimt ist“. Denn es ist ,,nur Eine Zeit, in welcher alle verschiedenen Zeiten 
nicht zugleich, sondern nacheinander gesetzt werden miissen 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 
3. Abs. 1. Analogie (I 223f.—Rc 281 f.). Alle Erscheinungen der Zeitfolge sind nur V.en, 
d. h. „ein sukzessives Sein und Nichtsein der Bestimniungen der Substanz 44 . Die V.en 
geschehen alle nach dem Gesetz der Verknupfung dureh Kausalitat (s. d.). Wie uberhaupt 
etwas verandert werden kann, wie es moglich ist, „daft auf einen Zustand in einem Zeit- 
punkte ein entgegengesetzter im anderen folgen konne 44 , davon haben wir a priori nicht den 
mindesten Begriff. Hierzu wird die Kenntnis wirklicher Krafte gefordert, welche nur 
empirisch gegeben werden kann. Alle V. ist nur durch eine „kontinuierliche Handlung 
der Kausalitat 44 moglich, ibid. 2. Analogie (I 239 f.—Rc 298 If.); vgl. Stetigkeit. Die V. 
wird durch ,,Momente“ als deren Wirkung erzeugt (ibid.). Das „Gesetz der Kontinuitat 
aller V.“ hat seinen Grund darin, „daft weder die Zeit, noch auch die Erscheinung in der 
Zeit aus Teilen besteht, die die kleinsten sind, und daft doch der Zustand des Dinges bei 
seiner V. durch alle diese Teile, als Elemente, zu seinem zweiten Zustande iibergeht 44 . 
Dieser Satz gilt a priori. Er ist a priori mijglich, denn wir antizipieren in ihm nur unsere 
eigene, stetig fortlaufende Apprehension moghcher Gegebenheiten, ibid. (1241f.—Rc 300f.). 
V. laftt aich nur durch das Beispiel der Bewegung anschaulich machen; so auch die innere 
V. im Seelischen, indem wir die Zeit figiirlich durch eine Linie und die innere V. durch 
das Ziehen dieser Linie (Bewegung) uns faftlich machen, ibid. 3. Abs. Allg. Anmerk. 
(I 268—Rc 330). 

V. ist (wie nach Baumgarten) zu erklaren durch 1} die Existenz der Bestimmungen 
eines Dinges nacheinander (ihre Sukzession), mithin durch die Folge derselben in der Zeit* 4 , 
Ub. e. Entdeck. 2. Abs. 3. Anm. (V 3, 62). Der Satz: „Alle endlichen Dinge sind verander- 
lich, das unendliche Ding ist unveranderlich* 4 ist analytisch. „Denn realiter, d. i. dem 
Das ein nach veranderlich ist das, dessen Bestimmungen in der Zeit einander folgen 
konnen; mithin ist nur das veranderlich, was nicht anders als in der Zeit existieren kann. 
Diese Bedingung aber ist nicht notwendig mit dem Begriffe eines endlichen Dinges iiber- 
haupt (welches nicht alle Realitat hat), sondern nur mit einem Dinge als Gegenstand der 
sinnlichen Anschauung verbunden. 4 * Der Satz: alles Endliche als ein solches ist ver¬ 
anderlich, ist nur „logisch 4 *. d. h. nur rein begrifflich giiltig, „da dann unter verandeilicli 
dasjenige gemeint wird. was durch seinen Begriff nicht durchgangig bestimmt ist, mithin 
was auf mancherlei entgegengesetzte Art bestimmt werden kann 41 . Ein „endliches*‘ Ding 
ist eben dann ein solches, durch dessen Begriff nicht bestimmt ist, „welche oder wieviel 
Realitat ich ihm beilegen solle; d. i. ich kann ihm bald dieses, bald jenes beilegen und. 
dem Begriff von der Endlichkeit desselben unbesehadet, die Bestimmung desselben auf 
mancherlei Weise verandern* 4 . Eben auf diese Art, d. h. logisch, ist das unendliche Wesen 
unveranderlich, weil dessen Pradikate absolut bestimmt sind, ibid. 2. Abs. (V 3. 60 f.). 
Rein logisch, nicht metaphysisch giiltig ist auch der Satz: „Die Wesen der Dinge sind 
unveranderlich, d. i. man kann in dem. was wesentlich zu ihrem Begriffe gehort, nichts 
andern, ohne^diesen Begriff selber zugleich mit aufzuheben. 44 Dieser Satz hat mit dem 
Dasein der Dinge und ihren V.en nichts zu tun, sondern betont nur, ..daft, wenu ich den 
Begriff von einem und demselben Objekt behalten will, ich nichts an ihm abandern, d. i. 
das Gegenteil von demjenigen, was ich durch jenen denke, nicht von ihm pradizieren 
miisse 4 *, ibid. 2. Abs. 3. Anm. (V 3, 611). 

„Die Moglichkeit der V. laftt sich nicht a priori erkennen 44 . N 5802. ..Die V. ist durch 
die Erfahrung gegeben, und ein Problem fur die Vernunft 44 . N 4485. „Wie ist V. uberhaupt 
moglich? Das laftt sich nicht erklaren. weil sie Bestimmung in der Zeit ist und Krafte 
voraussetzt, diese aber a posteriori 44 , N 5576. „Zufallig ist, dessen Gegenteil an seiner 
Stelle mflglich ist. Veranderlich: das in Verknupfung mit seinem Gegenteil moglich ist 44 . 
N 4041; vgl. 5788 ff. „Eine jede V. in der Welt ist nur eine Fortsetzung einer sohon vor- 
handenen Reihe, und es hSret ebensoviel auf, als anfangt. Es verandert sich daher zwar 
alles in der Welt; aber das All der Reihe verandert sich nicht, weil sich zwar Dinge in der 
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Zeit verandern, aber nicht die Zeit selbst 44 , N 5392. „V. ist gar kein intellektuales Pradikat; 
also nicht die Dinge, sondern ihre phaenomena verandern sich; aber diese V. ist selbst 
ein phaenomenon. Die Dinge an sich selbst sind bestandig, und die V.en Erscheinungen 
ihrer Schranken. Was den V.en in intellectualibus respondiere, wissen wir nicht. Es ist 
gar die Frage, ob nicht der Begriff der Substanz, welcher die Bestandigkeit von Etwas 
bei dem Wechsel der Bestimmungen anzeigt, nur ein Begrilf sei, der unter phaenomenis 
gelte 44 , N 4122. — ,,Es ist dasselbe Objekt, welches den Grund der Erscheinung zweier 
entgegengesetzter Zustande als sukzessiv existierender hervorbringt, und also die Er¬ 
scheinung einer V.“, N 5906. Es geschieht in den Subjekten, die sich Erscheinungen vor- 
stellen, nichts, sondern sie stellen sich vor, was geschieht, „es ist in ihnen der Grund von 
den Vorstellungen, daB etwas geschehe 44 , N 5975. „In der intelligiblen Welt geschieht 
und verandert sich nichts, und da fallt die Regel der Kausalverbindung weg“, N 5612. 
In Gott ist keine V. (ibid.). Vgl. Vorles. uber Metaphys., S. 46f. Vgl. Substanz, Beharrung, 
Zeit, Kausalitat, Freiheit, Anfang. 

Veriintwortung s. Zurechnung, Freiheit. 

Verbindlichkeit* „V. ist die Notwendigkeit einer freien Handlung unter einem 
kategorischen Imperativ der Vernunft 44 , MS Einl. IV (III 24). Im Begriff der Pflicht. 
(s. d.) ist der einer „passiven Notigung 14 enthalten (ich werde verbunden). und zwar durch 
die vernunftige Menschheit, Personlichkeit in mir selbst, MST § 1 (III 261 ff.). Der Grund 
der sittlichen V. liegt „a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft 44 , GMS Vorr. 
(Ill 5). V. ist ,,die Abhangigkeit eines nicht schlechterdings guten Willens vom Prinzip 
der Autonomie (die moralische Notigung) u , ibid. 2. Abs. (Ill 66). V. ist cine ,,Notigung. 
obzwar durch bloBe Vernunft und deren objektives Gesetz, zu einer Handlung u , KpV 

1. B. 1. H. § 7 (II 42). Vgl. Imperativ, Verpflichtung, Erlaubt, Notwendigkeit (moralische). 

Verbindung s. Synthesis. „Alle V. (conjunctio) ist entweder Zusammensetzung 
(compositio) oder Verkniipfung (nexus). Die erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, 
was nicht notwendig zueinander gehort, wie z. B. die zwei Triangel, darin ein Quadrat 
durch die Diagonale geteilt wird, fur sich nicht notwendig zueinander gehoren, und der- 
gleichen ist die Synthesis des Gleichartigen in allem, was mathematisch erwogen 
werden kann (welche Synthesis wiederum in die der Aggregation und Koalition ein- 
geteilt werden kann, davon die erstere auf extensive, die andere auf intensive GrtiBen 
gerichtet ist). Die zweite V. (nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, sofern es not¬ 
wendig zueinander gehort, wie z. B. das Akzidens zu irgendeiner Substanz, oder die 
Wirkung zu der Ursache — mithin auch als ungleichartig doeh a priori verbunden 
vorgestellt wird, welche V., weil sie nicht willkurlich ist, ich darum dynamisch nenne, 
weil sie die V. des Daseins des Mannigfaltigen betrifft (die wiederum in die physische 
der Erscheinungen untereinander, und metaphysische, ihre V. im Erkenntnisvermogen 
a priori, eingeteilt werden kann) 4 , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 1. Anm. (I 201—Rc 257). 

Vcrbreehen, „Eine unvorsatzliche Ubertretung, die gleichwohl zugerechnet 
werden kann, heiBt bloBe Verschuldung (culpa). Eine vorsatzliche (d. i. diejenige, 
welche mit dem BewuBtsein, daB sie Ubertretung sei, verbunden ist) heiBt V. (dolus) 44 , 
MS Einl. IV (III 27). ,,Diejenige Ubertretung des offentlichen Gesetzes, die den, welcher 
sie begeht, unfahig macht, Staat-sbiirger zu sein, heiBt V. schlechthin (crimen) 44 , MSR 

2. T. Allg. Anmerk. E I (III 158); vgl. Strafe, Staat. 

Verderbtheil (und Verkehrtheit) s. Bose. 

Verdienst. Die Erfullung der Tugendpflichten (s. d.) isi Verdienst (mcritum). 
,,Obzwar die Angemessenheit der Handlungen zuni Rechte (ein rechtlicher Mensc-h zu sein) 
nichts Verdienstliches ist, so ist doch die der Maxime solcher Handlungen als Pflichten, 
d. i. die Achtung furs Recht, verdienstlich. Denn der Mensch macht sich dadurch 
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das Recht der Mcnschheit Oder auch der Mensehen zum Zweck. und erweitert dadurch 
seine n Pflichtbegriff uber den der Schuldigkeit (officium debitij u MST Einl. VII (III 
2B1 f.). Vgl. Gnade. 

Vererbung s. Rasse, Entwieklung. 

Verfassung s. Staatsverfassung. „Ein Staat kann sich auch schon republikanisch 
regieren, wenn er gleich noch der vorliegenden Konstitution nach despotische Herrs cher- 
macht besitzt; bis allmahlich das Volk des Einflusses der blofien Idee der Autoritat des 
Gesetzes (gleich als ob es physische Gewalt besafte) fahig wird und sonach zur eigenen 
Gesetzgebung (welche ursprunglich auf Recht gegrundet ist) tiichtig befunden wird“, 
Z. ew. Fried. Anh. I (VI 154). Vgl. Staat, Friede, VSlkerreich, Geschichte, Gesellschaft. 
Kultur. 

Vergehen. „Ein jedes Vergehen ist ein negatives Entstehen, d. i. es wird, 
um etwas Positives, was da ist, aufzuheben, ebensowohl ein wahrer Realgrund erfordert, 
als um es hervorzubringen, wenn es nicht ist.“ So h6rt eine Bewegung nur auf, indem eine 
entgegengesetzt gerichtete Kraft wirksam wird, und ebenso weicht eine Vorstellung 
nur infolge der Tatigkeit, der eine andere entspringt, mag auch diese Tatigkeit nicht be- 
wnfit, oder nur ,,sehr dunkel 44 vorgestellt werden. Das ganze Spiel der Vorstellungen 
und aller seelischen Tatigkeiten, wclche, nachdem sie wirklich waren, wieder aufhoren. 
setzten entgegengesetzte Handlungen voraus, davon die eine die Negative der anderen ist, 
Neg. GroB. 3. Abs., 1 (V 1, 97 f.). Vgl. Veranderung. 

Vergnugen s. Gefuhl. Das V. scheint stets in einem ,,Gefuhl der Befordcrung des 
gesamten Lebens des Menschen u zu liegen. Alles wechselnde freie Spiel (s. d.) der Emp- 
findungen vergnugt, weil es das Gefuhl der Gesundheit befordert. Das Schone (s. Schonheit) 
lungegen „gefallt lt blofi in der Beurteilung, KU § 54 (II 188 ff.). Vgl. Angcnehm. 

Verifikation. Der richtige Gebrauch der apriorischen Begriffe und Grundsatze 
wird durch die Erfahrung ,,immer bestatigt oder berichtigt“, Fortschr. d. Metaph. Vorr. 
(V 3, 85). Vgl. Wahrheit, Erfahrung, A priori. Deduktion. 

Vermogen des Gemuts s. Seelenvermogen, Gemut, Erkenntnisvermdgen. 

Verneinung s. Negation, Negativ. 

Vernunft im weiteren Sinne (= „das ganze obere Erkenntnisvermdgen“) umfafit 
den Verstand (s. d.) und die Vernunft im engeren Sinne (s. d.). Die V. im weiteren 
Sinne ist das Vermogen aprioriseher Erkenntnis, die Quelle des relativen und „reinen“ 
A priori (s. d.). Die V. verwirklicht sich in den intellektuellen Funktionen des Denkcns, 
in Begriffen und Urteilen, insbesondere — als „reine Vernunft 44 — in den apriorischen Vor- 
aussetzungen, Grundlegungen der Erkenntnis. Aus blofier V. lafit sich keine objektive 
Erkenntis (s. d.) materialer Art gewinnen, alle Vernunfterkenntnis, auch die reine, ist 
auf mogliche Erfahrung bezogen, ist ohne Anschauung, die durch das Denken (s. d.) be- 
stimmt werden muB, „leer“, gegenstandslos, hat insofern nur Formal-Logisches, nichts 
Reales zum Inhalt. Die reine V. ist selbst schon eine Urbedingung der Erfahrung (ihrer 
Form nach), ihre Erzeugnisse gelten streng notwendig und allgemein, unabhangig von dem 
Erfahrungsstoffe, aber doch nur fur mfigliche Erfahrung und deren Gegenstande. Die 
Dinge an sich lassen sich durch reine V. nicht — wie Kant fruher selbst noch meinte — er- 
kennen; sie (die „ubersinnlichen“ Gegenstande) sind aber vom Standpunkt der praktisch- 
ethischen V. (in „praktisch-moralischer Absicht 44 ) bestimmbar, d. h. die Begriffe des Uber- 
sinnlichen (s. d.), die theoretisch bloBe Moglichkeiten, Gedankendinge bedeuten, bekommen 
durch die praktische V. und deren Postulate bestimmte Geltung fur das sittliche Handeln. 
Die praktische V. hat so vor der theoretischen den ,,Primat“ (s. d.). Die Kritik der reinen 
V. (s. d.) macht dem metaphysischen Dogmatismus (s. d.) ein Ende, sichert aber die Grutid- 
lagen wissenschaftlicher Erkenntnis und laBt Platz fur einen „Vernunftglauben“ an das 
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tlbersinnliche, auch fuhrt sie zu einem System der „Transzendentalphilosophie 44 (s. d.), 
der kritischen Metaphysik (s. d.). 

V. ist „das Vermogen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die Hand 
gibt 44 , KrV Einl. VII (I 67—Rc 83). Die Kritik will die V. in ihrer „Selbsterkenntnis“ 
weiterbringen. Die V. wird vor das Forum einer „hoheren und richterlichen V.“ gestellt. 
Sie halt sich selbst in Schranken, erkennt keinen anderen Richter als wieder die „allge- 
meine Menschenvernunft 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 2. Abs. (I 618 if.—Re 764 ff.); vgl. Auf- 
klarung, Polemik. 

Es gehort zu einer Kritik der reinen praktischen Y., daB schlieBlich „ihre Einheit mit 
der spekulativen in einem gemeinschaftlichen Prinzip“ miisse dargestellt werden konnen, 
„weil es doch am Ende nur eine und dieselbe V. sein kann, die bloB in der Anwendung unter- 
schieden sein muB“, GMS Vorr. (Ill 8). — V. im weiteren Sinne ist „das Vermogen der 
Erkenntnis a priori, d. i. die nicht empirisch ist 44 , Fortschr. d. Metaph. Vorr. (V 3, 86). 
„Der Umfang der theoretischen Erkenntnis der reinen V. erstreckt sich nicht weiter als 
auf Gegenstande der Sinne. 44 In diesem Satze, als einem „exponiblen Urteile 44 , sind zweiSatze 
enthalten: „1. daB die V., als Vermogen der Erkenntis der Dinge a priori, sich auf Gegen- 
st&nde der Sinne erstrecke; 2. daB sie in ihrem theoretischen Gebrauch zwar wohl der 
Begriffe, aber nie einer theoretischen Erkenntnis desjenigen fahig, was kein Gegenstand 
der Sinne sein kann 44 , ibid. 1. Abt. Von d. Umfange... (V 3, 99). 

„Die V. in einem Geschopfe ist ein Vermogen, die Regeln und Absichten des Gebrauchs 
ailer seiner Krafte weit uber den Naturinstinkt zu erweitern, und kennt keine Grenzen 
ihrer Entwiirfe. Sie wirkt aber selbst nicht instinktmaBig, sondern bedarf Versuche, Ubung 
und Unterricht, um von einer Stufe der Einsicht zur anderen allmahlich fortzuschreiten 44 , 
G. i. weltbtirg. Abs. 2. Satz (VI 7). V. ist ,,das VermOgen, nach der Autonomie, d. i. frei 
(Prinzipien des Denkens ttberhaupt gemaB) zu urteilen 44 , Str. d. Fak. 1. Abs., I, Vom Ver- 
haltnisse... 2. Abs. (V 4, 66 f.). Die V. ist „das Vermdgen, von dem Allgemeinen das 
Besondere abzuleiten und dieses letztere also nach Prinzipien und als notwendig vorzu- 
stdlen 44 , Anthr. 1. T. § 43 (VI1111 Vgl. A priori, Verstand, Kritik, Erkenntnis, Denken. 

Vernunft, faule s. Faule Vernunft. 

Vernunft, gottliche. Die mit unserer V. unzertrennlich verbundene Idee groBter, 
systematischer Einheit ist fiir uns gesetzgebend, ,,und so ist es sehr natiirlich, eine ihr 
korrespondierende gesetzgebende Vernunft (intellectus archetypus) anzunehmen, von der 
alle systemat-ische Einheit der Natur, als dem Gegenstande unserer V., abzuleiten sei 44 , 
KrV tr. Dial. Anh. V. d. Endabsicht... (1585—Rc. 731 f.). Gottes Handlung ist in seiner 
„ewigen V. 44 bestimmt, Prol. § 53 Anm. (Ill 113). Nicht auf das ,,Urwesen 44 selbst wird 
der Begriff der V. ubertragen, nur „auf das Verhaltnis derselben zur Sinnenwelt 44 , nur 
nach der Analogie (s. d.); wir denken uns die Welt so, „als ob sie von einer htichsten V.. . . 
abstamme 44 , ibid. § 58 (III 151 ff.); vgl. Gott, ZweckmaBigkeit, Verstand, Anthropomor- 
phismus. 

Vernunft (im engeren Sinn). Die V. im Unterschiede vom Verstand (s. d.) ist die 
„oberste Erkenntniskraft 44 , sie bringt das durch den Verstand schon Bearbeitete „unter 
die hochste Einheit des Denkens 14 . Es gibt von ihr 1. einen „bloB formalen, d. i. logischen 
Gebrauch, da die V. von allem Inhaite der Erkenntnis abstrahiert 44 , und 2. einen „realen 44 
Gebrauch, „da sie selbst den Ursprung gewisser Begriffe und Grundsatze enthalt, die sie 
weder von den Sinnen noch vom Verstande entlehnt 44 („logisches 44 und „transzendentales 44 
Vermogen der V.). Die V. ist „das Vermogen der Prinzipien 44 . Sie ist „das Vermdgen der 
Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien 44 . „Sie geht also niemals zunachst auf Er- 
fahrung Oder auf irgendeinen Gegenstand, sondern auf den Verstand. um den mannig- 
faltigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunft- 
einheit heiBen mag und von ganz anderer Art ist, als sie von dem Verstande geleistet werden 
kann 44 , KrV tr. Dial. Einl. II A (I 318 ff.—Re 385 ff.). ,,Mannigfaltigkeit der Regeln 
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und Einheit der Prinzipien 14 ist eine Forderung der V., „um den Verstand mit sich selbst 
in durchgangigen Zusammenhang zu bringen 11 . Aber ein solcher Grundsatz schreibt den 
Objekten kein Gesetz vor, sondern ist bloB „ein subjektives Gesetz der Hanshaltung mit 
dem Vorrate unseres Verstandes, dureh Vergleichung seiner Begriffe den allgemeinen 
Gebrauch derselben auf die kleinstmogliche Zahl derselben zu bringen 11 . Die Frage ist: 
„obV. an sich, d. i. die reineV. a priori, synthetische Grundsatze und Regeln enthalte, 
und worin diese Prinzipien bestehen mogen?“ Es zeigt sich als der eigentiimliche Grundsatz 
der V. in logischem Gebrauche die Porderung, „zu dem bedingten Erkenntnisse des Ver¬ 
standes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird“. Diese 
logische Maxime kann nur dadurch ein „Principium der reinen V.“ werden, daB man 
annimmt: „Wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe einander unter- 
geordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben (d. i. in dem Gegen- 
stande und seiner Verkniipfung enthalten).“ Ein solcher Grundsatz ist „svnthetiseh u , 
und es mussen aus ihm verschiedene synthetische Satze entspringen, von denen der Ver¬ 
stand nichts weiB. Das Unbedingte (s. d.) muB „Stoff zu manchen synthetischen Satzen 
a priori u geben. Diese Satze sind „transzendent“, d. h. es ist kein ihnen adaquater em- 
piriseher Gebrauch von ihnen zu machen. Die transzendentale Dialektik (s, d.) untersucht, 
ob der Satz des Unbedingten objektiv giiltig ist oder nicht, ob er am Ende nur eine logische 
Vorschrift bedeuten kann, „sich im Aufsteigen zu immer hoheren Bedingungen der Voll- 
standigkeit derselben zu nahern und dadurch die h5chste und mogliche Vernunfteinheit 
in unsere Erkenntnis zu bringen“, ibid. Einl. II C (1323 ff.—Rc 390). Der „transzendentale 
Gebrauch der reinen V., ihre Prinzipien und Ideen“ sind zu untersuehen, um den „Einflufi 
der reinen V. und den Wert derselben gehorig bestimmen und schatzen zu k6nnen“, 
ibid. tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (I 333—Rc 400 f.). Die V. beMlt sich allein „die absolute To- 
talitat im Gebrauche der Verstandesbegriffe“ vor, zielt auf hftchste Einheit (s. d.) dieser, 
auf „Vernunfteinheit“. Sie schreibt dem Verstande die „Richtung“ auf diese Einheit 
vor, die darauf hinausgeht, „alle Verstandeshandlungen in Ansehung eines jeden Gegen- 
standes in ein absolutes Ganzes zusammenzufassen 11 , ibid. 2. Abs. (I 338—Rc 406). 

Als logische Erkenntnisform ist die V. ,,das Vermogen zu schlieBen, d. i. mittelbar 
(durch die Subsumtion der Bedingung eines moglichen Urteils unter die Bedingung eines 
gegebenen) zu urteilen“. Sie gelangt „durch Verstandeshandlungen, welche eine Reihe 
von Bedingungen (Pramissen) ausmachen 1 *, zu einer Erkenntnis (Konklusion). Durch 
eine Reihe von Schliissen geht sie entweder auf der Seite der Bedingungen oder des Be¬ 
dingten („prosyllogistisch u oder „episyllogistisch <l ) in unbestimmte Weiten fort. Die 
Forderung der V. ist dabei, dafi die ganze Reihe unbedingt wahr sein muB, wenn das Be¬ 
dingte als wahr gelten soli, KrV tr. Dial. 1. B. 2. Abs. (1340 f.—Rc 409 f.). Die V. „bezieht 
sich niemals geradezu auf einen Gegenstand, sondern lediglich auf den Verstand und ver- 
raittelst desselben auf ihren eigenen empirischen Gebrauch, schafft also keine Begriffe 
(von Objekten), sondern ordnet sie nur und gibt ihnen diejenige Einheit, welche sie in 
ihrer groBtmogliehen Ausbreitung haben konnen, d. i. in Beziehung auf die Totalitat der 
Reihen“. Die V. „hat also eigentlich nur den Verstand und dessen zweekm&Bige An- 
stellung zum Gegenstande u , und wie dieser „das Mannigfaltige im Objekt“ durch Begriffe 
vereinigt, so vereinigt jene ihrerseits „das Mannigfaltige der Begriffe 11 durch Ideen (s. d.), 
indem sie eine „gewisse kollektive Einheit zum Ziele der Verstandeshandlungen setzt, 
welche sonst nur mit der distributiven Einheit beschaftigt sind 11 , ibid. tr. Dial. Anh. V. d. 
regulativen Gebrauch... (I 549—Rc 691). Die V. ist ein Vermogen, „das Besondere 
aus dem Allgemeinen abzuleiten 11 . Ist das Allgemeine schon an sich gewiB und gegeben, 
und bedarf es nur der Urteilskraft zur Subsumtion, so ist dies der „apodiktische Gebrauch 11 
der V. Wird das Allgemeine nur problematisch angenommen (als Idee), und ist das Be¬ 
sondere gewiB, die Allgemeinheit der Regel zu dieser Polge aber noch ein Problem, „so 
werden mehrere besondere Falle, die insgesamt gewiB sind, an der Regel versucht, ob sie 
daraus flieBen, und in diesem Falle, wenn es den Anschein hat, daB alle anzugebenden 
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besonderen Falle daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinbeit der Regel, aus dieser aber 
nachher auf alle Falle, die auch an sich nicht gegeben sind, geschlossen u . Dies ist der 
,,hypothetische Gebrauch“ der Vemunft; er ist eigentlich nicht ,,konstitutiv“, d. h. streng 
die Wahrheit der allgemeinen Regel begrimdend, sondern nur ,,regulative indem er durch 
die Einheit der Erkenntnisse diese Regel der Allgemeinheit nahert. „Der hypothetische 
Vernunftgebrauch geht also auf die systematische Einheit der Verstandeserkenntnisse, 
diese aber ist der Probierstein der Wahrheit der Regeln“, ibid. (I 551 f.—Rc 693f.). 
Die V. sucht das „Systematische“ der Erkenntnis zu erzeugen, d. h. „Zusammenhang 
derselben aus einem Prinzip“, ibid. (I 550—Rc 692). Sie ist eigentlich „mit nichts als mit 
sich selbst beschaftigt“, weil ihr nur die Verstandeserkenntnisse zur Einheit des Vernunft- 
begriffs, d. h. des „Zusammenhangs in einem Prinzip u , zur Einheit des „Systems“ gegeben 
werden, ibid. V. d. Endabsieht (I 575 f.—Rc 721 f.). Die Kritik zeigt, dafi alle V. niemals 
uber das Feld moglicher Erfahrung hinauskommen kann. Ihre Bestimmung ist es, der 
Natur nach alien moglichen Prinzipien der Einheit ,,bis in ihr Innerstes nachzugehen, 
niemals aber ihre Grenze zu iiberfliegen 1 *, ibid. (I 590—Rc 737). 

Die V. ist ein nichtsinnliches, von alien „empirisch-bedingten Kraften“ unterschiedenes 
Vermogen, da sie „ihre Gegenstande bloB nach Ideen erwagt und den Verstand darnach 
bcstimmt“. Die V. hat eine eigene (intelligible) Kausalitat aus Freiheit (s. d.), die sich 
im „Sollen“ (s. d.) betatigt. Die reine V. als bloB ,,intelligibles Vermogen“ ist der Zeitform 
und den Bedingungen der Zeitfolge nicht unterworfen. Es findet in ihr keine Zeitfolge 
statt, ihre Kausalitat entspringt nicht in der Zeit, KrV. tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. Ill 
Erlauterung der kosmolog. Idee... (I 479ff.— Rc 614ff.). Die V. ist die „beharrliche 
Bedingung“ aller willkiirlichen Handlungen, ibid. (I 483—Rc 619). Sie ist ,,alien Hand- 
lungen des Menschen in alien Zeitumstanden gegenwartig und einerlei, selbst aber ist 
sie nicht in der Zeit“. Sie ist „bestimmend, aber nicht bestimmbar u , ibid. (I 486 
—Rc 621); vgl. Zurechnung. 

So wie der Verstand die Quelle der Kategorien ist, so enthalt die V. in sich „den Grund 
zu Ideen“, welche „in der Natur der V.“ gelegen sind. Der „transzendente“ (s. d.) Gebrauch 
der V. fuhrt zu Schein und Widerspriichen, Prol. § 40 (III 92 f.). Dieser dialektische 
Schein (s. d.) kann nur durch „Selbsterkenntnis“ der V., durch Kritik an sieh selbst ver- 
mieden werden, ibid. §§ 41 f. (Ill 93 f.). — Die V. ist ein Vermdgen, „ welches nicht bloB 
mit seinen subjektiv bestimmenden Griinden, welche die Naturursachen seiner Hand¬ 
lungen sind, in Verkniipfung steht und sofern das Vermdgen eines Wesens ist, das selbst 
zu den Erscheinungen gehdrt, sondern auch auf objektive Griinde, die bloB Ideen sind, 
bezogen wird, sofern sie dieses Vermdgen bestimmen kdnnen“. Als Trager solcher V. ist 
der Mensch (s. d.) kein Sinnenwesen, Diese „Kausalitat der V.“ ist Freiheit, Bestimmung 
bloB durch Ideen, zeitloser Einflufi von Grunden, Prinzipien der V., ibid. § 53 (III 113 f.). 
Die V. findet in der Erfahrung „keine Befriedigung“ (s. Grenze), sie strebt nach dem Un- 
bedingten, tJbersinnlichen, ibid. § 57 (III 123 ff.). Der Mensch findet in sich „ein Vermdgen, 
dadurch er sich von alien anderen Dingen, ja von sich selbst, sofern er durch Gegenst&nde 
affiziert wird, unterscheidet, und das ist die V. Diese, als reine Selbsttatigkeit, ist sogar 
darin noch tiber den Verstand erhoben: daB, obgleich dieser auch Selbsttatigkeit ist 
und nicht, wie der Sinn, bloB Vorstellungen enth&lt, die nur entspringen, wenn man von 
Dingen affiziert (mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner Tatigkeit keine anderen Begriffe 
hervorbringen kann als die, so bloB dazu dienen, um die sinnliehen Vorstellungen 
unter Regeln zu bringen und sie dadurch in einem BewuBtsein zu vereinigen, ohne 
welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken wlirde; dahingegen die V. unter 
dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneitat zeigt, daB sie dadurch weit iiber alles, 
was ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes Geschaft darin 
beweist, Sinnenwelt und Verstandeswelt voneinander zu unterscheiden, dadurch aber 
dem Verstande selbst seine Schranken vorzuzeichnen* 1 , GMS 3. Abs. Von d. Interessen 
(III 81). Das verniinftige Wesen als solches muB sich als zur Verstandes- oder intelli- 
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gibleu Welt gehorig ansehen und die Kausalitat seines Willens unter der Idee der Freiheit 
denken; es hat insofern Autonomie und ist als Glied eines (idealen) „Reichs der Zwecke 44 , 
in welchem es gesetzgebend und zugleich dem eigenen Gesetz unterworfen ist, zu betrachten, 
ibid. (Ill 82 ff.). Die V., und zwar „die reine, von Sinnlichkeit unabhangige V. 44 , gibt das 
sittliche Gesetz; sie hat insofern eine eigene Kausalitat, dL h. einen Willen, ibid. Von d. 
auBersten Grenze... (Ill 88). 

Die V. ist die Quelle der Ideen und kommt als solche auch im Gefiihle des Erhabenen 
(s. d.) zur Geltung, KU § 26 (II100 f.); vgl. § 29 Allg. Anmerk. (II116). Sie ist „das Ver¬ 
mogen intellektueller Ideen 44 , ibid. § 49 (II 169); ein „iibersinniiches Vermogen 44 in uns, 
ibid. § 25 (II94). Sie geht auf „absolute Totalitat 44 (ibid.), fordert „das Unbedingte, welches 
sich doch nie finden laBt 44 und legt dem Sinnlichen (als Erscheinung) „etwas tlbersinn- 
liches (das intelligible Substrat der Natur auBer uns und in uns) als Sache an sich selbst 44 
unter, ibid. § 57 (II 204). „Die V. ist ein Vermogen der Prinzipien und geht in ihrer 
auBersten Forderung auf das Unbedingte; dahingegen der Verstand ihr immer nur unter 
einer gewissen Bedingung, die gegeben werden muB, zu Diensten steht. Ohne Begriffe 
des Verstandes aber, welchen objektive Realitat gegeben werden muB, kann die V. gar 
nicht objektiv (synthetiseh) urteilen, und e nth alt als theoretische V. fur sich schlechter- 
dings keine konstitutiven, sondern bloB regulative Prinzipien. Man wird bald inne, daB, 
wo der Verstand nicht folgen kann, die V. iiberschwenglich wird, und in zwar gegrtindeten 
Ideen (als regulativen Prinzipien), aber nicht objektiv giiltigen Begriffen sich hervortut; 
der Verstand aber, der mit ihr nicht Schritt halten kann, aber doch zur Gultigkeit fur 
Objekte no tig sein wiirde, die Gultigkeit jener Ideen der V. nur auf das Subjekt, aber doch 
allgemein fur alle von dieser Gattung, d. i. auf die Bedingung einschranke, daB nach der 
Natur unseres (menschlichen) Erkenntnis ver m oge ns, oder gar iiberhaupt nach dem Begriffe, 
den wir uns von dem Vermogen eines endlichen verniinftigen Wesens iiberhaupt machen 
kbnnen, nicht anders als so kanne und miisse gedacht werden: ohne doch zu behaupten, 
daB der Grund eines solchen Urteils im Objekte liegt 44 , ibid. § 76 (II 266); vgl. Rel. 1. St. 
Allg. Anmerk. 4. Anm. (IV 57); 2. St. 1. Abs. 3. Anm. (IV 79); 2. St. 2. Abs. Allg. Anmerk. 
3. Anm. (IV 101). Vgl. Vernunft (reine, praktische), Ideen, Dialektik,. Antinomien, Un- 
bedingt, tJbersinnlich, Einheit, System, Totalitat, Reihe, Unendlichkeit, Metaphysik, 
Grenze, Transzendent, Paralogismen. 

Vernunft, reine: „V. an sich 44 , ,,von der Sinnlichkeit unabhangige V. 44 (wenn auch 
durch den immanenten Gebrauch der Vernunftbegriffe auf die in den Sinnen gegebeno 
Erfahrung bezogen) s, Kritik der r. Vernunft, Vernunft (im engeren Sinn). 

„Reine u V. ist dicjenige, „welche die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, 
enthalt 14 , KrV Einl. VII (I 67—Rc 83). Reine V. ist ,,eine so abgesonderte, in ihr selbst 
so durchgangig verkntipfte Sphare, daB man keinen Teil derselben antasten kann, ohne 
alle iibrigen zu beruhren, und nichts ausrichten kann, ohne vorher jedem seine Stelle 
und scinen EinfluB auf den anderen bestimmt zu haben 44 , Prol. Vorr. (Ill 11). In der 
reinen V. selbst liegen die Elemente und Gesetze ihres reinen Gebrauchs, ibid. § 4 (III 24f.); 
vgl. § 31 (III 74 f.). Reine V. ist „das Vermogen der Erkenntnis aus Prinzipien 44 , und zwar 
handelt es sich hier um die „V. in ihiem theoretischen Gebrauche 14 . Sie ist das Vermogen, 
,,nach Prinzipien a priori zu urteilen 44 . Eigentlich sichert die Kritik dem Verstand (s. d.) 
als Vermogen konstitutiver Erkenntnisprinzipien a priori den sicheren Besitz. „Ebenso 
ist der V.,.welehe nirgend als lediglich in Ansehung des Begehrungsvermbgens kon- 
stitutive Prinzipien a priori enthalt, in der Kritik der praktischen V. ihr Besitz angewiesen 
worden 44 ,- wahrend in der Kritik der r. V. nur die regulative Bedeutung der Ideen (s. d.) 
der V. festgestellt wird. SchlieBlich gehort als ein notwendiges Bestandstiick zum Ganzen 
der Kritik der r. V. auch eine Kritik der Urteilskraft (s. Urteilskraft, Kritik der), KU 
Vorr. (II 1 f.). — Reine V., d. h. „das Vermogen, iiberhaupt a priori etwas zu erkennen 44 , 
Fortschr. d. Metaph. Beilage I Einl. (V 3, 151). Sie ist „das Vermogen, unabhangig von 
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Erfahrung, mithin von Sinnenvorstedungen, Dinge zu erkennen 44 , ibid. Beilage I, 2. Abs. 
(V 3, 156). Vgl. A priori, Kategorie, Grundsatze, Transzendental, Verstand, Metaphysik. 

Vernunlt, praktische. Die V. ist praktisch (s. d.), sofern sie durch Begriife das 
Wollen und Handeln bestimmt. Sie hat insofern eine eigene ,,Kausalitat“ (s. d.), eine 
Wirksamkeit, die nicht bloB Erscheinung ist, sondern auch „intedigibel 44 , ubersinnlich 
ist, sofern die V. rein durch ihre Ideen (s. d.) Griinde (Prinzipien) fur das Handeln hergibt. 
Diese „Kausalitat der V/ 1 ist eine ideal-zeitlose. Die praktisch-technische V. (s. Technisch) 
liegt allem auBersittlichen Handeln und Gestalten zugrunde; sie gibt relative Normen, 
Geschicklichkeits- oder Klugheitsregeln. Die praktisch-moralische V. aber ist die Quelle 
der absoluten Normen, des absoluten Sollens (s. d.), ihre Zwecksetzung, ihr Imperativ 
(s. d.), ihre Grundsatze (s. d.) gelten schlechthin, unbedingt. Diese V. geht auf unbedingte 
Einheit, Gesetzlichkeit und Adgemeingultigkeit des Wollens, auf Einstimmigkeit des- 
selben, auf praktisch-systematische Einheit. Die V. im Menschen ist das Prinzip der 
Freiheit (s. d.), der Autonomie (s. d.) 3 sie konstituiert die reine „Menschheit 44 und „Person- 
lie hkeit il im Menschen, die bei jedem aufs htiehste zu werten und zu achten ist. Als Ver- 
nunftwesen gehSren wir alle zur intelligiblen, moralischen Welt, versetzen wir uns (als 
„Noumenon“) in ein „ Reich der Zwecke 44 (s. d.), in eine ideale Ordnung, die eine Art uber- 
sinnlicher Natur bedeutet. 

Theoretische („spekulative“) und praktische V. sind „am Ende nur eine und dieselbe 
V...die blofi in der Anwendung unterschieden werden mufi 44 , GMS Vorr. (Ill 8). Die 
reine praktische V. ist nicht eingeschrankt auf die besondere „Natur der menschlichen 
V.“, sondern ist eine Quelle und ein Gebiet von allgemeingultigen Normen, die aus dem 
,,allgemeinen Begriffe eines vernunftigen Wesens iiberhaupt 44 abzuleiten sind, ibid. 2. Abs. 
(Ill 33). „Wie nun aber reine V. ohne andere Triebfedern, die irgend woher sonst ge- 
nouimen sein mOgen, fiir sich selbst praktisch sein, d. i. wie das blofie Prinzip der All¬ 
gemeingultigkeit aller ihrer Maximen als Gesetze.. . fiir sich selbst eine Trieb- 
feder abgeben und ein Interesse, welches rein moralisch heiBen wiirde, bewirken 44 kdnne, 
das lafit sich nicht erklaren, ibid. 3. Abs. Von d. auBersten Grenze... (Ill 92); vgl. 
Achtung. Die praktische V. enthalt betreffs des Begehrungsvermogens „konstitutive 
Prinzipien a priori 14 , KU Vorr. (II 2). Sie ist „a priori gesetzgebend fiir die Freiheit und 
ihre eigene Kausalitat, als das Ubersinnliche in dem Subjekte, zu einem unbedingt-prak- 
tischen Erkenntnis 44 , KU Einl. IX (II 33); vgl. Anh. AUg. Anmerk. z. Teleologie (II 349). 
Moralisch k5nnen nur Gesetze sein, welche die V. ,,ursprunglich selbst gibt 44 , ibid. Allg. 
Anmerk. z. Teleologie (II361). Die V. strebt, uns von der Sinnlichkeit und Natur innerlich 
unabhangig zu machen, ibid. § 29 Allg. Anmerk. (II 116). Sie schreibt den Weltwesen 
den „Endzweck u (s. d.) vor, ibid. § 87 (II 323); vgl. § 88 (II 325 ff.). 

Ist reine V. wirklich praktisch (s. d.), „so beweist sie ihre und ihrer Begriffe Realitat 
durch die Tat u , KpV Vorr. (II 3). Sie hat ihr eigenes Prinzip a priori, ibid. (II 14); ist 
a priori „gesetzgebend“, wie dies die „Kritikder p.nV. 44 (s.d.) darlegt, KpVEinl. (II 18ff.). 
Da die reine V. einen ,,praktisch, d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden 44 Grund in 
sich enthalt, gibt es praktische Gesetze (s. d.). Reine V. muB fur sich praktisch sein, d. h. 
,,ohne Voraussetzung irgendeines Gefuhls, mithin ohne Vorstellungen des Angenehmen 
oder Unangenehmen, als der Materie des Begehrungsvermogens, die jederzeit eine em- 
pirisehe Bedingung der Prinzipien ist, durch die blofie Form der praktischen Regel den 
Willen bestimmen konnen 44 . Nur so ist die reine V. ,,gesetzgebend 44 , KpV 1. T. 1. B. 1. H. 
§ 3 Anmerk. I (II 31); vgl. § 6 Anmerk. (II 38). Das „Grundgesetz 44 der reine n p. V. ist 
der kategorische Imperativ (s. d.). Reine V.'ist ,,fur sich allein praktisch und gibt (dem 
Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz nennen 44 , ibid. § 7 
Folgerung (II 41). Die praktische Regel ist ein „kategorisch praktischer Satz a priori 44 . 
Der durch die bloBe Form des Gesetzes bestimmte Wide ist der reine Wille (s. d.). Das 
Bewufitsein des praktischen Grundgesetzes ist ein „Faktum der V. 44 , ibid. § 7 Anmerk. 

Eisler, Kant-Lexikon. 37 
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(II 40 f.). Die eigene Gesetzgebung derreinen p.n V. ist Freiheit (s. d.) im positiven Sinne, 
Autonomie (s. d.). Reine V. kann also praktisch sein, d. h. „fur sich, unabhangig von 
allem Empirischen u den Willen bestimmen. Der Wille ist sich hier „als Wesen an sich 
selbst, seines in einer intelligiblen Ordnung der Dinge bestimrabaren Daseins bewufit", 
ibid. 1. H., I (II 651). Die ubersinnliche Natur (s. d.) ist nichts anderes als ,,eine 
Natur unter der Autonomie der reinen p.n V.“. Das moralische Gesetz ist „das Grund- 
gesetz einer iibersinnlichen Natur und einer reinen Verstandeswelt“, ibid. (II 67). Das 
moralische Gesetz ist „ein Gesetz der Kausalitat durch Freiheit und also der Moglichkeit 
einer ubersinnliche n Natur“, ibid. (II 62 f.). Reiner Wille und reine p. V. sind identisch, 
ibid. 1. H. II (II 72); um die Form des reinen Willens handelt es sich im Sittlichen, ibid. 
2. H. (II 81ff.); vgl. 3. H. Kritische Beleuchtung... (II115ff.). Die p. V. hat den „Primat“ 
(s. d.) vor der theoretischen, ibid. 2. B. 2. H. Ill (II 155); vgl. Postulate. Der positive 
Begriff der Freiheit ist „das Vermogen der reinen V., fur sich praktisch zu sein“, MS Einl. I 
(III 14). Zur „moralisch-praktischen V.“ vgl. MSR BeschluB (III 185) u. 6.; zur ,,rechtlich- 
praktischen V" MSR § 7 (III 63) u. 6; zur „rechtlich-gesetzgebenden V. u MSR § 39 
(III 123); zur „technisch-praktischen V.“, MST Einl. V A (III 227); vgl. Technisch- 
praktisch. — Unterscheidung von praktischer, aber nur anderen Triebfedern dienstbarer 
V. und der allein fur sich selbst, d. i. unbedingt gesetzgebenden V., Rel. 1. St. I (IV 28). 
Vgl. Praktisch, Autonomie, Freiheit, Sollen, Imperativ, Kritik der p. V., Gut, Ethik, 
Sittlichkeit, Wille, Glaube, Postulate. 

Vernunftbedttrfms s. Glaube. 

Vernunitbegriil s. Idee, transzendentale. 

Vernunfteinheit s. Einheit. 

Vernttnftelnd. „Ein vernunftelndes Urteil (iudicium ratiocinans) kann ein jedes 
heiBen, das sich als aUgemein ankiindigt; denn sofern kann es zum Obersatze in einem 
Vernunftschlusse dienen. Ein Vernunfturteil (iudicium ratiocinatum) kann dagegen nur 
ein solches genannt werden, welches als der SchluBsatz von einem Vernunftschlusse, 
folglich als a priori gegriindet gedacht wird u , KU § 55 Anm. (II195). Vgl. Dialektik (tran¬ 
szendentale, der Urteilskraft). 

Vernunlterkeimtnis. Es gibt einen doppelten „Vernunftgebrauch“ in der 
apriorischen Erkenntnis: 1. die „philosophische“ V. aus reinen Begriffen, die Bestimmung 
des Gegebenen durch die Kategorien (a. d.); 2. die „mathematische“ V., welche nicht 
wie jene ,,diskursiv“, sondern „intuitiv u ist und ihre Begriffe in reiner Anschauung 
„konstruiert u , KrV tr. Meth. 1. H. 1. Abs. (I 607 f.—Re 752 f.); vgl. Mathematik. Die 
(nicht bloB objektive, auch subjektive) V. ist „cognitio ex principiis“. Alle V. ist entweder 
eine solche „aus Begriffen 14 , d. h. „philosophisch“, oder „aus der Konstruktion der Be- 
griffe“, d. h. „mathematisch“, ibid. 3. H. (I 688 f.—Rc 843 f.). „Alle V. ist entweder 
material und betrachtet irgendein Objekt; oder formal und beschaftigt sich bloB mit 
der Form des Verstandes und der Vernunft selbst und den allgemeinen Regeln des Denkens 
iiberhaupt, ohne Unterschied der Objekte u , GMS Vorr. (Ill 3J; vgl. Mathematik (und 
Philosophie), Philosophie, Historisch, Rationalismus. 

Vernunftgebrauchs. Vernunft („logischer‘ 4 und „transzendentaler 14 V.), Vernunft- 
erkenntnis. Der „transzendentale 44 V. gibt keine Erkenntnis; „apodiktisch u ist der V., wenn 
das Allgemeine, aus dem die Vernunft das Besondere ableitet, gewiB und gegeben ist, 
sonst ist der V. „problematisch“, KrV tr. Dial. Anh. Von d. regulativen Gebrauch... 
(I 551 f.—Re 693). Der „immanente“ V. der Ideen(s. d.) ist regulatiy und fruchtbar; der 
„transzendente 4 ‘ (s. d.) Gebrauch der Ideen gibt keine Erkenntnis. In ihrem ,,praktischen 
Gebrauch ist die Vernunft vollig legitim. Vgl. Vernunft, Praktisch, Idee, Realitat, 
Postulate. 
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Vernunftglaube s. Glaube. 

Vernunftwesen s. Mensch, Noumenon, Vernunft. 

Verpflichtung s. Pflicht. 

Verrticktheit s. Psychosen. 

Versehiedenheit s. Unterschied, Einerleiheit, Reflexionsbegriffe. 

Verstand. Der V. gehGrt zu den oberen ErkenntnisvermSgen (s. d.). Er hat aber 
vielleicht mit der Sinnlichkeit (s. d.) eine gemeinsame Wurzel. Er ist eine Fahigkeit znr 
„Spontaneitat“ (s. d.), zur geistigen Selbsttatigkeit, die freilich der Erweckung, der 
Empfindung und Anschauung (s. d.) bedarf. Der V. ist das Vermtigen der Erkenntnis, 
d, h. begrifflichen Bestimmung von Inhalten in Urteilen, in denen alles Denken (s. d.) 
besteht. Er ist das Vermogen der Regeln, indem er die Tendenz hat, alles Gegebene ein- 
heitlich zu verknupfen, unter Gesetze (s. d.) zu bringen. Als Quelle apriorischer Begriffe 
(Kategorien) und Grundsatze (s. d.) ist er ein „reiner V.“, dessen Kern die transzendentale 
Apperzeption (s. d.) ist, durch welche alle Daten zu einer moglichen Erfahrung in objektiver 
Einheit (s. d.) synthetisch verbunden werden miissen. So erst gibt es Erfahrung (s. d.), 
deren Form also im reinen Verstande selbst gegriindet ist. Nur im Verein mit der Sinnlich¬ 
keit (Anschauung) gibt der V. Erkenntnis (s. d.), und die apriorischen Erzeugnisse des 
reinen V.es gelten nur fur Gegenstande moglieher Erfahrung (Erscheinungen), nicht — wie 
Kant selbst fruher meinte — fur Dinge an sieh. Der reine V. stellt die (obersten) Gesetze 
auf, durch die erst „Natur“ (s. d.) als einheitlicher Zusammenhang von Erscheinungen 
moglich ist. 

Ein Trieb besteht in uns, „vermoge dessen wir so stark und so allgemein am Urteile 
anderer hangen**, ein geheimer Zug, „dasjenige, was man fur sich selbst als gut oder wahr 
erkennt, mit dem Urteil anderer zu vergleichen und beide einstimmig zu machen; im- 
gleichen eine jede menschliche Seele auf dem Erkenntniswege gleichsam anzuhalten, wenn 
sie einen anderen FuBsteig zu gehen scheint, als den wir eingeschlagen haben; welches 
alles vielleicht eine empfundene Abhangigkeit unserer eigenen Urteile vom allgemeinen 
menschlichen V.e ist und ein Mittel wird, dem ganzen denkenden Wesen eine Art von 
Vernunfteinheit zu verschaffen* 1 , Traume 1. T. 2. H. (V 2, 23). — Es zeigt sich, „daB V. 
und Vernunft, d. i. das Vermogen deutlich zu erkennen, und dasjenige Vernunftschliisse 
zu machen, keine verschiedenen Grundfahigkeiten seien. Beide bestehen im Vermogen 
zu urteilen; wenn man aber mittelbar urteilt, so schlieBt man u , F. Spitzf. § 6 (V 1, 68). 

Intellektuell ist die Erkenntnis, sofern sie den Gesetzen des V.es unterworfen ist. Im 
Unterschiede von den sinnlichen Vorstellungen geben die Verstandesbegriffe (s. Kategorie) 
die Dinge so, „wie sie sind u , Mund. sens. §§3f. (V 2, 961). Der Gebrauch desV.es oder 
„oberen Seelenvermogens“ ist aber ein doppelter. „Durch den einen werden die Begriffe 
von den Dingen oder von den Beziehungen selbst gegeben“; dies ist der „reale Gebrauch“. 
,,Durch den anderen werden die irgendwoher gegebenen einander nur untergeordnet, 
namlich die unteren den oberen (den allgemeinen Merkmalen) und unter sich nach dem 
Satz des Widerspruchs verglichen; dieser Gebrauch heifit der Jogische 1 . 11 „Der logisehe 
Gebrauch des V.es ist alien Wissenschaften gemeinsam; nicht so der reale. Denn jede 
irgendwie gegebene Erkenntnis wird betrachtet entweder als unter einem mehreren Dingen 
gemeinsamen oder einem ihm entgegengesetzten Merkmale befaBt; und zwar entweder 
unmittelbar und zunachst, wie es bei den Urteilen behufs deutlicher Erkenntnis geschieht, 
oder mittelbar, wie bei den Vernunftschltissen behufs einer adaquaten Erkenntnis.* 4 
„Wenn also sinnliche Erkenntnisse gegeben sind, so werden durch den logischen Gebrauch 
des V.es sinnliche Erkenntnisse anderen sinnlichen als den gemeinsamen Begriffen, und 
Erscheinungen den allgemeineren Gesetzen der Erscheinungen untergeordnet.** Von 
der hochsten Wichtigkeit aber ist es hier. sich zu merken, „daB die Erkenntnisse dabei 
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immer als sinnliche gelten mussen, wie stark auch immer bei ihnen der logische Gebrauch 
des V.es gewesen ist“. Aus der mittelst des V.es erfolgenden Verglei chung mehrerer Er- 
scheinungen geht die „Erfahrung 44 hervor, ibid. § 6 (V 2, 97 ff.). Was aber „die Verstandes- 
begriffe im strengen Sinne anlangt, in denen der Gebrauch des V.es ein realer ist 44 , 
so werden solche Begriffe, sowohl von Gegenstanden als von Beziehungen, „durch die 
Natur des V.es selbst gegeben; sie sind weder von irgendwelchem Gebrauch der Sinne 
abstrahiert, noch enthalten sie irgendeine Form der sinnlichen Erkenntnis als solcher 44 . 
Der Verstandesbegriff ist ein „abstrahierender u Begriff, eine „reine Idee 44 ; er abstrahiert 
von allem Sinnlichen, ibid. § 6 (V 2, 99). Mit Unrecht wird (voa den Wolfianern) die sinn¬ 
liche Erkenntnis als eine „verworrene 44 der „deutlichen“ Verstandeserkenntnis gegen- 
ubergestellt. „Denn das sind nur logische Unterschiede, welche das Gegebene, das aller 
logischen Vergleichung zugrunde liegt, gar nicht beruhren. 44 ,,Die sinnlichen Begriffe 
konnen sehr deutlich und die des V.es sehr verworren sein 44 (Geometrie — Metaphysik), 
ibid. § 7 (V 2, 99 f.). Die obersten Prinzipien des „reinen Verstandesgebrauchs 44 enthalt 
die Metaphysik, zu welcher als „Propadeutik 44 die Wissenschaft dient, „welche den Unter- 
schied der sinnlichen Erkenntnis von der des V.es darlegt 44 , ibid. § 8 (V 2, 100). Die 
Verstandesbegriffe (die „in der Natur des reinen V.es selbst u zu suchen sind), sind 
aber nicht angeborene Begriffe, sondern „aus den dem Geiste eingepflanzten Gesetzen 
abstrahiert (indem man bei Gelegenheit der Erfahrung auf seine Tatigkeit achtet), folglich 
erworben 44 (ibid.). Der Zweck der Verstandesbegriffe ist ein doppelter: erstens dienen 
sie der „Aufdeckung von Scheinbeweisen 44 , zweitens dienen sie der Erfassung einer „Art 
Ideal* 4 , das in der „VoUkommenheit der Gedankendinge 44 besteht, ibid. § 9 (V 2, 101). 
Von den Verstandesbegriffen gibt es far den Menschen ,,keine Anschauung, sondern nur 
symbolische Erkenntnis 44 , ibid. § 10 (V 2, 102). 

Der V. ist „das Vermogen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die Spontanei¬ 
ty des Erkenntnisses 44 . Er ist „das Vermogen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung 
zu denken 44 . Er „vermag nichts anzuschauen 44 , nur mit der Sinnlichkeit vereinigt, durch 
Anschauung (s. d.) fundiert, gibt er Erkenntnis, KrV tr. Log. Einl, I (I 107—Be 126). 
Negativ erklart, ist der V. ein ,,nichtsinnliches Erkenntnisvermogen 44 . Positiv ist er 
(wenigstens der menschliche V.) „eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern 
diskursiv 44 . AUe Handlungen des V.es vollziehen sich als Urteile (s. d.), und so ist er „ein 
Vermogen, zu urteilen 44 . Denn Begriffe sind „Pradikate moglicher Urteile 44 . Die Funk- 
tionen des V.es-, durch welche er verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaft- 
lichen ordnet, kann man insgesamt finden, wenn man die „Funktionen der Einheit in den 
Urteilen 44 vollstandig darstellt, ibid. tr. Anal. 1. B. 1. H. 1. Abs. (I 120 f.—Rc 139 f.). 
V. ist, allgemein genommen, „das Vermogen der Erkenntnisse 44 . ,,Diese bestehen in 
der bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist 
das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. 
Nun erfordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des BewuBtseins in der 
Synthesis derselben. Folglich ist die Einheit des BewuBtseins dasjenige, was allein die 
Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gultigkeit, 
folglich, daB sie Erkenntnisse werden, ausmacht, und worauf folglich selbst die Mog- 
lichkeit des V.es beruht. 44 Das „oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs 44 ist somit 
der „Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption 44 (s. d.), ibid. § 17 (I 154 f. 
—Rc 181 f.). ,,Ein V., in welchem durch das SelbstbewuBtsein zugleich alles Mannig¬ 
faltige gegeben wurde, wurde anschauen; der unsere kann nur denken und muB in den 
Sinnen die Anschauung suchen 44 , ibid. § 16 (1153—Rc 179). „Derjenige V., durch dessen 
SelbstbewuBtsein zugleich das Mannigfaltige der Anschauung gegeben wurde, ein V., 
durch dessen Vorstellung zugleich die Objekte dieser Vorstellung existierten, wurde einen 
besonderen Aktus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit des SelbstbewuBtseins 
nicht bediirfen, deren der menschliche Verstand, der bloB denkt, nicht anschaut, bedarf 44 , 
ibid. § 17 (I 155 f.—Re 183 f.). 
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Kein anderes Erkenntnisvermogen als der V. kann Constitutive Erkenntnisprinzipien 
a priori 14 an die Hand geben. Die Kritik „laBt nichts ubrig, als was der V. a priori 
als Gesetz fur die Natur als den Inbegriff von Erscheinungen (deren Form ebensowoh! 
a priori gegeben ist) vorsehreibt; verweist aber alle andere reine Begriffe unter die Ideen 44 . 
„Es war also eigentlich derV,, der sein eigenes Gebiet, und zwarimErkenntnis vermogen, 
hat, sofern er konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori enthalt, welcher durch die im 
allgemeinen so benannte Kritik der reinen Vernunft gegen alle iibrige Kompetenten in 
sicheren, aber einigen Besitz gesetzt werden sollte 44 , KU Vorr. (II If.). Auf die Frage: 
wie der Y. den Stoff der Anschauung bearbeite, lautet die Antwort: „Die Kritik bewies 
in der transzendentalen Logik: daB dieses durch Subsumtion der sinnlichen (reinen oder 
empirischen) Anschauungen unter die Kategorien geschehe, welche Begriffe von Dingen 
iiberhaupt ganzlich im reinen Verstande a priori gegrundet sein miissen. 44 Einen von den 
Kategorien freien, das Ubersinnliche unmittelbar erfassenden „anschauenden Verstand u 
kennen wir nicht, Ub. e. Entdeck. 1. Abs. C (V 8, 36 f.). Der V. ist kein „Verm5gen deut- 
licher Erkenntnis 44 , sondern das „ Vermogen der Erkenntnis durch Begriffe 4 ‘ und damit 
zugleich ein „transzendentales Vermogen ursprunglich aus ihm allein entspringender 
Begriffe (der Kategorien) 44 , ibid. C, 4. Anm. (V 3, 38). Der V. ist ein „Verm6gen der Er¬ 
kenntnis durch Begriffe 44 . Der „diskursive V. 44 muB „viele Arbeit zu der Aufldsung 
und wiederum der Zusammensetzung seiner Begriffe nach Prinzipien verwenden und viele 
Stufen miihsam besteigen, um in der Erkenntnis Fortschritte zu tun, statt dessen eine 
intellektuelle Anschauung den Gegenstand unmittelbar und auf einmal fassen und 
darstellen wurde 44 , V. e. vorn. Ton (V 4, 3). Unser V. ist „nicht ein Anschauungs-, nur 
ein diskursives oder Denkungsvermogen 44 , ibid. (V 4,5). Er ist „ein VermSgen zu denken, 
d. i. ein diskursives Vorstellungs vermogen oder ein solches, was durch ein Merkmal, das 
mehreren Dingen gemein ist (von deren Unterschiede ich also im Denken abstrahieren 
muB), mithin nicht ohne Beschrankung des Subjekts moglich ist 44 . „Folglich ist ein 
gottlicher Y. nicht fur ein Denkungsvermogen anzunehmen 44 , ibid. 6. Anm. (V 4, 16). 

V. im weitesten Sinne ist ,,das Vermogen der Erkenntnis iiberhaupt 44 . Er enthalt 
,,das Auff assungsvermogen (attentio) gegebener Vorstellungen, um Anschauung, 
das Absonderungsvermogen dessen, was mehreren gemein ist (abstractio), um Be- 
griff, und das tlberlegungsvermogen (reflexio), um Erkenntnis des Gegenstandes 
hervorzubringen 44 , Anthr. 1. T. § 6 (IV 26f.). „V., als das Vermogen zu denken, durch 
Begriffe sich etwas vorzustellen, wird auch das obere Erkenntnisvermogen (zum Unter¬ 
schiede von der Sinnlichkeit, als dem unteren) genannt, darum weil das Verm&gen der 
Anschauungen (reiner oder empirischer) nur das Einzelne in Gegenstanden, dagegen das 
der Begriffe das Allgemeine der Vorstellungen derselben, die Kegel, enthalt, der das Mannig- 
faltige der sinnlichen Anschauungen untergeordnet werden muB, um Einheit zur Er¬ 
kenntnis des Objekts hervorzubringen 44 , ibid. § 40 (IV 106 f.). Ein „richtiger V. 44 ist das 
Vermogen zu Begriffen, die den Gegenstanden angemessen sind. Der richtige V., der ,,fur 
Begriffe der gemeinen Erkenntnis zulangt 44 , ist der „gesunde 44 V., ibid. § 41 (IV 107 f.). 
V. ist „ein Vorstellungs vermogen mit BewuBtsein der Handlung, wodurch die Vorstel¬ 
lungen auf einen gegebenen Gegenstand bezogen und dieses Verhaltnis gedacht wird. — 
Wir verstehen aber nichts recht als das, was wir zugleich machen kSnnen, wenn uns der 
Stoff dazu gegeben wurde, und so ist der Verstand ein VermSgen der Spontaneitat in 
unserem Erkenntnis, ein oberes Erkenntnisvermfigen, weil es die Vorstellungen gewissen 
Regeln a priori unterwirft und selbst die Erfahrung mSglich ipacht 44 , Anthr. Erganz. 
aus der Handschrift (IV 293). Der V. ist „als der Quell und das Vermogen anzusehen, 
Regeln iiberhaupt zu denken 44 . Er ist „das VermSgen zu denken, d. h. die Vorstellungen 
der Sinne unter Regeln zu bringen 44 . „Er ist daher begierig, Regeln zu suchen, und be- 
friedigt, wenn er sie gefunden hat 44 , Log. Einl. I (IV 12 f.); vgl. Logik, Regel. Der V. ist 
das „Vermogen der Begriffe 44 , ein „Vermogen der Spontaneitat 44 : Er ,,disponiert 4t 
uber den Stoff der Sinnlichkeit und bringt denselben unter Regeln oder Begriffe, ibid. 
Einl. V (IV 39 f.). 
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„Der V. ist das Vermdgen der Begriffe, der Urteile, der Regeln. 44 Er ist ,,das Vermdgen, 
zu reflektieren 44 . „V. a priori ist Vernunft... V. als ein Vermogen der Anwendungskraft 
a posteriori: Urteilskraft 44 , N 409. Der V. ist „das Vermogen zu urteilen, welches eben- 
dasselbe ist mit dem Vermogen der Begriffe uberhaupt 44 , N 407. Der V. ,,gibt den Ein- 
drucken das Logische, d. i. das Gemeingultige, d. i. die Funktion des Pradikats zu einem 
moglichen Urteile 44 , N 413. V. ist „das Vermogen der Verknupfung der Vorstellungen 
mit BewuBtsein 44 , AltpreuB. Mth. XX 107. Vgl. Verstand (reiner), Sinnlichkeit, Spon¬ 
taneity Denken, Begriff, Urteil. 

Verstand, anschauender. Unser (endlicher) V. ist ,,diskursiv“, er denkt ver- 
mittelst von Begriffen, vermag nicht unmittelbar anzuschauen, muB „in den Sinnen die 
Anschauung suchen 44 . Ein V. hingegen, „in welchem durch das SelbstbewuBtsein zugleich 
alles Mannigfaltige gegeben wurde 44 , wurde „anschauen“, KrV tr. Anal. § 16 (I 153— 
Rc 179). Ein sokher V., „durch dessen Vorstellung zugleich die Objekte dieser Vorstellung 
existierten 44 , wiirde eines besonderen Aktes der „Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit 
des SelbstbewuBtseins 44 nicht bedurfen, ibid. § 17 (1155 f.—Rc 183 f.). Ein V. ist denkbar, 
der unmittelbar Dinge anschaut; aber wir haben von ihm „ nicht den mindesten Begriff 44 , 
ebensowenig von „Verstandeswesen 44 , auf die er gehen soli, Prol. § 34 Anm. (Ill 78). 
Gott (s. d.) kann man nur nach der Analogie (s. d.) einen V. beilegen; von einem solchen, 
anschauenden, V.e haben wir nicht den mindesten Begriff, weil der unsrige diskursiv ist, 
ibid. § 57 (III 127). 

Die allgemeinen Naturgesetze haben ihren Grund in unserem V.e. Die Urteilskraft 
(s. d.) betrachtet die besonderen empirischen Gesetze (s. d.) betreffs dessen, was in ihnen 
durch jene unbestimmt gelassen ist, „nach einer solchen Einheit..als ob gleichfalls 
ein V. (wenngleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntnisvermdgen, um 
ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen moglich zu machen, gegeben 
hatte 44 . „Nicht, als wenn auf diese Weise wirklich ein solcher V. angenommen werden 
mftBte (denn es ist nur die reflektierende Urteilskraft, der diese Idee zum Prinzip dient, 
zum Reflektieren, nicht zum Bestimmen); sondern dieses Vermogen gibt sich dadurch 
nur selbst und nicht der Natur ein Gesetz. 44 Die Natur wird so vorgestellt, „als ob ein V. 
den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte 44 , KU Einl. 
IV (II16 f.). „Unser V. ist ein Vermdgen der Begriffe, d. i. ein diskursiver V., fur den es 
freibch zuf&llig sein mufi, welcherlei und wie sehr verschieden das Besondere sein mag, 
das ihm in der Natur gegeben werden, und das unter seine Begriffe gebracht werden kann. 
Weil aber zum Erkenntnis doch auch Anschauung gehdrt, und ein Vermdgen einer vdlligen 
Spontaneitat der Anschauung ein von der Sinnlichkeit unterschiedenes und davon 
ganz unabhangiges Erkenntnisvermogen, mithin V. in der allgemeinsten Bedeutung sein 
wurde: so kann man sich auch einen intuitiven V. (negativ, namlich bloB als nicht dis- 
kursiven) denken, welcher nicht vom Allgemeinen zum Besonderen und so zum Einzelnen 
(durch Begriffe) geht, und fur welche jene Zufalligkeit der Zusammenstimmung der Natur 
in ihren Produkten nach besonderen Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen wird, 
welche dem unsrigen es so schwer macht, das Mannigfaltige derselben zur Einheit des 
Erkenntnisses zu bringen; ein Geschaft, das der unsrige nur durch Ubereinstimmung der 
Naturmerkmale zu unserem VermOgen der Begriffe, welche sehr zufallig ist, zustande 
bringen kann, dessen ein anschauender V. aber nicht bedarf. 44 Ein solcher V. wiirde vom 
„Synthetisch-Allgemeinen 44 , d. h. der ,,Anschauung eines Ganzen als eines solchen 44 , zum 
Besonderen, vom Ganzen zu den Teilen gehen, wahrend nach der Beschaffenheit unseres 
V.es ein reales Ganzes der Natur „nur als Wirkung der konkurrierenden bewegenden Krafte 
der Teile 44 anzusehen ist, KU § 77 (II 272 f.); vgl. ZweckmaBigkeit. „Es ist hierbei auch 
gar nicht notig, zu beweisen, daB ein solcher intellectus archetypus mSglich sei, sondern 
nur, daB wir in der Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen V.es (in¬ 
tellectus ectypus) und der Zufalligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee (eines 
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intellects archetypus) gefiihrt werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte 44 , ibid. 
(II 274). — Wir haben keine „intellektuelle Anschauung 44 (s. d.). Ein gottlicher Verstand 
ist nicht als „Denkungsverm6gen 44 anzunehmen, V. e. vorn. Ton 5. Anm. (V 416); vgl. 
Vorles. uber d. philos. Religionslehre, S. 6, 40, 95 f. Vgl. Ding an sich, Verstand, Gott. 

Verstand, gemeiner, gesunder, s. Mensehenverstand. Der gemeine V. bedarf 
der Kritik durch die Vernunft (s. d.). Der „gesunde“ V. ist der „richtige“ (mit den Gegen¬ 
stande n angemessenen Begriffen versehene) V., sofern er fur Begriffe der gemeinen Er- 
kenntnis zulangt, Anthr. 1. T. § 41 (IV 107 f.). Fiir die Philosophie ist er unzulanglich. 
Vgl. N 432 f., 438. 

Verstand, reiner: der von der Sinnlichkeit abgesonderte V., der V. als Quelle 
apriorischer Begriffe und Grundsatze. — „Die Einheit der Apperzeption in 
Beziehung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der V., und eben 
dieselbe Einheit, beziehungsweise auf die transzendentale Synthesis der Einbil¬ 
dungskraft der reine V. 44 Im reinen V.e sind „reine Erkenntnisse a priori, welche 
die notwendige Einheit der reinen Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung aller 
moglichen Erscheinungen, enthalten 44 , namlich die Kategorien (s. d.). Der reine V. bezieht 
sieh auf „alle Gegenstande der Sinne 44 , aber nur „vermittelst der Anschauung und 
der Synthesis derselben durch Einbildungskraft 1 *, Vermittelst der Kategorien ist der 
reine V. auf diese Weise „ein formales und synthetisches Prinzipium aller Erfahrungen 44 . 
so daB die Erscheinungen eine „notwendige Beziehung auf den V.“ haben, KrV 1. A. tr. 
Anal 1. B. 2. H. 3. Abs. (I 721 f.—Re 204 f.). Der V. ist nicht bloB eine „Spontaneit&t“ 
durch ein „Vermogen zu denken 44 oder ein ,,Vermogen der Begriffe, oder auch der 
Urteile 44 , sondern das „Verm6gen der Regeln 44 . „Sinnlichkeit gibt uns Formen (der An¬ 
schauung), der V. aber Regeln. Dieser ist jederzeit geschaftig, die Erscheinungen in der 
Absicht durchzuspahen, um an ihnen irgendeine Regel aufzufinden,“ Die Regeln, sofern 
sie objektiv sind, heiBen Gesetze; und da die hochsten Gesetze a priori „aus dem V.e selbst 
herkommen 44 und Erfahrung mflglich machen, so ist der V. „nicht bloB ein Vermogen, 
durch Vergleichung der Erscheinungen sich Regeln zu machen 44 , sondern er ist selbst 
„die Gesetzgebung fur die Natur 44 . Ohne V. wurde es nicht Natur, d. h. „synthetische 
Einheit des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln 44 geben. Der V. ist selbst 
„der Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen Einheit der Natur 44 , wenn 
auch empirische Gesetze nicht aus dem reinen V.e allein entspringen, ibid. (I 726 ff.—Rc 
216 ff.). 

Der „reine V. 44 „sondert sich nicht allein von allem Empirischen, sondern sogar von 
aller Sinnlichkeit vfillig aus 44 . Er ist also „eine fur sich selbst bestandige, sich selbst genftg- 
same und durch keine auBerlich hinzukommenden Zusatze zu vermehrende Einheit 44 . 
Der Inbegriff seiner (reinen) Erkenntnisse (Begriffe und Grundsatze a priori) bildet daher 
ein einheitliches, zusammenhangendes Ganzes, ein bestimmtes System, KrV tr. Anal, 
am Anfang (1117—Rc 137). Der V. ist nur um der Kategorien willen ein „reiner 44 V., 
„indem er nur durch sie etwas bei dem Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d. i. 
ein Objekt derselben denken kann 44 , ibid. § 10 (1130—Rc 150). Es zeigt sich, „daB alles, 
was der V. aus sich selbst schopft, ohne es von der Erfabrung zu borgen, das habe er den- 
noch zu keinem anderen Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebraucb 44 . Die Grundsatze 
des reinen V.es enthalten „gleichsam nur das reine Schema zur moglichen Erfahrung 44 . 
Der V. kann von alien seinen Begriffen und Grundsatzen a priori nie einen „transzen- 
dentalen 44 , immer nur einen „empirischen 44 Gebrauch (s. d.) machen, KrV tr. Anal. 2. B. 
3. H. (I 271 f.—Rc 333 f.). Der V. kann a priori nie mehr leisten, als „die Form einer mog¬ 
lichen Erfahrung uberhaupt zu antizipieren 44 . Er kann „die Schranken der Sinnlichkeit, 
innerhalb deren uns allein Gegenstande gegeben werden 44 , nie uberschreiten. Seine Grund¬ 
satze (s. d.) sind bloB „Prinzipien der Exposition der Erscheinungen 44 , ibid. (I 278— 
Rc 341). 
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,,Abgesondert von den Sinnen ist der reine, in Verbindung mit denselben der ange- 
wandte V. Der letztere ist das VermSgen der Erfahrung. Reiner V. ist das VermSgen 
der Erkenntnis a priori 44 , AltpreuB. Mtb. XX 107. Vgl. Verstand, Sinnlichkeit, Denken, 
Begriff, Urteil, A priori, Schematismus, Synthese. 

Verstandesbegriffe s. Kategorie. 

Verstnndeserkenntnis s. Verstand. 

Verstandeswelt s. Intelligibel, Intelligible Welt. 

Verstandeswesen s. Noumenon, Verstand (anschauender). 

Verstehen. Nur durch die Kategorien (s. d.) kann der Verstand „etwas bei dem 
Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d. i. ein Objekt derselben denken 44 , KrV tr. 
Anal. § 10 (1130—Rc 160). „Erfahrung ist eine verstandene Wahrnehmung. Wir ver¬ 
stehen sie aber, wenn wir sie unter Titel des Verstandes uns vorstellen 44 , Lose Bl. 13. „Man 
kann zwar vieles sehen, aber nichts verstehen, was erscheint, als wenn es unter Verstandes¬ 
begriffe und vermittekt ihrer in Verhaltnis auf eine Regel gebracht wird; dieses ist die 
Annahme durch den Verstand 44 , ibid. 15. 

„Etwas verstehen (intelligere), d. h. durch den Verstand vermdge der Begriffe 
erkennen oder konzipieren 44 , Log. Einl. VIII (IV 71). „Verstand ist zum V., Vernunft 
zum Voraussehen ndtig 44 , N 405. Vgl. Begreifen, Begriff, Erfahrung, Anschauung, Verstand. 

Vertrag ist „der Akt der vereinigten Willkiir zweier Personen, wodurch ttberhaupt 
das Seine des einen auf den anderen tibergeht 44 , MSR § 18 (III 84). — „Ursprflnglicher 
V. 44 ist das „Grundgesetz, das nur aus dem allgemeinen (vereinigten) Volkswillen ent- 
springen kann 44 und welches fiir alle bestimmt, was ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt 
sein soil, Theor. Prax. II (VI 92). Auf diesem ursprtinglichen Kontrakt allein kann „eine 
biirgerliche, mithin durchgangig rechtliche Verfassung unter Menschen 44 gegrttndet und 
eine gemeines Wesen errichtet werden. Aber dieser Vertrag „als Koalition jedes besonderen 
und Privatwillens in einem Volk zu einem gemeinschaftlichen und tiffentlichen Willen 
(zum Behuf einer bloB rechtlichen Gesetzgebung) 44 „ist keineswegs als ein Faktum 
vorauszusetzen nCtig (ja als ein solches gar nicht mflglich)... Sondern es ist eine bio Be 
Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische) Realitat hat: n&mlich jeden 
Gesetzgeber zu verbinden, daB er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen 
eines ganzen Volkes haben entspringen kannen, und jeden Untertan, sofern er Biirger 
sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammengestimmt habe. 
Denn das ist der Probierstein der Rechtmafiigkeit eines jeden affentlichen Gesetzes. Ist 
n&nlich dieses so beschaffen, daB ein ganzes Volk unmflglich dazu seine Einstimmung 
geben kCnnte ..., so ist es nicht gerecht; ist es aber nur mdglich, daB ein Volk dazu 
zusammenstimxne, so ist es Pflicht, das Gesetz fur gerecht zu halten: gesetzt auch, daB 
das Volk jetzt in einer solchen Lage oder Stimmung seiner Denkungsart ware, daB es, wenn 
es darum befragt wiirde, wahrscheinlicherweise seine Beistimmung verweigern whrde 44 , 
ibid. Folgerung (VI 94 f.). Vgl. Staat, Staatsverfassung, Friede. 

Vervoilkommnung s. Vollkommenheit, Fortschritt. 

Verworren s. Sinnlichkeit, Deutlichkeit, Verstand. 

Verwnnderung ist „ein AnstoB des Gemuts an der Unvereinbarkeit einer Vor- 
stellung und der durch sie gegebenen Regel mit den schon in ihm zum Grunde liegenden 
Prinzipien, welcher also einen Zweifel, ob man auch recht gesehen oder geurteilt habe, 
hervorbringt 44 , KU § 62 (II 227). Vgl. Bewunderung. 

Vielheit. Die Verschiedenheit der Orter im Raume macht schon „die V. und Unter- 
scheidung der Gegenstande als Erscheinungen 44 nicht nur mCglich, sondern notwendig, 
KrV tr. Anal Anh. Anmerk. z. Amphibolie (I 299—Rc 364); vgl. Reflexionsbegriffe, 
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Identitat des Nichtzuunterscheidenden. — Der Begriff der V. gehort zu den Kategorien 
(s. d.) der Quantitat. Vgl. Mannigfaltig, Gegeben, Einheit, Synthese, Zahl, Gesetz. 

Vitalempiindung s. Empfindung, Sinn. 

Volk 8. Nationalist, Basse, Staat. Vgl. zum EinfluB der Fakultaten der Universitat 
aufs V. Str. d. Fak. 1. Abs. I Vom Verhaltnisse.... B. Abs. (V 4, 69 If.). 

Vdlkerbund. Die Natur treibt durch die Kriege (s. d.) und die Zuriistungen zu 
denselben die Menschen, „aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden binauszugehen und in 
einen V. zu treten; wo jeder, auch der kleinste Staat seine Sicherheit und Rechte nicbt 
von eigener Macht oder eigener rechtlicher Beurteilung, sondern allein von diesem groBen 
V.e (Foedus Ampbictyonum), von einer vereinigten Macht und von der Entscheidung 
nach Gesetzen des vereinigten Willens erwarten konnte u , G. i. weltburg. Abs. 7. Satz 
(VI 13). Vgl. Friede, Volkerrecht. 

Vfllkerpsychologie. t)ber Psychologie der „Nationalcharaktere u der verschie- 
denen VSlker vgl. Sch6n. u. Erh. 4. Abs. (VIII 44 ff.); N 1343 ff. Der Charakter eines 
Volkes hangt nicht bloB von der Regierungsart ab, auch nicht vom Klima und Boden; 
„denn Wanderungen ganzer VSlker haben bewiesen, daB sie ihren Charakter durch ihre 
neuen Wohnsitze nicht veranderten, sondern ihn diesen nur naeh Umstanden anpaBten 
und doch dabei in Sprache, Gewerbart, selbst in Kleidung die Spuren ihrer Abstammung 
und hiermit auch ihren Charakter nochimmer hervorblickenlassen“, Anthr, 2. T. C (IV 263). 
Vgl. Basse. 

Volkerrecbt. ,,So wie allseitige Gewalttatigkeit und daraus entspringende Not 
endlich ein Volk zur EntschlieBung bringen muBte, sich dem Zwange, den ihm die Vernunft 
selbst als Mittel vorschreibt, namlich dem offentlichen Gesetze zu unterwerfen und in eine 
staatsbiirgerliche Verfassung zu treten: so muB auch die Not aus den best&ndigen 
Kriegen, in welchen wiederum Staaten einander zu schmalern oder zu unterjochen suchen, 
sie zuletzt dahin bringen, selbst wider Willen, entweder in eine weltbttrgerliche Ver¬ 
fassung zu treten; oder ist ein soleher Zustand eines allgemeinen Friedens (wie es mit iiber- 
groBen Staaten wohl auch mehrmaJen gegangen ist) auf einer anderen Seite der Freiheit 
noch gefahrlicher, indem er den schrecklichsten Despotismus herbeifuhrt, so muB sie diese 
Not doch zu einem Zustande zwingen, der zwar kein weltbtirgerliches gemeines Wesen 
unter einem Oberhaupt, aber doch ein rechtlicher Zustand der Federation nach einem 
gemeinschaftlich verabredeten Volkerrecht ist u , Theor. Prax. Ill (VI110). „Die mensch- 
liche Natur erscheint nirgend weniger liebenswiirdig, als im Verhaltnisse ganzer Vfilker 
gegeneinander. Kein Staat ist gegen den andern wegen seiner Selbstandigkeit oder seines 
Eigentums einen Augenblick gesichert. Der Wille, einander zu unterjochen oder an dem 
Seinen zu schmalern, ist jederzeit da; und die Riistung zur Verteidigung, die den Frieden 
oft noch druckender und fur die innere Wohlfahrt zerstorender macht, als selbst den Krieg, 
darf nie nachlassen. Nun ist hierwider kein anderes Mittel, als ein auf offentliche mit 
Macht begleitete Gesetze, denen sich jeder Staat unterwerfen muBte, gegriindetes V. . . . 
mogIich‘\ ibid. (VI 112). 

„Das V. soli auf einen Federalism freier Staaten gegrundet sein. u „V0lker als Staaten 
konnen wie einzelne Menschen beurteilt werden, die sich in ihrem Natur zustande (d. i. 
in der Unabhangigkeit von auBeren Gesetzen) schon durch ihr Nebeneinandersein ladieren, 
und deren jeder urn seiner Sicherheit willen von dem andern fordern kann und soil, mit 
ihm in eine der burgerlichen ahnliche Verfassung zu treten, wo jedem sein Recht gesichert 
werdenkann. Dies wSre ein VSlkerbund, der aber gleichwohlkein Volkerstaat seinmhBte 1 *, 
Z. ew. Fried. 2. Abs. 2, Definitivartikel (VI130 f.). An die Stelle der „positiven Idee einer 
Weltrepublik' 4 kann nur „das negative Surrogat eines den Krieg abwehrenden, beste- 
henden und sich immer ausbreitenden Bun des den Strom der rechtscheuenden, feind- 
seligen Neigung aufhalten, doch mit bestandiger Gefahr ihres Ausbruchs 41 , ibid. (Vi 134 f.). 
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,,Das Recht der Staaten in Verhaltnis zueinander (welches nicht ganzrichtigim Deutschen 
das Vfilkerrecht genannt wird, sondern vielmehr das Staatenrecht [ius publicum civi- 
tatum] heiBen sollte) ist nun dasjenige, was wir unter dem Namen des V.s zu betrachten 
haben: wo ein Staat, als eine moralische Person gegen einen andern im Zustande der 
natiirlichen Freiheit, folglich auch dem des bestandigen Krieges betrachtet, teils das Recht 
zum Kriege, teils das im Kriege, teils das, einander zu notigen, aus diesem Kriegszustande 
herauszugehen, mithin eine den beharrlichen Frieden grundende Verfassung, d. i. das 
Recht nach dem Kriege zur Aufgabe macht"..MSR§53 (III 172f.). „Die Elemente des 
V.s sind: 1. daB Staaten, im auBeren Verhaltnisse gegeneinander betrachtet (wie gesetz- 
lose Wilde), von Katur in einem nicht-rechtlichen Zustande sind; 2. daB dieser Zustand 
ein Zustand des Krieges (des Rechts des Starkeren), wenngleich nicht wirklicher Krieg 
und immerwahrende wirkliche Befehdung (Hostilitat) ist, welche (indem sie es beide nicht 
besser haben wollen), obzwar dadurch keinem von dem anderen unrecht geschieht, doch 
an sich selbst im hcJchsten Grade unrecht ist, und aus welchem die Staaten, welche einander 
benachbart sind, auszugehen verbunden sind; 3. daB ein Volkerbund, nach der Idee eines 
ursprunglichen gesellschaftlichen Vertrages, notwendig ist, sich zwar einander nicht in 
die einheimischen MiBhelligkeiten derselben zu mischen, aber doch gegen Angriffe der 
auBeren Feinde zu schutzen; 4. daB die Verbindung doch keine souverane Gewalt (wie 
in einer burgerlichen Verfassung), sondern nur eine Genossenschaft (Foderalitat) ent- 
halten musse", ibid. § 54 (III 173 f.). Vgl. Krieg, Frieden, Volkerbund, Geschichte, Staats- 
verfassung. 

Vollkommenheit. V., „respektiv" aufgefaBt, ist „die Zusammenstimmung des 
Mannigfaltigen zu einer gewissen Regel, diese mag sein, welche sie wolle". Absolut genommen 
aber ist etwas nur vollkommen, „insofern das Mannigfaltige in demselben den Grund einer 
Realitat in sich enthalt". „Die GroBe dieser Realitat bestimmt den Grad der V. u Weil 
Gott die „hochste Realitat* 1 ist, so wiirde dieser Begriff mit demjenigen ubereintreffen, 
da man sagte, „es ist etwas vollkommen, insofern es mit den gdttlichen Eigenschaften 
zusammenstimmt", tlb. d. Optimismus Anm. (VI 5). Unter alien mOglichen Welten ist 
eine die vollkommenste, ibid. (VI 6f.); vgl. Optimismus. 

V. ist „innere" ZweckmaBigkeit objektiver Art. Die Zusammenstimmung des Mannig¬ 
faltigen in einem Dinge zum Begriff dessen, was das Ding sein soil, ist die qualitative" 
V. des Dinges. Die quantitative" V. ist ein bloBer GroBenbegriff (die „Allheit u ); sie ist „die 
Vollstandigkeit eines jeden Dinges in seiner Art". Durch das Geschmacksurteil (s. d.) 
wird keine V. von Gegenstanden erkannt, KU § 15 (II 66 ff.); vgl. Schonheit. 

V. bedeutet: 1. theoretisch, „Vollstandigkeit eines jeden Dinges in seiner Art (tran- 
szendentale), Oder eines Dinges bloB als Dinges uberhaupt (metaphysische)"; 2. praktisch, 
„die Tauglichkeit oder Zulanglichkeit eines Dinges zu allerlei Zwecken" (beim Menschen 
— Talent, Geschicklichkeit). Die „hochste V. in Substanz, d. i. Gott* 4 ist die Zulanglich¬ 
keit dieses Wesens zu alien Zwecken uberhaupt. — Da bei der V. dem Willen ein Zweck 
(eine „Materie“) vorher gegeben ist, so ist sie als Motiv des Handelns empirisch-material 
und eignet sich daher nicht zum Prinzip der Ethik, welches rein formal sein muB, KpV 
1. T. 1, B. 1. H. § 8 (II 54 f.). „Eigene V.** ist ein Zweck (s. d.), der zugleich Pflicht ist. 
Es ist ein Widerspruch, fremde V. sich zum Zweck und zur Pflicht zu machen. „Denn darin 
besteht eben die V. eines anderen Menschen als einer Person, daB er selbst vermogend 
ist, sich seinen Zweck nach seinen eigenen Begriffen von Pflicht zu setzen, und es wider- 
spricht sich, zu fordern (mir zur Pflicht zu machen), daB ich etwas tun soil, was kein anderer 
als er selbst tun kann", MST Einl. IV (III 225 f.), V. bedeutet 1. „Allheit des Mannig¬ 
faltigen, was zusammengenommen ein Ding ausmacht", 2. „die Zusammenstimmung der 
Beschaffenheiten eines Dinges zu einem Z we eke" (quantitative oder materiale-qualitative 
oder formale V.). Die menschliche (der „Menschheit" zugehorige) V. muB in das gesetzt 
werden, „was Wirkung von seiner Tat sein kann", sonst ware sie nicht Pflicht. „Sie kann 
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also nichts anderes sein als Kultur seines Vermdgens (oder der Naturanlage), in welehem 
der Verst and, als Vermogen der Begriffe, mithin auch deren, die auf Pflicht gehen, das 
oberste ist, zugieich aber auch seines Wille ns (sittlicher Denkungsart), aller Pflicht uber¬ 
haupt ein Geniige zu tun." „1. Es ist ihm Pflicht, sich aus der Rohigkeit seiner Natur, 
aus der Tierheit (quoad actum) immer mehr zur Menschheit, durch die er allein fahig ist, 
sich Zwecke zu setzen, emporzuarbeiten", um der Menschheit in ihm wiirdig zu sein. „2. Die 
Kultur seines Willens bis zur reinsten Tugendgesinnung, da namlieh das Gesetz zugieich 
die Triebfeder seiner pfliehtmaBigen Handlungen wird, zu erheben und ihm aus Pflicht 
u gehorchen, welches innere moralisch-praktische Vollkommenheit ist", ibid. Einl. V 
(III 2261). Die „physische" V. ist „Kultur aller Vermogen uberhaupt zur Beforderung 
der durch die Vernunft vorgelegten Zwecke". ,,Mit dem Zwecke der Menschheit in unserer 
eigenen Person ist... auch der Vernunftwille, mithin die Pflicht verbunden, sich um die 
Menschheit durch Kultur uberhaupt verdient zu maehen, sich das Vermogen zu Aus- 
fiihrung allerlei moglicher Zwecke, sofern dieses in dem Menschen selbst anzutreffen ist, 
zu verschaffen oder es zu fdrdern, d. i. eine Pflicht zur Kultur der rohen Anlagen seiner 
Natur, als wodurch das Tier sich allererst zum Menschen erhebt, mithin Pflicht an sich 
selbst 11 , ibid. Einl. VIII (III 233). Eine ethische Pflicht ist auch die ,,Kultur der Moralitat" 
in uns. „Die groBte moralische Vollkommenheit des Menschen ist: seine Pflicht zu tun 
und zwar aus Pflicht", ibid. (Ill 234). „Unter den rationalen oder Vernunftgrtinden 
der Sittlichkeit ist doch der ontologische Begriff der V. (so leer, so unbestimmt, mithin 
unbrauchbar er auch ist, um in dem unermefilichen Felde moglicher Realitat die fiir uns 
schickliche gr66te Summe auszufinden, so sehr er auch, um die Realitat, von der hier die 
Rede ist, spezifisch von jeder anderen zu unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, 
sich im Zirkel zu drehen und die Sittlichkeit, die er erklaren soli, insgeheim vorauszusetzen 
nicht vermeiden kann) dennoch besser als der theologische Begriff, sie von einem gdttlichen, 
allervollkommensten Willen abzuleiten", GMS 2. Abs. Einteilung (III 70). V. ist aber 
jedenfalls ein Prinzip der „Heteronomie", nicht der ,,Autonomie“ (s. d.) des Willens. Vgl. 
N 5505. Vgl. Gott, Theologie, Pflicht, Heiligkeit, Realitat, Menseh. 

Voraussetzung s. A priori, Prinzip, Transzendental, Kritik der reinen Vernunft, 
Transzendentalphilosophie, Kategorie, Grundsatze, Erfahrung, Erkenntnis, Hypothetisch. 

Vorsatz s. Absicht, Diatetik. 

Vorsehung. Der Menseh ist im Dunkeln, „wenn er die Absichten erraten will, die 
Gott in der Regierung der Welt vor Augen hat. Allein, wir sind in keiner Ungewifiheit, 
„wenn es auf die Anwendung ankommt, wie wir diese Wege der Vorsehung dem Zwecke 
derselben gemaB gebraueben sollen. Der Menseh ist nicht geboren, um auf dieser Schau- 
buhne der Eitelkeit ewige Hutten zu erbauen. Weil sein ganzes Leben ein weit edleres 
Ziel hat, wie schon stimmen dazu nicht alle die Verheerungen, die der Unbestand der Welt 
selbst in denjenigen Dingen blickenlaBt, die uns die groBte und wichtigste zu sein scheinen, 
um uns zu erinnern, daB die Guter der Erden unserem Triebe zur Gliickseligkeit keine 
Genugtuung verschaffen konnen." Der Menseh ist aber nicht dem Schicksal preisgegeben; 
die hochste Weisheit „hat die niederen Zwecke den hoheren untergeordnet", und es wird 
so auch „die Fuhrung des menschlichen Geschlechts in dem Regimente der Welt selbst 
dem Laufe der Katurdinge Gesetze vorschreiben", Gesch. u. Naturbeschreibung des Erd- 
bebens, SchluBbetrachtung (VII 326 f.). „Der denkende Menseh fuhlt einen Kummer, der 
wohl gar Sittenverderbnis werden kann, von welehem der Gedankenlose nichts weiB: namlieh 
Unzufriedenheit mit der V., die den Weltlauf im Ganzen regiert, wenn er die tlbel iiber- 
schl^t, die das menschliche Geschlecht so sehr und (wie es scheint) ohne Hoffnung eines 
Besseren drucken. Es ist aber von der groBten Wiehtigkeit, mit der V. zufrieden zu 
sein (ob sie uns gleich auf unserer Erdenwelt eine so mtthsame Bahn vorgezeichnet hat): 
teils um unter den Mflhseligkeiten immer noeh Mut zu fassen, teils um, indem wir die Schuld 
davon aufs Schicksal schieben, nicht unsere eigene, die vielleicht die einzige Ursache aller 
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dieser tlbel sein mag, daruber aus dem Auge zu setzen und in der Selbstbesserung die Hilfe 
dagegen zu versaumen“, Anf. d. Menschengesch. SchluB-Anmerk. (VI 61 f.). 

V. heiBt die Natur ,,als tiefliegende Weisheit einer hoheren, auf den objektiven End- 
zweck des mensehlichen Geschlechts gerichteten und diesen Weltlauf pradeterminierenden 
Ursache“. Wir erkennen sie nicht, sondern denken sie zu den „Kunstanstalten der Natiir“ 
hinzu, „um uns von ihrer Moglichkeit nach der Analogie menschlicher Kunsthandlungen 
einen Begriff zu machen“, Z. ew. Fried. 2. Abs. 1. Zusatz (VI 139). „Im Mechanism der 
Natur, wozu der Mensch (als Sinnenwesen) mit gehort, zeigt sich eine ihrer Existenz schon 
zum Grunde liegende Form, die wir uns nicht anders begreiflich machen konnen, als indem 
wir ihr den Zweck eines sie vorher bestimmenden Welturhebers unterlegen, dcssen Vorher- 
bestimmung wir die (gottliche) V. uberhaupt und, sofern sie in den Anfang der Welt 
gelegt wird, die grundendeim Laufe der Natur aber diesen nach allgemeinen Go- 
setzen der Zweckmafiigkeit zu erhalten, die waltende V...., ferner zu besonderen, aber 
von dem Menscben nicht vorherzusehenden, sondern nur aus dem Erfolg vermuteten 
Zwecken, dieleitende..., endlich sogar in Ansehung einzelner Begebenheiten als gott- 
licher Zwecke nicht mehr V., sondern Fugung... nennen u , ibid. 1. Anm. (VI 139 f.). 
„Das Vorhersehen ist in der Ordnung der Erscheinungen fiir den Welturheber, wenn 
er hierbei selbst anthropomorphistisch gedacht wird, zugleich ein VorherbeschlieBen. 
In der ubersinnlichen Ordnung der Binge aber nach Freiheitsgesetzen, wo die Zeit weg- 
f&llt, ist es bloB ein allsehendes Wissen, ohne, warum der eine Mensch so, der andere 
nach entgegengesetzten Grundsatzen verfahrt, erklaren und doch auch zugleich mit der 
Freiheit des Willens vereinigen zu k5nnen“, Rel. 3. St 2. Abs. VII 1. Anm. (IV 139); 
vgl. Vorles. uber die philos. Religionslehre, S. 179 ff. — In der Geschichte (s. d.) des Menschen 
waltet (gleichsam) eine V. oder eine „Absicht“ (s. d.) der Natur, durch die auf kausal- 
gesetzliche Weise ein Fortschritt des Menschen zum Besseren erzielt wird. Vgl. Lose Bl. 97. 

Vorstelluncj. Die Arten der V. sind folgende. Die Gattung ist „V.“ iiberhaupt 
(repraesentatio). Unter ihr steht die „V. mit BewuBtsein u (perceptio). Eine subjektive 
Perzeption ist „Empfindung u (s. d.), eine objektive Perzeption „Erkenntnis“. Diese ist 
„Anschauung“ Oder „Begriff“ (s. d.). Letzterer ist „empirischer“ oder „reiner“ Begriff; 
dieser ist, sofern er lediglich im Verstande seinen Ursprung hat, eine „Notio“. Ein Begriff 
aus Notionen, der die Moglichkeit der Erfahrung fibersteigt, ist die ,,Idee“ (s. d.), der 
„Vernunftbegriff u , EjtV tr. Dial. 1. B. 1. Abs. (1333—Rc 401). ,.Alle Art V.en“: Anschauen, 
Empfinden und Denken, Fortsehr. d. Metaph. 2. Abt. Auflos. der Aufgabe III (V 3, 141). 
Durch den Verstand (s. d.) werden die Vorstellungen zur Einheit verknupft. Die Gegenstande 
der Erfahrung, die Erscheinungen, sind (als solche) nicht aufierhalb des gesetzmaBig be- 
stimmten Zusammenhanges moglicher V.en (vgl. Unendlich, Teil). Begriff (s. d.) ist „eine 
reflektierte V. u , N 2834. Denken (s. d.) ist „repraesentare per conceptus“, N 2841. Vgl. 
Wahrnehmung, Erscheinung, Objekt, UnbewuBt, Anschauung, Einbildungskraft, Emp- 
findung, Form. 

Vorurteil. V.e sind „vorlaufige Urteile, insofern sie als Grundsatze ange- 
nommen werden. — Ein jedes V. ist als ein Prinzip irriger Urteile anzusehen,und aus 
V.en entspringen nicht V.e, sondern irrige Urteile. — Man muB daher die falsche Erkenntnis, 
die aus dem V.e entspringt, von ihrer Quelle, dem V. selbst, unterscheiden. u ,,Zuweilen 
sind die V.e wahre vorl&ufige Urteile, nur daB sie uns als Grundsatze oder als bestimmende 
Urteile gelten, ist unrecht. Die Ursache von dieser T&uschung ist darin zu suchen, daB 
subjektive Grunde falschlich fiir objektive gehalten werden, aus Mangel an Uberlegung, 
die allem Urteilen vorhergehen muB. Denn konnen wir auch manche Erkenntnisse, z. B. 
die unmittelbar ge wissen Satze, annehmen, ohne sie zu unter suchen, d. h. ohne die 
Bedingungen ihrer Wahrheit zu prufen; so konnen und diirfen wir doch uber nichts urteilen, 
ohne zu iiberlegen, d. h. ohne eine Erkenntnis mit der Erkenntniskraft, woraus sie ent¬ 
springen soil (der Sinnlichkeit oder dem Verstande), zu vergleichen.“ „Die Hauptquellen 
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der V.e sind: Nachahmung, Gewohnheit und Neigung 44 , Log, Einl. IX (IV 831). 
Es gibt V.e des Ansehens (der Person, der Menge, des Zeitalters), und aus Eigeidiebe oder 
„logischem Egoismus 14 , ,,naeh welchem man die tlbereinstimmung des eigenen Urteilcs 
mit den Urteilen anderer fiir ein entbehrliches Kriterium der Wahrheit halt 11 , ibid, (IV 86 It). 
V.e „sind Urteile, die dem Verstand zuvorkommen und da dieser nachher zu spat kommt. 
Der Verstand ist anfangs passiv 44 , N 2532. V. ist „ein Grundsatz aus subjektiven Ursachen 
der Sinnlichkeit, welcher falscblich fur objektive Grunde des Verstandes gehalten werden 44 . 

2533; „die Vertauschung einer allgemein wirkenden subjektiven Ursache des Urteils 
mit dem objektiven Grunde 44 , N 2539. Vgl. Schein, Irrtum, Aberglaube, Dogmatismus. 


W. 


Wachstum s. Zweck. 

W&hien* „W. heifit etwas durchs Gefuhl der Lust an einem Gegenstand unterscheiden 
Es ist noch nieht begehren, dennes ist noch problematisch 14 , Anthr.. Erganz. aus d. Handschr. 
(IV 305). Vgl. Freiheit, Charakter. 

Wahnsinn s. Psychosen. — Tiber „ Religions wahn“ s. Religion. 

Wahrhaftigkeit. „DaB das. was jemand sich selbst oder einem andern sagt, 
wahr sei, dafiir kann er nicht jederzeit stehen (denn er kann irren); daftir aber kann und 
muB er stehen, dafi sein Bekenntnis oder Gestandnis wahr haft sei; denn dessen ist er 
sich unmittelbar bewuBt. Er vergleicht namlich im ersteren Falle seine Aussage mit dem 
Objekt im logischen Urteile (durch den Verstand); im zweiten Fall aber, da er sein Fiir- 
wahrhalten bekennt, mit dem Subjekt (vor dem Gewissen). 44 Diese W. ist die ,.formale 
Gewissenhaftigkeit 44 , wahrend die „materiale Gewissenhaftigkeit 41 in der Behutsamkeit 
besteht, „nichts auf die Gefahr, daB es unrecht sei, zu wagen 44 . In der Sorgfalt, „keine 
Furwahrhalten vorzugeben, dessen man sich nicht bewuBt ist 44 , besteht die formale Ge¬ 
wissenhaftigkeit, welche der Grund der W. ist. Wer also ohne innerliches BewuBtsein sagt: 
,,er glaube 44 , der Ittgt. — Im Menschen ist ein Hang zur Unlauterkeit, zur Unwahrhaftig- 
keit, zur „feinen BetrUgerei 41 . Die Lugenhaftigkeit ist eine „Nichtswurdigkeit“, „wodurch 
dem Menschen aller Charakter abgesprochen wird u , Theodizee SchluBanmerk. (VI149 ff.). 
vgl. Theodizee, Eid. ,,W. ist erhaben* 4 , Schon. u. Erh. 2. Abs. (VIII 20); „der Grundzug 
und das Wesentlichste eines Charakters 44 , Tiber Padagogik (VIII 232 ff.). Man muB sagen. 
,,der Mensch habe ein Recht auf seine eigene W. (veracitas), d. i. auf die subjektive Wahrheit 
in seiner Person 44 . „W. in Aussagen, die man nicht umgehen kann, ist formale Pflieht des 
Menschen gegen jeden, es mag ihm oder einem anderen daraus auch noch so grofier Nach- 
teil erwachsen; und ob ich zwar dem, welcher mich ungerechterweise zur Aussage notigt, 
nicht unrecht tue, wenn ich sie verf&lsche, so tue ich doch durch eine solche VerfaJ- 
schung, die darum auch (obzwar nicht im Sinne des Juristen) Luge genannt werden kann, 
im wesentlichsten Stucke der Pflieht uberhaupt unrecht: d. i. ich mache, so viel an mir 
ist, daB Aussagen (Deklarationen) ftberhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle 
Rechte, die auf Vertragen gegrhndet werden, wegfallen und ihre Kraft einbuBen; welches 
ein Unrecht ist, das der Menschheit uberhaupt zugefugt wird. 44 „Die Luge also ... bedarf 
nicht des Zusatzes, daB sie einem anderen schaden musse; wie die Juristen es zu ihrer 
Definition verlangen ... Denn sie schadet jederzeit einem anderen, wenngleich nicht 
einem anderen Menschen, doch der Menschheit iiberhaupt, indem sie die Rechtsquelle 
unbrauchbar macht. 44 Es ist „ein heiliges, unbedingt gebietendes, durch keine Konve- 
nienzen einzuschrankendes Vernunftgebot: in alien Erklarungen wahr haft (ehrlich) 
zu sein 44 . Wahrheit ist „kein Besitztum.... auf welchen dem einen das Recht verwilligt, 
-anderen aber verweigert werden konne 44 . W. ist eine unbedingte Pflieht, „die in alien Ver- 
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haltnissen gilt“ (auch z. B. gegenliber dem Morder, welcher fragt, ob der von ihm Ange- 
feindete zu Hause sei), Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen (VI 201 ff.). 
Vgl. Luge, Lauterkeit. 

Wahrheit. W. ist Ubereinstimmung des Denkens mit dem Gegenstand. Ein all- 
gemeines „Kriterium u fur die materiale W. eines Urteils gibt es nicht. Aber es besteht 
ein formales Kriterium der W., namlieh Ubereinstimmung des Urteils mit den Gesetzen 
des Denkens. Diese tlbereinstimmung ist die negative Bedingung aller W., wenn es auch 
noch nicht als allgemeines positives Kriterium wahrer Erkenntnis ausreicht. Logisch 
richtig, formal wahr ist, was widerspruchslos ist und den Denkgesetzen, den Regeln der 
Logik nicht widerspricht. Materiale W. k&nnen aber nur Urteile haben, die den Gesetzen 
(Grundsatzen) des auf die Erfahrung bezogenen Verstandes, den apriorischen Voraus- 
setzungen der Erfahrung, den obersten Prinzipien einer moglichen Erfahrung gemafi 
sind, d. h. die durch die Anwendung jener Grundsatze auf die Daten zu einer objektiven 
Erfahrung notwendig, gefordert, bedingt sind. W. im Sinne objektiver Geltung (s. d.) 
konnen nur Urteile haben, die der Idee einheitlichen Erfahrungszusammenhanges gemaB 
sind, durch die etwas diesem Zusammenhange eingegliedert wird, durch die also eine 
allgemeingultige Synthese von Daten zu einem Objekt hergestellt wird. Das wahre Urteil 
muB mit dem Objekt ubereinstimmen, weil die Bedihgungen objektiv wahrer Urteile 
zugleich die Bedingungen der Gegenstande solcher Urteile und ihrer „Wirklichkeit‘ l sind 
(vgl. Deduktion, Erkenntnis). Objektive W. ist insofern absolut, als sie von aller subjek- 
tiven Besonderheit unabhangig, fiir ein „BewuBtsein uberhaupt** (s. d.) und fur die Gegen¬ 
stande (als Erscheinungen wenigstens) selbst Geltung besitzt und als ihre apriorischen 
Grundlagen streng notwendig und allgemein sind. Von der apriorisch feststehenden W. 
dieser Grundlagen der Erkenntnis sind die empirischen W.en zu unterscheiden, die im 
ProzeB der Erkenntnis allmahlich gefunden werden, wobei die „transzendentale“ W. 
der Forschung die Richtung gibt und die empirischen W.en selbst konstant bedingt, als 
Beziehung auf Erfahrung uberhaupt. Notwendige W.en gelten zeitlos. 

Ein „unbedingt erstes und umfassendes Prinzip fur alle W.en“ gibt es nicht. Denn 
soli es ein bejahender Satz sein, so kann er nicht das unbedingt erste Prinzip der ver- 
neinenden W.en sein; ist es ein verneinender, so kann er nicht an der Spitze der bejahenden 
stehen, N. diluc. Propos. 1 (V 1, 5). „Unbedingt oberste Prinzipien aller W.en gibt es 
zwei; eines fiir die bejahenden W.en, namlieh den Satz: Alles, was ist, das ist; das andere 
fur die verneirden, namlieh den Satz: Alles, was nicht ist, das ist nicht. Diese beiden 
werden zusammen das Prinzip der Identitat genannt“, ibid. Propos. 2 (V 1, 6f.). Da 
,,alle W. aus der Bestimmung eines Subjekts durch ein Pradikat hervorgeht**, „so ist der 
bestimmende Grund nicht bloB das Kennzeichen der W., sondern auch deren Quelle, 
ohne die man zwar sehr viel MSgliches, aber gar nichts Wahres finden kann“, ibid. Propos. 4 
(V 1, 12); vgl. Grund. 

Alle wahren Urteile mtissen „entweder bejahend oder verneinend sein“. „Weil die 
Form einer jeden Bejahung darin besteht, daB etwas als ein Merkmal von einem Dinge, 
d. i. als einerlei mit dem Merkmale eines Dinges vorgestellt werde, so ist ein jedes bejahende 
Urteil wahr, wenn das Pradikat mit dem Subjekte identisch ist. Und da die Form 
einer jeden Verneinung darin besteht, daB etwas einem Dinge als widerstreitend vor¬ 
gestellt werde, so ist ein verneinendes Urteil wahr, wenn das Pradikat dem Subjekte 
widerspricht‘ l , Nat. Theol. 3. Btr. § 3 (V 1, 139). 

Obgleich aber die Erscheinungen die „innere und absolute Beschaffenheit der Gegen¬ 
stande nicht ausdrucken“, so ist dennoch ihre Erkenntnis eine „durchaus wahre*„Denn 
erste ns zeugen sie, insofern sie sinnliche Begriffe oder Wahrnehmungen sind, als Wirkungen 
von der Gegenwart eines Gegenstandes, was den Idealismus widerlegt; insofern man aber 
die Urteile liber das sinnlieh Erkannte im Auge hat, so besteht die W. des Urteils in der 
Ubereinstimmung des Pradikats mit dem gegebenen Subjekt; der Begriff des Subjekts 
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nun, soweit es Erscheinung ist, wird mir nur durch die Beziehung auf das sinnliche Er- 
kenntnisvermOgen gegeben, und demselben gemaB werden auch die sinnlichwahrnehmbaren 
Pradikate gegeben; also erfolgen die Yorstellungen des Subjekts und des Pradikats nach 
gemeinsamen Gesetzen und bieten deshalb die Handhabe fiir eine durchaus wahre Er¬ 
kenntnis 44 , Mund. sens. § 11 (V 2, 102 f.). 

Man fragt nach allgemeinen Kriterien 1. der materialen, 2. der formalen W. von Ur- 
teilen. Bedeutet W. „t)bereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande 44 , so 
muB dieser Gegenstand von anderen unterschieden werden, denn eine Erkenntnis ist 
„falsch“, „wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht ubereinstimmt, 
ob sie gleich etwas enthalt, was wohl von anderen Gegenstanden gelten kdnnte“. „Nun 
wiirde ein allgemeines Kriterium der W. dasjenige sein, welches von alien Erkenntnissen, 
ohne Untersehied ihrer Gegenstande, giiltig ware. Es ist aber klar, daB, da man bei dem- 
selben von allem Inhalt der Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert, und W. 
gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmoglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale 
der W. dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, und daB also ein hinreichendes, und 
doch zugleich allgemeines Kennzeichen der W. unmoglich angegeben werden konne. 44 
,,Von der W, der Erkenntnis der Materie nach laBt sich kein allgemeines Kennzeichen 
verlangen, weil es in sich selbst widersprechend ist‘% KrV tr. Log. Einl. Ill (1122—Rc 1B2). 
In formaler Beziehung aber ist klar, daB eine Logik, sofern sie „die allgemeinen und not- 
wendigen Regeln des Verstandes 44 vortrSgt, „eben in diesen Regeln Kriterien der W. 
darlegen mtisse 44 . „Denn, was diesen widerspricht, ist falsch, weil derVerstand dabei seinen 
allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber 
betreffen nur die Form der W., d. i. des Denkens uberhaupt, und sind sofern ganz richtig, 
aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form vdllig gemaB 
sein mochte, d. i. sich selbst nicht widersprache, so kann sie doch noch immer dem Gegen¬ 
stande widersprechen. Also ist das bloB logische Kriterium der W., namlich die tJber- 
einstimmung einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes 
und der Vernunft zwar die conditio sine qua non, mithin die negative Bedingung aller 
W,; weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht die Form, sondern 
den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen Probierstein entdecken. 44 „Materielle 
(objektive) 44 W. durch bloBe Logik finden zu wollen, fiihrt zur Dialektik (s. d.), zu einer 
sophistischen Logik des Scheins, ibid. (I 118 f.—Rc 132 f.). Hingegen ist die transzen- 
dentale Analytik eine „Logik der W. 44 . „Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, 
ohne daB sie zugleich alien Inhalt verlore, d. i. alle Beziehung auf irgendein Objekt, mithin 
alle W. 44 , ibid. Einl. IV (1115—-Rc 135). In der allgemeinen Beziehung auf mogliche Erfah- 
rung besteht die „transzendentale 44 W., welche alle ,,empirische 44 W. moglich macht, ibid, 
tr. Anal. 2. B. 1. H. (1189—Rc 244). Damit ein Satz wahr ist, muB das Urteil Begriffe 
so verbinden, wie es der Gegenstand mit sich bringt, oder es muB ein Grund a priori oder 
a posteriori gegeben sein, der zu einem solchen Urteil berechtigt. Es kann daher ein Urteil 
ohne alien inneren Widerspruch doch ,,falsch oder grundlos 44 sein. Der Satz des Wider- 
spruchs ist nur ein negatives Kriterium der W. Nur bei den analytischen Urteilen (s. d.) 
kann er positive Bedeutung haben. Die W. analytischer Urteile muB nach diesem Prinzip 
erkannt werden konnen, ibid. 2. B. 2. H. 1. Abs. (1192 f.—Rc 248 f.). Erkenntnis (Syn¬ 
thesis) a priori hat nur dadurch „W. (Einstimmung mit dem Objekt) 44 , daB sie „nichts 
weiter enthalt, als was zur synthetischen Einheit der Erfahrung uberhaupt notwendig 
ist 44 . ibid. 2. Abs. (I 197—Rc 253); vgl. GrundsUtze. W. (und Sc-hein) ist nicht im 
Gegenstande, sofern er angeschaut wird, sondern im Urteile iiber denselben, d. h. „nur 
in dem Verhaltnisse des Gegenstandes zu unserem Verstande 44 . In einer Erkenntnis, 
die „mit den Verstandesgesetzen durchgangig zusammenstimmt 44 , ist kein Irrtum (s. d.). 
Das „Formale aller W. 44 besteht in der , 5 tJbereinstimmung mit den Gesetzen des Ver¬ 
standes 44 . Wahrscheinlichkeit ist ,,W., aber durch unzureichende Grunde erkannt 44 , KrV tr. 
Dial. Einl. I (1314 f.—Rc380f.) W. beruht. auf der „tlbereinstimmung mit dem Objekt 44 , 
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Betreffs dessen miissen „die Urteile eines jeden Verstandes einstimmig" sein. Der ,,Pro- 
bierstein des Fiirwahrhaltens" ist die Mitteilbarkeit desselben; denn dann besteht 
wenigstens eine Vermutung, „der Grund der Einstimmung aller Urteile, ungeachtet der 
Verschiedenheit der Subjekte untereinander, werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde, 
namlich dem Objekte beruhen, mit welchem sie daher alle zus amine nstimmen und da- 
durch die W. des Urteils beweisen werden", ibid. tr. Meth. 2. H. 3. Abs. (I 677 f.— 
Rc 830 f.); vgl. Uberzeugung. 

Der Unterschied zwischen W. und Traum beruht nicht auf der Beschaffenheit der 
auf Gegenstande bezogenen Vorstellungen, „denn die sind in beiden einerlei", sondern 
auf der ,,Verknupfung derselben nach den Regeln, welche den Zusammenhang der Vor- 
stellungen in dem Begriffe eines Objekts bestimmen, und wiefern sie in einer Erfahrung 
beisammenstehen konnen Oder nicht“. „Und da liegt es gar nicht an den Erscheinungen, 
wenn unsere Erkenntnis den Schein fur W. nimmt, d. i. wenn Anschauung, wodurch uns 
ein Objekt gegeben wird, for Begriff vom Gegenstande Oder auch der Existenz desselben, 
die der Yerstand nur denken kann, gehalten wird." Der Schein kommt nicht auf Rechnung 
der Sinne, sondern des Verstandes, dem es aUein zukommt, aus der Erscheinung ein 
objektives Urteil zu fallen. Wenn wir unsere sinnlichen Anschauungen im Raume und in 
der Zeit „nach Regeln des Zusammenhanges aller Erkenntnis in einer Erfahrung ver- 
knupfen, so kann, nachdem wir unbehutsam oder vorsichtig sind, triiglicher Schein Oder 
W. entspringen; das geht lediglich den Gebrauch sinnlicher Yorstellungen im Verstande 
und nicht ihren Ursprung" an, Prol. § 13 Anmerk. Ill (III 45f.). ,,Objektive W." bekunden 
Vorstellungen durch ihre „Verknttpfung nach Erfahrungsgesetzen", dadurch also, daB 
sie mit dieser Verknupfung durchaus ubereinstimmen, und sich so als „wahrhafte Er¬ 
fahrung 11 ausweisen, ibid. § 49 (III 102 ff.; vgl. AuBenwelt, Wirklich. Raum und Zeit 
in Verbindung mit den Kategorien schreiben aller mSglichen Erfahrung ihr Gesetz vor, 
„welches zugleich das sichere Kriterium abgibt, in ihr W. von Schein zu unterscheiden", 
Prol. Anh. Probe eines Urteils... (Ill 152); vgl. 2. Anm. (Ill 154). W. ist „Zusammen- 
hang nach Gesetzen, die ich a priori erkenne", ibid. Beilage I: Vorarbeit zu d. Prol. (Ill 171). 
Der letzte Probierstein der Zulassigkeit eines Urteils ist allein in der Vernunft zu suchen, 
mag diese nun „durch Einsicht oder bloBes Bedurfnis und die Maxime ihrer eigenen Zu- 
traglichkeit in der Wahl ihrer Satze geleitet werden“. Was heiBt: s. i. D. or.? (V 2, 155). 
Denn „der letzte Probierstein der W. ist immer die Vernunft", ibid. (V 2,156); vgl. letzte 
Anm. (V 2, 162). Der „Probierstein" der W. der apriorischen Satze der Mathematik und 
Naturwissenschaft liegt „in ihnen selbst", „weil ihre Begriffe nur so weit gehen, als die 
ihnen korrespondierenden Gegenstande gegeben werden konnen", Fortschr. d. Metaph. 
Beilage I Einl. (V 3, 151). 

Wir massen unser Urteil auch am Verstande anderer prttfen. Dieses auBere Wahr- 
heitskriterium konnen wir nicht entbehren, sollen wir nicht dem Irrtum (sogar in der 
Mathematik) preisgegeben werden. „Gibt es doch auch manche Falle, wo wir sogar dem 
Urteil unserer eigenen Sinne allein nicht trauen, z. B. ob ein Geklingel bloB in unseren 
Ohren, oder ob es das Horen wirklich gezogener Glocken sei, sondern noch andere zu 
befragen nOtig finden, ob es sie nicht auch so dttnke", Anthr. 1. T. § 2 (IV 13f.). Es 
ist „ein subjektiv-notwendiger Probierstein der Richtigkeit unserer Urteile tiberhaupt 
und also auch der Gesundheit. unseres Verstandes: daB wir diesen auch an den Ver- 
stand anderer halten, nicht aber uns mit dem unsrigen isolieren und mit unserer 
Privatvorstellung doch gleichsam offentlich urteilen". Das „gr6Bte und brauchbarste 
Mittel. unsere eigenen Gedanken zu berichtigen", besteht darin, daB wir sie „6ffentlich 
aufstellen, urn zu sehen. ob sie auch mit anderer ihrem Verstande zusammenpassen; weil 
sonst etwas bloB Subjektives (z. B. Gewohnheit oder Neigung) leichtlich fur objektiv 
wOrde gehalten werden", ibid. § 53 (IV 138). 

„W., sagt man, besteht in der Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem Gegen¬ 
stande. Dieser bloBen Worterklarung zufolge soil also meine Erkenntnis. um als wahr 
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zu gelten, mit dem Objekte tibereinstimmen. Nun kann ich aber das Objekt nur mit 
meiner Erkenntnis vergleiehen, dadurch, daB ich es erkenne. Meine Erkenntnis soli 
sich also selbst bestatigen, welches aber zur W. noch lange nicht hinreichend ist. Denn 
da das Objekt auBer mir und die Erkenntnis in mir ist, so kann ich immer doch nur 
beurteilen, ob meine Erkenntnis vom Objekt mit meiner Erkenntnis vom Objekt iiber- 
cinstimme. Einen solchen Zirkel im Erklaren nannten die Alten Diallele.“ Es fragt 
sich nun: „ob und inwiefern es ein sicheres, allgemeines und in der Anwendung brauch- 
bares Kriterium der W. gebe? — Denn das soli die Frage: was ist Wahrheit ? bedeuten.“ 
„Um diese wichtige Frage entscheiden zu kdnnen, mtissen wir das, was in unserer Er¬ 
kenntnis zur Materie derselben gehdrt und auf das Objekt sich bezieht, von dem, was 
die blofie Form, als diejenige Bedingung betrifft, ohne welche eine Erkenntnis gar 
keine Erkenntnis uberhaupt sein wiirde, wohl unterscheiden. — Mit Rftcksicht auf diesen 
Unterschied zwischen der objektiven, materialen und der subjektiven, formalen 
Beziehung in unserer Erkenntnis zerfallt daher die obige Frage in die zwei besonderen: 
1. Gibt es ein allgemeines materiales, und 2. Gibt es ein allgemeines formales Kriterium 
der W.?“ „Ein allgemeines materiales Kriterium der W. ist nicht moglich; — es ist so- 
gar in sich selbst widersprechend. Denn als ein allgemeines, fiir alle Objekte iiberhaupt 
gultiges, muBte es von allem Unterschiede derselben vdllig abstrahieren und doch auch 
zugleich als ein materiales Kriterium eben auf diesen Unterschied gehen, um bestimmen 
zu kflnnen, ob eine Erkenntnis gerade mit demjenigen Objekte, worauf es bezogen wird, 
und nicht mit irgendeinem Objekte uberhaupt — womit eigentlich gar nichts gesagt 
ware — ubereinstimme. In dieser Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit demjenigen 
bestimmten Objekte, worauf sie bezogen wird, muB aber die materiale W. bestehen. 
Denn eine Erkenntnis, welche in Ansehung eines Objektes wahr ist, kann in Beziehung 
^uf andere Objekte falsch sein." ,,Ist nun aber die Frage nach allgemeinen formalen 
Kriterien der W., so ist die Entscheidung hier leicht, daB es dergleichen allerdings geben 
konne. Denn die formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusammenstimmung der 
Erkenntnis mit sich selbst bei ganzlicher Abstraktion von alien Objekten insgesamt und 
von allem Unterschiede derselben, Und die allgemeinen formalen Kriterien der W. sind 
demnach nichts anderes als allgemeine logische Merkmale der Ubereinstinimung der 
Erkenntnis mit sich selbst, oder — welches einerlei ist — mit den allgemeinen Gesetzen 
des Verstandes und der Vernunft. 14 „Diese formalen, allgemeinen Kriterien sind zwar 
freilich zur objektiven Wahrheit nicht hinreichend, aber sie sind doch als die conditio 
sine qua non derselben anzusehen. 44 „Denn vor der Frage: ob die Erkenntnis mit dem 
Objekte zusammenstimme? muB die Frage vorhergehen: ob sie mit sich selbst (der Form 
nach) zusammenstimme? Und dies ist die Sache der Logik. 44 ,,Die formalen Kriterien 
der W. in der Logiksind 1. der Satz des Widerspruches, 2. der Satz des zureichen- 
den Grundes. Durch den ersteren ist die logische Moglichkeit, durch den letzteren 
die logische Wirklichkeit einer Erkenntnis bestimmt. u „Zur logischen W. einer Er¬ 
kenntnis gehort namlich: Erstlich: daB sie logisch moglich sei, d. h. sich nicht wider- 
spreche. Dieses Kennzeichen der innerlichen logischen W. ist aber nur negativ; 
denn eine Erkenntnis, welche sich widerspricht, ist zwar falsch; wenn sie sich aber nicht 
widerspricht, nicht allemal wahr. — Zweitens: daB es logisch begriindet sei, d. h. 
daB es a) Griinde habe und b) nicht falsche Folgen habe. — Dieses zweite, den logischen 
Zusammenhang einer Erkenntnis mit Grunden und Folgen betreffende Kriterium der 
aufierlichen logischen W. oder der Rationabilitat der Erkenntnis ist positiv. Und 
hier gelten folgende Regeln: 1. Aus der W. der Folge laBt sich auf die W. der Er¬ 
kenntnis als Grundes schlieBen, aber nur negativ: wenn eine falsche Folge aus einer 
Erkenntnis flieBt, so ist die Erkenntnis selbst falsch. Denn wenn der Grund wahr ware, 
so miifite die Folge auch wahr sein, weil die Folge durch den Grftnd bestimmt wird. — 
Man kann aber nicht umgekehrt schlieBen: wenn keine falsche Folge aus einer Er¬ 
kenntnis flieBt, so ist sie wahr; denn man kann aus einem falschen Grunde wahre Folgen 
Eisler, Kant-Lexikon. 38 
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ziehen. 2. Wenn alle Folgen einer Erkenntnis wahr sind, so ist die Erkenntnis 
auch wahr Denn ware nur etwas Falsches in der Erkenntnis, so muBte auch eine falsche 
Folge stattfinden 11 . Log. Einl. VII (IV 64«.). Die drei Grunds&tze, welche die allge- 
meinen formalen oder logischen Wahrheitskriterien bilden, sind der Satz des Wider- 
spruches und der Identit&t, der Satz des zureichenden Grundes, der Satz des ausschlieBen- 
den Dritten, ibid, (IV 58). „Ein auBeres Merkmal Oder ein auBerer Probierstein 
der W ist die Vergleichung unserer eigenen mit anderer Urteilen, weil das Subjektive 
nicht alien anderen auf gleiehe Art beiwohnen wird, mithin der Schein dadurch erklart 
werden kann. Die Unvereinbarkeit anderer Urteile mit den unsngen ist daher als 
ein auBeres Merkmal des Irrtums und als ein Wink anzusehen, unser Verfahren lm Ur¬ 
teilen zu untersuchen, aber darum nieht sofort zu verwerfen. Denn man kann doch 
vielleicht recht haben in der Sache und nur unrecht in der Manier, d. l. dem Vor- 
trage" ibid (IV 63). Die „asthetische W.“ ist „eine bloB subjektive W., die nur in der 
Obereinstimmung der Erkenntnis mit dem Subjekte und den Gesetzen des Sinnenscheines 
besteht und folglich nichts weiter als ein allgemeiner Schein ist , Log. Einl. V (IV 43). 

Dafi alle notwendigen W.en „ewige W.en sind“, bedeutet nur: notwendige W, ist 
auf keine zufalligen Bedingungen (also auch nicht auf irgendeme Stelle in der Zeit) ein- 
geschrhnkt; welches mit dem Begriffe der Notwendigkeit identisch ist und emen ana- 
lvtischen Satz ausmacht**. Ungereimt ware die Behauptung, „die notwendige W. existiert 
wirldich zu aller Zeit“, An Reinhold, 12. Mai 1789. Alle W. eines Urteds, „sofern sie auf 
objektiven Grunden beruht", ist „logisch“, das Urteil selbst mag zur Physik oder Meta- 
physik gehfiren. Zur „asthetischen“ W. gehSrt nur, „daB das Urted den alien Menschen 
eewohnlichen Schein, mithin Ubereinstimmung mit subjektiven Bedingungen zu urteilen 
Lm Grunde habe“, An Reinhold, 19. Mai 1789. W. ist nicht ein besonderes, in der Zeit 
existierendes Ding, dessen Dasein ewig ist oder nur eine gewisse Zeit dauert, sondern. 

.DaB alle K6rper ausgedehnt sind, ist notwendig und ewig wahr, sie selbst mogen nun 
existieren oder nicht, kurz oder lange oder auch alle Zeit hmdurch, d. l. ewig existieren. 

Der Satz will nur sagen: sie hangen nicht von der Erfahrung ab (die zu lrgendeiner 
Zeit angestellt werden muB) und sind also auf gar keine Zeitbedingung beschrankt, d. i. 
sie sind a priori als W.en erkennbar, welches mit dem Satze: sie sind als notwendige W.en 
erkennbar ganz identisch ist“, t)b. e. Entdeck. 2. Abs. (V 3, 60). ,Der Satz: ane not¬ 
wendigen W.en sind ewige W.en, ist offenbar analytisch.' Er enthalt „keine Bestnn- 
mungLgendeines Dinges durch ein Pradikat“. Die Ewigkeit wird nicht den (beurtedten) 
Dineen sondern nur der W. beigelegt, und diese Ewigkeit ist hier identisch mit Not- 
wendlgiceR (nmein „Tropus‘«, „da ich mir die W. bei dem Urteile verstandiger Wesen 
in aUe Ewigkeit, worin diese existieren mochten, vorstelle, d. i. dieses Urteil ist lhn n 
notwendig. unangesehen der Zeit, wann oder wie lange sie existieren. denn an sich 
hat W mit Zeit und Ewigkeit nichts zu tun, weil sie selbst nichts Existierendes ist ). 
Die W enthhlt ,.blo8 das Verhaltnis des Pradikats und Subjekts m einem moglichen 
Urteile vermoge der Begriffe desselben, die Objekte oder das denkende Subjekt mogen 
nun PirktWpn oder uicht tl , Lose Bl. C 12. 

,W. und Falschheit ist nur in den Urteilen. Sie stinunt mit dem 0 bl e W.jennsie 
mit sich selbst stimmt", N 2124. „Was ist W.? Dieser Satz ist nur durch sokheRegelu 
beantwortlich, die schon voraussetzen, daB ich das Wahre vom Fa sc en un r 
kann“ N 2126. W. ist „t)bereinstimmung des Verstandes und der Vernunft , N 21 . 

Die l.' Frie in Ansehung der W. ist: „ob die VorsteUung eine Sensa ion sei ob ihr 
Gegenstan? wirklich sei)«. „Die 2. JVage in Ansehung derseibenisUob dieVor- 
stellune eine Erkenntnis sei (ob ihr Gegenstand moglich sei). 15 Die 3. Fragc 
sehung derselben ist: ob die Vorstellung eine Erkenntnis einer schon gegebenen Er- 
kenntnis sei (W der Urteile). 1 * „Es ist also 1. von dem Gegenstande die Frage nach dessen 
VerMtniszur Vorstellung, ohne die Vorstellung mit sich selbst zu vergleichen Denn 
Ienn d.e Ursache der VoStellung subjektiv ist, so liegt sie entweder m der Einbddnng 
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eines auBeren Gegenstandes Oder in der Form, jeden Gegenstand unter einer gewissen 
Gestalt zu gedenken. 44 „D&s objektive Kriterium der W. ist die tlbereinstimmung der 
Yorstellungen in einem Urteil untereinander naeh allgemeinen Gesetzen des Verstandes 
und der Vernunft, d. i. durch Anschauungen oder Begriffe. u „Das subjektive Kri¬ 
terium der W. ist die tlbereinstimmung eines Urteils mit anderen sowohl in demselben 
Subjekt als in verschiedenen 44 , N 2128. — W. besteht bloB in dem „Zusammenhange 
der Vorsteilungen durchgangig nach Gesetzen des Verstandes 14 . ,, Darin besteht aller 
Unterschied vom Traum. Nicht darin, daB die Bilder abgesondert vom Gemut vor sich 
so existieren. 44 Wie wollen wir Vorsteilungen mit etwas, was in diesen nicht liegt, ver- 
gleichen? „Alle Objekte sind zugleich in uns, ein Objekt auBer uns ist transzendent, 
d. i. uns ganzlich unbekannt und zum Kriterium der W. unbrauchbar 44 , N 5642. W. ist 
„Zusammenstimmung des Mannigfaltigen mit dem Objekt nach Regeln 44 , N 5745. 
„Ein jedes Ding ist wahr, d. i. es kann unter alien moglichen Begriffen nicht geleugnet 
werden und stimmt mit anderen Dingen: transzendental 44 , N 3765. „Alle W. besteht 
in der tlbereinstimmung aller Gedanken mit den Gesetzen des Denkens, und also unter¬ 
einander 44 , N 4373. „ Kriterium der empirischen W.: Ordnung der Natur Oder die Ordnung 
an sich, d. i. Verbindung nach Regeln, beweiset die Beziehung auf ein Objekt, und nicht 
bio8 Willkfir 44 , N 5563. ,,Schein und W. gehoren beide zum Verstande. Wir haben 
einen Begriff von Dingen, wie sie sind, d. i. wie sie nach einem Urteil uber sie, was mit 
den Erscheinungen nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmt, vorgestellt werden 44 , 
N 5060. „Wahr ist das, was fftr jede Erkenntnis gilt 44 , N 3971. Vgl. Schein, Irrtum, 
Realitat, Geltung, Objektiv, Dialektik, Logik, Erfahrung. Wirklichkeit, Existenz, Wahr- 
scheinlichkeit, A priori, Traum, Urteil. 

Wahrnehmung. W. ist ,,das empirische BewuBtsein, d, i. ein solches, in welchem 
zugleich Empfindung ist 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 2, H. 3. Abs., 2 (I 206—Rc 262). Die 
,,Materie der W. 44 ist die Empfindung (s. d.). „W.“, d. h. empirisches BewuBtsein des 
in der Anschauung Gegebenen wird nur mdglich, ist bedingt durch die ^Synthesis der 
Apprehension 44 (s. d.), die „Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer empirischen 
Anschauung 44 . Da diese Synthesis der Einheit der „transzendentalen Apperzeption 44 (s. d.) 
und den Kategorien (s. d.) gemaB sein muB, so steht die Synthesis, wodurch selbst W. 
mftglich wird, unter den Kategorien, die also a priori von alien Gegenstanden der Er¬ 
fahrung gelten, ibid. tr. Anal. § 26 (1 170f—Rc 215f.). — W. ist Erscheinung, „mit 
BewuBtsein verbunden 44 . Ein ,,notwendiges Ingredienz 44 der W. selbst ist die Einbil- 
dungskraft (s. d.), welehe erst das Mannigfaltige der Anschauung in ein „Bild“ bringt, 
KrV 1. A. tr. Anal. 1. B. 2. H. 3. Abs. (I 722f.—Rc 206); vgl. Apprehension. Die 
(auBere) W. stellt „etwas Wirkliches im Raume 44 vor, sie ist die „Vorstellung einer Wirk¬ 
lichkeit 44 . .,Alle auBere W. also beweist unmittelbar etwas Wirkliches im Raume, oder 
ist vielmehr das Wirkliehe selbst. 44 Aus W.en kann ,,Erkenntnis der Gegenstande 44 er- 
zeugt werden; hierbei kann es aueh zu triiglichen Vorsteilungen kommen (Traum, ,,Sinnes- 
tauschung 44 ), die aber ohne W.en nicht mdglich w&ren, ibid. tr. Dial. 2. B. 1. H. 4. Pa- 
ralogismus (I 747ff.— Rc 458ff.). ,,Das BewuBtsein einer empirischen Anschauung heiBt 
W. 44 DaB etwas nicht wahrgenommen wird, nimmt ihm nicht den Charakt.er des sinn- 
lich Anschaulichen, tlb. e. Entdeck. 1. Abs. G (V 3, 38). W. ist,,empirische Anschauung 44 . 
Prol. § 10 (III 37). W.. d. h. „Anschauung, deren ich mir bewuBt bin 44 , gehort bloB den 
Sinnen an, wird aber durch den Verstand verkniipft, und zwar subjektiv in einem Wahr- 
nehmungsurteil, objektiv in einem Erfahrungsurteil (s. d.), welches also mehr enthalt 
als bloBe W. Aus W. wird Erfahrung (s. d.) erst durch Subsumierung der W. unter 
einen reinen Verstandesbegriff, eine Kategorie, ibid. § 20 (III 57f.). Was mit (wirklicher 
oder mfiglicher) W. zusammenhangt, auf solche Bezug hat, hat (empirische) Wirklich¬ 
keit (s. d.). Vgl. Anschauung, Physik, Antizipationen, Erfahrung, Existenz. „Empi- 
rische Vorsteilungen, deren man sich bewuBt ist 44 , sind ..verbundene W.en 44 , Fortschr. 
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d. Metaph. 1. Abt. ,V. d. Umfange ... (V 3, 100). W. ist Empfindung, mit BewuBtsein 
verbunden, ibid. (V 3, 103). W. fur sich allein ist noch nicht Erfahrung (s. d.) Wahr- 
nehmen (percipere) ist „sich mit BewuBtsein etwas vorstellen“, Log. Einl. VIII (IV 71). 
Vgl. Empfindung, Affektion, Anschauung, Erfahrung, Existenz, Wirklichkeit. 

Wahrnehmungsurteil s. Erfahrungsurteil. 

Wahrseheiniichkeit. WahrscheiDlich (probabile) ist „das, was einen Grund 
des Furwahrhaltens fur sich hat, der grower ist als die Halite des zureichenden Grundes, 
also eine mathematische Bestimmung der Modalitat des Furwahrhaltens, wo Momente 
derselben als gleichartig angenommen werden miissen und so eine Ann&herung zur Ge- 
wiBheit moglich ist, dagegen der Grund des mehr oder weniger Scheinbaren (verisimile) 
auch aus ungleichartigen Griinden bestehen, eben darum aber sein Verhaltnis zum zu¬ 
reichenden Grunde gar nicht erkannt werden kann lt . Fortschritt. d. Metaph. Auflosung 
der Aufgabe I (V 3, 130). Vom tJbersinnlichen (s. d.) gibt es keine Wahrscheinlichkeits- 
erkenntnis (s. Glaube). Die Grflnde der W. „mussen insgesamt ein partiales Wissen, 
einen Teil der Erkenntnis des Objekts, woriiber geurteilt wird, enthalten. „Ist nun 
der Gegenstand gar kein Objekt einer uns moglichen Erkenntnis...: so kann iiber M6g- 
lichkeit derselben weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich, sondern gar nicht geurteilt 
werden. Denn die vorgeblichen Erkenntnisgrunde sind in einer Reihe, die sich dem zu¬ 
reichenden Grunde, raithin der Erkenntnis selbst gar nicht niihert, indem sie auf etwas 
Ubersinnliches bezogen werden, von dem als einem solchen keine theoretische Erkenntnis 
moglich ist“, V. e. vorn. Ton 4. Anm. (V 4, 12). 

Das Wahrscheinliche ist als eine „Annaherung zur GewiBheit u anzusehen. „Unter 
W. ist ein Furwahrhalten aus unzureichenden Grunden zu verstehen, die aber zu den 
zureichenden ein grofieres Verhaltnis haben als die Grunde des Gegenteiles. — Durch 
diese Erklarung unterscheiden wir die W. (probabilitas) von der bloBen Scheinbarkeit 
(verisimilitude); einem Furwahrhalten aus unzureichenden Griinden, insofern dieselben 
groBer sind als die Griinde des Gegenteiles. 41 Bei der W. ist der Grund des Furwahrhaltens 
„objektiv gtiltig‘\ bei der bloBen Scheinbarkeit nur „subjektiv giiltig“. „Bei der W. 
muB immer ein MaBstab da sein, wonach ich sie schatzen kann. Dieser MaBstab ist die 
GewiBheit.* 1 „Die Momente der W. kdnnen entweder gleichartig oder ungleich- 
artig sein. Sind sie gleichartig, wie in der mathematischen Erkenntnis, so miissen sie 
numeriert werden; sind sie ungleichartig, wie in der philosophischen Erkenntnis, so 
miissen sie ponderiert, d. i. nach der Wirkung geschatzt werden; diese aber nach der 
tjberwMtigung der Hindernisse im Gcmute. Letztere geben kein Verhaltnis zur GewiB- 
heit, sondern nur einer Scheinbarkeit zur anderen. — Hieraus folgt: daB nur der Mathe- 
matiker das Verhaltnis unzureichender Grunde zum zureichenden Grunde bestimmen 
kann; der Philosoph muB sich mit der Scheinbarkeit. einem bloB subjektiv und praktisch 
hinreichenden Furwahrhalten begniigen. 14 „Von der mathematischen W. kann man 
daher auch eigentlich nur sagen: daB sie mehr als die Halfte der GewiBheit 
sei.“ .,Man hat viel von einer Logik der W. (logica probabilium) geredet. Allein diese 
ist nicht moglich; denn wenn sich das Verhaltnis der unzureichenden Grunde zum zu¬ 
reichenden nicht mathematisch erwagen laBt, so helfen alle Regeln mchts. Auch kann 
man iiberall keine allgemeinen Regeln der W. geben, auBer daB der Irrtum nicht au 
einer lei Seite treffen werde, sondern ein Grund der Einstimmung sein musse im Objekte, 
ingleichen: daB wenn von zwei entgegengesetzten Seiten in glwcher Menge und 
in gleichem Grade geirrt wird, im Mitt el die Wahrheit sei , Log. Einl. ( *)* 

Metaphysik (s. d.) kann nicht auf W. gegrundet werden. ..Man kdnnte ebensogut 
eine Geometrie oder Arithmetik auf MutmaBungen grunden wollen; denn was den cal- 
cuius probabilium der letzteren betrifft, so enthalt er nicht wahrscheinliche, sondern ganz 
gewisse Urteile fiber den Grad der Moglichkeit gewisser Falle unter gegebenen gkich- 
artigen Bedingungen, die in der Summe aller mdglichen Falle ganz unfehlbar der Regel 
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gemafi zutrcffen mfissen, ob diese gleich in Ansehung jedes einzelnen Zufalls nicht genug 
bestimmt ist. 44 „Nur in der empirischen Naturwissenschaft kfinnen MutmaBungen (ver- 
mittelst der Induktion und Analogie) gelitten werden, doch so, daB wenigstens die Mog- 
lichkeit dessen, was ich annehme, vollig gewiB sein muB“, Prol. 3. T. Auflosung der allg. 
Frage (III 145); vgl. N 2583 ff. Vgl. Gewifiheit, Glaufye, Furwahrhalten. 

W&rme. Der „Stoff des Feuers u ist nur „ein elastischer St off.... welcher die 
Elemente jedweden Korpers, mit dem er vermengt ist, zusammenhalt; seine wellen- 
fflrmige Oder zitternde Bewegung ist das, was man W. nennt 44 , De igne Lehrs. 7 (VII 263). 
„W.stoff“ ist der Ather (s. d.) Oder „Lichtstoff“. Der Stoff der W. und der des Lichts 
unterscheiden sich nicht voneinander, ibid. Lehrs. 8 (VII 264ff.). Vgl. Wind. 

Weehselwirkimg. Wie ist es mOglich, „daB mehrere Substanzen in gegen- 
seitiger W. stehen und auf diese Weise zu demselben Ganzen gehoren, welches die 
Welt heifit? 44 ,,Wenn mehrere Substanzen gegeben sind, so folgt das Prinzip ihrer 
moglichen W. untereinander nicht aus ihrem bloBen Dasein, sondern es ist noch 
etwas anderes notig, aus dem die gegenseitigen Beziehungen begreiflich werden. Denn 
des bloBen Daseins wegen beziehen sie sich nicht notwendig auf etwas anderes, aus- 
genommen etwa auf ihre eigene Ursache; allein das Verhaltnis der Wirkung zur Ursache 
ist nicht W., sondern Abhangigkeit. Stehen sie also in W. mit anderen, so bedarf es 
eines besonderen Grundes, der dies genau bestimmt." Eine wirkliche W. ist jene, „nach 
weleher das Ganze der Welt ein wirkliches und kein ideales Oder eingebildetesgenannt zu 
werden verdient 44 ,Mund. sens. §§16f. (V2,115f.). „EinGanzes ausnotwendigen Sub¬ 
stanzen ist unmoglich. Denn da fur jede ihr eigenes Dasein vollkommen feststeht, 
frei von aller Abhangigkeit von jeder anderen, die gar nicht auf notwendige Dinge paBt: 
so ist klar, daB nicht bloB die W. der Substanzen (d. h. die gegenseitige Abhangigkeit 
ihres Zustandes) aus ihrem Dasein riicht folgt, sondern daB sie ihnen als notwendigen 
Dingen uberhaupt nicht zukommen kann 44 , ibid. § 18 (V 2,117). „Das Ganze der Sub¬ 
stanzen ist deshalb nur ein Ganzes von zufalligen Dingen, und die Welt besteht ver- 
moge ihrer Wesenheit aus lauter Zufalligem", ibid. § 19 (V 2, 117). „Die 
Substanzen der Welt sind Wesen, die von einem Anderen herriihren; 
aber nicht von verschiedenen, sondern alle von Einem. Denn, gesetzt sie waren von 
mehreren notwendigen Wesen veranlaBt, so standen die Wirkungen, deren Ursachen 
jeder Beziehung zueinander fremd waren. nicht in W. Demnach ist die Einheit in 
der Verbindung der Substanzen des Weltalls eine Folge der Abhangig¬ 
keit ihrer aller von Einem. Darum zeugt die Form des Weltalls von einer Ursache 
der Materie, und die einzige Ursache fur alle ist die Ursache ihrer Allheit; 
und der Baumeister der Welt ist zugleich ihr Schfipfer 44 , ibid. § 20 (V 2, 117). „Alle 
W. der Substanzen des Weltalls ist also auBerlich gegriindet (durch eine gemein- 
same Ursache aller). 44 Auf dieser W. beruht die allgemein gegrundete Harmonie der Welt, 
ibid. § 22 (V 2, 118f.). 

Der Begriff der W. gehort zu den Kategorien (s. d.) der Relation. Das ,,Schema 44 
(s. d.) der Gemeinschaft (Wechselwirkung) oder der wechselseitigen Kausalitat der Sub¬ 
stanzen ist „das Zugleichsein der Bestimmungen der Einen mit denen der Anderen, 
nach einer allgemeinen Regel 44 , KrV tr. Anal. 2. B. 1. H. (I 187—Rc 243). Zu den 
,,Analogien 44 (s. d.) der Erfahrung gehort der apriorische (aber „regulative 44 ) ,,Grund- 
satz des Zugleichseins, nach dem Gesetze der W. oder Gemeinschaft 44 : ,,Alle Substanzen, 
sofern sie im Raume als zugleich wahrgenommen werden konnen, sind in durchgangiger 
W.“, ibid. 2. B. 2. H. 3. Abs. 3. Analogie (I 242—Rc 302 Anm.). „Alle Substanzen, so- 
fern sie zugleich sind, stehen in durchgangiger Gemeinschaft 44 , ibid. (I 242 Anm.—Rc 302). 
Beweis: ,,Zugleich sind Dinge, wenn in der empirischen Anschauung die Wahrnehmung 
des einen auf die Wahrnehmung des anderen wechselseitig folgen kann (welches in 
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der Zeitfolge der Krscheinungen ... nicht gesehehen kann).“ „Nun ist das Zugleichsein 
die Existenz des Mannigfaltigen in derselben Zeit. Man kann aber die Zeit selbst nicht 
wahrnehmen, um daraus, daB Dinge in derselben Zeit gesetzt sind, abzunehmen, daB 
die Wahrnehmungen derselben einander wechselseitig folgen konnen. Die Synthesis der 
Einbildungskraft in der Apprehension wtirde also nur eine jede dieser Wahrnehmungen 
als eine solche angeben, die ira Subjekte da ist, wenn die andere nicht ist, und wechsels- 
weise, nicht aber daB die Objekte zugleich seien, d. i. wenn das eine ist, das andere auch 
in derselben Zeit sei, und daB dieses notwendig sei, damit die Wahrnehmungen wechsel¬ 
seitig aufeinander folgen konnen. Folglich wird ein Verstandesbegriff von der wechsel- 
seitigen Folge der Bestimmungen dieser auBer einander zugleich existierenden Dinge 
erfordert, um zu sagen, daB die wechselseitige Folge der Wahrnehmungen im Objekte 
gegrundet sei, und das Zugleichsein dadurch als objektiv vorzustellen. Nun ist aber 
das Verhaltnis der Substanzen, in welchem die eine Bestimmungen enthajt, woven der 
Grund in der anderen enthalten ist, das Verhaltnis des Einflusses, und wenn wechsel¬ 
seitig dieses den Grund der Bestimmungen in dem anderen enthalt, das Verhaltnis der 
Gemeinschaft oder W. Also kann das Zugleichsein der Substanzen im Raume nicht anders 
in der Erfahrung erkannt werden, als unter Voraussetzung einer W. derselben unter 
einander: diese ist also auch die Bedingung der Moglichkeit der Dinge selbst als Gegen- 
stande der Erfahrung 44 . ibid. (I 243f.—Rc 302L). Durch die Kategorie der „Gemein- 
schaft 44 (W.) wird durch ein A dem B und umgekehrt dem B durch A seine Stelle in der 
Zeit bestiramt. Die dynamische Gemeinschaft ist die Bedingung des Zuglcichseins zweier 
Objekte in einer moglichen Erfahrung, ibid. (I 244f.—Rc 304f.). „Ohne Gemeinschaft 
ist jede Wahrnehmung (der Erscheinung im Raume) von der anderen abgebrochen, und 
die Kette empirischer Vorstellungen, d. i. Erfahrung, wurde bei einem neuen Objekt 
ganz von vorne anfangen, ohne daB die vorige damit im geringsten zusammenhangen 
oder im Zeitverhaltnisse stehen konnte. 44 „Iu unserem Gemute mussen alle Erschei- 
nungen, als in einer mOglichen Erfahrung enthalten, in Gemeinschaft (commumol der 
Apperzeption stehen, und sofern die Gegenstande als zugleich existierend verkniipft vor- 
gestellt werden sollen, so mttssen sie ihre Stelle in einer Zeit wechselseitig bestimmen 
und dadurch ein Ganzes ausmachen. Soil diese subjektive Gemeinschaft auf einem objek- 
tiven Grunde beruhen oder auf Erscheinungen als Substanzen bezogen werden, so muB 
die Wahrnehmung der einen als Grund, die Wahrnehmung der anderen, und so um¬ 
gekehrt, moglich machen, damit die Sukzession, die jederzeit in den Wahrnehmungen 
als Apprehension ist, nicht den Objekten beigelegt werde, sondern diese als zugleich 
existierend vorgestellt werden konnen. Dieses ist aber ein wechselseitiger EinfluB, d. i. 
eine reale Gemeinschaft (commercium) der Substanzen, ohne welche also das empirisehe 
Verhaltnis des Zugleichseins nicht in der Erfahrung stattfinden kOnnte 44 . ibid. (I 245f. 
Rc 305f.). Die Moglichkeit der Gemeinschaft der Substanzen kdnnen wir uns — ohne 
Vermittlung durch die Gottheit: Leibniz — faBlich machen, wenn wir sie uns in der 
auBeren Anschauung des Raumes vorstellen. „Denn dieser enthalt schon a priori for- 
male auBere Verhaltnisse, als Bedingungen der Moglichkeit der realen fin Wirkung und 
Gegenwirkung, mithin der Gemeinschaft), in sich 44 , tr. Anal. 2. B. 2. H. 3, Abs. Allg. 
Anmerk. (I 269—Rc 331). 

Die (von Leibniz gelehrte) „prastabilierte Harmonie 44 , „das wunderlichste Figment, 
was je die Philosophie ausgedacht hat 44 , ist etwas, was sich nur ausdenken lieB, „weil 
alles aus Begriffen erklart und begreiflich gemacht werden sollte 44 . „Nimmt man da- 
gegen die reine Anschauung des Raumes, sowie dieser a priori alien auBeren Relatione n 
zum Grunde liegt und nur ein Raum ist: so sind dadurch alle Substanzen in Verhalt- 
nissen, die den physischen EinfluB mOglich machen, verbunden und machen ein Ganzes 
aus, so daB alle Wesen als Dinge im Raume zusammen nur eine Welt ausmachen und 
nicht mehrere Welten auBereinander sein kOnnen 44 , Fortschr. d. Metaph. 2. Abt. 1. Sta¬ 
dium fV 3, 112). Vgl. Wirkung, EinfluB, Koexistenz, Harmonie. 
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Weeks el wirkimg, psychophysische. Die W. zwischen Seele und Leib wird 
begreiflich, wenn man unter Kraft (s. d.) nicht ein bewegendes VermSgen versteht, son- 
dern die Fahigkeit, „den inneren Zustand anderer Substanzen zu andern 44 , V. d. wah- 
ren Schatzung der lebendigen Krafte, §§ 5 f. (VII 19 ff.). „Ich gestehe, daB ich sehr 
geneigt sei, das Dasein immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten und meine 
Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu versetzen. Alsdann aber wie geheimnisvoll 
wird nicht die Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Korper! Aber wie natur- 
lich ist nicht zugleich diese Unbegreiflichkeit, da unsere Begriffe auBerer Handlungen 
von denen der Materie abgezogen worden und jederzeit mit den Bedingungen des Druckes 
oder StoBes verbunden sind, die hier nicht stattfinden! Denn wie sollte wohl eine im- 
materielle Substanz der Materie im Wege liegen, damit diese in ihrer Bewegung auf einen 
Geist stofie, und wie konnen korperliche Dinge Wirkungen auf ein fremdes Wesen aus- 
uben, das ihnen nicht Undurehdringlichkeit entgegenstellt, Oder welches sie auf keine 
Weise hindert, sich in demselben Raume, darin es gegenwartig ist, zugleich zu befinden? 
Es scheint, ein geistiges Wesen sei der Materie innigst gegenwartig, mit der es verbunden 
ist, und wirke nicht auf diejenigen Krafte der Elemente, womit diese untereinander in 
Verhaltnissen sind, sondern auf das innere Prinzipium ihres Zustandes. Denn eine jede 
Substanz, selbst ein einfaehes Element der Materie, muB doch irgendeine innere Tatig- 
keit als den Grund der auBerlichen Wirksamkeit haben, wenn ich gleich nicht anzugeben 
weiB, worin solche bestehe ... Welche Notwendigkeit aber verursache, daB ein Geist 
und ein Korper zusammen Eines ausmache, und welche Griinde bei gewissen Zer- 
stdrungen diese Einheit wie derum aufheben, diese Fragen ttbersteigen nebst verschie- 
denen anderen sehr weit meine Einsicht“, Traume 1. T. 1. H. (V 2, 15f.). Vgl. Seele 
(und Leib), Identitatstheorie, Dualismus. 

Weisheit. Die W. ist eine „praktische Idee 44 , die „Idee von der notwendigen Ein¬ 
heit aller moglichen Zwecke 44 , die allem Praktischen als Bedingung zur Regel dienen 
muB, KrV tr. Dial. 1. B. 2. Abs. (I 339—Rc 408). W. ist „die Eigenschaft eines Wil- 
lens..., zum hfichsten Gut, als dem Endzweck aller Dinge, zusammenzustimmen 44 . 
Die gottliche Kunst der Zweckgestaltung ist ebenfalls W., und zwar nicht „moralische <l 
W., sondern ,, Kunst weisheit 44 . Diese W. laBt sich aus der Beschaffenheit der Dinge 
nicht beweisen, Theodiz. 1. Anm. (VI 136); vgl. Zweck. W. ist „die Zusammenstim- 
mung des Willens zum Endzweck (dem hochsten Gut); und da dieser, sofern er erreich- 
bar ist, auch Pflicht ist und umgekehrt, wenn er Pflicht ist, auch erreichbar sein mufi, 
ein solches Gesetz der Handlungen aber moralisch heiBt: so wird W. fur den Menschen 
nichts anderes als das innere Prinzip des Willens der Befolgung moralischer Gesetze 
sein, welcherlei Art auch der Gegenstand desselben sein mag; der aber jederzeit uber- 
sinnlich sein wird, weil ein durch einen empirischen Gegenstand bestimmter Wille wohl 
eine technisch-praktische Befolgung einer Regel, aber keine Pflicht (die ein nicht- 
physisches Verhaltnis ist) begrunden kann 44 , Fried, l, d. Ph. 1. Abs. B (V 4, 34f.). 

W. besteht in der „Zusammenstimmung des Willens eines Wesens zum Endzweck 44 . 
Ihr Anfang ist „moralische Selbsterkenntnis 44 , MST §14 (III 293); vgl. Einl. XIV (III 
249). W. ist „die Idee vom gesetzmaBigen vollkommenen praktischen Gebrauch der 
Vernunft 44 , Anthr. 1. T. § 43 (IV 112), 

„Wissenschaft (kritisch gesucht und methodisch eingeleitet) ist die enge Pforte, die 
zur Weisheitslehre fuhrt, wenn unter dieser nicht blofi verstanden wird, was man 
tun, sondern was Lehrern zur Richtschnur dienen soil, um den Weg zur W., den 
jedermann gehen soli, gut und kenntlich zu bahnen und andere vor Irrwegen zu sichern: 
eine Wissenschaft, deren Aufbewahrerin jederzeit die Philosophie bleiben muB, an deren 
subtiler Untersuchung das Publikum keinen Anteil, wohl aber an den Lehren zu 
nehmen hat, die ihm nach einer solchen Bearbeitung allererst recht hell einleuchten 
k5mien 44 , KpV BeschluB (II 207). Vgl. Gott, Philosophie, Vorsehung, Geschichte. 
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Weisheitslehre s. Weisheit, Philosophic. 

Welt. MetaphysiBch betrachtet, ist es mijglich, „daB Gott viel Millionen W.en ... 
erschaffen habe“. Es kann eine W. von Dingen geben, die mit den abrigen W.en nicht 
verbunden ist und daher eine W. ftir sich bedeutet, V. d. wahren Sch&tzung der leb. 
Krafte § 8 (VII 22f.). Die Bedingung, unter der es wahrscheinlich ist, daB es viele W.en 
gibt, ist die Moglichkeit von vielerlei Arten des Raumes (s. d.). Das bloBe Dasein der Sub- 
stanzen schlieBt nocb nicht die Verkniipfung mit anderen ein; der Ort und die Lage 
und der aus solchen Verhaltnissen sich bildende Raum ist dadurch noch nicht bestiramt. 
Weil die Verknupfung der Substanzen in der Idee des gottlichen Verstandes ganz von 
Gottes Belieben abhangt, „so folgt, daB die Substanzen unter der Bedingung bestehen 
kdnnen, daB sie an gar keinem Orte sind und in gar keiner Beziehung auf die Dinge 
unserer Welt”. „Weil es solcher Substanzen, die aus der Verbindung mit unserer W. 
gelfist sind, nach gottlichem Belieben mehrere geben kann, welche nichtsdestoweniger 
durch eine Art Zusammenhang ihrer Bestimmungen miteinander verbunden sind und 
dadurch Ort, Lage und Raum hervorbringen: so werden sie eine W. bilden, die von der 
W., deren Teil wir sind, losgelSst ist, d. h. eine W. fur sich. Deshalb ist es keine Un- 
moglichkeit, daB in dieser Weise mehrere W.en auch in metaphysischem Sinne bestehen 
kOnnten, wenn es Gott so beliebt”, N. diluc. Propos. 13 Usus (V 1, 48f.). „Die W. ist 
nicht ein Akzidens der Gottheit, weil in ihr Widerstreit, Mangel, Veranderlichkeit, alles 
Gegenteile der Bestimmungen einer Gottheit angetroffen werden.” Die W. hat in Gott 
ihren Grund, sie ist von ihm abhangig, Beweisgr. Gottes 1. Abt. BeschluB (VI 42 f.); 
vgl. Gegensatz, Negation, Ontologisch. ,,Wie bei einer zusammengesetzten Substanz 
die Zergliederung nur bei einem Teile, der kein Ganzes ist, d. h. bei dem Einfachen 
endigt, so endet die Verbindung erst bei einera Ganzen, das kein Teil ist, d. h. bei der 
W.“, Mund. sens. § 1 (V 2, 89). Da der Fortgang von den Teilen zu dem gegebenen 
Ganzen keine Grenze hat, so kann nach den Gesetzen der Anschauung das Zusammen- 
gesetzte der Totalitat nach nicht vollstandig hergestellt werden. Es ist eben der rein 
verstandesmaBig auszufuhrende RegreB ins Unendliehe nicht in Anschauungen ver- 
wandelbar; das Unendliehe ist don Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis nicht gemaB, 
widerstreitet aber nicht den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft, ibid. (V 2, 90ff.); 
vgl. Ganzes. Eine W. gibt es durch eine Verknupfung von Substanzen, welche die „wesent- 
liche Form der W. bildet”, als das „Prinzip der mflglichen Einflusse der die W. bilden- 
den Substanzen”, ibid. § 2 (V 2, 93). Dieses Prinzip ist die Voraussetzung der Wechsel- 
wirkung (s. d.) der Dinge, Deshalb ist diese ,,der W. wesentliche Form 11 unveranderlich, 
und die Welt bewahrt im Wechsel ihrer Zustande „dieselbe Grundform“, ibid. (V 2, 94). 
,,Mehrere wirkliche auBereinander befindliche W.en sind ... nicht vermoge ihres 
bloBen Begriffes unmoglich sondern allein unter der Bedingung, daB nur 
eine einzige notwendige Ursache fur alle besteht“, ibid. §21 (V 2, 118). 

Die unbedingte Totalitat, worauf der „Begriff des Weltganzen“ beruht, ist nur eine 
(transzendentale) Idee, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. am Anfang (I 374—-Re 498 f.). Vgl. Welt- 
begriff, Antinomie. „W.“ ist „der Inbegriff aller Erscheinungen“. Im transzendentalen 
Sinne ist W. „die absolute Totalitat des Inbegriffes existierender Dinge“. W. ist „das 
mathematische Ganze aller Erscheinungen und die Totalitat ihrer Synthesis, im GroBen 
sowohl als im Kleinen, d. i. sowohl in dem Fortschritt derselbcn durch Zusammensetzung 
als durch Teilung“, ibid. 2. H. 1. Abs. (I 382 f.—Rc 507 f.). Die „intelligible u W. (mundus 
intelligibilis) ist „nichts als der allgemeine Begriff einer W. uberhaupt, in welchem man von 
alien Bedingungen der Anschauung derselben abstrahiert und in Ansehung dessen folglich 
gar kein synthetischer Satz weder bejahend noch verneinend moglich ist”, ibid. 2. Abs. 
1. Widerstreit, Anmerk. z. Antithesis (I 395—Rc 521). Die W. (der Erscheinungen) ist 
weder unendlich (s. d.) noch endlieh in Raum und Zeit, da sie kein Ding an sich ist, sondern 
erst und nur in dem eine ,,Reihe“ schaffendcn ..RegreB” von Bedingungen zu Bedingungen 
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gegeben ist, also nicht unabhangig von der regressiven Reihe der Vorstellungen existiert. 
Wir kbnnen nur sagen: „die Welt hat keinen Anfang der Zeit und keine auBerste Grenze 
dem Raume nach", KV tr. Dial. 2. B. 2. H. 7. Abs. (1449—Rc 582). Vgl. Reihe, Antinomie. 
— Die W. ist auch als „ein nach Zwecken zusammenhangendes Ganze", ein „System von 
Endursaehen" anzusehen, KU § 86 (II 314); vgl. Endzweck. „Setzt einen Menschen, 
der das moralische Gesetz verehrt und sieh den Gedanken beifalien laBt..welche W. er 
wohl durch die praktische Vernunft geleitet erschaffen wurde, wenn es in seinem Ver- 
mogen ware, und zwar so, daB er sich selbst als Glied in dieselbe hineinsetzte, so wtirde er 
sie nicht allein gerade so wahlen, als es jene moralische Idee vom hochsten Gut mit sich 
bringt, wenn ihm bloB die Wahl iiberlassen ware, sondern er wurde auch wollen, daB eine 
Welt uberhaupt existiere, weil das moralische Gesetz will, daB das hochste durch uns 
mogliche Gut bewirkt werde", Rel. Vorr. z. 1. A. (IV 4). 

„Das Universum als Sinneiigegenstand ist ein System von Kraften einer Materie, die 
einander aufierlich objektiv im Raume durch Bewegung, und innerlich subjektiv durch 
Empfindung der Substanzen mit BewuBtsein, d. i. als Gegenstande der Wahrnehmung, 
affizieren", AltpreuB. Mth. XIX 594; vgl. XXI 327 f., N 4085, 4824 ff., 5940 ff.; Vorles. 
iiber Metaphys. S. 81 ff. Vgl. Weltkorper, Unendlichkeit, Kosmologische Ideen, Kos- 
mologischer Gottesbeweis. 

Welt, moralische, s. Moralische Welt. 

Welt, sinnliche und ubersinnliche, s. Himmel (iiber mir), (jbersinnlich, Intelli¬ 
gible Welt, Moralische Welt, Noumenon. 

Weltbaumeister s. Physikotheologischer Gottesbeweis. 

Weltbegriff. „Ich nenne alle transzendentalen Ideen, sofern sie die absolute To- 
talitat in der Synthesis der Erscheinungen betreffen, W.e u , KrV, tr. Dial 2. B. 2. H. am 
Anfang (I 374—Rc 498 f.). Die kosmologischen Ideen (s. d.)sind Weltbegriffe, besonders 
die beiden ersten, ibid. 2. H. 1. Abs. (I 383—Rc 508). 

Weltbegriff der Wissenschaft ist „derjenige, der das betrifft, was jedermann 
notwendig interessiert", „Schulbegriff“ jener, der sich nur auf die Wissenschaft als „eine 
der Geschicklichkeiten zu gewissen beliebigen Zwecken" bezieht, KrV tr. Meth. 3 H 

1. Anm. (I 691—Rc 846). Vgl. Philosophic. 

Weltbfirgerrecht s. Volkerbund, Volkerrecht. Das Recht, sofern es auf ,,die mog¬ 
liche Vereinigung aller Volker in Absicht auf gewisse allgemeine Gesetze ihres moglichen 
Verkehrs" geht, kann das „weltburgerliche (ius eosmopoliticum)" genannt werden. Es 
ist die „Vernunftidee einer friedlichen, wenngleich noch nicht freundschaftlichen, durch- 
gangigen Gemeinschaft aller Volker auf Erden“, MSR § 62 (III 182 ff.); vgl. Z. ew. Fried. 

2. Abs. 3. Definitivartikel (VI 135 ff.). Ideal ist ein „weltburgerlicher Zustand" als ,,der 
SchoB, worin alle ursprunglicheL Anlagen der Menschengattung entwickelt werden u , G. i. 
weltbiirg. Abs. 8. Satz (VI 18); vgl. Geschichte. 

Weltkorper, Die Materie (der „Urstoff aller Dinge") ist von Gott so geschaffen 
und mit solchenKr&ften und Gesetzen ausgestattet, daB aus ihr notwendig nach mecha- 
nischen Prinzipien zweckmaBige, Ordnung aufweisende Svsteme hervorgehen konnten 
(s. Zweck). Man kann sagen: „Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen! 
das ist: gebet mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus entstehen soil." „Denn 
wenn Materie vorhanden ist, welche mit einer wesentlichen Attraktionskraft begabt ist, 
so ist es nicht schwer, diejenigen Ursachen zu bestimmen, die zu der Einrichtung des Welt- 
systems. im GroBen betrachtet, haben beitragen konnen", Th. des Himmels Vorr. (VII17). 
Die Verfassung des Weltbaues ist aus dem ,,einfachsten Zustande der Natur bloB durch 
mechanische Gesetze zu entwickeln", ibid. (VII 22). Die Himmelskorper unserer Welt 
sind in einer ,,systematischen Verfassung" miteinander verbunden. indem sie sich um einen 
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gemeinsamen Zentralkorper drehen und die Kreise der Planeten sich so nahe wie moglich 
auf eine gemeinschaftliche Flache, namlich auf die verlangerte Aquatorialflache der 
Sonne, beziehen. ibid. Einl. (VII 36 f.). Die Fixsterne sind Mittelpunkte von ahnlichen 
Systemen, ibid. 1. T. (VII 39). Abe Sonnen machen ein System aus, dessen allgemeine 
Beziehungsflache die MilchstraBe ist. Die Fixsterne bewegen sich aueh, wenn auch kaum 
merklich, ibid. (VII 44 ff.). Die Nebelsterne sind Sternsysteme, entfernte MilchstraBe n, 
ibid. (VII 40 f.). Das System der Welten ist unermefilich und zeugt von der Unendlichkeit 
der gottbchen Maeht. Die Kometen sind mit den Planeten viebeicht verwandt, nur durch 
die noch grOBere Exzentrizitat ihrer Bahnen verschieden, ibid. (VII 50 ff.). „Ich nehme 
an, daB abe Materien, daraus die Kugeln, die zu unserer Sonnenwelt gehOren, alle Planeten 
und Kometen, bestehen, im Anfange aUer Dinge in ihren elementarischen Grundstoff 
aufgelOset, den ganzen Raum des Weltgebaudes erfubet haben, darin jetzo diese gebildeten 
KOrper herumlaufen." Die Gattungen dieses Grundstoffes sind „unendlich verschieden" 
Die Partikeln von groBerer Dichte und Anziehungskraft sammeln die weniger schweren 
Elemente um sich. Durch die ,,Zuruckstofiungskraft“ werden die zu ihren Anziehungs- 
punkten sinkenden Elemente durcheinander von der geradlinigen Bewegung seitwarts 
gelenkt, so daB Kreisbewegungen um Zentralkorper entstehen, i})id. 2. T. 1. H. (VII 59 ff.). 
Die einander widerstreitenden Bewegungenschranken einander so lange ein, bis alle Partikeln 
nach einer Richtung und in freien Zirkelbewegungen durch die erlangten Schwungkrafte 
um den Zentralkorper laufen. Der Zentralkorper des Planetensystems ist die Sonne, ibid. 
(VII63 f.). Es ist eine Art eines statischen Gesetzes, welches den Materien des Weltraumes 
ihre HOhen nach dem verkehrten Verhaltnisse der Dichte bestimmt; die spezifisch leichteren 
Partikeln laufen in weiteren Entfernungen von der Sonne um, die schwereren in den naheren. 
Aber auch die ursprunglichen Platze der Partikeln bestimmen die Orter der Materien, 
ibid. 2. H. (VII 69). Das Weltall ist unendlich in raumlicher Beziehung, eine Uner- 
meBlichkeit von Welten erfGllt den unendbchen Eaum. Alle diese Welten biiden ein ge- 
waltiges System. Von dem Zentrum desselben biiden sich in unermeBlichen Zeiten immer 
neue Welten, immer neue Gestaltungen der unendbchen Materie, so daB die SchOpfung 
(s. d.) immer weiter geht, ibid. 7. H. (VII118 ff.). Aus dem Chaos entstehen immer neue 
Welten, diese gehen schlieBlich durch Zerstorung wieder ins Chaos und der ProzeB der 
Weltbildung geht immer weiter (auch Hervorgehen neuer Welten aus dem FaU der Planeten 
in die Sonne), ibid. (VII 127 ff.). Es ist anzunehmen, daB aufier der Erde noch andere 
Planeten bewohnt sind. Die geistige Beschaffenheit der Planetenbewohner richtet sich 
nach den raateriellen Verhaltnissen der Planeten und nimmt mit dem Abstande dieser 
von der Sonne zu; sie ist am hOchsten auf den wenigst dichten Planeten, ibid. 3. T. 
(VII 167 ff.). 

Die Entstehung der W. (aus der von Gott geschaffenen Materie) ist nach „allgemeinen 
mechanischen Gesetzen" begreiflich zu machen. Sie sind hervorgegangen aus einem im 
Eaume anfangs zerstreuten T ,Weltstoff“, Beweisgr. Gottes 2 Abt. 7. Btr. (VI 96 ff.). Der 
jetzt leere Eaum des Planetenbaues war einst erfullt und veranlaBte eine „Gemeinschaft 
der Bewegkrafte durch alle Gegenden dieses Bezirks, worin die Anziebung unserer Sonne 
herrscht". Die Bewegung, welche die Teilchen des Grundstoffes im Zustande der Zer- 
streuung hatten, ist den Planeten nach der Gliederung des Stoffes in abgesonderte Massen 
ubrig geblieben, ibid. 7. Btr., 3 (VI104 f.). War in dem Orte, den jetzt der Klumpen der 
Sonne einnimmt, Materie von starkeren Anziehungskraften. so entstand ,,eine abgemeine 
Senkung hierzu, und die Anziehung des Sonnenkorpers wuchs mit ihrer Masse". Es ist 
zu vermuten, daB im Eaum die Materien dichterer Art sich in dem MaBe hauften, als sie 
dem Mittelpunkt, dem sie zustrebten, naher waren. In den Bewegungen der Massenteile 
muBte die nach irgendeiner Seite erworbene Geschwindigkeit in eine „Abbeugung“ au&- 
schlagen. Hierbei kam das Gesetz der Gegenwirkung der Materien zur Geltung, wonaeh 
„sie einander so lange treiben oder lenken und einschranken, bis sie sich das minderste 
Hindernis leisten". DemgemaB muBten sich die Seitenbewegungen endlich in eine gomein- 
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schaftliche Umdrehung nach derselbcn Riehtung vereinigen, ibid. (VI 1051). Da die 
Teilchen des Weltstoffes einander so lange stoBen oder treiben muBten, bis eines des andern 
Bewegang nicht mehr stOren konnte, so mussen zuletzt nur jene Teilchen schweben bleiben, 
„die gerade den Grad des Seitenschwunges haben, der erfordert wird, in dem Abstande, 
darin sie von der Sonne sind, der Gravitation das Gleichgewicht zu leisten, damit ein jeg- 
liches sich in freier Bewegung in konzentrischen Zirkeln herumschwinge 44 . „Diese Schneilig- 
keit ist eine Wirkung des Falles, und die Bewegung zur Seite eine Folge des so lange dauernden 
GegenstoBes, bis alles in die Verfassung der mindesten Hindernisse sich von selbst geschickt 
hat.“ Die ubrigen Teilchen vermehrten den Klumpen der Sonne. Die Abweichung der 
Bahnen der Planeten vom Kreise beruht darauf, daB sie sich aus TeOchen von verschiedener 
Hohe her bildeten, ibid. (VII 106 f.). Eine solche mechanische „Kosmogonie 4 ‘ ist der 
Religion in keiner Weise entgegen, ibid. 7. Btr., 4 (VII 108 f.); vgl. Zweck. Vgl. Ent- 
wicklung, Schopfung, Ather, Erde. 

Weltseele s. Organismus; vgl. Vorles. iiber Metaphys. S. 338. 

Weltwesen: die Wesen in der Welt. 

Wert. Von dem „relativen“ W. einer Sache (Niitzlichkeit, relatives Gut) ist der 
; .absoiute“ W. zu unterscheiden. Absoluter W., der fiber alien Preis (s. d.) erhaben ist, 
ist ,,Wfirde 44 (s. d.) und kommt nur dem guten Willen, der sittlichen Personlichkeit, die 
Selbstzweck ist, zu. Der gute Wille ist „an sich gut 44 und das hochst zu Schatzende, als 
etwas, was „seinen vollen W. in sich selbst hat 44 , abgesehen von aller „Nutzlichkeit“, 
GMS 1. Abs. (Ill 11). Der bloBe gute Wille hat absoluten W. 44 , ohne daB er als Mittel 
zu einem Zweck in Betracht kommt; er ist zwar nicht das einzige, aber doch das „hdchste“ 
Gut. ist „an sich selbst hochzuschatzen 44 , ibid. (Ill 12 ff.); vgl. 2. Abs. (Ill 50). Gibt es 
etwas, „dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat, was, als Zweck an 
sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze sein k6nnte“, so wurde nur in ihm der Grund 
eines praktischen Gesetzes (s. Imperativ) liegen. Ein soleher „Zweck an sich selbst 41 ist 
der Mensch (das vernftnftige Wesen). „Alle Gegenstande der Neigungen haben nur einen 
bedingten W.; denn wenn die Neigungen und darauf gegrfindete Bedurfnisse nicht waren, 
so wurde ihr Gegenstand ohne W. sein. 14 Der „W. aller durch unsere Handlung zu er- 
werbenden Gegenstande 44 ist „jederzeit bedingt 44 . Hingegen haben vernfinftige Wesen, 
Personen, weil sie Zwecke an sich sind, „absoluten 44 W., wahrend Sachen nur „relativen 
W. 44 haben, ibid. 2. Abs. (Ill 68 ff.). Die sittliche Gesetzgebung selbst hat Wurde, d. h. 
„unbedingten, unvergleichbaren W.“, ibid. (Ill 62). Moralitat (gute Gesinpung) macht 
den absoluten W. des Menschen aus, ibid. (Ill 66); vgl. 3. Abs. (Ill 78 u. 84); KpV 1. T. 
1. B. 3. H. (II 95); 2. T. (II194). Ohne vernfinftige Wesen wfirde das Dasein einer Welt 
keinen W, haben, da dann kein Wesen existierte, das von einem W. den mindesten Begriff 
hatte, KU § 87 (II 320). Der Mensch gibt nur durch das. was er in Freiheit tut, seinem 
Dasein einen absoluten W., ibid. § 4 (II 45). Nur als moralisches Wesen hat der Mensch 
solchen W., ist er „Endzweck 44 (s. d.) der Schdpfung, ibid. § 86 (II312 ff.). DaB der Mensch 
sich durch seinen Verstand selbst Zwecke setzen kann, gibt ihm nur einen ,,auBeren 44 
W. seiner „Brauehbarkeit 44 vor anderen Menschen. Als Person aber, als „Subjekt einer 
moralisch-praktischen Vernunft 44 hat er einen ,,absoluten inneren W. 44 , durch den er jedem 
vernfinftigen Weltwesen gleichgestellt ist, MST §§ 11 u. 15 (III 285 ff. u. 294); vgl. §§ 20 
u. 36 (III 300 u. 3161): „W. der Menschheit 44 in der Person; Anthr. 2. T. A III (IV 235). 
Vgl. Wurde, Gut, Personlichkeit, Menschheit, Preis, Geld, Niitzlichkeit, Leben (mensch- 
liches), Endzweck, Pflieht, Guter Wille. 

Wesen. ,,W. 44 ist „das erste innere Prinzlp alles dessen, was zur Moglichkeit eines 
Dinges gehfirt 44 , Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. 1. Anm. (VII189). Das „logische W., nfimlicb 
das, was die ersten constitutiva eines gegebenen Begriffs ausmacht 44 und die Attribute 
dieses W.s kann man durch Zergliederung dee Begriffs in alles das, was man darunter 
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denkt, leicht linden; aber das „Realwesen (die Natur). d. i. der erste innere Grund alles 
dessen, was einem gegebenen Dinge notwendig zukommt“, ist unerkennbar (z. B. das 
Realwesen der Materie, von Raum und Zeit and deren Dimensioned deren erster Grund 
unerforschlich ist). An Reinhold 12. Mai 1789. „Der Inbegriff aller wesentlichen Stticke 
eines Dinges oder die Hinlanglichkeit der Merkmale desselben der Koordination oder der 
Subordination nach ist das We sen. “ Es handelt sich hier aber nicht um das „Real- oder 
Naturwesen“ der Dinge, sondern nur um das ,,logische u Wesen. Dazu gehttrt „weiter 
nichts, als die Erkenntnis aller der Pradikate, in Ansehung deren ein Objekt durch seinen 
Begriff bestimmt ist; anstatt daB zum Realwesen des Dinges (esse rei) die Erkenntnis 
derjenigen Pradikate erfordert wird, von denen alles, was zu seinem Dasein gehort, als 
Bestimmungsgrunden, abhangt“. Das logische Wesen ist „niehts anderes als der erste 
Grundbegriff aller notwendigen Merkmale eines Dinges (esse conceptus)“. 
Log. Einl. VIII (IV 67 f.). „Der komplette Grundbegriff von einem Dinge ist das W.“, 
N 4800. „Das logische W. ist der subjektive Grundbegriff und gilt nicht fiir alle, ist auch 
wandelbar; das Realwesen ist objektiv u , N 3966. „Die Erkenntnis des logisehen Wesens 
erwirbt sich bloB analytisch, die des Realwesen? synthetisch u , N 4016. „W. ist der erste 
logische Grund der inneren Bestimmungen“, N 4094; vgl. 4097. 5430if.; vgl. Vorles. uber 
Metaphys. S. 38. Vgl. Natur, Gott. 

Wenn auch die Dinge an sich (s. d.) unerkennbar sind, so ist doch das W. der Dinge 
als Gegenstande moglicher Erfahrung (Erscheinungen) prinzipiell immer genauer bestimm- 
bar (vgl. Inneres, Natur). Zu unterscheiden sind die „Weltwesen“ als „Sinnenwesen“ 
und „Vernunftwesen“. Der Mensch (s. d.) z. B. ist an sich ein Vernunftwesen, eine Person 
(s. d.) und hat als solche inneren Wert, Wiirde (s. d.). Sofern die Dinge als Gegenstande 
einer nichtsinnlichen Erkenntnis gedacht werden, heiBen sie „Verstandeswesen“ (s. Nou- 
menon, Intelligibel). 

Widersprueh s. Gegensatz. Der transzendente Gebrauch der Ideen (s. d.) der 
Vernunft fuhrt zu Widerspruchen der Vernunft mit sich selbst, zu Antinomien (s. d.) t 
die nur durch den kritischen Idealismus behoben werden. Vgl. Dialektik. 

Widerspruch, Satz des W.s. Der Satz des W.s ist das negative Kriterium aller 
Wahrheit (s. d.) von synthetischen Satzen. Positive Bedeutung hat er nur fur die analy- 
tischen Urteile (s. d.), weil diese von der Art sind, daB das Pradikat ohne logisehen W. 
dem Subjekte nicht abgesprochen werden kann, weil es eben schon im Subjekt selbst 
unentwickelt liegt. 

Zu den Vorurteilen, mit denen der Verstand durch „sinnliche Bedingungen“ belastet 
ist, „an die der Geist gebunden ist. wenn er in gewissen Fallen zu dem Verstandesbegriff 
gelangen will", gehort der Satz: „Alles, was unmSglich ist, widerspricht sich u , Mund. 
sens. § 28 (V 2. 126f.). Dieser Satz entsteht „durch eine willkiirliche Umkehrung des 
Satzes des W.s u . „Es klebt aber hier dem ursprunglichen Urteil der Begriff der Zeit 
insoweit an, als, wenn kontradiktorisch Entgegengesetztes zu gleicher Zeit in dem- 
selben Gegenstande gegeben ist, seine Unmoglichkeit klar ist, was dann so ausgesprochen 
wird: Was zugleich ist und nicht ist, ist unmoglich. Da hier durch den 
Verstand etwas in einem Falle ausgesagt wird, der gemaB sinnlichen Gesetzen gegeben 
ist, so ist das Urteil vollkommen wahr und uberzeugend. Kehrt man dagegen den gleichen 
Satz um und sagt: Alles Unmogliche ist und ist zugleich nicht, oder: es 
enthalt einen W. t so sagt man mittelst der sinnlichen Erkenntnis etwas von einem Ver- 
nunftgegenstande allgemein aus und unterwirft so den Verstandesbegriff des Moglichen 
oder Unmoglichen den Bedingungen der sinnlichen Erkenntnis, namlich den Zeit- 
beziehungen; was zwar in Am?ehung der Gesetze, an welche der mensehliche Verstand 
gebunden ist und seine Schranke findet, ganz wahr ist, aber objektiv und allgemein in 
keiner Weise zugegeben werden kann. Unser Verstand namlich bemerkt die Unmog¬ 
lichkeit nur, wo er die gleichzeitige Aussage von Entgegengesetztem an dem namlichen 
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Gegenstande bezeichnen kann, d. h. eben nur da, wo ihm ein W. begegnet. tjberall da 
also, wo diese Bedingung nicht vorkommt, liegt dem menschlichen Verstand kein Urteil 
uber die Unmoglichkeit ob. Dab es aber darum fur keinen Verstand zulassig und somit, 
was keinen Widerspruch einschlieBt, deshalb moglich sei, wird irriger- 
weise geschlossen, indem man die subjektiven Bedingungen des Urteils fiir objektiye 
halt. JDaher die vielen eitlen Erfindungen von, ich weiB nicht welchen, beliebig er- 
dichteten Kraften 44 , ibid. (V 2, 128f.); vgl Kraft. „Der Satz des W.s in der Fassung: 
.Es ist unmoglich, dab dasselbe Ding zugleich ist und nicht ist‘ ist in 
Wahrheit nur die Definition des Unmoglichen; denn alles, was sich widerspricht, oder 
was als zugleich seiend und nicht-seiend vorgestellt wird, heiBt unmoglich. 44 Dieser Satz 
ist nicht das oberste Denkprinzip (s. Identitat). Denn wie will man behaupten, „daB 
alle Wahrheiten auf diese Definition wie auf ihren Probierstein zurUckgefiihrt werden 
miissen? Denn es ist weder notig, daB jede Wahrheit sich auf die Unmoglichkeit des 
Gegenteils stiitze, noch reicht dies, wenn ich often sein soil, an sich aus; denn von der 
Unmoglichkeit des Gegenteils gibt es einen tlbergang zur Behauptung einer Wahrheit 
nur vermittels des Satzes: ,Alles das, dessen Gegenteil falsch ist, ist wahr\ 
welcher Satz also ... sich mit dem Satz des W.s in die Herrschaft teilt 44 , N. diluc. 
3. Satz (V 1, 91). Die „allgemeine, obzwar nur negative Bedingung aller unserer Ur- 
teile uberhaupt 44 ist, daB sie sich nicht selbst widersprechen, „widrigenfalls diese Urteiie 
an sich selbst (auch ohne Rucksicht aufs Objekt) nichts sind 44 * Der Satz: „keinem 
Dinge kommt ein Pradikat zu, welches ihm widerspricht 44 , heiBt der .,Satz des W.s 44 , 
und ist ,,ein allgemeines, obzwar blofi negatives Kriterium aller Wahrheit 44 , gehort aber 
auch darum blob in die Logik und sagt, ,,daB der W. sie ganzlich vernichte und auf- 
hebe 44 . Man kann aber doch von demselben auch einen „positiven Gebrauch machen, 
d. i. nicht bloB, um Falschheit und Irrtum (sofern er auf dem W. beruht) zu verbannen, 
sondern auch Wahrheit zu erkennen 44 . „Denn wenn das Urteil analytisch ist, es 
mag nun verneinend oder bejahend sein, so muB dessen Wahrheit jederzeit nach dem 
Satze des W.s hinreichend konnen erkannt werden. Denn von dem, was in der Erkenntnis 
des Objekts schon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit richtig 
verneint, der Begriff selber aber notwendig von ihm bejaht werden miissen, darum, weil 
das Gegenteil desselben dem Objekte widersprechen wiirde. 44 Daher ist der Satz des W.s 
das allgemeine Prinzip, der oberste Grundsatz aller analytischen Urteiie, KrV tr. Anal. 
2. B. 2. H. 1. Abs. (I 192f.—Rc 248f.). Richtig formuliert, nimmt der Satz des W.s 
auf Zeitverhaltnisse keine Rucksicht, ibid. (I 194—Rc 250). Es ist klar, „daB der Satz 
des W.s ein Prinzip ist, welches von allem uberhaupt gilt, was wir nur denken mogen, 
es mag ein sinnlicher Gegenstand sein und ihm eine mogliche Anschauung zukommen 
oder nicht; weil er vom Denken uberhaupt ohne Rucksicht auf ein Objekt gilt. Was 
also mit diesem Prinzip nicht bestehen kann, ist offenbar nichts (gar nicht einmal ein 
Gedanke) 44 , Ub. e. Entdeck. 1. Abs. (V 3, 13). Vgl. Dialektik, Imperativ (Widerspruchs- 
losigkeit des Wollens), Denkgesetze, Wahrheit, Urteiie (analytische und synthetische), 
Ontologisches Argument. 

Widerspriiefae der Vernunft. Der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst 
in den Antinomien (s. d.) ist kein wirklicher; kritisch-idealistisch betrachtet bestehen 
dort Thesis und Antithesis „gar wohl zusammen, weil Erscheinungen als solche an sich 
selbst gar nichts, d. i. etwasWidersprechendes, sind, und also deren Voraussetzung natur- 
licherweise widersprechende Folgerungen nach sich ziehen muB 44 , KrV tr. Meth. 1. H. 
2. Abs. (I 6191—Rc 766). Was aber die Satze uber die Seele (s. d.) und uber Gott (s. d.) 
betrifft, so kann die reine Vernunft negativ nichts Beweisendes den positiven Behaup- 
tungen entgegenstellen; die Kritik der Beweisgriinde des dogmatisch Bejahenden ist 
berechtigt, aber das nfltigt noch nicht, diese Satze, „die doch wenigstens das Interesse 
der Vernunft fiir sich haben 44 , in jeder Hinsicht aufzugeben. Diese Satze sind nicht zu 
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beweisen, konnen aber, als dem „praktischen Interesse 44 der Vemunft dienend, sehr wohl 
angenommen werden. So gibt es „eigentlich gar keine Antithetik der reinen Vernunft 44 , 
ibid. (I 620f,—Rc 766ff.): vgl. Polemik, Dialektik. 

Widerstand s. Materie, Undurchdringlichkeit. 

Widerstreit s. Einstimmung, Reflexionsbegriffe, Gegensatz, Dialektik. 

Wiedergeburt, sittliehe, s. Bose. Der Mensch wird moralisch gut durch eine 
Revolution 44 in seiner Gesinnung; er kann ein neuer Mensch „nur durch eine Art von 
W. 44 werden, Rel. 1. St. Allg. Anmerk. (IV 51). Das VermOgen des ,,ubersinnlichen Men- 
schen in uns u gegeniiber dem sinnlichen Menschen, der Moral zum Durehbruch zu ver- 
helfen und ihr Opfer bringen zu lassen, ist die Quelle einer mOglichen sittlichen Revo¬ 
lution des Menschen, Str. d. Fak. 1. Abs. Allg. Anmerk. (V 4, 104f.). 

Wille* Der W. ist das Vermogen der Zwecke, das VermOgen, sein Begehren durch 
Begriffe, durch Zweckvorstellungen bestimmen zu lassen, das Vermogen, sich durch eine 
Regel leiten zu lassen. Er ist eine Wirksamkeit des Intellekts, ist die praktische Vernunft 
(s. d.) selbst. Das Wollen als durch sinnliche oder Verstandes-Motive bestimmt, ist psy¬ 
ch ologisch determiniert. Als durch reine praktische Vernunft, durch Ideen, die sittliehe 
Norm geleitet, ist der W. an sich frei, wenn aueh die einzelnen Willenshandlungen 
mit anderen in kausal-notwendige Verknupfung zu bringen sind (s. Freiheit). Der 
„reine“ W. ist der W., der von alien Neigungen, Interessen usw. (aller „Materie u des 
Wollens) unabhangig, aus der eigenen Gesetzgebung der Vernunft, durch apriorische 
Prinzipien, welche die bloBe „Form“ des Wollens betreffen. bestimmt ist. Widerspruchs- 
losigkeit, Einstimmigkeit, Allgemeingultigkeit des W.ns ist das Prinzip der SittUchkeit 
(s. d.). Der ,,gute u W. ist durch seine Form, ohne Bezug auf Zwecke gut. Er hat abso- 
luten Wert (s. d.). 

„Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat 
das Vermdgen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Prinzipien, zu handeln, 
Oder einen W.n. Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert 
wird, so ist der W. nichts anderes als praktische Vernunft/ 4 „Wenn die Vernunft den 
W.n unausbleiblich bestimmt, so sind die Handlungen eines solchen Wesens, die als 
objektiv notwendig erkannt werden, auch subjektiv notwendig, d. i. der W. ist ein Ver¬ 
mogen, nur dasjenige zu wahlen, was die Vernunft unabhangig von der Neigung als 
praktisch notwendig, d. i. als gut erkennt. 44 Bestimmt aber die Vernunft fur sich allein 
den W.n nicht hinlanglich, ist der W. nicht vollig der Vernunft gemafi, so ist die Bestim- 
mung eines solchen W.ns gemaB objektiven Gesetzen eine ,,N5tigung“. GMS 2. Abs. 
(Ill 34); vgl. Sollen, Imperativ. Der W. ist ein VermOgen, „der Vorstellung gewisser 
Gesetze gemaB sich selbst zum Handeln zu bestimmen 14 , ibid. (Ill 51); vgl. Zweck. 
„Der W. ist eine Art von Kausalitat lebender Wesen, sofern sie vernunftig sind 41 , ibid. 
3. Abs. Begriff der Freiheit (III 74); vgl. Freiheit, Autonomie, Guter W. Der W. ist 
das ,,Begehrungsverm5gen, sofern es nur durch Begriffe, d. i. der Vorstellung eines Zwecks 
gemaB zu handeln, bestimmbar ist 44 , KU § 10 (II 59). Er ist das Vermdgen der Zwecke 
(s. d.). J} Das Begehrungsvermogen, dessen innerer Bestimmungsgrund, folglich selbst 
das Belieben in der Vernunft des Subjekts angetroffen wird, heiBt der W. Der W. ist 
also das Begehrungsverm6gen, nicht sowohl (wie die Willkur) in Beziehung auf die Hand- 
lung, als vielmehr auf den Bestimmungsgrund der Willkiir zur Handlung betrachtet, 
und hat selber fur sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund, sondern ist, sofern sie die 
Willkur bestimmen kann, die praktische Vernunft selbst 44 , MS Einl. I (III 14). W. ist 
„das Begehrungsvermogen, sofern es unter der Vorstellung einer Regel bestimmbar ist 44 . 
Lose Bl. G 9. W. ist die „ Kausalitat des Verstandes, die Gegenstande seiner Vorstel- 
lungen wirklich zu machen 44 , Vorles. uber d. philos. Rcligionslehre S. 110. Vgl. Be¬ 
gehren, Motiv. 
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Wille, allgemeiner. Quelle des Rechts ist die ..kollektive Einheit des ver- 
einigten W.ns 44 , der ,,gemeinschaftliche W.“ des Volkes, Z. ew. Fried. Anh. I (VI 162). 
Als Grundgesetz berubt der „urspriingliche Vertrag u (s. d.) auf dem „allgemeinen (ver- 
einigten) Volkswillen 44 , Theor. Prax. II (VI 92). „Der allgemeine W. des Volks ist nicht 
der W. aller uber einen gegebenen Fall, sondern derjenige, der diese verschiedenen W.n 
blofi verknfipft, d. i. der gemeinschaftliche W., der fur alle beschlieBt, also die bloBe 
Idee der burgerlichen Einheit 41 , Lose BL F 18. Vgl. Recht, Staat, Sittlichkeit, Ver- 
trag, Staatsverfassung. 

Wille, gSttlieher, s. Gott, Analogie, Anthropomorphisms. 

Wille, guter, s. Guter Wille. 

Wille, reiner. Lie „Metaphysik der-Sitten 44 hat es mit einer besonderen Art des 
W.ns zu tun, der ,,ohne aJle empirische Bewegungsgrunde vollig aus Prinzipien a priori 
bestimmt 44 wird und den man einen „reinen W.n 44 nennen k6nnte, analog dem „reinen 
Denken 44 , d. h. demjenigen, wodurch Gegenstande vdllig a priori erkannt werden. Lie 
Metaphysik der Sitten soli ,,die Idee und die Prinzipien eines moglichen reinen W.ns 
untersuchen und nicht die Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens 
uberhaupt, welche grofitenteils aus der Psychologie geschopft werden 44 , GMS Vorr. (Ill 7). 
Ler reine, fur sich selbst praktische W. gehort zur „intelligiblen Welt 44 , ibid. 3. Abs. 
(Ill 83). „Wir konnen uns reiner praktischer Gesetze bewufit werden, ebenso wie wir 
uns reiner theoretischer Grundsatze bewuBt sind, indem wir auf die Notwendigkeit, wo- 
mit sie uns die Vernunft vorschreibt, und auf Absonderung aller empirischen Bedingungen, 
dazu uns jene hinweist, achthaben. Ler Begriff eines reinen W.ns entspringt aus der 
ersteren, wie das BewuBtsein eines reinen Verstandes aus dem letzteren 44 , KpV 1. T. 
1. B. 1. H. § 6 (II 38), Ler reine W. ist die Vernunft, sofern sie a priori praktisch ist, 
ibid. § 7 Anmcrk, (II 4lf.). Lie objektive Realitat eines solchen W.ns ist ,,im mora- 
lischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Faktum gegeben 44 . Ler Begriff eines reinen 
W.ns enthalt den Begriff einer „Kausalitat mit Freiheit 44 , einer ,,causa noumenon 44 , ibid. 
1. H. II (II 721); vgl. 2. H. (II 81). Seinen Gegensatz bildet der „pathologisch affi- 
zierte 44 (dureh Sinnlichkeit, Neigung bestimmte) W., ibid. 1. T. 1. B. 1. H. § 1 Anmerk. 
(II 23). Nur der gottliche W. ist ein ,,heiliger 44 W.. ibid. § 7 Anmerk. (II 42). 

Willktir. Eine W. ist „sinnlich 44 , sofern sie „pathologisch (durch Bewegursachen 
der Sinnlichkeit) affiziert 44 ist; sie heifit „tierisch 44 (arbitrium brutum), wenn sie ..patho- 
logisch nezessitiert 44 werden kann. „Lie menschliche W. ist zwar ein arbitrium sensitivum, 
aber nicht brutum. sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig 
macht, sondern dem Menschen ein Vermogen beiwohnt, sich unabhangig von der Notigung 
durch sinnliche Antriebe von selbst zu bestimmen. 44 Liese Unabhangigkeit ist Freiheit 
(s. d.) im praktisehen Sinne, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. IX (I 470~~Rc 604). Lie 
„Freiheit der W. 4 ‘ hat das Eigene. ,,daB sie durch keine Triebfeder zu einer Handlung 
bestimmt werden kann, als nursofernderMenschsieinseineMaximeaufge nommen 
hat (es sich zur allgemeinen Regel gemacht hat, nach der er sich verhalten will); so allein 
kann eine Triebfeder, welche sie auch sei, mit der absoluten Spontaneitat der W. (der 
Freiheit) zusammen bestehen 44 , ReL 1. St. Anmerk. (TV 221); vgl. Anthr. 1. T. § 8 (IV 34). 
„Das Begehrungsvermfigen nach Begriffen, sofern der Bestimmungsgrund desselben zur 
Handlung in ihm selbst, nicht in dem Objekte angetroffen wird, heiBt ein Vermogen, 
nach Belieben zu tun Oder zu lassen. Sofern es mit dem BewuBtsein des Vermogens 
seiner Handlung zur Hervorbringung des Objekts verbunden ist, heiBt es W.; ist es aber 
damit nicht verbunden, so heifit der Aktus derselben (der Begehrung) ein Wunsch. 44 
„Lie W., die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heifit die freie W. Lie, 
welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb, stimulus) bestimmbar ist, wurde tierische 
W. (arbitrium brutum) sein. Lie menschliche W. ist dagegen eine solche, welche durch 
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Antriebe zwar affiziert, aber nicht bestimmt wird, und ist also fur sich (ohne erworbene 
Fertigkeit der Vernunft) nicht rein; kann aber doeh zu Handlungen aus reinem Willen 
bestimmt werden“, MS Einl. I (III 13 f.). Vgl. Autonomie, Wille, Freiheit. 

Wind* Der Luftkreis gleicht einem „Meer von flflssiger elastischer Materie, welches 
gleichsam aus Schichten von verschiedener Dichtigkeit, die in groBeren HOhen allemal 
abnimrat, zusammengesetzt ist“. Im Gleichgewicht ist dieses flussige Meer, wenn die 
Luftsaulen gleich hoch stehen. Aufgehoben wird das Gleichgewicht entweder durch die 
,,Verminderung der ausspannenden Kraft“ durch Kalte und Dampfe, Oder durch die 
„Verminderung der Schwere“ durch die Hitze und durch das ZusammenflieBen der Wasser- 
dampfe. In beiden Fallen entsteht ein Wind nach der Gegend hin, wo die Luft an Aus- 
dehnungskraft Oder Schwere eingebuBt hat, Theorie der W.e, Vorerinnerung (VII 365 f.). 
1. „Ein groBerer Grad der Hitze, der auf eine Luftgegend me hr als auf eine andere wirkt, 
macht einen W. nach dieser erhitzten Luftgegend hin, der so lange anhalt, als die vor- 
zugliche Warme der Gegend fortdauert/' 2. „Eine Luftgegend, die sich mehr als eine andere 
verkilhlet, bringet in der benachbarten einen W. zuwege, der in den Platz der Verkuhlung 
hineinwehet.“ 3. „Ein W., der vom Aquator nach dem Pole hinweht, wird immer je langer 
desto mehr westlich, und der von dem Pole zum Aquator hinzieht, verandert seine Ricbtung 
in eine Kollateralbewegung aus Osten.“ 4. „Der allgemeine Ostwind, welcher den ganzen 
Ozean zwischen den Wendezirkeln beherrscht, ist keiner anderen Ursache, als der, welche 
aus der ersten mit der dritten verbundenen Anmerkung erhellet, zuzuschreiben‘ l , ibid. 
1.—4. Anmerk. (VII 366 ft). Satz III erklart auch die periodischen W.e im Arabischen, 
Persischen, Indischen Ozean, ibid. 5. Anmerk. (VII 375 ff.). 

Wirklichkeit. Der Begriff der W. gehort zu den Kategorien (s. d.) der Modalitat 
(s. d.). Eines der Postulate (s. d.) des empirischen Denkens uberhaupt lautet: „Was mit 
den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhangt, ist wirk- 
lich u , KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 4 (I 249—Rc 309). Dieses Postulat fordert Wahr- 
nehmung, aber nicht gerade unmittelbar von demGegenstande selbst, sondern „Zusammen- 
hang desselben mit irgendeiner wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der Er¬ 
fahrung, welche alle reale Verkniipfung in einer Erfahrung uberhaupt darlegen“. „In 
dem bio Ben Be griff e eines Dinges kann gar kein Charakter seines Daseins an- 
getroffen werden. l ‘ Die Frage ist zu stellen, „ob ein solches Ding uns gegeben sei, 
so daB die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen kdnne u . 
Die Wahrnehmung, die den „Stoff zum Begriff 11 hergibt, ist der einzige Charakter der 
W, „Man kann aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und also comparative 
a priori das Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen 
nach den Grundsatzen der empirischen Verkniipfung derselben (der Analogien) zu- 
sammenhangt.“ So z. B. erkennen wir das Dasein einer alle Kftrper durchdringenden 
magnetischen Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eisenfeiligs, obzwar uns doch 
eine unmittelbare Wahrnehmung dieses Stoffes nach der Beschaffenheit unserer Organe 
unmoglich ist, die zu wenig fein dazu sind. „Wo also Wahrnehmung und deren Fortgang 
nach empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere Erkenntnis vom Dasein 
der Dinge u , ibid. (I 254f.~Rc 314 f.); vgl. Existenz, Mdglichkeit. In Raum und Zeit 
ist die empirische Wahrheit (Realitat, W.) der Erscheinungen genugsam gesichert und von 
der Verwandtschaft mit dem Traume hinreichend unterschieden. ,,wenn beide nach em¬ 
pirischen Gesetzen in einer Erfahrung richtig und durchgangig zusammenhangen“. „Wirk- 
Iich“ ist alles, „was mit einer Wahrnehmung nach Gesetzen des empirischen Fortgangs 
in einem Kontext steht u , ibid. tr. Dial. 2 B. 2. H. 6. Abs. (I 439 f.—Rc 571); vgl. Objekt, 
Idealismus. 

Die W. auBerer Gegenstande ist ebenso unmittelbar gewiB wie die des Ieh (s. AuBen- 
welt, Idealismus). Sie beruht auf dem „unmittelbaren BewuBtsein“ in der Wahrnehmung, 
welche (als auBere Wahrnehmung) „etwa$ Wirkliches im Raume“, d. h. auBere Erscheinung 
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(s. d.) vorstellt. Wahrnehmung ist „Vorstellung einer W.“ Wirklich im Raume ist alles, 
was „in ihm vorgestellt wird“, und umgekehrt ist das in ihm Vorgestellte auch wirklich. 
d. h. ,, durch empirische Anschauung gegeben“. Die auBere Wahrnehmung beweist un- 
mittelbar etwas Wirkliches im Raume Oder ist vielmehr „das Wirkliche selbst“. Also 
.,korrespondiert“ unseren auBere n Anschauungen etwas Wirkliches im Raume, der freilich 
selbst nur ,,in uns“ ist. Im einzelnen ist wirklich alles, „was mit einer Wahrnehmung 
nach empirischen Gesetzen zusaminenhangt u , KrV 1. A. tr. Dial. 2. B. 1. H. 4. Paralogismus 
(I 745 ff. -Rc 454 ff.). Vgl. Realitat, Existenz, Realitat, AuBenwelt, Idealismus, Idee, 
Wille, Zweek. 

Wirkuny und Gegenwirkung. Das dritte mechanische Gesetz ist: „In aller Mit- 
teilung der Bewegung sind W. und Gegenwirkung einander jederzeit gleich“, Anfangsgr. 
d. Naturw, 3. H. Lehrs. 4 (VII 293), Die Wechseiwirkung (s. d.) in der Kdrperwelt ist zu- 
gleich „Gegenwirkung“ (reactio). Das Gesetz beruht darauf, dafi kein Korper einen anderen 
stofit, „der in Ansehung seiner ruhig ist, sondern, ist dieser es in Ansehung des Raums, 
nur sofern er zusamt diesem Raume in gleichem MaBe, aber in entgegengesetzter Rich- 
tung (sich) bewegt“. Keine Bewegung, die betreffs eines anderen Korpers bewegend sein 
soil, kann absolut sein: ist sie aber relativ, so gibt es keine Relation im Raume, die nicht 
wechselseitig und gleich'ist, ibid. Zusatz 2 (VII 298). Der andere Korper mufi als mit 
derselben Quantitat der Bewegung im absoluten Raunie bewegt vorgestellt werden, ibid. 
Lehrs. 4 Beweis (VII 294f.). Es gibt auch ein „dynamisches a Gesetz der Gleichheit der W. 
und Gegenwirkung der Materien, „nicht sofern eine der anderen ihre Bewegung mitteiit, 
sondern dieser urspriinglich erteilt und durch deren Widerstreben zugleich in sich hervor- 
bringt“, ibid. Zusatz 2 (VII 298). Das Gesetz der Gleichheit von W. und Gegenwirkung 
grundet sich auf das Verhaltnis der wirkenden Krafte im Raume Gberhaupt, ,,welches 
Verhaltnis notwendig wechselseitig einander entgegengesetzt und jederzeit gleich sein 
muB (actio est aequalis reactioni), weil der Raum keine einseitige, sondern jederzeit wechsel- 
seitige Verhaltnisse, mithin auch die Veranderung derselben, d. i. die Bewegung und die 
W. der Korper aufeinander, sie hervorzubringen, lauter wechselseitige und gleiche einander 
entgegengesetzte Bewegungen moglich macht u . An C. F. Hellwag, 3. Januar 1791. Vgl. 
Wechseiwirkung. 

Wissen s. Erkenntnis. , ; W1 4 ‘ ist „das sowohl subjektiv als objektiv zureichende 
Fiirwahrhalten tl , KrV tr. Meth. 2. H. 3. Abs. (I 679—Rc 832). Das W. ist „ein apodik- 
tisches Urteilen“. Was ich weifi, das halte ich ,,fur apodiktisch gewiB, d. i. fiir all- 
gemein und objektiv notwendig (fiir alle geltend) u . Das W. ist ein ,,Furwahrhalten aus 
einem Erkenntnisgrunde, der sowohl objektiv als subjektiv zureichend ist u , Log. Einl. IX 
(TV 72 f.), s. GewiBheit. Die Kritik (s. d.) hebt das (vermeintliche. dogmatisch-meta- 
physische) „W.“ auf, urn dem Glauben (s. d.) Platz zu machen. Vgl. Religion, Meinen, 
A priori, Erkenntnis. 

Wissenschait. W. ist nicht ein Aggregate sondern ein „System“ (s. d.) von 
Erkenntnissen, ein artikuliertes, organisches Ganzes, das durch die „Idee u eines solchen, 
eine Zweckeinheit verkniipft ist und voninnen aus wachst. Das dieser Idee gemaBe „Schema u 
der Mannigfaltigkeit und Ordnung der Teile grundet , : arehitektonische Einheit 14 
(nicht bloB „technische u ). ,.Nicht technisch, w'egen der Ahnlichkeit des Mannigfaltigen 
oder des zufalligen Gebrauchs der Erkenntnis in concreto zu allerlei belie bigen auBeren 
Zwecken, sondern architektonisch, um der Verwandtschaft willen und der Ableitung von 
einem einigen obersten und inneren Zwecke, der das Ganze ailererst mfiglich macht, kann 
dasjenige entspringen, was wir W. nennen, dessen Schema den UmriB (monogramma) 
und die Einteilung des Ganzen in Glieder der Idee gemaB, d. i. a priori, enthalten und dieses 
von alien anderen sicher und nach Prinzipien unterscheiden mufi.“ Die einer W. zugrunde 
liegende Idee ist aber oft (selbst fur den Urheber) nur versteckt, undeutlich, unentwickelt 
vorhanden und muB erst spater herausgebildet werden, KrV 2. Meth. 8, H. (I 686 ff.—Rc 
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841 ff.); vgl. Arehitektonik, Erkenntnis. „Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d. i. 
ein nach Prinzipien geordnetes Ganze der Erkenntnis sein soli, heiBt W.“. „EigentIiche 
W. kann nur diejenige genannt werden, deren GewiBheit apodiktisch ist; Erkenntnis, 
die bloB empirische GewiBheit jenthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wisscn. 
Dasjenige Ganze der Erkenntnis, was systematisch ist, kann schon darum W. heifien, 
und wenn die Verknupfung der Erkenntnis in diesem System ein Zusammenhang von 
Grunden und Folgen ist, sogar rationale W.“ In jeder Naturlehre ist nur so viel „eigent- 
liche“ W., als darin Mathematik anzutreffen ist. Eigentliche W. (der Natur) erfordert 
einen „reinen Teil, der dem empirischen zum Grunde liegt und der auf Erkenntnis der 
Naturdinge a priori beruht“, Anfangsgr. d. Naturw. Vorr. (VII190 ff.); vgl. Naturwissen- 
schaft, Chemie, Psyehologie. 

„Der praktische Nutzen, den eine bloB spekulative W. haben mag, liegt auBerhalb 
der Grenzen dieser W., kann also bloB als ein Scholion angesehen werden und geh6rt, wie 
alleScholien, nicht als einTeil zurW. selbst. Gleichwohl liegt diese Beziehung doch we nigs tens 
innerhalb den Grenzen der Philosophic, vornehmlich derjenigen, welche aus reinen Ver- 
nunftquellen schopft, wo der spekulative Gebrauch der Vernunft in der Metaphysik mit 
dem praktischen in der Moral notwendig Einheit haben mu6“, Prol. § 60 (III 138). Es 
ist das einer W. Eigent&mliche, das sie von anderen Unterscheidende genau zu bestim- 
men, da sonst die Grenzen aller W.en ineinanderlaufen, ibid. § 1 (III 13). 

Jede W. ist ein System fur sich und hat in der Enzyklopadie aller W.en ihre bestimmte 
Stelle, KIJ § 79 (II 283). W. und Kunst machen den Menschen zwar noeh nicht sittlich, 
aber gesittet, ibid. § 83 (II 303); vgl. Kultur. Es gibt keine ,,schonen** W.en, auch keine 
W. des Schflnen (s. Asthetik, Geschmack). Das System der apriorischen Grundlagen aJler 
W. ist die Transzendentalphilosophie (s. d.). Eine Metaphysik (s. d.) ? die W. sein soil, 
muB auf der „Kritik der reinen Vernunft 1 * (s. d.) fuBen. 

„Ieh bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fuhle den ganzen Durst nach Erkenntnis 
und die begierige Unruhe, darin weiter zu kommen, oder auch die Zufriedenheit bei jedem 
Fortschritte. Es war eine Zeit, da ich glaubte, dieses alles konnte die Ehre der Menschheit 
machen, und ich verachtete denPdbel, der von nichts weiB, Rousseau hat mich zurecht 
gebracht. Dieser verblendete Vorzug verschwindet; ich lerne die Menschen ehren und wfirde 
mich viel unnutzer finden als die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, daB diese 
Betrachtung alien ubrigen einen Wert geben kOnne, die Rechte der Menschheit herzustellen.** 
„Wenn es irgendeine W. gibt, die der Mensch wirklich bedarf, so ist es die, welche ich 
lehre, die Stelle geziemend zu erfullen, welche dem Menschen in der Schbpfung angewiesen 
ist, und aus der er lernen kann, was man sein muB, um ein Mensch zu sein**, Bruchsthcke 
aus d, NachlaB (VIII 273 f.). Vgl. Naturwissensehaft, System. 

Wissenschaftslehre. Eine ,,W. iiberhaupt**, in der man von den Objekten der 
Erkenntnis abstrahiert, ist die reine Logik, AltpreuB. Mth. XX 94 Anm. Vgl. Logik, 
Transzendentalphilosophie, Kritik der reinen Vernunft. 

Witz. Der „W,“ (ingenium) ist das Vermogen, „zum Besonderen das Allgemeine 
auszudenken**. Wahrend die Urteiiskraft (s. d.) auf „Bemerkung der Unterschiede unter 
dem Mannigfaltigen, zum Teil Identischen** geht, richtet sich der W. auf die „Identitat 
des Mannigfaltigen, zum Teil Verschiedenen**, Anthr. 1. T. §44 (IV 113); vgl. Scharf- 
sinn. Der „produktive W.“ ist entweder der „vergleichende** oder der „verniinftelnde“ W. 
„Der W. paart (assimiliert) heterogene Vorstellungen, die oft nach dem Gesetze der 
Einbildungskraft (der Assoziation) weit auseinander liegen, und ist ein eigentiimliches 
Vera,hnlichungsvermogen, welches dem Verstande (als dem Vermogen der Erkenntnis 
des Allgemeinen), sofern er die Gegenstande unter Gattungen bringt, angehort. Er be¬ 
darf nachher der Urteiiskraft, um das Besondere unter dem Allgemeinen zu bestimmen 
und das Denkungsvermogen zum Erkennen anzuwenden**, ibid § 54 (IV 140); vgl. 
N 458 ff. Vgl. Komisch. 
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Wohlgelallen. Das Angenehme (s. d.) gefdJlt wohl in der Empfindung, das Schdne 
(s. Schonheit) in der Reflexion des reinen Geschmacksurteils (s. d.). das Gute in der Be- 
urteilung durch die Vernunft. Das Angenehme fiihrt ein ,.pathologisch-bedingtes (durch 
Anreize, stimulos) 44 , das Gute ein ,,reines praktisehes W. 44 mit sieh. Das asthetische W. 
ist unbekummert um die Existenz des Gefallenden, haftet nur an dessen Beschaffenheit, 
KU § 5 (II 46ff.). Das moralische Gesetz in seiner Macht ist der Gegenstand eines ,,reinen 
und unbedingten intellektuellen W.s 44 . Das Gute gefallt als solches positiv, seiner asthe- 
tischen Seite nach aber (in bezug auf die Sinnlichkeit) ist das W. negativ, d. h. wider 
dieses Interesse. Das intellektuelle, moralisch Gute muB also, asthetisch beurteilt, nicht 
sowohl schon als vielmehr erhaben vorgestellt werden. ibid. 1. T. 1. Abs. Allg. Anmerk. 
zur Exposit. d. asthet. Urt. (II 118ff.). — Das asthetische W. ist mitteilbar. „Wir 
haben ein W. an Dingen, die unsere Sinne riihren, weil sie unser Subjekt harmonisch affi- 
zieren und uns unser ungehindertes Leben oder die Belebung fuhlen lassen. 44 Die Ur- 
sache dieses Wohlgefaliens liegt nicht im Objekt, sondern ,,in der individuellen oder 
auch spezifischen Beschaffenheit unseres Subjekts 44 , ist mithin „nicht notwendig und 
allgemeingultig 44 . Hingegen enthalten „die Gesetze, welche die Freiheit der Wahl in An- 
sehung alles dessen, was- gefallt, mit sich selbst in Einstimmung bringen 44 , ftir jedes ver- 
nunftige begehrende Wesen den Grund eines .,notwendigen Wohlgefallens 44 . Daher mussen 
wir am Dasein des Guten ein W. haben, es kann uns nicht gleichghltig sein wie die Sehfln- 
heit, Lose BL 6. Vgl. Geftihl, Schonheit, Vergnugen, Spiel. 

Wohlwollen s. Christentum, Liebe, Pflicht, Humanitat. 

Wort* „Es gibt mehrere W.e, die im Singulari gebraucht einen anderen Sinn haben, 
als wenn man sie im Plurali braucht; sie sind alsdann im Singulari in formaler, im 
Plurali in materialer Bedeutung zu nehmen; diese sind Einheit, Vollkommenheit, Wahr- 
heit, M6glichkeit. 44 ,,Einheit im Singulari gebraucht ist qualitativ, im Plurali gebraucht 
quantitative Vollkommenheit eines Dinges ist formal die „tJbereinstimmung der Reali- 
taten desselben zu einer Idee 44 . Vollkommenheiten sind diese Realitaten (Eigenschaften) 
selbst Wahrheit ist „die Ubereinstimmung unserer Erkenntnis eines Objekts mit dem- 
selben 44 , Wahrheiten sind „wahre Satze 44 . Von der Moglichkeit eines Objekts sind die 
Moglichkeiten (die mogliehen Gegenstande) zu unterscheiden. Acht kleine Aufsatze, 7: 
fiber formale u. materiale Bedeutung einiger Worte (VIII 171f.). Vgl. Sprache, Symbol. 

Wunder* Das W. ist „eine Begebenheit, deren Grund nicht in der Natur zu fin- 
den ist 44 . Man kann die W. einteilen in „auBere und innere, d. h. in Veranderungen 
der Erscheinung fur den auBeren und in die fur den inneren Sinn 44 . „Jene geschehen 
im Raume, diese in der Zeit. 44 „Es kann weder durch ein W., noch durch ein geistiges 
Wesen in der Welt eine Bewegung hervorgebracht werden, ohne ebensoviel Bewegung 
in entgegengesetzter Richtung zu wirken, folglich nach Gesetzen der Wirkung und Gegen- 
wirkung der Materie; denn widrigenfalls wiirde eine Bewegung des Universi im leeren 
Raum entspringen. 44 „Es kann aber auch keine Veranderung in der Welt (also kein An- 
fang jener Bewegung) entspringen, ohne durch Ursachen in der Welt nach Naturgesetzen 
iiberhaupt bestimmt zu sein. also nicht durch Freiheit oder eigentliche W.; denn. weil 
nicht die Zeit die Ordnung der Begebenheiten bestimmt, sondern umgekehrt die Be- 
gebenheiten, d. i. die Erscheinungen nach dem Gesetze der Natur (der Kausalitat) die 
Zeit bestimmen, so wurde eine Begebenheit, die unabhangig davon in der Zeit geschahe 
oder bestimmt ware, einen Wechsel in der leeren Zeit voraussetzen, folglich die Welt 
selbst in der absoluten Zeit ihrem Zustande nach bestimmt sein 44 , Acht kleine Aufsatze, 2: 
fiber W. (VIII 1641). Der Glaube an W. muB durch die moralische Religion (s. d.) 
endlich entbehrlich gemacht werden; denn „es verrat einen straflichen Grad moralisehen 
Unglaubens, wenn man den Vorschriften der Pflicht, wie sie ursprunglich ins Herz der 
Menschen durch die Vernunft geschrieben sind, anders nicht hinreichende Autoritat zu- 
gestehen will, als wenn sie noch dazu durch W. beglaubigt werden. 44 Die wahre Religion 
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kann sich „durch Vernunftgriinde“ selbst erhalten, Rel. 2. St. 2. Abs. Allg. Anmerk. 
(IV 95). Vernflnftige Menschen, die dem Glauben an W. nicbt entsagen wollen, glauben 
an sie zwar, „was die Theorie betrifft“, „in Geschfcften aber statuieren sie keine“. 
„W.“ sind fur uns, d. h. zu unserem praktischen Vernunftgebrauch, Begebenheiten 
in der Welt, „von deren Ursache uns die Wirkungsgesetze sehlechterdings un- 
bekannt sind und bleiben miissen". Man kann sie in „theistische u und „damonische a 
(englische und teuflisehe) Wunder einteilen, ibid. (IV 961). Der Glaube an W. lahmt die 
Vernunft in ihrem Forsehen und vernichtet das Vertrauen auf die schon bekannte Ge- 
setzlichkeit des Gesehebens, ibid. (IV 97ff.). In einer „bezauberten Welt“ ist die Ver¬ 
nunft ,,zu gar nichts nutze u . Fur uns muB alles in der Welt Erfahrbare als „Natur- 
wirkungen“ beurteilt werden; das tJbersinnliche (s. d.) aber liegt theoretisch jenseits 
des Erkennens (auch gegen alle Arten des Okkultismus u. dgl.), ibid. Allg. Anmerk. 
3. Anm. (IV 1001); vgl. Str. d. Fak. 1. Abs. Allg. Anmerk. (V 4, 1001). W. sind „nicht 
Facta, sondern ubernaturliche Deutungen von Factis, denn die Bestimmung der Ur- 
sachen beruht immer auf Vernunft“, Lose Bl. 5. Vgl. ttbernaturlich, Religion, Gnade, 
Aberglaube. 

Wunsch. „Das Begehren ohne Kraftanwendung zur Hervorbringung des Objekts 
ist der W. Dieser kann auf Gegenstande gerichtet sein, zu deren Herbeischaffung das 
Subjekt sich selbst unvermogend fublt. und ist dann ein leerer (muBiger) W.“, Anthr. 
1. T. § 73 (IV 183). 

Wttrde. Das sittliche Handeln erfolgt ,,aus der Idee der W. eines vernunftigen 
Wesens, das keinem Gesetze gehorcbt als dem, das es zugleich selbst gibt“. Im ,,Reich 
der Zwecke" (s. d.) „hat alles entweder einen Preis oder eine W. Was einen Preis hat, 
an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was da- 
gegen uber alien Preis erhaben ist. mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine W.“. 
Was „die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, 
hat nicht bloB einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen inneren Wert, d. i. 
W. u , GMS 2, Abs. (Ill 601). Moralitat ist die Bedingung, unter der allein ein ver- 
niinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein 
gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu sein. „Also ist die Sittlichkeit und die 
Menschheit, sofern sie derselben fahig ist. dasjenige. was allein W. hat. tl Treue, Wohl- 
wollen aus Grundsatzen haben einen inneren Wert. Dieser „besteht nicht in Wirkungen, 
die daraus entspringen, im Vorteil und Nutzen, den sie schaffen, sondern in den Gesin- 
nungen, d. i. den Maximen des Willens, die sich auf diese Art in Handlungen zu offen- 
baren bereit sind, obgleich auch der Erfolg sie nicht begunstigte u . Eine solche Denkungs- 
art hat W., die sie uber alien Preis unendlich erhebt, ibid. (Ill 61). Die Gesetzgebung, 
die alien Wert bestimmt, muB ebendarum eine W M d. h. ,.unbedingten, unvergleich- 
baren Wert“ haben. Autonomie (s. d.) ist also „der Grund der W. der menschlichen und 
jeder vernunftigen Natur“, ibid. (Ill 62ff.). BloB „die W. der Menschheit als verntinftiger 
Natur“, ohne irgendeinen zu erreichenden Zweck, also die „Achtung fur eine bloBe Idee 14 
dient zur sittlichen Vorschrift, ibid. (Ill 651). Diejenige Person, die alle ihre Pflichten 
erfiillt, hat „eine gewisse Erbabenheit und W.“, sofern sie selbst gesetzgebend ist. Die 
W. der Menschheit besteht eben in der „Fahigkeit, allgemein gesetzgebend, obgleich 
mit dem Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst unterworlen zu sein‘\ ibid, 
(in 661). „Die Menschheit selbst ist eine W.; denn der Mensch kann von keinem 
Menschen (weder von anderen noch sogar von sich selbst) bloB als Mittel, sondern muB 
jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden, und darin besteht eben seine W. (die 
Persdnliehkeit) u , MST § 38 (III 321). Es ist auch bei der Erziehung zu betonen, „daB 
der Mensch in seinem Innern eine gewisse W. habe, die ihn vor alien Geschopfen adelt, 
und seine Pflieht ist es, diese W. der Menschheit in seiner eigenen Person nicht zu ver- 
leugnen 14 . Die Pflieht gegen sich selbst besteht darin, daB der Mensch die W. der Mensch- 
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helt in seiner Person bewahre. ,,Er tadelt sich, wenn er die Idee der Menschheit vor 
Augen hat. Er hat ein Original in seiner Idee, mit dem er sich vergleicht", tlb. Pa,d- 
agogik (VIII 240f.). VgL Menschheit, Personlichkeit, Achtung, Heiligkeit, Pflicht. Wert. 

Wiirdicjkeit s. Moral, GliickseJigkeit, Tugend, Sittlichkeit. 


Z. 

Zahl. Die Z. ist die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen 
Anschauung, die Zusammenfassung von Einheitssetzungen zu einem sie befassenden 
Ganzen. Das Zahlen besteht in der Hinzultigung von Einheit zu Einheit und erfolgt in 
der Zeit. In der Z. selbst spielt die Zeit aber keine Rolle mehr. Die Z. ist das „Sehema" 
der GrOBe (s. d.). Die Reihe der Z.en geht ins Unendliche, aber eine unendliche Anzahl 
(s. d.) ist nicht moglich. 

Durch Hinzufugen des einen zum anderen gelangt man zum Begriff der Vielheit und 
zu deren n vollendetem Begriff", zur Z., Mund. sens. § 1 2. Anm. (V 2, 91). Die Z., „die 
an sich zwar zu den Verstandesbegriffen gehort, dessen Verwirklichung in dem Kon- 
kreten jedoch die Hilfsbegriffe der Zeit und des Raumes erfordert (indem mehreres nach- 
einander und gleiehzeitig nebeneinander gestellt wird", ibid. § 12 (V 2, 103). Die Z. 
ist eine Vielheit, die durch Zahlen, d. h. ,,allmahliche Hinzufiigung des einen zu dem 
anderen innerhalb einer gegebenen Zeit" deutlich erkannt wird, ibid. § 15 Folgerung 
(V 2, 114). Die Z., das „reine Schema der GroBe", ist „eine Vorstellung", „die die 
sukzessive Addition von Einem zu Einem (Gleichartigen) zusammenbefaBt". Also ist 
die Z. nichts anderes, als „die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleich¬ 
artigen Anschauung uberhaupt, dadurch, daft ich die Zeit selbst in der Apprehension 
der Anschauung erzeuge", KrV tr. Anal. 2. B. 1. H. (I 186—Rc 241 f.). Die Arithmetik 
bringt ihre Z.begriffe durch ,,sukzessive Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit" zu- 
stande, Prol. § 10 (V 2, 36); vgl. Mathematik. Die evidenten Satze der Z.verhaltnisse 
sind 5) synthetisch, aber nicht allgemein, wie die der Geometrie", daher sind sie nicht 
Axiome, sondern „Z.formeln", KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs,. 1 (I 203f.—Rc 259f.). 

„Die Zeit hat ... keinen EinfluB auf die Eigenschaften der Z.en (als reiner Grofien- 
bestimmungen)" und die Z.wissenschaft ist ,,unerachtet der Sukzession, welche jede 
Konstruktion der GroBe erfordert, eine reine intellektuelle Synthesis; die wir nur in Ge- 
danken vorstellen". „Sofern aber doch GroBen (quanta) danach zu bestimmen sind, 
so miissen sie uns so gegeben werden, daB wir ihre Anschauung sukzessiv auffassen 
konnen." Diese Auffassung ist also der Zeitbedingung unterworfen. Die Mathematik 
(s. d.) geht also nun auf „sensibilia u . ,,Die GroBe der gottlichen Vollkommenheit, der 
Dauer usw. kann nur durchs All der Realitat ausgedriickt werden ohne durch Z.en 
vorgestellt werden zu kOnnen", An J. Schultz, 25. November 1788; vgl. An A. W. Reh- 
berg, September 1790. „Wir konnen uns keine Z. vorstellen als durch sukzessive Auf- 
zahlung in der Zeit und dann das Zusammennehmen dieser Vielheit in die Einheit 
einer Z. Dieses letztere aber kann nicht anders geschehen, als daB ich sie im Raume 
nebeneinander stelle; denn sie mussen als zugleich gegeben, d. i. als in eine Vorstellung 
zusammengenommen gedacht werden, sonst macht dieses Viele keine GroBe (Z.) aus; 
das Zugleichsein aber ist nicht moglich woran anders zu erkennen, als daB auBer meiner 
Handlung des Zusammensetzens ich die Vielheit vorwarts und riickwarts als gegeben 
apprehendieren (nicht bloB denken) kann", N 6314. Vgl. Unendliehkeit, Schema. 
Mathematik, Anzahl, Zweck, Erhaben. 

Zahlen s. Zahl, Mathematik. 
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Zeiehen* „Das Vermogen der Erkenntiiis des Gegenwartigen als Mittel der Ver- 
knupfung der Vorstellung des Vorhergesehenen mit der des Vergangenen** ist das „Be- 
zcichnungs vermogen”. „Die Handlung des Gemiits, diese Verknupfung zu bewirken, 
ist die Bezeichnung (signatio).“ „Gestalten der Dinge (Anschauungen), sofein sie nur zu 
Mitteln der Vorstellung durch Begriffe dienen, sind Symbole, und das Erkenntnis dureh 
dieselbe heiJGt symbolisch Oder f igurlich (speciosa).“ Die symbolische Erkenntnis ist nicht 
der intuitiven, sondern der intellektuelien (durch Begriffe) entgegengesetzt. „Symbole 
sind blofi Mittel des Verstandes, aber nur indirekt durch eine Analogie mit gewissen An¬ 
schauungen, auf welche der Begriff desselben angewandt werden kann, um ihm durch 
Darstellung eines Gegenstandes Bedeutung zu verschaffen.” „Die wirklichen, den Sinnen 
vorliegenden Welterscheinungen (mit Swedenborg) fur biolies Symbol einer im Riickhalt 
verborgenen intelligiblen Welt ausgeben, ist Schwarmerei. Aber in den Darstellungen 
der zur Moralitat, welche das Wesen aller Religion ausmaeht, mithin zur reinen Veruinft 
gehorigen Begriffe (Ideen genannt), das Symbolische vom Intellektuelien (Gottesdienst 
von Religion), die zwar einige Zeit hindurch nutzliche und notige Hulle von der Sache 
selbst zu unterscheiden, ist Aufklarung: weil sonst ein Ideal (der reinen praktischen 
Vernunft) gegen ein Idol vertauscht und der Endzweck verfehlt wird”, Anthr. 1. T. § 38 
(IV 99 f.). — Die Z. zerfallen in willkiirliche (Kunst-), natiirliche und Wunderzeichen. 
Die natiirlichen Z. sind „ demonstrative „rememorativ“ oder „prognostisch‘ f , ibid. § 39 
(IV lOOff.). Vgl. Sprache, Symbol, Schema, 

Zeit. Die Z. ist kein Wahrnehmungsinhalt, nichts Empirisches, sondern eine aprio- 
rische Form der Anschauung, die Form zunachst des „inneren Sinnes” und sodann, da 
auch die Vorstellungen auBerer Gegenstande zum Objekt der inneren Wahrnehmung 
werden, die Form, Art und Weise aller Anschauung, eine ursprhngliche, in der Gesetzlichkeit 
des wahrnehmenden BewuBtseins selbst entspringende Ordnungsweise des sinnlich Ge- 
gebenen. Diese „Subjektivitat“ Oder Idealit^t der Z. hindert nicht, dafi die Z. eine Be- 
stimmung der Objek'te selbst ist, freilich nicht als Dinge an sich, wohl aber als Erscheinungen, 
die also alle in der Zeit sind. Die Z. kommt den Erscheinungen, den Gegenstanden mog- 
licher Erfahrung allgemein und notwendig zu, das Ding an sich aber, das „Noumenon“ 
(s. d.), ist nicht zeitlich, sondern liegt dem zeitlichen Ablaufe der physischen und psychischen 
Erscheinungen zeitlos (oder iiberzeitlich) zugrunde (vgl. Vernunft). Die Z ist eine „reine 
Anschauung* 1 , kein Begriff, aber die Bestimmtheit zeitlicher Einordnung ist doch durch 
die synthetische Funktion des Verstandes bedingt; die Objektivitat der Sukzession hat 
eine Regelung durch die Kategorie der Kausalitat zur Voraussetzung. Die Eigenschaften 
der Z. kommen in den Grundsatzen der Arithmetik (s. Mathematik, Zahl) zum Ausdruck; 
der apriorisch-ideelle Charakter der Z. erklart die Aprioritat dieser Grundsatze. Die Z. 
dient als transzendentales „Schema u (s. d.) fur die Anwendung der Kategorien auf das 
anschaulich Gegebene. 

Die Z. ist eine (subjektive) reine Anschauung. 1. „Die Vorstellung (idea) der Z. 
entspringt nicht aus den Sinnen, sondern wird von ihnen vorausgesetzt. 
Denn, ob das in die Sinne fallende zugleich oder nacheinander ist, kann nur mittelst der 
Vorstellung der Z. vorgestellt werden, und die Zeitfolge erzeugt nicht den Begriff der Z., 
sondern beruft sich auf ihn. Deshalb wird der Begriff der Z. sehr schlecht, als ware er 
durch Erfahrung erworben, definiert als: die Reihe von wirklichem nacheinander Da- 
seiendem. Denn ieh verstehe die Bedeutung dieses Nach nicht, wennich nicht schon vorher 
die Vorstellung der Z. habe. Nacheinander namlich ist, was zu verschiedener Z. be- 
steht, sowie zugleich ist, was zu derselben Z. besteht.“ 2. „Die Vorstellung der 
Z. ist eine einzelne, keine allgemeine. Denn jede bestimmte Z. wird nur vorgestellt 
als ein Teil einer und derselben unermeBlichen Z.... AuBerdem stellt man sich aJles 
Wirkliche in der Z. befindlich vor, aber nicht unter ihrem allgemeinen Begriff als gemein- 
samem Merkmal enthalten. u 3. .,Die Vorstellung der Z. ist also eine Anschauung 
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und, da sie vor aller Empfindung gefafit wird, gleichsam als die Bedingung der im Sinn- 
lichen vorkommenden Beziehungen, so ist sie keine sinnliehe, sondern reine Anschauung 
(intuitus purus).“ 4, „Die Z. ist eine stetige Gr6Be und das Prinzip der Gesetze des 
Stetigen in den Veranderungen des Weltails. Denn das Stetige ist eine Grofie, die nicht 
aus Einfachem besteht. Da aber unter der Z. nur Beziehungen gedacht werden, ohne 
die in diesen weehseiseitigen Beziehungen stehenden gegebenen Dinge, so ist in der Z. 
als einer GrSBe eine Zusammensetzung enthalten, weiche, wenn sie ganz weggedacht 
wird, gar nichts ubrig laBt. Wo aber von einem Zusammengesetzten nach Aufhebung 
aller Zusammensetzung gar nichts ubrig bleibt, da besteht es nicht aus einfachen Teilen. 
Also usw. Deshalb ist jeder beliebige Teil der Z. eine Z., und das Einfache in der Z., 
also die Augenblicke, sind keine Teile derselben, sondern Grenzen, zwischen denen 
die Z. liegt. Denn wenn zwei Augenblicke gegeben sind, so ist damit eine Z. nur ge- 
geben, soweit innerhalb derselben Wirkliches einander folgt; deshalb muB auBer dem 
gegebenen Augenblicke noch eine Z. gegeben sein, an deren Ende ein anderer Augenblick 
steht.“ 5. „Die Z. ist nichts Objektives und Re ales (non est obiectivum aliquid 
et reale), weder eine Substanz, noch ein Akzidenz, noch ein Verhaltnis, sondern eine 
subjektive, durch die Natur des menschliehen Geistes notwendige Bedingung ^subiectiva 
conditio per naturam mentis humanae necessariam), wonach alles Sinnliehe nach einem 
bestimmten Gesetze einander beigeordnet wird (certa lege sibi coordinandi). Sie ist eine 
reine Anschauung. Denn wir ordnen die Substanzen ebenso wie deren Akzidenzen, 
sowohl nach ihrer Gleichzeitigkeit wie nach ihrer Folge, nur mittelst der Vorstellung der 
Z.; daher ist deren Vorstellung, als das Prinzip der Form, alter als die Begriffe von jenen. 
Was aber die Verhaltnisse Oder Beziehungen jeder Art anlangt, soweit sie den Sinnen 
vorkommen, ob sie namlich zugleich oder nacheinander sind, so enthalten sie nur die zu 
bestimmenden Stellen in der Z., entweder in demselben oder in verschiedenenZeitpunkten." 
„DaB wir aber die GroBe einer Z. nur in concreto, namlich entweder an der Bewegung 
oder an einer Gedankenreihe, abschatzen kflnnen, das riihrt daher, daB der Begriff 
der Z. nur auf einem inneren Gesetz des Geistes beruht und keine angeborene Anschauung 
ist, und deshalb nur mit Hilfe der Sinne jener Akt des seine Empfindungen ordnenden 
Geistes hervorgerufen wird.“ Es ist „die MSglichkeit der Veranderungen nur in der Z. 
vorstellbar, und die Z. wird nicht durch die Veranderungen vorstellbar, sondern um- 
gekehrt". 6. „Obgleich nun die Z., an sich und absolut gesetzt, eine Einbildung (ens 
imaginarium) ist, so ist sie doch, insoweit sie zu dem unveranderliehen Gesetz der Sinnen- 
dinge als solcher gehSrt, ein hochst wahrer Begriff und die liber alle moglichen Gegen- 
stande der Sinne ins Unbegrenzte sich erstreckende Bedingung anschaulicher Vorstellung. 
Denn da das Gleichzeitige als solches den Sinnen nur mit Hilfe der Z. geboten werden 
kann, und Veranderungen nur durch die Z. denkbar sind, so ist klar, daB dieser Begriff 
die allgemeine Form der Erscheinungen enthalt, und daB deshalb alle in der Welt zu 
beobachtenden Ereignisse, alle Bewegungen und aller innere Wechsal notwendig mit 
den von der Z. geltenden ersten Grundsatzen (Axiomen) ... iibereinstimmen muB: 
weil sie nur unter diesen Bedingungen Gegenstande der Sinne sein und 
einander beigeordnet werden kdnnen. Es ist deshalb verkehrt, gegen die ersten 
Postulate der reinen Z., z. B. die Stetigkeit, die Vernunft bewaffnen zu wollen, da sie 
aus Gesetzen hervorgehen, uber die hinaus es nichts Fruheres und Alteres gibt, und da 
die Vernunft selbst, wenn sie von dem Satze des Widerspruchs Gebrauch macht, der 
Stutze dieses Begriffes nicht entbehren kann: so sehr ist er ihr angestammt und ur- 
sprunglich.“ 7. „Die Z. ist also das unbedingte erste for male Prinzip der sinnlichen 
Welt. Denn alles irgendwie Wahrnehmbare kann nur gedacht werden als entweder zu¬ 
gleich oder nacheinander gesetzt: also in dem Zuge der einzigen Z. gleichsam eingewickelt 
und an bestimmter Stelle sich aufeinander beziehend, so daB durch diesen primaren Begriff 
alles Sinnlichen notwendig das formale Ganze entsteht, was kein Teil eines an deren ist, 
d. h. die Welt der Erscheinungen", Mund. sens. §14 (V 2, 104ff.). 
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Die Z. nahert sich „einem allgemeinen und Vernunftbegriffe, indem sie in ihren 
Beziehungen uberhaupt alles zusammenfafit, auch den Raum selbst und auBerdem die Akzi- 
denzen, die in den Verhaltnissen des Raumes nieht enthalten sind, wie die Yorstellungen 
der Seele. AuBerdem aber gibt die Z. der Vernunft zwar keine Gesetze, aber setzt doch 
wichtige Bedingungen fest, mit deren Unterstiitzung der Geist seine 
Begriffe nach den Gesetzen der Vernunft vergleichen kann. So kann ieh 
fiber das Unmfigliche nur urteilen, wenn ich demselben Subjekte zu derselben Z. die 
Prfidikate A und Nicht-A beilege. Und hauptsachlich bedarf, wenn wir unseren Geist 
der Erfahrung zuwenden, die Beziehung von Ursache und Wirkung, wenigstens bei den 
auBeren Gegenstanden, der Verhaltnisse des Raumes; bei alien aber, auBeren wie inneren. 
kann der Verstand nur mit Hilfe der Z.beziehung sich belehren, was das Fruhere und 
was das Spatere, d. h. das Bewirkte, ist. Und sogar die Grfifie des Raumes selbst kann 
man nicht verstandlich machen, wenn man ihn nicht auf ein MaB als Einheit bezieht und 
mittelst der Zahl darstellt, die selbst nichts anderes als eine Vielheit bedeutet, die durch 
Zahlen, d. h. durch allmahliche Hinzuffigung des einen zu dem anderen innerhalb einer 
gegebenen Z., deutlieh erkannt wird“, Mund. sens. § 15 (V 2,114f.). „Da ... die Moglichkeit 
aller Veranderungen und Folgen, deren Prinzip, soweit es sinnlich erkannt wird, in dem 
Begriffe der Z. enthalten ist, die Beharrlichkeit des Subjekts voraussetzt, dessen ent- 
gegengesetzte Zustande einander folgen, dasjenige aber, dessen Zustande flieBend sind, 
nicht beharrt, wenn es nicht von einem anderen erhalten wird: so ist der Begriff der Z., 
als des einzigen Unendlichen und Unveranderlichen, in dem alle Dinge sind und be- 
harren, die Ewigkeit der gemeinsamen Ursaehe in der Erscheinung u , ibid. § 22 
Anmerk. (V 2, 120). „Die Momente der Z. scheinen sich nicht zu folgen, weil auf diese 
Weise noch eine andere Z. fur die Folge der Momente vorausgesetzt werden mfiBte; viel- 
mehr scheint das Wirkliche vermittelst der sinnlichen Anschauung wie vermittelst einer 
stetigen Reihe von Momenten herabzusteigen“, ibid. Anm, (V 2, 120). 

Die Z. ist eine der Anschauungsformen (s. d.). Die „metaphysische“ Erorterung 
(s. d.) der Z. ergibt: „Die Z. ist 1. kein empirischer Begriff, der von irgendeiner Er¬ 
fahrung abgezogen worden: Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst 
nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Z. nicht a priori zum Grunde 
lage. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen, daB einiges zu einer 
und derselben Z. (zugleich) oder in verschiedenen Z.en (nach einander) sei.“ 2. „Die Z. 
ist eine notwendige Vorstellung, die alien Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann 
in Ansehung der Erscheinungen die Z. selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl 
die Erscheinungen aus der Z. wegnehmen kann. Die Z. ist also a priori gegeben. In ihr 
allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen moglich. Diese konnen insgesamt weg- 
fallen, aber sie selbst (als die aUgemeine Bedingung ihrer Moglichkeit) kann nicht auf- 
gehoben werden. u 3. „Auf diese Notwendigkeit a priori grundet sich auch die Moglichkeit 
apodiktischer Grundsatze von den Verhaltnissen der Z., oder Axiomen von der Z. uber¬ 
haupt. Sie hat nur eine Dimension: verschiedene Z.en sind nicht zugleich, sondern nach- 
einander (so wie verschiedene Raume nicht nacheinander, sondern zugleich sind). Diese 
Grundsatze kSnnen aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn diese wiirde weder 
strenge Allgemeinheit, noch apodiktische GewiBheit geben. Wir wurden nur sagen konnen: 
so lehrt es die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so muB es sich verhalten. Diese Grund¬ 
satze gelten als Regeln, unter denen uberhaupt Erfahrungen moglich sind, und belehren 
uns vor derselben, und nicht durch dieselbe.“ 4. ,,Die Z. ist kein diskursiver, oder, wie 
man ihn nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen Anschauung. 
Verschiedene Z.en sind nur Teile eben derselben Z. Die Vorstellung, die nur durch einen 
einzigen Gegenstand gegeben werden kann, ist aber Anschauung. Auch wiirde sich der 
Satz, daB verschiedene Z.en nicht zugleich sein konnen, aus einem allgemeinen Begriff 
nicht herleiten lassen. Der Satz ist synthetisch und kann aus Begriffen allein nicht ent- 
springen. Er ist also in der Anschauung und Vorstellung der Z. unmittelbar enthalten/ 1- 
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5. „Die Unendlichkeit der Z. bedeutet nichts weiter, als daB alle bestimmte Gr6Be der Z. 
nur durch Einschrankungen einer einzigen zum Grunde liegenden Z. moglich sei. Da- 
her muB die urspriingliche Vorstellung der Z. als uneingeschrankt gegeben sein. Wo- 
von aber die Teile selbst und jede Gr6fie eines Gegenstandes nur durch Einschrankung 
bestimmt vorgestellt werden konnen, da muB die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe 
gegeben sein (denn die enthalten nur Teilvorstellungen), sondern es muB ihnen unmittel- 
bare Anschauung zum Grunde liegen‘\ KrV tr. Asth. § 4 (I B6f.—Kc 103ff.). In Nr* 3. 
ist zugleich schon eine ,,transzendentale u Erorterung des Zeitbegriffs enthalten. „Hier 
fiige ich noch hinzu, daB der Begriff der Veranderung und mit ihm der Begriff der Be- 
wegung (als Veranderung des Orts) nur durch und in der Z.vorstellung mijglich ist: daB, 
wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori ware, kein Begriff, welcher 
es auch sei, die Moglichkeit einer Veranderung, d. i. einer Verbindung kontradiktorisch- 
entgegengesetzter Pradikate (z. B. das Sein an einem Orte und das Nichtsein cben des- 
selben Dinges an demselben Orte) in einem und demselben Objekte begreiflich machen 
konnte. Nur in der Z. konnen beide kontradiktorisch-entgegengesetzte Bestimmungen 
in einem Dinge, namlich nacheinander, anzutreffen sein. Also erklart unser Z.begriff 
die Moglichkeit so vieler synthetischer Erkenntnisse a priori, als die allgemeine Be- 
wegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ist, darlegt“, ibid. § 5 (I 871—Rc 105). 

Es folgt aus dem alien: „a) Die Z. ist nicht etwas, was fur sich selbst bestiinde, oder 
den Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mithin iibrig bliebe, wenn man von alien 
subjektiven Bedingungen der Anschauungen derselben abstrahiert; denn im ersten Fall 
wiirde sie etwas sein, was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich ware. Was aber 
das zweite betrifft, so konnte sie als eine den Dingen selbst anha-ngende Bestimmung 
oder Ordnung nicht vor den Gegenstanden, als ihre Bedingung, vorhergehen, und a priori 
durch synthetische Satze erkannt und angeschaut werden. Dieses letztere .findet dagegen 
sehr wohl statt, wenn die Z. nichts als die subjektive Bedingung ist, unter der allein 
Anschauungen in uns stattfinden konnen. Denn da kann diese Form der inneren An¬ 
schauung vor den Gegenstanden, mithin a priori, vorgestellt werden. “ ,,b) Die Z. ist 
nichts anderes als die Form des inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und 
unseres inneren Zustandes. Denn die Z. kann keine Bestimmung auBerer Erscheinungen 
sein; sie gehort weder zu einer Gestalt oder Lage usw., dagegen bestimmt sie das Ver- 
haltnis der Vorstellungen in unserem inneren Zustande. Und eben weil diese innere Anschau¬ 
ung keine Gestalt gibt, suehen wir auch diesen Mangel durch Analogien zu ersetzen, und 
stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das 
Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimension ist, und schlieBen aus 
den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigenschaften der Z., auBer dem einigen, daB die 
Teile der ersteren zugleich, die der letzteren aber jederzeit nacheinander sind. Hieraus 
erhellt auch, daB die Vorstellung der Z. selbst Anschauung sei, weil alle ihre Verhalt- 
nisse sich an einer auBeren Anschauung ausdrucken lassen.“ ,,c) Die Z. ist die formale 
Bedingung a priori aller Erscheinungen iiberhaupt. Der Raum, als die reine Form aller 
auBeren Anschauung, ist als Bedingung a priori bloB auf SuBere Erscheinungen ein- 
geschrankt. Dagegen, weil alle Vorstellungen, sie mogen nun auBere Dinge zum Gegen- 
stande haben oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemiits, zum inneren 
Zustande gehoren, dieser innere Zustand aber unter die formale Bedingung der inneren 
Anschauung, mithin die Z. gehfirt, so ist die Z. eine Bedingung a priori von aller Er- 
scheinung iiberhaupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele) 
und eben dadurch mittelbar auch der auBeren Erscheinungen. Wenn ich a priori sagen 
kann: alle auBeren Erscheinungen sind im Raume und nach den Verhaltnissen des Rau- 
mes a priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip des inneren Sinnes ganz allgemein 
sagen: alle Erscheinungen iiberhaupt, d. i. alle Gegenstande der Sinne sind in der Z. 
und stehen notwendigerweise in Verhaltnissen der Z.“ „Wenn wir von unserer Art, 
uns selbst innerlich anzuschauen, und vermittelst dieser Anschauung auch alle auBeren 
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Anschauungen in der Vorstellungskraft zu befassen, abstrahieren mithin die Gegen¬ 
stande nehmen, so wie sie an sich selbst sein m6gen, so ist die Z. nichte. Sie ist nur 
von objektiver Giiltigkeit in Ansehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, 
die wir als Gegenstande unserer Sinne annehmen..Alle Gegenstande als solche 
Erscheinungen sind in der Z., die Dinge an sich aber nicht. „Die Z. ist also lediglich 
eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung (welche jederzeit sinnlich 
ist, d. i. sofern wir von Gegenstanden affiziert werden), und an sich, auBer dem Subjekte, 
nichts.“ „Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realitat der Z., d. i. 
objektive Giiltigkeit in Ansehung aller Gegenstande, die jemals unseren Sinnen gegeben 
werden m&gen. Und da unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Er- 
fahrung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Z. 
gehorte. Dagegen bestreiten wir der Z. alien Anspruch auf absolute Realitat, dafi sie 
namlich, auch ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Riicksicht zu nehmen, 
schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge. 14 Hierin besteht also 
die „transzendentale Idealitat“ der Zeit, KrV tr. Asth. § 6 (I 88 ff.—Rc 106 ff.). Die Z. 
ist aber etwas (empirisch, phenomenal) „Wirkliches“, namlich als „wirkliche Form der 
inneren Anschauung 14 . Sie hat also „subjektive Realitat in Ansehung der inneren Er- 
fahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorstellung von der Z. und meinen Bestimmungen 
in ihr“. Sie ist wirklich als „Vorstellungsart meiner selbst als Objekts 41 . Nur an sich 
ist das Ich (mit seinen Bestimmtheiten) nicht zeitlich, nicht etwas in „Veranderung“ 
Befindliches, ibid. § 7 (I 91f.—Rc 109f.). „Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen 
folgen einander; aber das heiBt nur, wir sind uns ihrer als in einer Z.folge, d. i. nach 
der Form des inneren Sinnes, bewuBt. Die Z. ist darum nicht etwas an sich selbst, auch 
keine den Dingen objektiv anhangende Bestimmung 44 , ibid. Anm. (I 92—Rc 110). 

Die drei Modi der Z. sind Beharrlichkeit (s. d.), Folge und Zugleichsein (vgl. Analogie n). 
Alle empirischen Zeitbestimmungen stehen unter apriorischen Regeln der allgemeinen 
Zeitbestimmung, Regeln des Verstandes, „durch welche allein das Dasein der Erscheinungen 
synthetische Einheit nach Zeitverhaltnissen bekommen kann 44 und durch die jeder Er- 
scheinung ihre „Stelle in der Z. u a priori bestimmt wird, KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs., 
3 (1214 ff.—Rc 271 ff.) u. 3. Analogie (1247—Rc 307); vgl. Substanz, Kausalitat, Wechsel- 
wirkung. „Alle Erscheinungen sind in der Z., in welcher, als Substrat (als beharrlicher 
Form der inneren Anschauung) das Zugleichsein sowohl als die Folge allein vorgestellt 
werden. Die Z. also, in der aller Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soli, bleibt 
und wechselt nicht, weil sie dasjenige ist, in welchem das Nacheinander- oder Zugleichsein 
nur als Bestimmungen derselben vorgestellt werden kSnnen. 44 Die Z. fur sich kann nicht 
wahrgenommen werden. Folglich muB in den Erscheinungen das „Substrat“ anzutreffen 
sein, welches „die Z. uberhaupt u vorstellt, und an dem aller Wechsel und alles Zugleich¬ 
sein durch das Verhaltnis der Erscheinungen zu demselben aufgefaBt werden kann, namlich 
die Substanz (s. d.). Da s Beharrliche ist das Substrat der empirischen Vorstellung der Z. 
selbst, an welchem alle. Zeitbestimmung allein moglich ist. Durch das Beharrliche bekommt 
erst das Dasein eine GroBe, die man Dauer (s. d.) nennt. „Substanzen (in der Erscheinung) 
sind die Substrate aller Zeitbestimmungen 14 , ibid. 1. Analogie (I 219 ff.—Rc 276 ff.). 
Es ist nur Eine Z., in welcher alle verschiedenen Z.en nicht zugleich, sondem nachein¬ 
ander gesetzt werden mtissen, ibid. (1224—Rc 282). „Unsere Apprehension des Mannig- 
faltigen der Erscheinung ist jederzeit sukzessiv, und ist also immer wechselnd. Wir kdnnen 
also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses Mannigfaltige, als Gegenstand der Er- 
fahrung, zugleich sei oder nacheinander folge, wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, 
was jederzeit ist, d. i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller 
Wechsel und Zugleichsein nichts als so viel Arten (modi der Z.) sind, wie das Beharrliche 
existiert. Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitverhaltnisse m5glich. u „Die Beharr¬ 
lichkeit driickt iiberhaupt die Z., als das bestandige Korrelatum alien Daseins der Er¬ 
scheinungen, alles Wechsels und aller Begleitung, aus. Denn der Wechsel trifft die Z. 
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selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Z. (so wie das Zugleiohsei n nicht ein 
Modus der Z. ist, als in welcher gar keine Teile zugleich, sondern alle nacheinander sind) 4 \ 
ibid. (I 220—Rc 277 f.). Ohne Veranderungen (s. d.) wiirde uns die Vorstellung der Zeit- 
reihe nicht gegeben sein. „Die Z. geht zwar als formale Bedingung der Mflglichkeit der 
Veranderungen vor diesen objektiv vorher, allein subjektiv und in der Wirklicbkeit des 
Bewufitseins ist diese Vorstellung doch nur. so wie jede andere, durch Veranlassung der 
Wahrnehmungen gegeben 44 , KrV tr. Dial. 2, B. 2. H. 2. Abs. 4. Widerstreit Thesis Anm. 
(1410—Rc 538) Die Z. macht die synthetischen S&tze a priori der Arithmetik und Mechanik 
moglich, Frol. § 10 (III 361.). Sie ist eine Bedingung der Gr6fie, ibid. § 26 (III 68 f.); 
vgl. Grad. Ein Anfang (s. d.) in der Z. ist denkbar, aber nicht ein Anfang der Z. (vgl. 
Unendlichkeit, Ewigkeit, Antinomien). 

Um die Sukzession einer konkreten Z. sich vorzustellen, muB man >,schon die reine 
Anschauung der Z.. worin jene Vorstellungen sich sukzedieren sollen 44 , voraussetzen, 
An Reinhold 19. Mai 1789. „Man kann wo hi die Z. in sich, sich selbst aber nicht in der 
Z. setzen und darin bestimmen, und darin besteht doch das empirische SelbstbewuBtsein. 
Um sein Dasein also in der Z. zu bestimmen, muB man sich mit etwas anderm in auBerm 
Verh&ltnis anschauen, welches eben darum als beharrlich betrachtet werden muB“, N 5654; 
vgl. 6313. „Die Verhaltnisse der Dinge werden uberhaupt jederzeit durch Re alverkntipf ungen 
vorgestellt, und die Z. ist nur die Form der Erscheinung, in der diese auf solche Weise 
verkniipften Dinge angeschaut werden. Die Z. bringt keine Vorstellungen verknupfter 
Dinge hervor 44 , N 4174. Die Z. ist die „Form des inneren Sinnes 44 , N 4518; die „Form der 
inneren Erscheinung 11 , N 5319. Sie ist ,,das MaB von der Dauer endlicher Dinge, sofern 
sie erscheinen 44 . „Das Dasein in der Z. ist die Zufalligkeit in der Erscheinung 44 , N 4269. 
„Die Z. ist eine Reihe, in der die Ordnung der Synthesis bestimmt ist: das erste, das mittlere 
und letzte; drei Punkte als Grenzen u , N 5347. Ohne Raum .,wiirde Z. selbst nicht als 
Grijfie vorgestellt und uberhaupt dieser Begriff keinen Gegenstand haben a , N 13. Vgl. 
Anschauungsformen, Koexistenz, Sukzession, Schema, Kausalitat, Sinn (innerer), Ich, 
Dauer, Vernunft, Freiheit, Zahl. 

Zeitbestimmung. Die Regel des Verstandes, durch welehe allein das Dasein 
der Erscheinungen „synthetische Einheit naeh Zeitverhaltnissen 44 bekommen kann, 
„bestimmt jeder derselben ihre Stelle in der Zeit, mithin a priori und giiltig fiir alle und 
jede Zeit‘\ KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. 3. Analogic (I 247—Rc 307). Die „Grundsatze 
der Bestimmung des Daseins der Erscheinungen in der Zeit, nach alien drei Modis derselben, 
dem Verhaltnisse zu der Zeit selbst, als einer GroBe (die GroBe des Daseins, d. i. die Dauer), 
dem Verhaltnisse in der Zeit, als einer Reihe (nacheinander), endlich auch in ihr, als einem 
Inbegriff alles Daseins (zugleich) 41 sind die „Analogien der Erfahrung 44 (s. d.). Vgl. Kau¬ 
salitat, Wechselwirkung, Schema, Objektiv, Sukzession. 

Zeitlosigkeit s. Ewigkeit, Vernunft, Freiheit, Ursprung, Ding an sich, Wahrheit, 
A priori, Bose, Gott. 

Zensur der Vernunft s. Skeptizismus, Kritik der reinen Vernunft 

Zerstreuung ist „der Zustand einer Abkehrung der Aufmerksamkeit (abstractio) 
von gewissen herrschenden Vorstellungen durch Verteilung derselben auf andere, un- 
gleichartige u , Anthr. 1. T. § 47 (IV 1201); vgl. N 165. 

Zeugung s. Zweck, Organismus, Entwicklung, 

Zivilisation s. Kultur, Moralisierung. 

Zorn. Der Z. ist „ein Schreck, der zugleich die Krafte zum Widerstand gegen das 
tlbel schnell rege macht 44 , Anthr. 1. T. § 76 (IV 188). „Die Affekten des Z.s und der Scham 
haben das Eigene, daB sie sich selbst in Ansehung ihres Zweckes schwachen. Es sind 
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plotzlich erregte Gefiihle einea libels als Beleidigung, die aber durch ihre Heftigkeit zu- 
gleich unvermSgend machen, es abzuwehren 44 , ibid. § 78 (IV 195). 

Zucht s* Kultur, Askese, Disziplin. 

Zufall (Zufalligkeit). Zu den „ersehlichenen Satzen 44 , welche aus den „dem 
Subjekt eigenen Bedingungen u hervorgehen, „von wo sie aufs Geratewohl auf die 0bj ekte 
iibertragen werden 44 , indem der Verstandesbegrifl mit ihrer Hilfe auf einen durch Er- 
fahrung gegebenen Fall angewendet werden kann, gehflrt der Satz: „Alles, was zufallig 
besteht, besteht irgend einmal auch nicht 44 , Mund. sens. § 29 (V 2, 129). „Dieser er- 
schlichene Grundsatz entspringt aus der Armut des Verstandes, der meistens nur die 
Wortmerkmale der Zufalligkeit und Notwendigkeit erfaBt, selten die wirklichen. 
Ob also das Gegenteil einer Substanz moglich sei, wird man, da es sich durch a priori ent- 
nommene Merkmale schwerlich erfassen laBt, nicht anders erkennen, als wenn f eststeht, 
dafi die Substanzeinmal nicht gewesenist; und die Veranderungensindin Wahrheit 
eher ein Beweis der Zufalligkeit, als die Zufalligkeit ein Beweis der Veranderlichkeit: 
so daB, wenn uns kein Fliefiendes und Vergangliches in der Welt begegnete, kaum irgend- 
weloher Begriff von Zufalligkeit in uns entstehen wurde. Wahrend also der direkte Satz: 
Was irgend einmal nicht gewesen ist, ist zufallig, vollkommen wahr ist, deutet 
seine Umkehrung nur die Bedingungen an, aus denen man allein entnehmen kann, ob 
etwas notwendig Oder zufallig besteht. Wenn er daher als subjektives Gesetz (was er in 
Wahrheit ist) ausgesprochen wird, mufi er so lauten: Wo von nicht feststeht, daB 
es irgend einmal nicht gewesen ist, von dessen Zufalligkeit gibt es nach 
dem gemeinen Verstand keine genugenden Merkmale; ein Satz, der sich schliefilich 
stillschweigend in eine objektive Bedingung umwandelt, als wenn ohne diesen Anhang 
die Zufalligkeit uberhaupt nicht stattfinden kfinnte. Daraus entsteht der verfalschte 
und irrige Grundsatz. Denn diese Welt ist, obgleich sie zufallig existiert, ewig, d. h. mit 
aller Zeit zugleich, so daB es eine falsche Behauptung ist, es sei eine Zeit gewesen, wo 
sie nicht bestanden habe“, ibid. (V 2, 129 f.). 

Der Satz: „Nichts geschieht durch ein blindes Ohngefahr (in mundo non datur casus) 44 
ist ein „Naturgesetz a priori 44 (s. Notwendigkeit), KrV tr. Anal. 2. B. 2. H. 3. Abs. Wider- 
legung des Idealismus (I 260—Rc 321). Das Zufallige bedeutet zweierlei: 1. als Kategorie 
der Modalitat: „etwas, dessen Nichtsein sich denken laBt 44 . 2. als Kategorie der Relation: 
,,etwas, das nur als Folge von einem anderen existieren kann 44 (s. Kausalitat), ibid. Allg. 
Anmerk. z. System d. Grundsatze (I 266 f.—Rc 328). Die Veranderung (s. d.) der Dinge 
beweist nur die „empirische Zufalligkeit 41 , d. h. „daB der neue Zustand fur sich selbst 
ohne eine Ursache, die zur vorigen Zeit gehort, gar nicht hatte stattfinden konnen 44 . In 
der Reihe der Erscheinungen ist jedes Glied zufallig, durch andere Erscheinungen bedingt. 
Das absolut Notwendige (s. d.) ist kein Glied der Reihe selbst, sondern ist als intelligibler 
Grund der ganzen Erscheinung&reihe zu denken, der nicht selbst erscheint, und nicht 
erkennbar ist, KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 2. Abs. 4. Widerstreit (I 410 ff.—Rc 538 ff.). 
,.Sowohl die unbedingte Moglichkeit als Unmdglichkeit des Nichtseins eines Dinges sind 
transzendente Vorstellungen, die sich gar nicht denken lassen, weil wir ohne Bedingung 
weder etwas zu setzen noch aufzuheben Grund haben. Der Satz also, daB ein Ding schlecht- 
hin zufallig existiere Oder schlechthin notwendig sei, hat beiderseits niemals einen Grund. 
Der disjunktive Satz hat also kein Objekt. Eben als wenn ich sagte: Ein jedes Ding ist 
entweder x oder non x, und dieses x gar nicht kannte. 44 Auf die Substanz (s. d.) scheinen 
die Begriffe der Notwendigkeit und Zufalligkeit nicht zu gehen. Der Satz: „Alles Zufallige 
hat eine Ursache 44 sollte so lauten: „Alles, was nur bedingterweise existieren kann, ist 
eine Ursache 44 , Fortschr. d. Metaph. Beilage III Randbemerkungen (V 3, 161 f.). 

„Nicht die Notwendigkeit, sondern die Zufalligkeit ist far die Vernunft unbegreiflich 44 , 
N 4036. .,Sofern eine Begebenheit nicht unter einer besonderen Regel ihrer Ursache ge¬ 
schieht, so ist’s Zufall' , N 5372. „Der Zufall hat Gesetze, z. B. Schiffbrhche 44 , N 5371. 
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„Zuf&llig ist, was nur bedingterweise (hypothetisch) moglich ist (dessen Nichtsein also 
an sich selbst mogiich ist) 44 , N 6408. AUes, was geschieht, ist zufallig an sich selbst, und 
notwendig durch einen fremden Grund, N 4032, „Non datur casus: keine Begebenheit 
geschieht von selbst, sondern ist immer durch Naturursachen bestimmt 44 , N 5973; vgl. 
5970. Ygl. Notwendig, Kosmologischer und Physikotheologischer Gottesbeweis, Freiheit, 
Gesetz, Zweck, Urteilskraft, Fortschritt, Kasualitat. 

Zulriedenheit s. Tugend. 

Zurechnimg. „Die eigentliche Moralitat der Handlungen (Verdienst und Sehuld) 
bleibt uns..., selbst die unseres eigenen Verhaltens, ganzlich verborgen. 44 „Unsere Z.en 
konnen nur auf den empirischen Charakter bezogen werden. Wieviel aber davon reine 
Wirkung der Freiheit, wieviel der bloBen Natur und dem unverschuldeten Fehler des 
Temperaments oder dessen gliicklicher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben 
sei, kann niemand ergriinden und daher auch nicht nach volliger Gerechtigkeit richten 44 , 
KrV tr. Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. Ill, Erlauterung der kosmol. Idee ... Anm. (I 482—Rc 
618). Obzwar man nun eine schlechte Handlung aus dem empirischen Charakter des 
Menschen, aus dessen Quellen in schlechter Erziehung und abler Gesellschaft, aus dem 
Naturell, aus Gelegenheitsursachen naturgesetzlich erklart, tadelt man doch den Tater, 
und zwar nicht wegen seines Naturells usw. Sondern dieser Tadel grundet sich auf ein 
,,Gesetz der Vernunft 44 , ,.wobei man diese als eine Ursache ansieht, welche das Verhaiten 
des Menschen, unangesehen aller genannten empirischen Bedingungen, anders habe be- 
stimmen konnen und sollen 44 . Die Handlung trird dem intelligiblen Charakter (s, d.) 
des Menschen beigemessen; die Vernunft gilt „unerachtet aller empirischen Bedingungen 
der Tat“ als „vollig frei u . Die Vernunft gilt als „nicht affiziert 44 durch die Sinnlichkeit, 
als unveranderlich, zeitlos, ibid. (I 484f.—Rc 620f.). — Der Mensch hat die Anlage zur 
Personlichkeit (s. d.) als eines verniinftigen und der Z. fahigen Wesens. Das moralische 
Gesetz in uns ist das Einzige, „was uns der Unabhangigkeit unserer Willkur von der Be- 
stimmung durch alle anderen Triebfedern (unserer Freiheit) und hiermit zugleich der 
Zurechnungsfahigkeit aller Handlungen bewuBt macht 44 , Rel. 1. St. Anmerk. I u. Anm. 
(IV 25f.). Die Gesinnung (s. d.) wird durch einen freien Akt des Willens ursprunglich 
erworben, sonst kOnnte sie dem Menschen nicht zugerechnet werden, ibid. 1. St. An- 
merk. (IV 24). Vgl. B5se. „Z. (imputatio) in moralischer Bedeutung ist das Urteil, 
wodurch jemand als Urheber (causa libera) einer Handlung, die alsdann Tat (factum) 
heiBt und unter Gesetzen steht, angesehen wird; welches, wenn es zugleich die recht- 
lichen Folgen aus dieser Tat bei sich fuhrt, eine rechtskraftige (imputatio iudiciaria s. 
valida), sonst aber nur eine beurteilende Z. (imputatio diiudicatoria) sein wiirde. u 
„Subjektiv ist der Grad der Zurechnungsfahigkeit (imputabilitas) der Hand¬ 
lungen nach der GroBe der Hindernisse zu schatzen, die dabei haben tiberwunden werden 
miissen 4 ', MS Einl. IV (III 31f.). Vgl. Freiheit. 

Zurilckstofiungskraft. „Z. ist diejenige, wodurch eine Materie Ursache sein 
kann, andere von sich zu entfernen (oder, welches einerlei ist, wodurch sie der Annaherung 
anderer zu ihr widersteht). 44 Sie ist eine „treibende‘ 4 Kraft, Anfangsgr, d. Naturw 2. H. 
Erklar. 2 (VII 230). Durch solche Krafte erfullt die Materie (s. d.) einen Raum („Aus- 
dehnungskraft 44 ; „Expansionskraft 44 , „Elastizitat 44 ). Diese Kraft ist eine ,.Flachen- 
kraft 44 , ibid. Erklar. 7 (VII 254). Vgl. Materie, Kraft, Undurchdringlichkeit. 

Zusammenlassung s. Komprehension. 

Zusammengesetzt. Im empirischen Begriffe des Z.en ist die Zusammensetzung 
(s. Synthesis) nur durch die „selbsttatige Verbindung 44 des Mannigfaltigen in der Anschauung 
gegeben, An J. S. Beck, 17. Oktober 1792. Die Zusammensetzung miissen wir „selbst machen 44 , 
„wir mttssen zusammensetzen, wenn wir uns etwas als z. vorstellen sollen (selbst 
den Raum und die Zeit). 44 Betreffs dieser, bei uns alien als einerlei anzunehmenden 
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Zusammensetzung konnen wir uns einander mitteilen, An J. $. Beck, 1. Juli 1794. „Der 
Begriff des Z.en uberhaupt ist keine besondere Kategorie, sondern in alien Kategorien 
(als synthetische Einheit der Apperzeption) enthalten. Das Z.e namlich kann, als 
ein solches, nicht angeschaut werden; sondern der Begriff oder das BewuBtsein des 
Zusammensetzens (einer Funktion, die alien Kategorien als synthetischer Einheit 
der Apperzeption zum Grunde liegt) muB vorhergehen, um das mannigfaltige der An- 
schauung Gegebene sich in einem BewuBtsein verbunden, d. i. das Objekt sich als etwas 
Z.es zu denken, welches durch den Schematism der Urteilskraft geschieht, indem das 
Zusamme nsetzen mit BewuBtsein zum inneren Sinn, der Zeitvorstellung gemaB einer- 
seits, zugleich aber auch auf das mannigfaltige in der Anschauung Gegebene anderer- 
seits bezogen wird.“ „Alle Kategorien gehen auf etwas a priori Z.es“, An Tieftrunk, 
11. Dezember 1797. Vgl. Synthese, Verbindung, Zahl, GrflBe, Teil, Einfach, Unendlich- 
keit, Raum. 

Zusammenhancj . Unter unsere Erfahrungen mengen sich Erkenntnisse, die 
ihren Ursprung a priori (s. d.) haben mussen und „<lie vielleicht nur dazu dienen, um 
unseren Vorstellungen der Sinne Z. zu versehaffen“, KrV 1. A. Einl. I (151 Anm.—Rc 46). 
Die Natur muB als Gegenstand der empirischen Erkenntnis der Form der Erscheinungen 
gemaB sein, weil sie sonst fur uns nicht Natur ware, „indem es unmoglich ware, in ihr 
einen Z. zu finden, der unserem Vermogen, das Mannigfaltige der Erscheinungen in ein 
zusammenhangendes BewuBtsein zu bringen, gemaB ware, sie mithin nicht erkennbar 
ware 41 , N 5552. — Der Verstand stellt durch seine Kategorien (s. d.) und Grundsatze 
(s. d.) objektiven Z. her (s. Objekt), Erfahrung (s. d.) als einheitlichen Z. von Daten. 
Die Vernunft (s. d.) geht auf den systematischen ,,Z. aus einem Prinzip 11 der Erkennt¬ 
nisse. Die CJrteilskraft (s. d.) beurteilt die Mannigfaltigkeit besonderer Erfahrungen und 
Gesetze nach einem (regulativen) Einheitsprinzip (s. Zweck). Die praktische Vernunft 
geht auf einheitlichen Z. im Wollen und in den praktischen Zwecken. Vgl. Einheit, 
Synthese, Verbindung, System, Erfahrung, Erkenntnis. Gesetz, Natur, Zweck, Verstand, 
Wahrheit, Wirklichkeit, Reproduktion. 

Zusammensetzung s. Synthese, Zusammengesetzt. 

Zweck. Der Begriff des Z.s ist zunachst der des praktischen Z.s; als solcher ge- 
hort er der praktischen Vernunft (s. d.) an; das „Vermogen der Z.e“ ist der Wille (s. d.). 
Nun enthalt aber auch die Urteilskraft (s. d.), und zwar die „reflektierende“, ein apriori- 
sches Prinzip, indem sie die Idee des Z.s zur Beurteilung des Gegebenen verwendet. Sie 
gibt aber dadurch nicht der Natur, sondern nur sich selbst ein Gesetz, bestimmt durch 
diese Zweckidee kein Objekt, schreibt der Natur nicht wirkliche Zwecktatigkeit zu, sondern 
faBt nur die besonderen, empirischen Formen und Gesetze (s. d.) der Natur so auf, als 
ob sie von einem zwecksetzenden Prinzip eine einheitliche, zweckmaBige Gestalt, einen 
zielgemaBen Zusammenhang erhielte. Die Zweckidee hat in bezug auf die Natur nur 
„regulative“ Bedeutung, sie dient dem Zusammenhange der besonderen Erfahrungen, 
der Herstellung einer systematischen Ordnung unter ihnen. Die asthetische ZweckmaBig- 
keit bezieht sich auf das Verhaltnis der Form des Angeschauten zum Erkenntnisver- 
mogen, auf das Zusammenspiel von Einbildungskraft und Verstand (s. Asthetik, Sch6n- 
heit, Spiel, Erhaben). Eine andere Art der (an sich immer „subjektiven“) ZweckmaBig- 
keit ist die ,,objektive u ZweckmaBigkeit, welche Naturdinge (als „Naturzwecke u ) in- 
sofern haben, als bei ihnen Ganzes und Teile wechselseitig voncinander Mittel und Z. 
sind (s. Organismus). Die kritische Teleologie oder Zweckbeurteilung kann und darf 
nicht die Kausalforschung (den Mechanismus) verdrangen oder umgehen, sondern ist 
immer nur eine sie erganzende, zu ihrer Erweiterung und Erg^nzung, auch zur Forderung 
derselben selbst dienende, bloB regulative Beurteilung (nicht selbst die „Erklarung“) 
von Zusammenhangen. An sich sind vielleicht Kausal- und Finalnexus identisch. Alle 
ZweckmaBigkeit kommt zustande durch die Wirksamkeit von Naturursachen, auch da. 
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wo wir nicht begreifen, wie dies geschieht; nur per analogiam konnen wir von einer „Ab- 
sicht 44 (s. d.) der Natur reden (vgl. Geschichte). Die Welt ist so eingerichtet, daB die 
in ihr waltenden Kraite und Gesetze zu einer zweckmaBigen Entwicklung (s. d.) fiihren. 
Endzweek (s. d.) der Schopfung ist das vernunftige Wesen als Subjekt der Moralitat; 
der Zusammenhang s-olcher Wesen konstituiert eine „moralische“ oder intelligible Welt 44 , 
ein „Reich der Z.e 44 (s. d.). Derletzte Z. der Natur betreffs des Menschenist die Kultur (s. d.). 

„Man ist gewohnt, die Gbereinstimmungen, die Schonheit, die Z.e und eine voll- 
kommene Beziehung der Mittel auf dieselbe in der Natur zu benierken und herauszu- 
streichen. Allein indem man die Natur von dieser Seite erhebet. so sucht man sie anderer- 
seits wiederum zu verringern. Diese Wohlgereimtheit, sagt man, ist ihr fremd, sie wurde, 
ihren allgemeinen Gesetzen uberlassen, nichts als Unordnung zuwege bringen. Die Uber- 
einstimmungen zeigen eine fremde Hand, die eine von aller RegelmaBigkeit verlassene 
Materie in einen weisen Plan zu zwingen gewuBt hat. Allein ich antworte: wenn die all¬ 
gemeinen Wirkungsgesetze der Materie gleichfalls eine Folge aus dem hochsten Entwurfe 
seien, so konnen sie vermutlich keine anderen Bestimmungen haben, als die den Plan von 
selber zu erftillen trachten, den die hochste Weisheit sich vorgesetzet hat 44 , Th. des Him- 
mels Vorr. (VII 9). Man kann „nutzliehe und auf Z.e abzielende Verfassungen 44 aus 
den allgemeinsten und einfachsten Naturgesetzen herleiten. Die „sich selbst durch die 
Mechanik ihrer Krafte bestimmende Materie 44 hat „eine gewisse Richtigkeit in ihren Fol- 
gen 44 . Sie bringt „durch ihr naturliches Betragen 44 (durch eine „blinde Mechanik 44 ) „an- 
standige Folgen hervor 44 . Aber nicht durch Zufall, sondern notwendig stimmen alle Teile 
der Materie zu den zweckmaBigen Wirkungen zusammen, weil sie einen „gemeinsehaft- 
lichen Ursprung 44 haben, vom gottlichen Urwesen abhangig sind, welches .,die Quelle 
der Wesen selbst und ihrer ersten Wirkungsgesetze in sich hat 44 , ibid. (VII 11 ff.). „Die 
Materie, die der Urstoff aller Dinge ist, ist also an gewisse Gesetze gebunden, welchen 
sie frei uberlassen, notwendig schfine Verbindungen hervorbringen muB. Sie hat keine 
Freiheit, von diesem Plane der Vollkommenheit abzuweichen. 44 Es ist ein Gott, „weil 
die Natur auch selbst im Chaos nicht anders als regelmaBig und ordentlieh verfahren 
kann 44 . Gott hat in die Krafte der Natur ,,eine geheime Kraft 44 gelegt, „sich aus dem 
Chaos von selber zu einer vollkommenen Weltverfassung auszubilden 44 , ibid. (VII 5f.). 
„Die Natur, ohnerachtet sie eine wesentliche Bestimmung zur Vollkommenheit und 
Ordnung hat, fasset in dem Umfange ihrer Mannigfaltigkeit alle moglichen Abweehselungen, 
sogar bis auf die Mangel und Abweichungen, in sich. Eben dieselbe unbeschrankte Frucht- 
barkeit derselben hat die bewohnten Himmelskugeln sowohl als die Kometen, die niitz- 
lichen Berge und die schadlichen Klippen, die bewohnbaren Landschaften und 6den 
Wiisteneien, die Tugenden und Laster hervorgebracht 44 , ibid. SchluB (VII 164). Vgl. 
Harmonie. 

„Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze 
gemaB sich selbst zum Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermogen kann nur in 
verniinftigen Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was dem Willen zum objektiven 
Grunde seiner Selbstbestimmung dient, der Z., und dieser, wenn er durch blofie Ver- 
nunft gegeben wird, muB fur alle verniinftigen Wesen gleich gelten. Was dagegen bloB 
den Grund der Moglichkeit der Handlung enthalt, deren Wirkung Z. ist, heiBt das Mittel. 
Der subjektive Grund des Begehrens ist die Triebfeder, der objektive des Wollens der 
Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwischen subjektiven Z.en, die auf Trieb- 
federn beruhen, und objektiven, die auf Bewegungsgriinde ankommen, welche fiir jedes 
vernunftige Wesen gelten. Praktische Prinzipien sind formal, wenn sie von alien sub¬ 
jektiven Zwecken abstrahieren; sie sind aber material, wenn sie diese, mithin gewisse 
Triebfedern zum Grunde legen. 44 „Die Z.e, die sich efn vernunftiges Wesen als Wirkungen 
seiner Handlung nach Belieben vorsetzt (materiale Z.e), sind insgesamt nur relativ; 
denn nur bloB ihr Verhaltnis auf ein besonders geartetes Begehrungsverm&gen des Sub- 
jekts gibt ihnen den Wert, der daher keine allgemeinen. fiir alle verniinftigen Wesen und 
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auch nicht fiir jedes Wollen gultige und notwendige Prinzipien, d. i. praktisehe Gesetze, 
an die Hand geben kann. Daher sind alle diese relativen Z.e nur der Grund von hypo- 
thetischen Imperatives 44 Gabe es aber etwas, ,lessen Dasein an sich selbst einen 
absoluten Wert hat, was'als ein Z. an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze sein 
kdnnte 44 , so wurde in ihm der Grund eines kategorischen Imperativs (s. d.) liegen. „Nun 
sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes verntlnftige Wesen existiert als Z. an sich 
selbst, nicht bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen, 
sondern muB in alien semen sowohl auf sich selbst als auch auf andere vernunftige Wesen 
gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Z. betrachtet werden. 44 Vernunftige 
Wesen, Personen, sind „objektive Z.e 44 und haben als solche absoluten Wert. „Die 
vernunftige Natur existiert als Z. an sich selbst“ Der praktisehe Iraperativ lautet also: 
„Handle so, daB du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden 
anderen, jederzeit zugleich als Z., niemals bloB als Mittel brauchst. 44 „Das Subjekt aller 
Z.e ... ist jedes vernunftige Wesen als Z. an sich selbst* 4 , GMS 2. Abs. (Ill 51ff.). Jedes 
verniinftige Wesen muB so handeln, als ob es durch seine Maximen jederzeit ein gesetz- 
gebendes Glied im allgemeinen „Reich der Z.e 44 (s. d.) ware, ibid. (Ill 65). „Die ver¬ 
nunftige Natur nimmt sich dadurch vor den iibrigen aus, daB sie ihr selbst einen Z. setzt. 
Dieser wiirde die Materie eines jeden guten Willens sein. Da aber in der Idee eines ohne 
einschrankende Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes Z.es) schlechterdings guten 
Willens durchaus von allem zu bewirkenden Z.e abstrahiert werden muB (als der jeden 
Willen nur relativ gut machen wurde), so wird der Z. hier nicht als ein zu bewirkender, 
sondern selbstandiger Z., mithin nur negativ gedacht werden mttssen, d. i. dem nie¬ 
mals zu wider gehandelt, der also niemals bloB als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Z. 
in jedem Wollen gesehatzt werden muB. Dieser kann nun nichts anderes als das Subjekt 
aller moglichen Z.e sein 44 , ibid. (Ill 63f.). „Die Teleologie erwagt die Natur als ein 
Reich der Z.e, die Moral ein mogliches Reich der Z.e als ein Reich der Natur. Dort ist 
das Reich der Z.e eine theoretische Idee zur Erklarung dessen, was da ist. Hier ist es 
eine praktisehe Idee, urn das, was nicht da ist, aber durch unser Tun und Lassen wirk- 
lich werden kann, und zwar eben dieser Idee gemaB zustande zu bringen 44 . ibid. 2. Abs. 
12. Anm. (Ill 62f.). 

Die Naturforschung srerfiigt uber zwei Methoden: die „theoretische 44 und ..teleolo- 
gische 44 . Als „Physik u kann sie nur empirisch zu ermittelnde Z.e gebrauchen, als „Meta- 
physik 44 „nur einen Z., der durch reine Vernunft feststeht 44 (das hdchste Gut). In bei- 
den Fallen wird nur der ,,Mangel der unzulanglichen Theorie 44 erganzt. Mit Recht „ruft 
die Vernunft in aller Naturuntersuchung zuerst nach Theorie und nur spater nach Zweck- 
bestimmung 44 . ,.Den Mangel der ersteren kann keine Teleologie noch praktisehe Zweck- 
maBigkeit ersetzen. Wir bleiben immer unwissend in Ansebung der wirkenden Ursachen, 
wenn wir gleich die Angemessenheit unserer Voraussetzung mit Endursachen, es sei der 
Natur oder unseres Willens, noch so einleuchtend machen konnen 44 , Gebrauch teleolog. 
Prinzipien, am Anfang (VIII131 f.). — Der Begriff eines „organisierten Wesens 44 schlieBt 
schon ein, „daB es eine Materie sei, in der alles wechselseitig als Zweek und Mittel auf- 
eihander in Beziehung steht 44 , und dies kann sogar ,,nur als System von Endursachen 
gedacht werden 44 , so daB die Moglichkeit desselben „nur teleologische, keineswegs aber 
physisch-mechanische Erklarungsart, wenigstens der menschlichen Vernunft, iibrig 
lafit 44 , ibid. (VIII 153); vgl. Organismus. — Eine Grundkraft, die eine Organisation be- 
wirken. wiirde, muB als „eine nach Z.en wirkende Ursache 44 gedacht werden. „Wir 
kennen aber dergleichen Krafte, ihrem Bestimmungsgrunde nach, durch Erfahrung 
nur in uns selbst, namlich an unserem Verstande und Willen, als eine Ursache der 
Mdglichkeit gewisser ganz nach Z.en eingerichteter Produkte, namlich der Kunstwerke. 
Verstand und Wille sind bei uns Grundkrafte, deren der letztere, sofern er durch den 
ersteren bestimmt wird, ein Vermogen ist, etwas gemaB einer Idee, die Z. genannt wird, 
hervorzubringen. 44 Da wir uns keine neue Grundkraft erdenken durfen (vgl. Kraft), so 
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ist der Begriff von dem „VermOgen eines Wesens, aus sich selbst zweckmaBig, aber 
ohne Z. und Absicht, die in ihm Oder seiner Ursache lagen, zu wirken — als eine be- 
sondere Grundkraft, von der die Erfahrung kein Beispiel gibt, vollig erdichtet und leer, 
d, i. ohne die mindeste Gewahrleistung, dafi ihr Uberhaupt irgendein Objekt korrespon- 
dieren konne“. Nur ein ,,intelligentes Wesen“ auBer oder in der Welt kOnnte also eine 
nach Z.en wirkende Ursache (der Organisation) sein, ibid. (VIII 156f.). „Z.e haben 
eine gerade Beziehung auf die Vernunft, sie mag nun fremde oder unsere eigene Ver- 
nunft sein. Allein um sie auch in fremder Vernunft zu setzen, mussen wir unsere eigene 
wenigstens als ein Analogon derselben zum Grunde legen; weil sie ohne diese gar nicht 
vorgestellt werden kdnnen.“ Es gibt Z.e der Natur und der Freiheit. „DaB es in der Natur 
Z.e geben musse, kann kein Mensch a priori einsehen; dagegen er a priori ganz wohl 
einsehen kann, daB es darin eine Verknupfung der Ursachen und Wirkungen geben musse. 
Folglich ist der Gebrauch des teleologischen Prinzips in Ansehung der Natur jederzeit 
empirisch bedingt.“ „Ebenso wurde es mit den Z.en der Freiheit bewandt sein, wenn 
dieser vorher die Gegenstande des Wollens durch die Natur (in Bedurfnissen und Nei- 
gungen) als Bestimmungsgrunde gegeben werden mUBten, um, bloB vermittelst der 
Vergleichung derselben untereinander und mit ihrer Summe, dasjenige durch Vernunft 
zu bestimmen, was wir uns zum Z.e machen. Allein die Kritik der Vernunft zeigt, 
daB es reine praktische Prinzipien gebe, wodurch die Vernunft a priori bestimmt wird, 
und die also a priori den Z. derselben angeben. Wenn also der Gebrauch des teleologischen 
Prinzips zu Erklarungen der Natur darum, weil es auf empirische Bedingungen eingeschrankt 
ist, den Urgrund der zweckmaBigen Verbindung niemals vollstandig und fur alle Z.e 
bestimmt genug angeben kann, so muB man dieses dagegen von einer reinen Zwecks- 
lehre (welche keine andere als die der Freiheit sein kann) erwarten, deren Prinzip 
a priori die Beziehung einer Vernunft uberhaupt auf das Ganze aller Z.e enthalt und nur 
praktisch sein kann.“ „Weil aber eine reine praktische Teleologie, d. i. eine Moral, ihre 
Z.e in der Welt wirklich zu machen bestimmt ist, so wird sie deren Moglichkeit in 
derselben, sowohl was die darin gegebenen Endursachen betrifft, aJs auch die An- 
gemessenheit der obersten Weltursache zu einem Ganzen aller Z.e, als Wirkung, 
mithin sowohl die natiirliche Teleologie als auch die Moglichkeit einer Natur Uber¬ 
haupt, d. i. eine Transzendental-Philosophie, nicht verabsaumen dftrfen, um der prak- 
tischen reinen Zweckslehre objektive Realitat, in Absicht auf die Moglichkeit des Objekts 
in der Ausubung, namlich die des Z.es, den sie als in der Welt zu bewirken vorschreibt, 
zu sichern“, ibid. (VIII 157f.). 

Der Z. ist „der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit 
dieses Objekts enthalt‘\ KU Einl. IV (II 17). „Wenn man, was ein Z. sei, nach seinen 
transzendentalen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches, dergleichen das Gefiihl der 
Lust ist, vorauszusetzen) erklaren will: so ist Z. der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser 
als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird, und die 
Kausalitat eines Begriffs in Ansehung seines Objekts ist die ZweckmaBigkeit (forma 
finalis). Wo also nicht etwa bloB das Erkenntnis von einem Gegenstande, sondern der 
Gegenstand selbst (die Form oder Existenz desselben) als Wirkung nur als durch einen 
Begriff von der letzteren moglich gedacht wird, da denkt man sich einen Z. Die Vorstellung 
der Wirkung ist hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache und geht vor der letzteren 
vorher“, ibid. § 10 (II 58). Z. ist ,,die vorgestellte Wirkung, deren Vorstellung zugleich 
der Bestimmungsgrund der verstandigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung 
ist u , ibid. § 82 (II 294); vgl. Endzweck, ZweckmaBigkeit. 

»,.. ohne alien Z. kann kein Wille sein; obgleich man, wenn es blofi auf gesetzliche 
NOtigung der Handlungen ankommt, von ihm abstrahieren muB und das Gesetz allein 
den Bestimmungsgrund desselben ausmacht.“ „Aber nicht jeder Z. ist moralisch (z B. 
nicht der der eigenen Gluckseligkeit), sondern dieser muB uneigennutzig sein; und das 
Bedurfnis eines durch reine Vernunft aufgegebenen, das Ganze aller Z.e unter einem Prinzip 
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befassenden Endzwecks (eine Welt als das hochste auch durch unsere Mitwirkung mogliche 
Gut), ist ein Bedurfnis des sich noch uber die Beobachtung der formalen Gesetze zu Hervor- 
bringung eines Objekts (das hochste Gut) erweiternden uneigenniitzigen Willens u . 
Theor. Prax. I, 3. Anm. (VI 7B). „Z. ist jederzeit der Gegenstand einer Zuneigung, 
d. i. einer unmittelbaren Begierde zum Besitz einer Sache, vermittelst seiner Handlung. u 
„Ein objektiver Z. (d. i. derjenige, den wir haben sollen) ist der. welcher uns von der bloBen 
Vernunft als ein solcher aufgegeben wird. Der Z., welcher die unumgangliche und zugleich 
zureichende Bedingung aller ubrigen enthalt, ist der Endzweck.“ Der „subjektive End- 
zweck u vernunftiger Weltwesen ist eigene Gliickseligkeit (s. d.). Dafi jeder sich das hochste 
in der Welt mogliche Gut (s. d.) zum Endzwecke machen solle, ist ein synthetischer, 
„objektiv-praktiseher“ Satz a priori, der uber den Begriff der Pflichtcn in der Welt hinaus- 
geht (vgl. Gott, Ethik), Bel. Vorr. z. 1. A. 2. Anm. (IV 5). „Z. ist ein Gegenstand der 
Willkiir (eines vernunftigen Wesens), durch dessen Vorstellung diese zu einer Handlung, 
diesen Gegenstand hervorzubringen, bestimmt wird. 44 Ich kann zu Handlungen (als 
Mitteln zu einem Z.), nie aber zu einer Zweckhabung von anderen gezwungen werden; 
M ich kann nur selbst mir etwas zum Z. machen 14 . ,,Aber sich selbst einen Z. zu setzen, 
der zugleich Pflicht ist, ist kein Widerspruch; weil ich da mich selbst zwinge, welches mit 
der Freiheit gar wohl zusammen besteht. 44 Es gibt Z.e, die an sich selbst Pflicht sind; 
insofern ist die Ethik (s. d.) „das System der Z.e der reinen praktischen Vernunft 44 , MST 
Einl. I (III 219 f.). Es ist ein Akt der Freiheit des handelnden Subjekts, nicht eine Wirkung 
der Natur, einen Z. der Handlungen zu haben. Unter den Z.en mufi es einige geben, die 
zugleich (d. h. „ihrem Begriffe nach 44 ) Pflichten sind; denn sonst waren alle Z.e immer 
nur Mittel zu anderen Z.en, und ein kategorischer Imperativ (s. d.) ware unmoglich. Die 
,,mora!ische (objektive) Zwecklehre 44 handelt von den Z.en, die der Mensch sich setzen soli, 
ibid. Einl. Ill (III 225). Die Z.e, die zugleich Pflichten sind, sind: „Eigene Vollkommenheit 
— fremde Gliickseligkeit 44 , ibid. Einl. IV (III 225); vgl. Vollkommenheit, Gliickseligkeit. 
In beiden Fallen wird der „subjektive 44 Z. (den jedermann hat) dem „objektiven“ (den 
sich jedermann dazu machen soil) untergeordnet, ibid. Einl. VI (III 230). „Zu den Maximen 
der Vernunft gehort, daB selbst dasjenige, was die deutlichste Beziehung auf Z.e enthalt, 
doeh nach der Ordnung der Natur entstanden sei 44 , N 4647. Vgl. ZweekmaBigkeit, End- 
zweck, Reich der Zwecke, Pflicht, Imperativ, Praktisch, Philosophie, Weisheit, Gut, 
Nutzlich, Organismus, Gott. 

ZweekmaBigkeit s. Zweck. Die Einheit, RegelmaBigkeit, Ordnung in den Wechsel- 
beziehungen der Dinge, die Vereinigung der Nutzbarkeiten derselben weist auf einen 
einheitlichen Grund der allgemeinen „Harmonie 44 hin. Sie bezeugt die „gemeinschaftliche 
Abhangigkeit 44 der Dinge und ihres Wesens von einem einigen Grunde, Beweisgr. Gottes 
2. Abt. 1. Btr., 2 (VI 48 f.). Die Z. der Dinge braucht aber nicht durchweg auf besonderen 
Anstalten des gottlichen Urgrundes zu beruhen, sondern es ist anzunehmen, daB sie in der 
Regel aus dem Wesen der einmal so geschaffenen Welt nach den allgemeinen Gesetzen 
des Geschehens (nach mechanischen Prinzipien) notwendig zustande gekommen ist, wobei 
mit einer zweckmaBigen Wirkung infolge dieser Gesetze von selbst (ohne besondere 
Vorsorge) eine Fulle anderer zweckmaBiger (oder zweckvoll verwertbarer) Nebenwirkungen 
und Folgen auftreten mUssen, ibid. (VI 50 ff.). Die Dinge existieren, weil Gott wollte, 
daB sie sein sollten (um bestimmter Zwecke willen). Aber die Fulle von notwendig sich 
ergebenden Z.en ist nicht auf eine freie Wahl Gottes zuruckzufiihren, sondern entspringt 
aus dem Wesen der Dinge selbst (z. B. der nach bestimmten Gesetzen und mittelst be¬ 
stimmter Krafte wirksamen Materie) und dem Zusammenwirken derselben. „DaB flussige 
Materien und schwere Korper da sind, kann nur dem Begehren dieses machtigen Urhebers 
beigemessen werden; daB aber ein WeltkSrper in seinem flussigen Zustande ganz not- 
wendiger Weise so allgemeinen Gesetzen zufolge eine Kugelgestalt anzunehmen bestrebt 
ist, welche nachher besser, wie irgendeine andere mogliche, mit den iibrigen Zwecken des 
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Universums zusammenstimmt, indem z. E. eine sol die Oberflache der gleichformigsten 
Verteilung des Lichts fahig ist, das liegt in dem Wesen der Sache selbst 44 , ibid. 2. Btr. 
(VI 55 f.). „DaB Dinge da sind, die so viel schone Beziehung haben, ist der weisen Wahl 
desjenigen, der sie um dieser Harmonic willen hervorbrachte. beizumessen; daB aber ein 
jedes derselben eine so ausgebreitete Schicklichkeit zu vielfaltiger ttberei nstimmung durch 
einfache Griinde enthielto, mid dadureh eine bewundernswiirdige Einheit im Ganzen 
konnte erhaltcn werden, liegt selbst in der Mijglichkeit der Dinge, und da hier das Zufallige, 
was bei jeder Wahl vorausgesetzt werden mufi, verschwindet, so kann der Grund dieser 
Einheit zwar in einem weisen Wesen, aber nieht vermittelst seiner Weisheit gesucht werden 4 *, 
ibid. (VI 56). Es mag auch ubernaturlich bedingte Z. geben (auch Wunder), die Regel ist 
doch die natiirliche, aus der „Ordnung der Natur 44 (aus Naturkraften, nach Naturgesetzen) 
entspringende Z., ibid. 3. Btr., 1 (VI 57 f.). Es gibt „ viele Naturgesetze, deren Einheit 
notwendig ist, wo ebenderselbe Grund der Ubereinstimmung zu einem Gesetze auch andere 
Gesetze notwendig macht* 4 . In der unorganischen Natur gibt es ungemein viele Beweise 
einer solchen notwendigen Einheit. In den Organismen hingegen ist die Einheit der Funk- 
tionen eine zufallige, eine ,,kunstliche 44 Einheit in Beziehung auf die verschiedenen Zwecke, 
ibid. 2 (VI 60 f.). Gott hat diese Welt so gewahlt, weil durch den „naturlichen Zusammen- 
hang“ in ihr die vollkommenen Zwecke am richtigsten erreicht wurden. Die allgemeinen 
Gesetze der Natur miissen dem gottlichen Willen im Weltgeschehen durchaus entsprechen, 
weil die Dinge von ihm abhangen, also nie gegen den Grund der Welt verstoBen konnen. 
„Und so mussen alle die Veranderungen der Welt, die mechanisch, mithinaus den Bewegungs- 
gesetzen notwendig sind, jederzeit darum gut sein, weil sie natiirlicher Weise notwendig 
sind.. ,* 4 , ibid. 4. Btr., 1 (VI 62 ff.). Auch die Krafte der „freihandelnden Wesen 44 sind 
nieht ganz alien Gesetzen entzogen, da sie ja in ihren Handlungen durch Griinde bestimmt 
sind, ibid. (VI 65). So bedarf die Ordnung der Natur nur selten einer abernaturlichen 
Verbesserung und Erganzung, ibid. (VI 66). Alles in der Welt hat die Eigenschaft, „durch 
allgemeine Anordnungen zu einem Ganzen zusammenzupassen 44 , das mit der Weisheit 
Gottes harmoniert, ibid. (VI 67). Die Organismen sind nach besonderen Naturgesetzen 
aufgebaut; die allgemeinen Naturgesetze sind unzulanglich zur Erklarung ihrer Ent- 
stehung, aber die organischen Prozesse sind als natiirliche, gesetzliche Funktionen aufzu- 
fassen. Die erste gottliche Anordnung der Pflanzen und Tiere hat diese tauglich gemacht, 
ihres Gleichen ,,nach einem natiirlichen Gesetze 44 nieht bloB zu entwickeln, sondern zu 
erzeugen. Diese Erzeugung ist also nichts Vbernatiirliches, mag sie auch nieht mechanisch 
begreiflich sein, ibid. 2 (VI 70f.). — Man darf nieht (aus dem Fehler der .,faulen Vernunft 44 ) 
die Naturursachen und deren Gesetze um der Teleologie willen vernachlassigen, auch nieht 
Zwecke annehmen, die gar nieht anzusetzen sein kdnnen, ibid. 6. Btr., 4 (VI 84 ff.). DaB 
die Mittel zu einem bestimmten Zweck noch so viele vorteilhafte Wirkungen haben, also 
von selbst andere Zwecke fSrdern, ist nieht schon durch den gottlichen Willen allein be¬ 
greiflich. Sondern: „Diejenige bewunderungswiirdige Gemeins(*haft, die unter den Wesen 
alles Erschaffenen herrscht, daB ihre Naturcn einander nieht fremd sind, sondern, in viel- 
facher Harmonie verkniipft, sich zueinander von selbst schicken und eine ausgebreitete 
notwendige Vereinbarung zur gesamten Vollkommenheit in ihren Wesen enthalten, das 
ist der Grund so mannigfaltiger Nutzbarkeiten, die man nach unserer Methode als Be- 
weistumer ernes hQchst weisen Urhebers, aber nieht in alien Fallen als Anstalten, die durch 
besondere Weisheit mit den tlbrigen um der besonderen Nebenvorteile willen verbunden 
werden, ansehen kann 44 , ibid. 6. Btr., 4 (VI 89). 

Die Vernunft mufi es notwendig zum Grundsatze annehmen, daB in der lebenden Natur 
„ nichts Entbehrliches Oder fur den Gebrauch Unproportioniertes, mithin TJnzweckmaBiges 44 
anzutreffen, sondern alles ,,seiner Bestimmung im Leben genau angemessen 44 sei. Die Er- 
kenntnis der Z. der Dinge vermehrt sich unaufhorlich, KrV tr. Dial. 2. B. 1. H. Widerlegung 
des Mendelssohnschen Beweises ... (I 367 f.—Rc 470 f.). Die ,,hochste formale Einheit, 
welche allein auf Vernunftbegriffen beruht 44 . ist ,,die zweckmaBige Einheit der Dinge 44 : 
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„das spekulative Interesse der Vernunft macht es notwendig, alle Anordnung in der 
Welt so anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer allerhochsten Vernunft entsprossen 
ware. Ein solches Prinzip erflffnet namlich unserer auf das Feld der Erfahrungen ange- 
wandten Vernunft ganz neue Aussichten, nach teleologisehen Gesetzen die Dinge der 
Welt zu verkniipfen und dadurch zu der grOBten systematischen Einheit derselben zu 
gelangen. 44 Die Voraussetzung einer „obersten Intelligenz 44 als der Ursache des Welt- 
ganzen aber ,,bloB in der Idee 44 und per analogiam (s. Gott) — kann der Vernunft immer 
nur ntttzen, nie schaden. Denn die Zugrundelegung „weiser Absichten 44 kann zu einer 
„Menge von Entdeckungen 44 fuhren. „Bleiben wir nun bei dieser Voraussetzung als einera 
bloB regulativen Prinzip, so kann selbst der Irrtum uns nicht schaden. Denn es kann 
allenfalls daraus nichts weiter folgen, als dafi, wo wir einen teleologisehen Zusammenhang 
(nexus finalis) erwarteten, ein bloB mechanischer oder physischer (nexus effectivus) an- 
getroffen werde, wodurch wir, in einem solehen Falle, nur eine Einheit mehr vermissen, 
aber nicht die Vernunfteinheit in ihrem empirischen Gebrauehe verderben. u Es ist aber 
ganzlich unmoglich, in einem Falle zu beweisen, daB eine Natureinrichtung „ganz und gar 
keinen Zweck habe 44 , welcher immer es sein mag. DaB alles (z. B. am Tiere) ,,seinen Nutzen 
und gute Absicht u habe, ist eine regulative Voraussetzung, ,,um zur hoehsten systematischen 
Einheit vermittelst der Idee der zweckmaBigen Kausalitat der obersten Weltursache, 
und als ob diese, als hochste Intelligenz, nach der weisesten Absicht die Ursache von allem 
sei, zu gelangen 44 , KrV tr. Dial. Anh. V. d. Endabsicht... (I579ff, Rc725ff.). Wird aber 

die Idee der h6chsten Intelligenz nicht bloB regulativ (s. d.), sondern konstitutiv gebraucht, 
so begeht man den Fehler der „faulen Vernunft 11 (s. d.) „Denn da dienen alle sich in der 
Natur zeigenden, oft nur von uns selbst dazu gemachten Zwecke dazu, es uns in der Er- 
forschung der Ursachen recht bequem zu machen, namlich anstatt sie in den aUgemeinen 
Gesetzen des Mechanismus der Materie zu suchen, sich geradezu auf den unerforschlichen 
RatschluB der hdchsten Weisheit zu berufen. 11 Vermieden wird dieser Fehler, wenn wir die 
Teleologie ganz „allgemein 44 nehmen. „Denn alsdann legen wir eine ZweckmaBigkeit nach 
allgemeinen Gesetzen der Natur zum Grunde, von denen keine besondere Einnchtung 
ausgenommen, sondern nur mehr oder weniger kenntlieh fur uns ausgezeichnet werden, 
und haben ein regulatives Prinzip der systematischen Einheit einer teleologisehen Ver- 
knupfung, die wir aber nicht zum Voraus bestimmen, sondern nur in Erwartung derselben 
die physisch-mechanische Verknupfung nach allgemeinen Gesetzen verfolgen durfen“, 
ibid (I 581ff.—Rc 727ff.). Zu vermeiden ist auch der Fehler der „verkehrten Vernunft 44 
(des* „Hysteron proteron 14 ). Man begeht diesen Fehler namlich, wenn man, anstatt nach 
der Zweck-Einheit und ihr gemaB zu forschen, die Wirklichkeit eines Prmzips derselben 
hypostatisch und anthropomorphistisch zugrunde legt und dann „der Natur Zwecke 
gewaltsam und diktatorisch aufdrangt, anstatt sie, wie billig, auf dem Wege der physischen 
Naturforschung zu suchen 44 , ibid. (I 583f.-Rc 729 f.). „Die Naturursachen nach allge- 
meinen Gesetzen derselben, zwar nach der Idee eines Urhebers, aber nicht urn die Z., 
der sie allerwarts nachgeht, von demselben abzuleiten, sondern sein Dasein aus dieser 
Z., die in dem Wesen der Naturdinge gesucht wird, womoglich auch^ in dem Wesen 
aller Dinge uberhaupt, mithin als schlechthin notwendig zu erkennen , ibid. (1 oo4 
Rc 731) Die groBte systematische, folglich auch die zweckmaBige Einheit ist die 
Schule und selbst die Grundlage der Moglichkeit des groBten Gebrauchs der Menschen- 
vernunft; Die Idee derselben ist also mit dem Wesen unserer Vernunft unzertrennlich 
verbunden. Eben dieselbe Idee ist also fur uns gesetzgebend, und so ist es sehr naturlich, 
eine ihr korrespondierende gesetzgebende Vernunft (intellectus archetypus) anzunehmen, 
von der alle systematische Einheit der Natur,. als dem Gegenstande unserer Vernunft, 
abzuleiten sei 44 , ibid. (I 585-Rc 731 f.J. Es m U B uns aber gleich sein, ob man sagt: „die 
g5ttliche Weisheit hat alles so zu ihren obersten Zwecken geordnet, oder: die Idee der 
hCchsten Weisheit ist ein Regulativ in der Nachforschung der Natur 44 , „Gott hat es weislich 
so gewollt, oder: die Natur hat es also weislich geordnet 44 , ibid. (1587 f—Rc 734 f.). Jeden- 



Zwackm&Bitfkeit. 


falls ist unter alien Prinzipien der Einheit die Einheit der Zwecke die „vornehmste 44 , ibid. 
(I 590—Rc 737); Vgl. Physikotheologischer Gottesbeweis. 

Ordnung und Z. in der Natur „muB wiederum aus Naturgrunden und nach Natur- 
gesetzen erklart werden, und hier sind selbst die wildesten Hypothesen, wennsie nur physisch 
sind, ertraglicher als eine hyperphysische, d. i. die Berufung auf einen gottlichen Urheber, 
den man zu diesem Behuf voraussetzt 44 . Denn „das ware ein Prinzip der faulen Vernunft 
(ignava ratio), alle Ursachen, deren objektive Realitat, wenigstens der Moglichkeit nach, 
man noch durch fortgesetzte Erfahrung kann kennenlernen, auf einmal vorbeizugehen, 
um in einer bloBen Idee, die der Vernunft sehr bequem ist, zu ruhen“, KrV tr. Meth. 1. H. 
3. Abs, (I 643—Rc 792 f.). Die systematische (sittliche) Einheit der Zwecke in der „Welt 
der Intelligenzen 44 , welche als Natur zwar nur Sinnenwelt, als ein „ System der Freiheit 44 
aber „intelligible, d. i. moralische Welt (regnum gratiae) 44 genannt werden kann, fuhrt 
unausbleiblich auf die „zweckmaBige Einheit aller Dinge, die dieses groBe Ganze ausmachen, 
nach allgemeinen Naturgesetzen, so wie die erstere nach allgemeinen und notwendigen 
Sittengesetzen, und vereinigt die praktische Vernunft mit der spekulativen 44 . „Die Welt 
muB als aus einer Idee entsprungen vorgestellt werden, wenn sie mit demjenigen Vernunft- 
gebrauch, ohne welchen wir uns selbst der Vernunft unwurdig halten wiirden, namlich dem 
moralischen, als welcher durchaus auf der Idee des hochsten Guts beruht, zusammen- 
stimmen soil. Dadurch bekommt aRe Naturforschung eine Richtung nach der Form eines 
Systems der Zwecke, und wird in ihrer hochsten Ausbreitung Physikotheologie.“ Diese 
fuhrt auf eine transzendentale Theologie (s. d.), „die sich das Ideal der hochsten onto- 
logischen Vollkommenheit zu einem Prinzip der systematischen Einheit nimmt, welches 
nach allgemeinen und notwendigen Naturgesetzen alle Dinge verknupft, weil sie alle in 
der absoluten Notwendigkeit eines einigen Urwesens ihren Ursprung haben“. „Was kdnnen 
wir fur einen Gebrauch von unserem Verstande machen, selbst in Ansehung der Er¬ 
fahrung, wenn wir uns nicht Zwecke vorsetzen? Die hochsten Zwecke aber sind die der 
Moralitat, und diese kann uns nur reine Vernunft zu erkennen geben. Mit diesen nun ver- 
sehen und an dem Leitfaden derselben konnen wir von der Kenntnis der Natur selbst 
keinen zweckmaBigen Gebrauch in Ansehung der Erkenntnis machen, wo die Natur nicht 
selbst zweckmaBige Einheit hingelegt hat; denn ohne diese hatten wir sogar selbst keine 
Vernunft, weil wir keine Schule fur dieselbe haben wiirden, und keine Kultur durch Gegen- 
stande, welche den Stoff zu solchen Begriffen darbdten l \ ibid. 2. H. 2. Abs. (I 674 f.— 
Rc 827 i); vgl. Endzweck. 

Z. der Form der Dinge ist ,,die tlbereinstimmung eines Dinges mit derjenigen Be- 
schaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken mdglich ist u , KU Einl. IV (II 17). Die 
„formale Z. lt der Natur in der Mannigfaltigkeit ihrei; besonderen, empirischen Gesetze 
(s. d.) oder die „transzendentale Z. tl ist ein ,,transzendentales u Prinzip der Urteilskraft 
(s. d.), wahrend die „praktische u Z., die in der Idee der Bestimmung eines freien Willens 
gedacht werden muB, ein „metaphysisches u Prinzip (s. d.) ist, „weil der Begriff eines 
Begehrungsvermogens als eines Willens doch empirisch gegeben werden mufi (nicht zu den 
transzendentalen Pradikaten geh6rt) u , ibid. Einl, V (II 18). Die ,,Z. der Natur“ ist also 
,,ein besonderer Begriff a priori, der lediglich in der reflektierenden Urteilskraft seinen 
Ursprung hat 44 . „Denn den Naturprodukten kann man so etwas, als Beziehung der Natur 
an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, sondern diesen Begriff nur brauchen, um fiber sie 
in Ansehung der Verknupfung der Erscheinungen in ihr, die nach empirischen Gesetzen 
gegeben ist, zu reflektieren. Auch ist dieser Begriff von der praktischen Z. (der mensch- 
lichen Kunst oder auch der Sitten) ganz unterschieden, ob er zwar nach einer Analogic 
mit derselben gedacht wird. 44 Um die besonderen, empirischen Formen und Gesetze der 
Natur nach einem „Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen 44 verstehen und erforschen zu 
konnen, muB die Urteilskraft eine solche Einheit annehmen, d. h. die besonderen Gesetze 
so betrachten, „als ob gleichfaDs ein Verstand (wenngleich nicht der unsrige) sie zum 
Behuf unserer Erkenntnisvermogen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Natur- 
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gesetzen moglich zu machen, gegeben hatte u . Die Natur wird so vorgestellt, „als ob cin 
Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte“, 
ibid. Einl IV (II16 f.). Die Urteilskraft mufi fur ihren ,,subjektiven Gebrauch“ annehmen, 
„da6 das fur die menschliche Einsicht zufallige in den besonderen (empirischen) Natur- 
gesetzen dennoch eine fur uns zwar nicht zu ergrundende, aber doeh denkbare gesetzliche 
Einheit in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich moglichen Erfahrung 
cnthalte“, und diese Einheit wird ais Z. der Natur fur unser Erkenntnisvermogen. Ange- 
messenheit derselben zu diesem, vorgestellt, ibid. Einl. V (II20 f.). Dieser „transzendentale 
Begriff einer Z. der Natur “ ist nun ,,weder ein Naturbegriff noch ein FreiheitsbegrifP 1 , 
weil er „gar nichts dem Objekte (der Natur) beilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir 
in der Reflexion uber die Gegenstande der Natur in Absieht auf eine durchgangig zusammen- 
hangende Erfahrung verfahren mussen, vorstellt, folglieh ein subjektives Prinzip (Maxime) 
der Urteilskraft'‘; daher wir auch, „gleich als ob es ein glucklicher, unsere Absicbt be- 
gunstigcnder Zufall ware, erfreut (eigentlich eines Bediirfnisses entledigt) werden, wenn 
wir eine solche systematische Einheit unter blofi empirischen Gesetzen antreffen: ob wir 
gleich notwendig annehmen niuBten, es sei eine solche Einheit, ohne dafi wir sie doch 
einzusehen und zu beweisen vermochten", ibid. (II 20 f.). Die ,,gedachte Ubereinstimmung 
der Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer besonderen Gesetze zu unserem Bediirfmsse, All- 
gemeinheit der Prinzipien fur sie aufzufinden“, muB „naeh aller unserer Einsicht als zu- 
fallig beurteilt werden, gleichwohl aber doch fur unser Verstandesbedurfnis als unent- 
behrlich, mithin als Z., wodurch die Natur mit unserer, aber nur auf Erkenntnis gerichteten, 
Absieht ubereinstimmt 11 . DaB „die Ordnung der Natur nach ihren besonderen Gesetzen 
bei aller unserer Fassungskaft iibersteigenden, wenigstens moglichen Mannigfaltigkeit 
und Ungleichartigkeit, doch dieser wirklich angemessen sei, ist, soviel wir einsehen konnen, 
zufallig; und die Auffindung derselben ist ein Geschaft des Verstandes, welches mit Absieht 
zu einem notwendigen Zwecke desselben, namlich Einheit der Prinzipien in sie hineinzu- 
bringen, gefiihrt wird: welchen Zweck dann die Urteilskraft der Natur beilegen muB, weil 
der Verstand ihr hieruber kein Gesetz vorschreiben kann 4t , ibid. Einl VI (II 23 f.). Die 
Erreichung dieser Absieht ist mit einem Gefuhle der Lust verbunden, welches hier „durch 
einen Grund a priori und fiir jedermann giiltig bestimmt 11 ist, und zwar „blofi durch die 
Beziehung des Objekts auf das Erkenntnisvermogen, ohne daB der Begriff der Z. hier im 
mindesten auf das Begehrungsvermogen Rueksicht nimmt“. Die ,,entdeckte Vereinbarkeit 
zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Naturgesetze unter einem sie beide be- 
fassenden Prinzip“ ist der Grund einer Lust, mogen wir nun sie jetzt noch oder nicht mehr 
bemerken, ibid. (II 24). Unbestimmt ist jedoch, „wie weit jene idealische Z. der Natur 
fur unser Erkenntnisvermogen ausgedehnt werden solle u . Es ist ein GeheiB unserer Urteils¬ 
kraft, ,,nach dem Prinzip der Angemessenheit der Natur zu unserem Erkenntnisvermdgen 
zu verfahren, soweit es reicht, ohne... auszumachen, ob es irgendwo seine Grenzen habe 
oder nicht", ibid. (II 25). Vgl. Technik (dor Natur), System. Spezifikation. 

Die asthetische (s. d.) Z. besteht in der durch ein Gefuhl der Lust sich unmittelbar 
ankiindenden ,,Angemessenheit“ eines vorgestellten Gegenstandes zum Erkenntnisver- 
mijgen, in der .,Einstimmung u von Einbildungskraft und Verstand. Es ist dies eine „sub- 
jektive formale Z. des Objekts“, KU Plinl. VII (II 26 f.). Es gibt eine ,,asthetische und 
„logische <l Vorstellung der Z. der Natur, eine „formale (bloB subjektive) und eine „reale 
(objektive) u Z., ..deren eine wir durch Geschmack (asthetisch, vermittelst des Gefuhls 
der Lust), die andere durch Verstand und Vernunft (logisch, nach Begriffen) beurteUen“. 
,,An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann Z. vorgestellt werden: entweder 
aus einem bloB subjektiven Grunde, als Ubereinstimmung seiner Form, in der Auffassung 
(apprehensio) desselben vor allem Begriffe, mit den Erkenntnisvermdgen, urn die An- 
schauung mit Begriffen zu einem Erkenntnis iiberhaupt zu vereinigen; oder aus einem 
objektiven, als Ubereinstimmung seiner Form mit der Moglichkeit des Dinges selbst, 
nach einem Begriffe von ihm, der vorhergeht und den Grund dieser Form enthalt.“ Hierauf 
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griindet sich die Einteilung der Kritik der Urteilskraft in die der „asthetischen“ und „teleo- 
logischen 44 Urteilskraft. Die „Naturschonheit 44 ist die Darstellung des Begriffs einer 
„formalen u Z., die ,,Natur zwecke“ sind die Darstellung des Begriffs einer „realen“ Z., 
ibid. Einl. VIII (II 30 f.). 

Z. (forma finalis) ist ,,die Kausalitat eines Begriffs in Ansehung seines Objekts 44 . 
Zweckmabig aber heifit ein Objekt oder Gemiitszustand oder eine Handlung auch, „wenn- 
gleich ihre Moglichkeit die Vorstellung eines Zweckes nicht notwendig voraussetzt, blob 
darum, weil ihre Moglichkeit von uns nur erklart und begriffen werden kann, sofern wir eine 
Kausalitat nach Zwecken, d. i. einen Willen, der sie nach der Vorstellung einer gewissen 
Regelsoangeordnethatte. zum Grunde derselben annehmen 44 . Die Z. kann also ,,ohne Zweek 14 
sein, „sofern wir die Ursachen dieser Form nicht in einen Willen setzen, aber doch die Er- 
klarung ihrer Moglichkeit nur, indem wir sie von einem Willen ableiten, uns begreiflich 
maehen konnen 41 . „Nun haben wir das, was wir beobachten, nicht immer notig durch 
Vernunft (seiner Moglichkeit nach) einzusehen. Also konnen wir eine Z. der Form nach, 
auch ohne dab wir ihr einen Zweck (als die Materie des nexus finalis) zum Grunde legen, 
wenigstens beobachten und an Gegenstanden, wiewohl nicht anders als durch Reflexion, 
bemerken 44 , KU § 10 (II 58 f.). Das Geschmacksurteil (s. d.) hat blob die Form der Z. 
eines Gegenstandes oder seiner Vorstellungsart zum Grunde, ibid. § 11 (II 59 f.); vgl. 
Schonheit. 

Man hat „naeh transzendentalen Prinzipien 44 guten Grund, „eine subjektive Z. der 
Natur in ihren besonderen Gesetzen zu der Fablicbkeit fur die menschliche Urteilskraft 
und der Moglichkeit der Verkniipfung der besonderen Erfahrungen in ein System derselben 
anzunehmen 44 ; wo dann „unter den vielen Produkten derselben auch solche als moglich 
erwartet werden konnen, die, als ob sie ganz eigentlich fiir unsere Urteilskraft angelegt 
waren, solche spezifische ihr angemessene Formen enthalten, welche durch ihre Mannig- 
faltigkeit und Einheit die Gemutskrafte (die im Gebrauche dieses Vermogens im Spiele 
sind) gleichsam zu starken und zu unterhalten dienen, und denen man daher den Namen 
schbner Formen beilegt 44 . Dab aber Dinge der Natur „einander alsMittel zu Zwecken dienen, 
und ihre Moglichkeit selbst nur durch diese Art von Kausalitat hinreichend verstandlich 
sei 44 , dazu haben wir gar keinen Grund in der allgemeinen Idee der Natur als Inbegriffs 
der Gegenstande der Sinne. Wie Zwecke, die nicht die unsrigen sind, eine besondere Art 
der Kausalitat oder doch der Gesetzmabigkeit der Dinge ausmachen konnen, labt sich 
a priori nicht voraussetzen; die Erfahrung kann uns die Wirklichkeit derselben nicht be- 
weisen, „es mubte denn eine Vernunftelei vorhergegangen sein, die nur den Begriff des 
Zwecks in die Natur der Dinge hineinspielt, aber ihn nicht von den Objekten und ihrer 
Erfahrungserkenntnis hernimmt, denselben also mehr braucht, die Natur nach der Analogie 
mit einem subjektiven Grunde der Verknupfung der Vorstellungen in uns begreiflich zu 
maehen, als sie aus objektiven Griinden zu erkennen 44 . — Eine „teleologische Beurteilung 44 
der Natur nach Analogie der Zwecklcausalitat ist moglich, aber ohne Anmabung, die Dinge 
danach zu ,,erklaren 44 . Sie gehort also ,,zur reflektierenden, nicht zu der bestimmenden 
Urteilskraft 44 . „Der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken 
ist doch wenigstens ein Prinzip mehr, die Erscheinungen derselben unter Regeln zu 
bringen, wo die Gesetze der Kausalitat nach dem bloBen Mechanism derselben nicht zu- 
langen. 44 Denn „wir fuhren einen teleologischen Grund an, wo wir einem Begriffe vom Ob- 
jekte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich ware, Kausalitat in Ansehung eines 
Objekts zueignen, oder vielmehr nach der Analogie einer solchen Kausalitat (dergleichen 
wir in uns antreffen) uns die Moglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur 
als durch eigenes Vermogen technisch denken; wogegen, wenn wir ihr nicht eine solche 
Wirkungsart beilegen, ihre Kausalitat als blinder Mechanism vorgestellt werden miibte u . 
,,Wurden wir dagegen der Natur absichtlich wirkende Ursachen unterlegen, mithin der 
Teleologie nicht blob einregul ati ves Prinzip fiir die blobe Beurteil u ng der Erscheinungen, 
denen die Natur nach ihren besonderen Gesetzen als unterworfen gedacht werden k6nne, 
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sondem dadurch auch ein konstitutives Prinzip der Ableitung ihrer Produkte von 
ihren Ursachen zum Grunde legen: so wurde der Begriff eines Naturzwecks nicht mehr fur 
die reflektierende, sondem die bestimmende Urteilskraft geh6ren“, KU § 61 (II 221 ff.). 
Vgl. Technik (der Natur). 

Von der „materialen“ Z. ist die bloB ,,formale“ objektive Z. zu unterscheiden, namlich 
die geometrischer Figuren und von Zahlen, kurz iron mathematischen Gebilden, welche 
eine oft bewunderte „Tauglicbkeit zur Auflosung vieler Probieme nach einem einzigen 
Prinzip, und auch wohl eines jeden derselben auf unendlich verschiedene Art an sich“ 
aufweiseru Diese Z. ist „objektiv und intellektueU“, nicht bloB subjektiv und asthetisch. 
KU § 62 (II 223 ff.). 

Die materiale (reale) Z. der Natur ist eine auBere (relative) Oder innere Z. Die 
Erfahrung leitet unsere Urteilskraft auf den „ Begriff einer objektiven und materialen Z., 
d. i. auf den Begriff eines Zwecks der Natur <l nux dann, ,,wenn ein Verhaltnis der Ursache 
zur Wirkung zu beurteilen ist, welches wir als gesetzlich einzusehen uns nur dadurch ver- 
mogend finden, daB wir die Idee der Wirkung der Kausaiitat ihrer Ursache als die dieser 
selbst zum Grunde liegende Bedingung der Mbglichkeit der ersteren unterlegen“. Dieses 
kann aber auf zwiefache Weise geschehen: /? entweder, indem wir die Wirkung unmittelbar 
als Kunstprodukt. oder nur als Material fur die Kunst anderer mdglicher Naturwesen, 
also entweder als Zweck oder als Mittel zum zweckmafiigen Gebrauche anderer Ursachen 
ansehen“. Die letztere Z. heifit „die Nutzbarkeit (fur Menschen), oder auch Zutraglichkeit 
(fur jedes andere Geschopf), und ist bloB relativ; indes die erstere „eine innere Z. des Natur- 
wesens“ ist, ibid. § 63 (II 228 f.). Die auBere Z. nun kann nur dann als aufierer Natur- 
zweck betrachtet werden, wenn die Existenz desjenigen, fur den etwas nutzlich ist, fur sich 
selbst ein ,,Zweck der Natur “ ist. Da dies aber ,,dureh bloBe Naturbetrachtung nimmer- 
mehr auszumachen ist“, so folgt, „daB die relative Z., ob sie gleich hypothetisch auf Natur- 
zwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinem absoluten teleologischen Urteile berechtige“. 
Die vielen Dinge, die in der Natur dem Menschen dienlich sind, konnen nur dann als Natur- 
zwecke gelten, wenn man annimmt, der Mensch habe auf Erden leben sollen; aus dieser 
ihrer Ntttzlichkeit sind sie aber keinesfalls naturwissenschaftlich abzuleiten, zu erklaren, 
ibid. (II 230 ff.). — Um einzusehen, daB ein Ding selbst nur als Zweck moglich sei, d. h. 
um die Kausaiitat seines Ursprungs nicht im Mechanismus der Natur, sondem in einer 
durch Begriffe bestimmten Ursache suchen zu miissen, wird erfordert, „daB seine Form 
nicht nach bloBen Naturgesetzen moglich sei, d. i. solchen, welche von uns durch den Ver- 
stand allein, auf Gegenstande der Sinne angewandt, erkannt werden kbnnen; sondern 
daB selbst ihr empirisches Erkenntnis, ihrer Ursache und Wirkung nach, Begriffe der Ver- 
nunft voraussetze“. „Diese Zufalligkeit seiner Form bei alien empirischen Natur¬ 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft... ist selbst ein Grund, die Kausaiitat desselben 
so anzunehmen, als ob sie eben darum nur durch Vernunft moglich sei u , d. h. durch ein 
Vermogen, nach Zwecken zu handeln. Der Gegenstand selbst wiirde dann nur als Zweck 
(Kunstprodukt oder Naturzweck) betrachtet werden konnen. Als „Naturzweck u existiert 
ein Ding, ,,wenn es von sich selbst (obgleich im zwiefachem Sinne) Ursache und 
Wirkung ist“; denn „hierin liegt eine Kausaiitat, dergleichen mit dem blofien Begriffe 
einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann zwar 
ohne Widersprueh gedacht, aber nicht begriffen werden kann“. Ein Baum z. B. erzeugt 
einen anderen Baum, also sich selbst als Gattung, ferner als Individuum (durch Wachstum, 
das der Zeugung gleicht), endlich durch einen seiner Teile andere (Eegenerationen usw., 
durch „Selbsthilfe tt der Natur), ibid. § 64 (II 232ff.). Bei der Kausalverkniipfung der End- 
ursachen („nexus finalis“) treten Dinge als Ursachen desjenigen auf, dessen Wirkung 
sie sind. Zu einem Dinge, das als Naturzweck beurteilt werden soli, gehort, „dafi die Teile 
desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daB sie voneinander wechsel- 
seitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind“. Denn auf solche Weise ist es allein moglich, 
„daB umgekehrt (wechselseitig) die Idee des Ganzen wiederum die Form und Verbindung 
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aller Teile bestimme: nicht als Ursache — denn da ware es ein Kunstprodukt —, sondern 
als Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der Form und Verbindung alles Mannig- 
faltigen, was in der gegebenen Materie enthalten ist, fur den, der es beurteilt 44 . Zu einem 
Korper also, der als Naturzweck beurteilt werden soli, wird erfordert, „dafi die Teile des- 
selben einander insgesamt, ihrer Form sowohl als Verbindung nach, wechselseitig und so 
ein Ganzes aus eigener Kausalitat hervorbringen, dessen Begriff wiederum umgekehrt 
(in einem Wesen, welches die einem solchen Produkt angemessene Kausalitat nach Begriffen 
besaBe) Ursache von demselben nach einem Prinzip sein, folglich die Verknupfung der 
wirkenden Ursachen zugleich als Wirkung durch Endursachen beurteilt werden 
kfinnte 44 . In einem solchen Produkte der Natur „wird ein jeder Teil, so wie er nur durch 
alle fibrigen da ist, auch als urn der anderen und des Ganzen willen existierend, d. i. 
als Werkzeug (Organ) gedacht“, zugleich als „ein die anderen Teile (folglich jeder den anderen 
wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen kein Werkzeug der Kunst, sondern 
nur der alien Stoff zu Werkzeugen (selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein kann 44 . 
Nur dann kanneinsolches Produkt als „organisiertes und sich selbst organisierendes 
Wesen 44 ein Naturzweck genannt werden. Ein solches Wesen (s. Organismus) ist „nicht 
blofi Maschine, denn die hat lediglich bewegende Kraft, sondern es besitzt in sich 
bildende Kraft u . Die Natur in diesen Produkten organisiert sich selbst, mit den von 
den Umstanden und der Selbsterhaltung geforderten „Abweichungen“. — Der Begriff 
eines solchen Naturzwecks ist „kein konstitutiver Begriff des Verstandes oder der Vernunft, 
kann aber doch ein regulativer Begriff fur die reflektierende Urteilskraft sein, nach einer 
entfernten Analogie mit unserer Kausalitat nach Zwecken uberhaupt die Nachforschung 
iiber Gegenstande dieser Art zu leiten und fiber ihren obersten Grund nachzudenken u 
Organisierte Wesen, d. h solche, in welchen ,,alles Zweck und wechselseitig auch Mittel 
ist 44 , verschaffen zuerst dem Begriffe eines Zweckes der Natur ,,objektive Realitat 44 und die 
Grundlage zu einer Teleologie, ibid. § 65 (II 235 ff.). Dieser Begriff eines Naturzwecks 
„fuhrt die Vernunft in eine ganz andere Ordnung der Dinge als die eines bio Ben Mechanis- 
mus der Natur, der uns hier nicht mehr genugtun will 41 . „Eine Idee soli der Moglichkeit 
des Naturprodukts zumGrunde liegen.“ Die Einheit dieser Idee laBt den Begriff eines Natur- 
z weeks sich auf alles, was im Produkte der Natur liegt, erstrecken, ibid. § 66 (II 240). 

„Ein Ding seiner inneren Form halber als Naturzweck beurteilen, ist ganz etwas anderes, 
als die Existenz dieses Dinges ffir Zweck der Natur halten. u Letzteres wurde den Begriff 
eines Endzweckes der Natur erfordern, der alle unsere teleologische Naturerkenntnis 
ubersteigt, „denn der Zweck der Natur selbst muB fiber die Natur hinaus gesueht werden 44 . 
Es ist also nur die organisierte Materie, welche den Begriff von ihr als einem Naturzwecke 
notwendig bei sich ffihrt. „Aber dieser Begriff fuhrt nun notwendig auf die Idee der ge- 
samten Natur als eines Systems nach der Kegel der Zwecke, welcher Idee nun aller Mecha¬ 
nism der Natur nach Prinzipien der Vernunft (wenigstens um daran die Naturerscheinungen 
zu versuchen) untergeordnet werden mufi. Das Prinzip der Vernunft ist ihr als nur sub- 
jektiv, d. i. als Maxime, zustandig: Alles in der Welt ist irgendwo zu gut. nichts ist in ihr um- 
sonst; und man ist durch das Beispiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als was im ganzen zweckmafiig 
ist, zu erwarten. 44 Dies ist ein (nicht „konstitutives 4 \ sondern nur) ,,regulatives <4 Prinzip 
der reflektierenden Urteilskraft, durch das wir „nur einen Leitfaden bekommen, die Natur- 
dinge in Beziehung auf einen Bestimmungsgrund, der schon gegeben ist, nach einer neuen 
gesetzlichen Ordnung zu betrachten und die Naturkunde nach einem andern Prinzip, 
namlich dem der Endursachen, doch unbeschadet dem des Mechanismus ihrer Kausalitat, 
zu erweitern 44 . Es wird dadurch nicht ausgemacht, „ob irgend etwas ... absichtlich 
Zweck der Natur sei, ob die Graser ffir das Rind Oder Schaf, und ob dieses und die fibrigen 
Naturdinge ffir den Menschen da sind 44 . „Es ist gut, selbst die uns unangenehmen und in 
besonderen Beziehungen zweckwidrigen Dinge auch von dieser Seite zu betrachten. 44 
Die „Idee eines groBen Systems der Zwecke 44 ist ffir unser Naturforschen ffirderlich, KT 
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§ 67 (II 241 ff.). Wenn man in die Naturwissenschaft (Physik) Gott (fibersinnliche, fiber- 
natiirliche Ursacben) hineinbringt, so vermengt man sie mit Theologie und vermischt die 
Grenze zwischen den Wissenschaften, ebenso, wenn man a priori demonstrierbare allge- 
meine Naturbeschaffenheiten und Naturgesetze schon in der Physik teleologisch erklart, 
statt erst in der Metaphysik, die allein es angeht, ob die Naturzwecke absichtlich Oder un- 
absichtlich solche sind. „Um sich also auch nicht der mindesten AnmaBung, als wollte 
man etwas, was gar nicht in die Physik gehort, namlich eine ubernaturliche TJrsache, unter 
unsere Erkenntnisgriinde mischen, verdachtig zu machen, spricht man in der Teleologie 
zwar von der Natur, als ob die Z. in ihr absichtlich sei, aber doch zugleich so, daB man der 
Natur, d. i. der Materie diese Absicht beilegt; wodurch man (weil hierfiber kein MiBver- 
stand stattfinden kann, indem Von selbst schon keiner einem leblosen Stoffe Absicht in 
eigentlicher Bedeutung des Wortes beilegen wird) anzeigen will, daB dieses Wort hier nur 
ein Prinzip der reflektierenden, nicht der bestimmenden Urteilskraft bedeute und also 
keinen besonderen Grund der Kausalitat einffihren solle, sondern auch nur zum Gebrauche 
der Vernunft eine andere Art der Nachforschung, als die nach mechanischen Gesetzen 
ist, hinzuffige, um die Unzulanglichkeit der letzteren selbst zur empirischen Aufsuchung 
aller besonderen Gesetze der Natur zu erganzen. Daher spricht man in der Teleologie, 
sofern sie zur Physik gezogen wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparsamkeit, der 
Vorsorge, der Wohltatigkeit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verstandiges Wesen zu 
machen...ibid. § 68 (II 245ff.). 

Die Satze: „Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloB mechanischen Gesetzen 
moglich 11 und: „Einige Erzeugung derselben ist nach bloB mechanischen Gesetzen nicht 
mdglich 11 ergeben eine „Antinomie u (s. d.) der Urteilskraft, die aber nur auf der Ver- 
wechslung der bloB reflektierenden Urteilskraft und ihrer Autonomie in der Beurteilung 
der besonderen Erfahrungsgesetze mit der bestimmenden Urteilskraft, d. h. regulativer 
mit konstitutivenGrundsatzen, beruht. Zwischen den bloB regulativenForschungsmaximen: 

Alle Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen muB als nach bloB mechanischen 
Gesetzen mdglich beurteilt werden“ und: ,,Einige Produkte der materiellen Natur konnen 
nicht als nach bloB mechanischen Gesetzen mdglich beurteilt werden (ihre Beurteilung 
erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalitat, namlich das der Endursachen)“ besteht 
kein Widerspruch. Denn die prinzipielle Moglichkeit und Notwendigkeit, alle Naturprodukte 
nach mechanischen Gesetzen zu beurteilen, besagt ja nicht, daB sie danach allein mdglich 
sind d. h. jede andere Kausalitatsart ausschlieBen. Wir sollen nur stets nach dem Prinzip 
des Meohanismus der Natur fiber die Naturprodukte „reflektieren“ und danach soweit 
als mdglich forschen, weil es sonst „keine eigentliehe Naturforschung geben kann“. „Dieses 
hindert nun die zweite Maxime bei gelegentlicher Veraiilassung nicht, namlich bei einigen 
Naturformen (und auf deren Veranlassung sogar der ganzen Natur) nach einem Prinzip 
zu spfiren und fiber sie zu reflektieren, welches von der Erklarung nach dem Mechanism 
der Natur ganz verschieden ist, namlich dem Prinzip der Endursachen.“ Es wird dadurch 
nicht gesagt, daB jene Formen nach dem Mechanismus der Natur nicht moglich waren. 
„Nur wird behauptet, daB die menschliche Vernunft in Befolgung derselben und auf 
diese Art niemals von dem, was das Spezifische einesNaturzweckes ausmacht, den mindesten 
Grund, wohl aber andere Erkenntnisse von Naturgesetzen wird auffinden konnen; wobei 
es als unausgemacht dahingestellt wird, ob nicht in dem uns unbekannten inneren Grunde 
der Natur selbst die pliysisch-mechanische und die Zweckverbindung an denselben Dingen 
in einem Prinzip zusammenhangen mogen; nur daB unsere Vernunft sie in einem solchen 
nicht zu vereinigen imstande ist und die Urteilskraft also... genotigt ist, ffir gewisse Formen 
in der Natur ein anderes Prinzip als das des Naturmechanismus zum Grunde ihrer Moglich¬ 
keit zu denken“, KU § 70 (II 249 ff.) Wir konnen nicht die Unmoglichkeit der mecha¬ 
nischen Erzeugung organisierter Wesen beweisen; wir konnen nicht wissen, ob „das pro- 
duktive Vermfigen der Natur auch ffir dasjenige, was wir als nach der Idee von Zwecken 
geformt und verbunden beurteilen, nicht ebensogut als ffir das, wozu wir bloB ein Maschinen- 
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wesen der Natur zu bedtirfen glauben, zulange; und ob in der Tat fur Dinge als eigentliche 
Naturzwecke ... eine ganz andere Art von urspriinglicher Kausalitat ..namlich ein 
architektonischer Verstand zum Grunde liege 44 . „Aber dafi respektiv auf unser Erkenntnis- 
vermdgen der bloBe Mechanism der Natur fur die Erzeugung organisierter Wesen auch keinen 
Erklarungsgrund abgeben konne, 1st ebenso unzweifelhaft gewifi. Fur diereflektierende 
Urteilskraft ist also das ein ganz richtiger Grundsatz, daBftir dieso offenbare Verknupfuug 
der Dinge naeh Endursachen eine vom Mechanism unterschiedene Kausalitat, namlich 
einer nach Zwecken handelnden (verstandigen) Weltursache gedacht werden musse: 
so iibereilt und unerweislich er auch fur die bestimmende sein wiirde. 44 Im ersteren 
Falle ist der Begriff jener intelligenten Kausalitat eine „bloBe Idee u , ,,der man keineswegs 
Realitat zuzugestehen unternimmt, sondern sie nur zum Leitfaden der Reflexion braucht, 
die dabei fUr alle mechanischen Erklarungsgriinde immer offen bleibt und sich nicht aus 
der Sinnenwelt verliert“, ibid. § 71 (II 252 f.). Weder der Idealismus noch der Realismus 
der „Technik der Natur 44 (s. d.) ist „dogmatisch 44 haltbar; immer ,,kritisch“, ,,nur in 
Beziehung auf unser Erkenntnisvermogen, mithin auf die subjektiven Bedingungen, ihn zu 
denken, ohne es zu unternehmen, uber sein Objekt etwas zu entscheiden 44 , ist der Begriff 
des Zwecks, des „Fremdling in der Naturwissenschaft 44 zu rechtfertigen. Die objektive 
Realitat eines solchen Begriffs kann nicht eingesehen und dogmatisch begrundet werden, 
und „wir wissen nicht, ob er blofi ein vernunftelnder und objektiv leerer 44 oder ein Vernunft- 
begriff, ein von der Vernunft bestatigter Begriff sei. Der Begriff des Naturzwecks ist eben 
nur ein regulativer Begriff; far die bestimmende Urteilskraft ist er „uberschwenglich“, 
ibid. §§ 72—74 (II 253ff.). „Es ist doch etwas ganz anderes; ob ich sage: die Erzeugung ge- 
wisser Dinge der Natur, Oder auch der gesamten Natur, ist nur durch eine Ursache, 
die sich nach Absichten zum Handeln bestimmt, mdglich, oder: ich kann nach der eigen- 
tiimlichen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermogen uber die Mbglichkeit 
jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich mir zu dieser eine Ursache, 
die nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke. welches nach der Analogie mit der 
Kausalitat eines Verstandes produktiv ist. 44 Der Begriff einer objektiven Z. der Natur 
ist ein „kritisches Prinzip der Vernunft fur die reflektierende Urteilskraft 4r . „Wir haben 
namlich unentbehrlich notig, der Natur den Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir 
ihr auch nur in ihren organisierten Produkten durcb fortgesetzte Beobachtung nachforschen 
wollen. 44 Ist ein solcher Forschungsleitfaden einmal aufgenommen und bewahrt, so ist es 
offenbar, daB wir diese Maxime der Urteilskraft „auch am Ganzen der Natur wenigstens 
versuchen miissen, weil sich nach derselben noch manche Gesetze derselben durften auf- 
Hnden lassen, die uns, nach der Beschrankung unserer Einsichten in das Innere des Mecha¬ 
nism derselben, sonst verborgen bleiben wiirden 44 . Doch ist in letzterer Hinsicht diese 
Maxime „zwar niitzlich, aber nicht unentbehrlich 44 , ibid. § 75 (II 262 f.). 

Wir wiirden zwischen Naturmechanismus und Zweckverkniipfung in der Natur keinen 
Unterschied finden, „ware unser Verstand nicht von der Art, daB er vom Allgemeinen zum 
Besonderen gehen muB, und die Urteilskraft also in Ansehung des Besonderen keioe Z. 
erkennen, mithin keine bestimmenden Urteile fallen kann, ohne ein allgemeines Gesetz zu 
haben, worunter sie jenes subsumieren konnte 44 . Da nun aber „das Besondere als ein solches 
in Ansehung des Allgemeinen etwas Zufalliges enthalt 44 , gleichwohl aber „die Vernunft in 
der Verbindung besonderer Gesetze der Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlichkeit 
erfordert (welche Gesetzlichkeit des Zufalligen Z. heiBt), und die Ableitung der besonderen 
Gesetze aus den allgemeinen in Ansehung dessen, was jene Zufalliges in sich enthalten, 
a priori dych Bestimmung des Begriffs vom Objekte unmoglich ist, so wird der Begriff 
der Z. der Natur in ihren Produkten ein fur die menschliche Urteilskraft in Ansehung 
der Natur notwendiger, aber nicht die Bestimmung der Objekte selbst angehender Begriff 
sein, also ein subjektives Prinzip der Vernunft fur die Urteilskraft, welches als regulativ 
(nicht konstitutiv) fur unsere menschliche Urteilskraft ebenso notwendig gilt, als ob 
es ein objektives Prinzip ware 41 , KIT § 76 (II 270). Es muB ,,die Idee von einem anderen 
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moglichen Verstande als dem menschlichen" zugrunde liegen, damit man sagen konne, 
„gewisse Naturprodukte mussen, nach der besonderen Beschaffenheit unseres Ver- 
standes, vonuns ihrer Moglichkeit nach absichtiich und als Zwecke erzeugt betrachtet 
werden“, ohne in Abrede zu stellen, „daB nicht ein anderer (hoherer) Verstand als der 
menschliche, auch im Mechanism der Natur, d. i. einer Kausalverbindung, zu der nicht 
ausschlieBungsweise ein Verstand als Ursache angenommen wird, den Grund der Moglich¬ 
keit solcher Produkte der Natur antreffen konne 1 Ein solcher intuitiver Verstand (s. d.) 
geht vom „Synthetisch-Allgemeinen“ zum Besonderen, vom Ganzen zu den Teilen, und 
ffir ihn besteht die Zufalligkeit der Einheit der besonderen Gesetze nicht. Wir mit 
unserem Verstande mftssen gemaB unserer Verstandesart uns denken, daB hier „die Vor- 
stellung eines Ganzen den Grund der Moglichkeit der Form desselben und der dazu 
gehOrigen Verknupfung der Teile enthalte“. „Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung 
(Produkt) sein wiirde, dessen Vorstellung als die Ursache seiner Moglichkeit ange- 
sehen wird, das Produkt aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloB die Vorstellung 
ihrer Wirkung ist, ein Zweck heiBt: so folgt daraus, daB es bloB eine Folge aus der be¬ 
sonderen Beschaffenheit unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach einer 
anderen Art der Kausalitat als der der Naturgesetze der Materie, namlich nur nach der der 
Zwecke und Endursachen uns als moglich yorstellen, und daB dieses Prinzip nicht die 
MOglichkeit solcher Dinge selbst (selbst als Phanomene betrachtet) nach dieser Erzeugungs- 
art, sondem nur die unserem Verstande mOgliche Beurteilung derselben angehe. u Daher 
sind wir in der Naturkunde mit einer teleologischen Erklarung der Naturprodukte lange 
nicht zufrieden, KU § 77 (II 271«.). 

Da es moglich ist, die materielle Welt als blofie Erscheinung zu betraehten und etwas 
als Ding an sich zu denken, diesem aber eine ,,intellektuelle Anschauung u , die allerdings 
nicht die unsnge ist, unterzulegen, „so wttrde ein, obzwar fiir uns unerkennbarer, ubersinn- 
licher Real grund fiir die Natur stattfinden, zu der wir selbst mitgehoren, in welcher wir 
also das, was in ihr als Gegenstand der Sinne notwendig ist, nach mechanischen Gesetzen, 
die Zusammenstimmung und Einheit aber der besonderen Gesetze und der Formen nach 
denselben, die wir in Ansehung jener als zuf&llig beurteilen mussen, in ihr als Gegenstande 
der Vernunft (ja das Naturganze als System) zugleich nach teleologischen Gesetzenbetrachten 
und sie nach zweierlei Prinzipien beurteilen wurden, ohne daB die mechanische Erklarungs- 
art durch die teleologische, als ob sie einander widersprachen, ausgeschlossen wird u . Es 
laBt sich hier nach einsehen, „daB zwar das Prinzip einer mechanischen Ableitung zweck- 
maBiger Naturprodukte neben dem teleologischen bestehen, dieses letztere aber keineswegs 
entbehrlich machen kOnnte: d. i. man kann an einem Dinge, welches wir als Naturzweck 
beurteilen mussen (einem organischen Wesen), zwar alle bekannten und noch zu entdeckenden 
Gesetze der mechanischen Erzeugung versuchen und auch hoffen diirfen, damit guten Fort- 
gang zu haben, niemals aber der Berufung auf einen davon ganz unterschiedenen Erzeugungs- 
grund, namlich der Kausalitat durch Zwecke, fiir die Moglichkeit eines solchen Produkts 
flberhoben sein, und schlechterdings kann keine menschliche Vernunft... die Erzeugung 
auch nur eines Graschens aus bloB mechanischen Ursachen zu verstehen hoffen . Es ist 
uns unmOglich, „aus der Natur selbst hergenommene Erklarungsgrunde fiir Zweckver- 
bindungen zu schopfen, und es ist nach der Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnis- 
vermogens notwendig, den obersten Grund dazu in einem ursprunglichen Verstande als 
Weltursache zu suchen 14 , KU § 77 (II 275 f.). Es liegt der Vernunft ,,unendlich viel daran, 
den Mechanism der Natur in ihren Erzeugnissen nicht fallen zu lassen und in der Erklarung 
derselben nicht vorbeizugehen, weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der Dinge 
erlangt werden kann“. Von der anderen Seite ist es „eine ebensowohl notwendige Maxime 
der Vernunft, das Prinzip der Zwecke an den Produkten der Natur nicht vorbeizugehen, 
weil es, wenn es gleich die Entstehungsart derselben uns eben nicht begreiflicher macht, 
doeh ein heuristisches Prinzip ist, den besonderen Gesetzen der Natur nachzuforschen . 
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Eine Vernunft, die blofi den Meehanismus befolgen wollte, ware ebenso „phantastisch“, 
als sie bei blofier Teleologie „schwarmerisch“ ware. Die Vereinigung beider Prinzipien 
beruht aber „ nicht auf einem Grunde der Erklarung (Explikation) der Moglichkeit eines 
Produkts nach gegebenen Gesetzenfiir die bestimmende, sondern nur auf einem Grunde 
der Erorterung (Exposition) derselben fur die reflektierende Urteilskraft“. Da 
das objektive Prinzip der Vereinigung von Meehanismus und „Teehnizism u zwar „an- 
gezeigt“, nie aber bestimmt erkannt werden kann, so lafit sich aus ihm keine Erklarung, 
d. h. deutliche und bestimmte Ableitung der Moglichkeit eines Naturproduktes, ziehen. 
Es mufi nur gemafi beiden Maximen zusammen geforscht werden, KU § 78 (II 276 ff.). 
Wo Zwecke als Grunde der Moglichkeit gewisser Dinge gedacht werden, „da mufi man auch 
Mittel annehmen, deren Wirkungsgesetz fur sich nichts einen Zweck Voraussetzendes 
bedarf, mithin mechanisch und doch eine untergeordnete Ursache absichtlicher Wirkungen 
sein kann u . Es lafit sich daher „eine grofie und sogar allgemeine Verbindung der mecha- 
nischen Gesetze mit den teleologischen in den Erzeugungen der Natur denken, ohne die 
Prinzipien der Beurteilung derselben zu verwechseln und eines an die Steile des anderen 
zu setzen“. Weil nun aber „ganz unbestimmt und fur unsere Vernunft auch auf immer 
unbestimmbar ist, wieviel der Mechanism der Natur als Mittel zu jeder Endabsicht in 
derselben tue“, so „wissen wir auch nicht, wie weit die fur uns mdgliche mechanische 
Erklarungsart gehe, sondern nur soviel gewifi: dafi, so weit wir nur immer darin kommen 
mogen, sie doch allemal fur Dinge, die wir einmal als Naturzwecke anerkennen, unzureichend 
sein, und wir also, nach der Beschaffenheit unseres Verstandes, jene Grunde insgesamt 
einem teleologischen Prinzip unterordnen mussen“. Hierauf grundet sich die Befugnis, 
,,alle Produkte und Ereignisse der Natur, selbst die zweckmafiigsten, so weit mechanisch 
zu erklaren, als es immer in unserem Vermogen ... steht, dabei aber niemals aus den Augen 
zu verlieren, dafi wir die, welche wir allein unter dem Begriffe vom Zwecke der Vernunft 
zur Untersuchung selbst auch nur aufstellen konnen, der wesentlichen Beschaffenheit 
unserer Vernunft gemafi, jene mechanischen Ursachen ungeachtet, doch zuletzt der Kau- 
salitat nach Zwecken unterordnen miissen“, ibid. (II281 f.). „Die Befugnis, auf eine blofi 
mechanische Erklarungsart aller Naturprodukte auszugehen,ist ansichganzunbeschrankt; 
aber das Vermogen, damit allein auszulangen, ist nach der Beschaffenheit unseres 
Verstandes, sofern er es mit Dingen als Naturzwecken zu tun hat, nicht allein sehr be- 
schrankt, sondern auch deutlich begrenzt; namlieh so, dafi nach einem Prinzip der Urteils- 
kraft durch das erstere Verfahren allein zur Erklarung der letzteren gar nichts ausgerichtet 
werden konne, mithin die Beurteilung solcher Produkte jederzeit von uns zugleich einem 
teleulogischen Prinzip untergeordnet werden musse.“ Es ist daher „vernunftig, ja ver- 
dienstlich, dem Natur mechanism zum Behuf einer Erklarung der Naturprodukte so weit 
nachzugehen, als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann, ja diesen Versuch nicht 
darum aufzugeben, weil es an sich unmoglich sei, auf seinemWege mit der Z. der 
Natur zusammenzutreffen, sondern nur darum, weil es fur uns als Menschen unmoglich 
ist; indem dazu eine andere als sinnliche Anschauung und ein bestimmtes Erkenntnis 
des intelligibelen Substrats der Natur, woraus selbst von dem Mechanism der Erscheinungen 
nach besonderen Gesetzen Grund angegeben werden konne, erfordcrlich sein wiirde, welches 
alles unser Vermogen ganzlich ubersteigt“. Der Naturforscher mufi also bei organisierten 
Wesen „immer irgendeine ursprungliche Organisation zum Grunde legen“, welche den 
Meehanismus selbst benutzt, um andere organisierte Formen hervorzubringen oder die 
seinige zu neuen Gestalten zu entwickeln, „die doch aber immer aus jenem Zwecke und 
ihm gemafi erfolgen u . Die Entwickfung (s. d.) der Organismen macht also die Teleologie 
nicht hberflussig, KU § 80 (II 284 f.). „Die Moglichkeit einer solchen Vereinigung zweier 
ganz verschiedener Arten von Kausalitat, der Natur in ihrer allgemeinen Gesetzmafiigkeit 
mit einer Idee, welche jene auf eine besondere Form einschrankt, wozu sie far sich gar keinen 
Grund enthalt, begreift unsere Vernunft nicht; sie liegt im ubersinnlichen Substrat der 
Natur, wovon wir nichts bejahend bestimmen konnen, als dafi es das Wesen an sich sei, 



638 


Zweokm&fiiskeit. 


von welchem wir bloB die Erscheinung kennen.“ „Aber das Prinzip: Alles was wir als zu 
dieser Natur (phaenomenon) gehorig und als Produkt derselben annehmen, auch nach 
mechanischen Gesetzen mit ihr verkniipft denken zu mussen, bleibt nichtsdestoweniger 
in seiner Kraft, weii ohne diese Art von Kausalitat organisierter Wesen, als Zwecke der 
Natur, doch keine Naturproduktc sein wurden“, ibid. § 81 (II 289 f.); vgl. Entwicklung, 
Organismus. 

Unter den zur Erkcnntnis der Natur gehorigen Begriffen findet sich einer ,,von der 
besonderen Beschaffenheit, daB wir dadurch nicht, was in dem Objekt ist, sondern was wir, 
bloB dadurch daB wir es in ihn legen, uns verstandlich machen konnen, der also eigentlicb 
zwar kein Bestandteil der Erkenntnis des Gegenstandes, aber doch ein von der Vernunft 
gegebenes Mittel oder Erkenntnisgrund ist, und zwar der theoretischen, aber insofern doch 
nicht dogmatischen Erkenntnis, und dies ist der Begriff von einer Z. der Natur, welche auch 
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, mithin ein imraanenter, nicht transzendenter 
Begriff ist, wie der von der Struktur der Augen und Ohren, von der aber, was Erfahrung 
betrifft, es keine weitere Erkenntnis gibt, als was Epikur ihm zugestand, namlich daB, 
nacbdem die Natur Augen und Ohren gebildet hat, wir sie zum Sehen und Hijren brauchen, 
nicht aber beweiset, daB die sie hervorbringende Ursache selbst die Absicht gehabt habc, 
diese Struktur dem genannten Zwecke gemafi zu bilden; denn diesen kann man nicht wahr- 
nehmen, sondern nur durch Vernunfteln hineintragen, um auch nur eine Z. an solchen 
Gegenstanden zu erkennen". ,,Wir haben also einen Begriff von einer Teleologie der Natur, 
und zwar a priori, weii wir sonst ihn nicht in unsere Vorstellung der Objekte derselben 
hineinlegen, sondern nur aus dieser als empirische Anschauung herausnehmen diirften, 
und die Moglichkeit a priori einer solchen Vorstellungsart, welche doch noch keine Erkenntnis 
ist, grundet sich darauf, daB wir in uns selbst ein Vermogen der Verknttpfung nach Zwecken 
(nexus finalis) wahrnehmen." „Was den Begriff des Zweckes betrifft, so ist er jederzeit 
von uns selbst gemacht, und der des Endzweckes muB a priori durch die Vernunft 
gemacht sein“, Fortschr. d. Metaph. 1. Abt. 3. Stadium (V 3, 123 ff.). Vgl. Lose 
Bl. C 5; N 4647. 

Eine ,,besondere und seltsame Voraussetzung unserer Vernunft 41 ist, ,,daB die Natur 
in der Mannigfaltigkeit ihrer Produkte eine Akkommodation zu den Schranken unserer 
Urteilskraft, durch Einfalt und spiirbare Einheit ihrer Gesetze, und Darstellung der un- 
endlichen Verschiedenheit ihrer Arten (species) nach einem gewissen Gesetz der Stetigkeit, 
welches uns die Verknupfung derselben, unter wenig Gattungsbegriffe, mdglich macht, 
gleichsam willkurlich und als Zweck ftir unsere Fassungskraft beliebt habe, nicht weii 
wir diese Z. als an sich notwendig erkennen, sondern ihrer bedurftig und so auch 
a priori anzunehmen und zu gebrauchen berechtigt sind, soweit wir damit auslangen 
konnen", An J. S. Beck, 18. August 1793. Vgl. Vorsehung, Endzweck, Urteilskraft, 
Verstand (anschauender), Spezifikation, Physikotheologie, Ethikotheologie, WeltkOrper, 
Entwicklung, Organismus, Gut. Geschichtc, Gesellschaft, Kultur, Schotiheit, Weisheit, 
Philosophic, Gott. 

Zweckmafiigkeit, geometrischc. „Plato, ebensogut Mathematiker als Philosoph, 
bewunderte an den Eigenschaften gewisser geometrischer Figuren, z. B. des Zirkels, eine 
Art von Z., d. i. Tauglichkeit zur Auflosung einer Mannigfaltigkeit von Problemen oder 
Mannigfaltigkeit der Auflosung eines und desselben Problems (wie etwa in der Lehre von 
geometrischen Ortern) aus einem Prinzip, gleich als ob die Erfordernisse zur Konstruktion 
gewisser GrdBenbegriffe absichtlich in sie gelegt seien, obgleich sie als notwendig a priori 
eingesehen und bewiesen werden konnen. Z. ist aber nur durch Beziehung des Gegenstandes 
auf einen Verstand als Ursache denkbar", V. e. vorn. Ton (V, 4, 5). 

ZweckmaBicjkeit ohne Zweck s. Schonheit, Geschmacksurtcil. 
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Zweifel ist „ein Gegengrund oder ein bloBes Hindernis des Furwahrhaltens, das 
entweder subjektiv oder objektiv betrachtet werden kann. Subjektiv n&mlich 
wird Z. bisweilen genommen als im Zustand eines unentschlossenen Gemtits, und ob¬ 
jektiv als die Erkenntnis der Unzulanglichkeit der Grtinde zum Furwahrhalten. In der 
letzten Rucksicht heifit er ein Einwurf, das ist: ein objektiver Grund, eine ftir wahr ge- 
haltene Erkenntnis ftir falsch zu halten/ 4 ,,Ein bloB subjektiv gultiger Gegengrund des 
Ftirwahrhaltens ist ein Skrupel", Log. Einl. X (IV 92); vgl. Skeptizisraus. 

Zwietracht s. Gesellschaft, Mensch. 
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